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Введение
Судебная лингвистическая экспертиза в 

России существует более 30 лет. Однако до 
сих пор ведутся споры о методах данного 
рода экспертизы: от сужения методологии 
до чрезмерного ее расширения. О таком 
расширении А.М. Плотникова, отмечая не-
гативность этой тенденции, пишет следую-
щее: «В определении методов исследова-
ния, применяемых в судебной лингвисти-
ческой экспертизе, лингвисты используют 

различные подходы, в том числе и такие, 
обоснованность применения которых в экс-
пертной практике вызывает большие со-
мнения (например, лингвосинергетический 
анализ)» [1, с. 15]. Аналогичного мнения 
придерживается и А.Н. Баранов, отмечая 
существование «глобалистов» среди экс-
пертов, указывающих в заключениях боль-
шое количество методов исследования, и 
«обновленцев» от современной вузовской 
науки – сторонников модернизированного 

https://doi.org/10.30764/1819-2785-2022-4-6-17                                              

Методы судебной  
лингвистической экспертизы

 В.О. Кузнецов
Федеральное бюджетное учреждение Российский федеральный центр судебной экспертизы при 
Министерстве юстиции Российской Федерации, Москва 109028, Россия 

Аннотация. В статье с позиции современной судебной экспертологии рассмотрены методы, при-
меняемые в судебной лингвистической экспертизе, которые образуют четырехкомпонентную 
систему: всеобщий метод познания, общенаучные, частнонаучные и специальные методы иссле-
дования. Приведено краткое описание ключевых методов: наблюдения, описания, эксперимента, 
моделирования, дефиниционного анализа, синонимического перифразирования, семантической 
декомпозиции, контекстологического анализа, анализа модальной организации предложения, се-
мантико-прагматического анализа речевого акта. 
Ключевые слова: судебная лингвистика, специальные лингвистические знания, судебная лингви-
стическая экспертиза, методы судебной лингвистической экспертизы

Для цитирования: Кузнецов  В.О. Методы судебной лингвистической экспертизы  // Теория и 
практика судебной экспертизы. 2022. Т. 17. № 4. С. 6–17. 
https://doi.org/10.30764/1819-2785-2022-4-6-17

Methods of Forensic Linguistics
 Vitaly O. Kuznetsov

The Russian Federal Centre of Forensic Science of the Ministry of Justice of the Russian Federation, 
Moscow 109028, Russia 

Abstract. The article reviews the methods applied in the forensic linguistics from the perspective of 
modern forensic expertology. The author demonstrates that these methods form a system consisting of 
four components: universal method of cognition, general scientific, private scientific and special research 
methods. He also gives a brief description of the key methods: observation, description, experiment, 
modeling, definitional analysis, synonymic paraphrasing, semantic decomposition, contextual analysis, 
analysis of the modal organization of the sentence, semantic and pragmatic analysis of the speech act. 
Keywords: forensic linguistics, specialized linguistic knowledge, forensic linguistic analysis, methods of 
forensic linguistics

For citation: Kuznetsov V.O. Methods of Forensic Linguistics. Theory and Practice of Forensic Science. 2022. 
Vol. 17. No. 4. P. 6–17. (In Russ.). https://doi.org/10.30764/1819-2785-2022-4-6-17
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осмысления уже существующих методов 
[2].

Вместе с тем в последнее время имеет 
место критическое переосмысление ме-
тодов и методологии судебной лингвисти-
ческой экспертизы. Ярким тому примером 
служат статьи О.В. Кукушкиной «Методы 
анализа, применяемые в судебной лингви-
стической экспертизе» [3] и А.Н. Баранова 
«Лингвистика в лингвистической эксперти-
зе» [2], в которых понимание методов этого 
рода экспертизы представляется с позиции 
принципов судебно-экспертного исследо-
вания.

В настоящей статье рассматриваются 
методы судебной лингвистической экспер-
тизы в аспекте современной судебной экс-
пертологии, основываясь на положения, 
изложенные в работах указанных авторов 
[2, 3]. 

Метод в судебной экспертизе
В современной судебной экспертологии 

существует точка зрения, согласно которой 
экспертиза – «разновидность практической 
деятельности, опирающейся на науку, но не 
являющейся научным исследованием» [4, 
с. 234]. Как практическая деятельность экс-
пертиза рассматривается и в специальной 
литературе: «Экспертное исследование, 
безусловно, является в какой-то мере про-
цессом творческим. Но в отличие от науч-
ного мышления элемент творчества про-
является в меньшей степени, поскольку оно 
более “алгоритмизировано”, но не в силу 
неспособности сведущего лица к научному 
мышлению, а как гарантия обеспечения до-
стоверности и обоснованности экспертного 
заключения»1. 

Экспертиза как разновидность практи-
ческой деятельности использует положе-
ния ряда наук. Однако в отличие от научного 
исследования «эти положения, научные ме-
тоды и средства используются в деятель-
ности судебных экспертов и экспертных уч-
реждений не для открытия новых законов и 
закономерностей природы и общества, не 
для установления научных фактов, не для 
создания теории и проверки научных гипо-
тез, а для решения практических задач по 
установлению истины по гражданскому или 
уголовному делу либо по делу об админи-
стративном правонарушении» [5, с. 111]. 

1 Трапезникова И.И. Специальные знания в уголовном про-
цессе России (понятия, признаки, структура): Дис. … канд. 
юрид. наук. Челябинск, 2004. С. 129.

Методология судебной экспертизы как 
разновидности практической деятельности 
отличается от методологии научного иссле-
дования: «Методология судебно-эксперт-
ной деятельности представляет собой уче-
ние о структуре, логической организации, 
методах и средствах этой деятельности и 
включает в качестве необходимых элемен-
тов методы и методики судебной эксперти-
зы» [там же].

В «Словаре основных терминов судебных 
экспертиз» приведено следующее опреде-
ление: «Метод экспертизы – система логи-
ческих и (или) инструментальных операций 
(способов, приемов) получения данных для 
решения вопроса, поставленного перед 
экспертом» [6, с. 43]. Таким образом, метод 
в судебной экспертизе в отличие от метода 
в других областях знания связан с решени-
ем экспертной задачи. Этим обусловлено и 
наличие, помимо критериев оценки метода, 
общих для научного исследования и прак-
тической деятельности, такого специфиче-
ского критерия, как допустимость метода, 
играющего в судебной экспертизе особую 
роль.

Общими принципами допустимости ис-
пользования метода в экспертном иссле-
довании являются законность, этичность, 
научная обоснованность, эффективность, 
безопасность метода, надежность, точ-
ность, наглядность, доступность результа-
тов, возможность их проверки в заданных 
условиях, повторимость экспертизы и др. 
[5, 7].

Исходя из перечисленных принципов: 
– методы должны отвечать специфиче-

ским требованиям, предъявляемым к реше-
нию экспертных задач;

– методы не должны вести к порче или 
существенному изменению вещественных 
доказательств;

– методы должны быть научно обоснова-
ны и экспериментально апробированы;

– результаты применения методов долж-
ны быть очевидны и наглядны для всех 
участников уголовного (гражданского, ар-
битражного, административного) процес-
са;

– применение методов в процессе экс-
пертизы не должно ущемлять законные ин-
тересы и права граждан, унижать их честь и 
достоинство и др. [8].

Указанным требованиям в полной мере 
должны соответствовать и методы, приме-
няемые в судебной лингвистической экс-
пертизе.
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Важным является вопрос об источниках 
формирования экспертных методов. В те-
ории судебной экспертизы (судебной экс-
пертологии) в качестве таких источников 
выделяют:

– область научного знания, являющуюся 
базовой при производстве экспертизы;

– экспертную практику;
– специфику конкретного объекта, пред-

ставляемого на экспертизу;
– особенности конкретной экспертной 

задачи [7, с. 246].
История развития судебной лингвисти-

ческой экспертизы свидетельствует о не-
возможности выделить какой-либо один из 
приведенных источников формирования 
экспертных методов. Так, до появления ме-
тодик источником формирования методов 
была экспертная практика, а также конкрет-
ные объекты и экспертные задачи. 

Первоначально эксперты приводили це-
лые списки методов, построенные на раз-
ных основаниях и затрагивающие разные 
уровни и аспекты анализа языковых единиц 
(например, лексический анализ, морфоло-
гический анализ, семантический анализ, 
синтаксический анализ, грамматический 
анализ, стилистический анализ, лексико-
семантический анализ, семантико-синтак-
сический анализ, лексико-стилистический 
анализ). Появление экспертных методик и 
очерчивание круга экспертных задач обу-
словили конкретизацию области научного 
знания, являющейся базовой при произ-
водстве экспертизы, в связи с чем выступа-
ющей в качестве источника формирования 
экспертных методов. В настоящее время 
такой областью научных знаний является 
лингвистическая семантика. 

О.В. Кукушкина, основываясь на по-
ложениях теории судебной экспертизы 
о том, что в структуре экспертного мето-
да необходимы три элемента – обосно-
вывающая, операционная и техническая 
части2, отмечает, что в лингвистических 
экспертных исследованиях обосновываю-
щей частью, т. е. научной базой, является 
лингвистическая семантика. В качестве 
ожидаемого результата выступает уста-
новление наличия/отсутствия смысловых 
компонентов, важных для решения во-

2 В обосновывающей части содержится изложение науч-
ной базы, на которой создан метод, и представление о 
результате его применения. В операционную часть вхо-
дят действия, операции и приемы осуществления метода. 
Техническая часть включает различные материальные 
средства и приборы, которые позволят реализовать ме-
тод [7, с. 246].

проса. Операционная часть заключается в 
следующем: (а) производится семантиче-
ская декомпозиция содержания высказы-
вания, то есть разбиение его на семанти-
ческие компоненты определенного типа; 
(б) затем устанавливается то конкретное 
значение, которое имеют выделенные 
компоненты; (в) установленное значение 
эксплицируется, то есть вербализуется 
при помощи синонимического перефра-
зирования и предъявляется. Техническую 
часть составляют прежде всего простые и 
электронные базы данных и знаний, в ка-
честве которых выступают словари, грам-
матики, корпуса текстов, справочники и 
др. При сложении всех трех составляю-
щих предложено следующее определение 
общего метода проведения лингвистиче-
ских экспертиз: «Метод исследования за-
ключается в экспликации смысловых ком-
понентов, важных для решения вопроса 
(=результат, данные для решения вопро-
са), путем семантической декомпозиции 
и синонимического перефразирования 
смысла сообщения (=операциональная 
часть) на основе его лингвистического 
анализа (=научная база)» [3, с. 124].

В данном определении приведено два 
метода – семантическая декомпозиция и 
синонимическое перефразирование, кото-
рые относятся к методам лингвистической 
семантики, то есть к частнонаучным мето-
дам. Согласно современной судебной экс-
пертологии, помимо частнонаучных мето-
дов, применяются всеобщий метод позна-
ния, общенаучные методы исследования и 
специальные методы исследования. 

Всеобщий метод познания
Л.Г. Эджубов отмечает: «К этому классу 

относятся методы, которые имеют всеоб-
щий характер, т. е. определяют уровень по-
знания, относящийся к любым проявлениям 
действительности, следовательно, и к лю-
бым видам исследования» [9, с. 191].

Всеобщий метод познания включает в 
себя три основных элемента:

– материалистический подход;
– диалектический подход;
– логика.
Первые две категории связаны с таким 

направлением философии, как диалек-
тический материализм, согласно которо-
му материальность мира интегрируется с 
принципом его постоянного диалектиче-
ского изменения. Третий элемент – логика – 
определяет всеобщие законы мышления. 
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Всеобщий метод познания является ба-
зовым, «таким, на котором основаны и из 
которого вытекают все другие методы, при-
меняемые для изучения и овладения пред-
метом науки, изучения конкретных объек-
тов познания – отдельных фактов и явлений 
объективной действительности» [5, с. 116]. 
Этот метод включает формально-логиче-
ские операции познания: анализ, синтез, 
сравнение, обобщение, индукция, дедук-
ция, гипотеза, аналогия, абстрагирование 
и др. Эти формально-логические операции 
не относятся непосредственно к матери-
альной действительности. Перечисленные 
методы широко применяются в эксперти-
зах всех родов и видов, в том числе судеб-
ной лингвистической, на основных стадиях 
исследования. Так, на подготовительной 
стадии эксперт изучает обстоятельства 
дела и вопросы, иными словами, произво-
дит анализ. На основании этого он выдвига-
ет экспертные версии и вырабатывает план 
исследования, то есть имеет место синтез 
полученных экспертом при анализе знаний. 
На аналитической и сравнительной стадиях 
исследования как методы познания приме-
няются и анализ, и синтез.

Относительно всех этих категорий 
Л.Г. Эджубов замечает, что они очевидны 
для большинства исследователей, исполь-
зуются ими на интуитивном уровне, обычно 
воспринимаются как само собой разумею-
щиеся [9, с. 67].

Общенаучные методы
К этим методам относятся методы, ко-

торые используются в подавляющем боль-
шинстве наук. Особенно Т.В. Аверьянова 
выделяет эти методы в экспертных иссле-
дованиях, поскольку они «выполняют не 
только познавательную, но и организую-
щую роль. Они – ядро экспертной методи-
ки, определяющее содержание организа-
ции процесса экспертного исследования. 
В рамках экспертной методики эти методы 
могут применяться в чистом или комбини-
рованном виде, с использованием тех или 
иных технических средств или без таково-
го» [4, с. 253].

Традиционно к числу общенаучных мето-
дов относят наблюдение, описание, срав-
нение, эксперимент, моделирование. 

Наблюдение. Данный метод является 
одним из наиболее распространенных в 
экспертной практике. Как в науке в целом, 
так и в теории судебной экспертизы этот 
метод заключается в восприятии объекта 

с целью его изучения для решения опреде-
ленной задачи. При этом в судебной экс-
пертизе наблюдение не является простым 
восприятием, созерцанием объектов, а 
оно рационально обусловлено, является 
избирательным, направленным только на 
существенное с точки зрения экспертной 
задачи. Исходя из условий его применения 
различают простое и квалифицированное, 
непосредственное и опосредованное на-
блюдение3.

Наблюдение применяется и при прове-
дении судебных лингвистических экспер-
тиз. Причем этот метод используется экс-
пертом в первую очередь. Так, эксперт с по-
мощью простого наблюдения воспринима-
ет объекты, представленные на бумажном 
носителе (например, публикации в газетах, 
журналах, плакаты, надписи на городских 
объектах и т. п.). Квалифицированное на-
блюдение имеет место при предоставлении 
объектов на электронных носителях инфор-
мации (аудио-, видеоматериалов, сохра-
ненных копий Интернет-страниц и т. п.). В 
таких случаях эксперт использует техниче-
ские средства. 

В основном эксперт-лингвист осущест-
вляет наблюдение непосредственно. Опос-
редованное наблюдение зачастую имеет 
место при проведении экспертиз по делам 
об оскорблении, поскольку в таких случаях 
информацию об объекте исследования, а 
также о коммуникативной ситуации эксперт 
большей частью получает из протоколов 
следственных действий.

Описание. Метод наблюдения не может 
применяться в отрыве от описания, суть ко-
торого заключается в фиксации результатов 
наблюдения. Этот метод в теории судебной 
экспертизы рассматривается как указание 
признаков объекта, выражение посред-
ством этих признаков его образа: «Любое 
описание в конечном счете представляет 
собой выражение идеального образа объ-
екта, сформировавшегося в сознании субъ-
екта описания» [4, с. 260].

Такое указание признаков объекта ис-
пользуется в том числе при проведении 

3 Простое наблюдение предполагает восприятие объектов 
без применения специальных средств, а квалифицирован-
ное осуществляется только с помощью таких средств [11, 
с.  146]. Непосредственное наблюдение осуществляется 
экспертом лично, без промежуточных звеньев, опосре-
дованное же наблюдение происходит при недоступности 
объектов для непосредственного восприятия, в таких 
случаях информацию о наблюдаемом объекте эксперт 
получает из других источников, например, из протоколов 
следственных действий [5, с. 117].
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судебных лингвистических экспертиз. 
О.В. Кукушкина, ссылаясь на методическое 
пособие «Теоретические и методические 
основы судебной психолого-лингвисти-
ческой экспертизы текстов по делам, свя-
занным с противодействием экстремиз-
му», отмечает, что в нем в качестве одного 
из важных методических принципов было 
выдвинуто положение о необходимости 
описания в лингвистических экспертизах, 
функцией которого является фиксация 
того, как понимается спорное высказыва-
ние и какие варианты понимания допуска-
ются. Такое описание представляет собой 
своего рода «семантический протокол» – 
сделанную в свободной форме запись, 
«нормализующую» смысл сообщения, то 
есть эксплицирующую обязательные, но 
имплицитно выраженные элементы смыс-
ла. Его можно предъявлять, и оно созда-
ет объективную и устойчивую основу для 
анализа значения компонентов, выводов 
и их проверки. Только сравнив две зафик-
сированные интерпретации «понимания», 
можно понять, почему два эксперта могли 
прийти к противоположным выводам. Одна 
из главных причин неверных и противопо-
ложных выводов – это неполное или иска-
женное установление экспертом смысла 
сообщения [3, с. 125–126].

При описании объекта крайне важной 
является проблема необходимого объ-
ема признаков, указываемых экспертом. 
Относительно этого Р.С. Белкин писал: 
«При описании могут отмечаться все при-
знаки объекта, существенные и несуще-
ственные, с целью дать наиболее полное 
представление об объекте; могут указы-
ваться не только некоторые, наиболее су-
щественные с криминалистической точки 
зрения признаки» [11, с. 165]. Такое пол-
ное указание признаков объектов не во 
всех случаях необходимо, да и вряд ли 
возможно, поскольку в больших по объ-
ему объектах содержится большое коли-
чество элементов смысла, однако только 
малая их часть будет значима для реше-
ния экспертной задачи. При составлении 
«семантического протокола» необходимо 
исходить из вопроса, поставленного на 
разрешение эксперта. 

Например, при решении экспертной 
задачи, связанной с выявлением лингви-
стических признаков побуждения (в фор-
ме призыва), целесообразно отразить в 
описании те компоненты семантической 
структуры высказывания, которые состав-

ляют значение «побуждение» (предмет 
речи – действия, которые необходимо со-
вершить адресату, отношение – положи-
тельная оценка этих действий, речевая 
цель – побуждение). Вместе с тем при ре-
шении ряда экспертных задач фиксация 
всех признаков объектов, напротив, необ-
ходима. Это, прежде всего, задачи, свя-
занные с установлением значения выска-
зывания, смыслового содержания текста и 
некоторых других.   

Сравнение. Занимает особое место 
среди общенаучных методов в экспертном 
исследовании, поскольку результаты срав-
нения являются основанием для эксперт-
ных выводов почти в каждой экспертизе: на 
сравнительной стадии эксперт сравнивает 
полученные результаты, после чего форми-
рует вывод.

В судебных лингвистических эксперти-
зах этот метод прежде всего применяется 
при решении задач, связанных с выявле-
нием значения и отнесением его к опреде-
ленному классу, например «угроза», «обви-
нение», «оправдание». В таких случаях экс-
перт сопоставляет выявленные им на ана-
литической стадии исследования признаки 
диагностируемого объекта с отображением 
этих признаков на объекте диагностирую-
щем, то есть том или ином диагностическом 
комплексе. В ходе такого сопоставления 
экспертом выявляются совпадающие и раз-
личающиеся признаки, что служит основой 
для формирования вывода.

В некоторых видах судебных лингвисти-
ческих экспертиз метод сравнения являет-
ся ключевым, организующим весь процесс 
исследования, например при установле-
нии степени адекватности передачи в од-
ном тексте смысла другого. Познание объ-
ектов с целью решения данной экспертной 
задачи происходит только при сопоставле-
нии этих объектов; имеет место понимание 
метода сравнения «как одновременного 
исследования двух или более объектов по 
общим для них признакам» [4, с. 263]. Экс-
перт изучает объекты, выявляя сходства и 
различия с другими. При этом сходства и 
различия устанавливаются путем сравне-
ния тех признаков и свойств объектов, ко-
торые необходимы для решения эксперт-
ной задачи. 

Эксперимент. Является одним из «ме-
тодов познания, основанных на постанов-
ке научного опыта с целью проверки ги-
потезы, воспроизведения определенных 
явлений или событий, определения связи 
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с другими явлениями и пр.» [12, с. 416]. 
Такой научный опыт заключается в «созда-
нии искусственных условий или использо-
вании естественных условий для выявле-
ния соответствующих свойств, характери-
стик и других особенностей объекта» [5, 
с. 119]. Нередко при проведении семан-
тических исследований эксперт-лингвист 
прибегает к такому созданию условий 
прежде всего с целью выявления семан-
тических свойств объекта. О.В. Кукушкина 
в связи с этим отмечает: «Язык – постоян-
но изменяющаяся и развивающаяся си-
стема, и одними словарями, которые не 
могут успеть за жизнью и не обязаны фик-
сировать все важные для эксперта аспек-
ты значения, обойтись нельзя. Поэтому 
эксперту-лингвисту приходится выходить 
за пределы анализируемого текста и до-
полнительно исследовать многообразный 
и меняющийся узус. В качестве главного 
инструмента здесь используется матери-
ал корпусов текстов и результатов поис-
ковых запросов Интернета. Практически, 
при этом имеет место такой эксперимен-
тальный метод, как работа со случайной 
выборкой» [3, с. 126], то есть корпусный 
анализ (см. ниже).

Моделирование. В теории судебной 
экспертизы традиционно метод модели-
рования понимается как «создание моде-
ли изучаемого объекта с целью проведе-
ния исследования не на анализируемом 
объекте, а на его аналоге» [13, с. 197]. В 
свою очередь под моделью понимает-
ся «такая мысленно представляемая или 
материально реализованная система, ко-
торая, отображая или воспроизводя объ-
ект исследования, способна замещать 
его так, что ее изучение дает нам новую 
информацию об этом объекте» [там же]. 
Таким образом, в судебной экспертизе 
моделирование связано с исследуемым 
объектом, а именно с созданием и иссле-
дованием аналога исследуемого объекта 
(оригинала).

Напротив, при проведении судебных 
лингвистических экспертиз эксперт прибе-
гает к методу моделирования с целью соз-
дания своего рода сравнительного образ-
ца, т. е. объекта, с которым сравнивается 
исследуемый объект. Такая ситуация имеет 
место при решении диагностических задач, 
связанных с отнесением установленного 
значения к определенному классу. В этом 
случае диагностирующим объектом высту-
пает мысленная (идеальная) модель опре-

деленного языкового феномена (диагно-
стический комплекс/эталон того или иного 
значения или языковой формы, например 
«угроза», «побуждение», «неприличная 
форма» и др.), с которой по аналогии сопо-
ставляются признаки исследуемого (диа-
гностируемого) объекта.

Наиболее обобщенной моделью значе-
ния как языкового феномена, используемой 
при проведении семантических экспертных 
исследований, является трехкомпонентная 
модель «предмет речи – отношение – рече-
вая цель». Эта модель конкретизируется ис-
ходя из экспертной задачи. Например, при 
установлении в тексте значения «побужде-
ние к действиям» эксперт может использо-
вать диагностический комплекс «побужде-
ние», являющийся конкретной мысленной 
моделью этого значения, состоящей из сле-
дующих компонентов:

– предмет речи: адресат/аудитория, 
предмет, на который направлено действие; 
описание действий, которые необходимо 
совершить адресату с этим предметом;

– отношение: положительная оценка 
описываемых действий;

– речевая цель: выражено побуждение 
адресата к совершению описываемых дей-
ствий [14, с. 61].

Своего рода мысленные (идеальные) 
модели разных языковых явлений широко 
представлены в научной литературе. Это 
различные типы речевых актов (работы 
Дж. Остина, Дж.Р. Серля, А.Н. Баранова и 
др.), речевых жанров (работы А. Вежбиц-
кой, Т.В. Шмелевой и др.), целеустановок 
(работы М.Г. Безяевой). Часть из рассмо-
тренных в этих работах языковых явлений 
пересекается с так называемыми речевы-
ми правонарушениями и преступления-
ми (например, угрозами, побуждениями, 
требованиями), представленными в ко-
дексах.

Частнонаучные методы
Выше отмечалось, что в основном су-

дебной лингвистической экспертизой ре-
шаются задачи, связанные с исследовани-
ем плана содержания текста, выявлением 
значения языковых единиц, т. е. задачи 
семантические. В связи с этим источником 
формирования частнонаучных экспертных 
методов является лингвистическая семан-
тика.

А.Н. Баранов в качестве основных мето-
дов судебной лингвистической экспертизы 
предлагает методы, основанные на синони-
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мических преобразованиях [15, с. 300], под 
которыми понимается «такая модификация 
исходного текста (в широком понимании), 
при котором одни аспекты его семантики 
сохраняются, приобретая более эксплицит-
ную форму, а другие – могут редуцировать-
ся, вплоть до полной элиминации (исчезно-
вения)» [2, с. 23]:

– метод экспликации – такое синоними-
ческое преобразование, когда весь смысл 
(или его значительная часть) представля-
ется в более эксплицитном (ясном, очевид-
ном) виде;

– реферирование – изложение содержа-
ния спорного текста в сокращенном виде, 
когда эксплицируется лишь та часть его 
содержания, которая существенна с точки 
зрения поставленных вопросов;

– словарный анализ, так как толкование 
в толковом словаре – это способ эксплика-
ции семантики слова (или фразеологизма – 
для фразеологического словаря);

– анализ речевых актов (при выявлении 
коммуникативной направленности выска-
зывания) [там же, с. 23–24].

О.В. Кукушкина также в качестве основ-
ных частнонаучных методов рассматри-
вает методы лингвистические семантики, 
а именно семантическую декомпозицию 
(разбиение содержания высказывания на 
семантические компоненты определенного 
типа) и синонимическое перефразирование 
(экспликация, вербализация установленно-
го значения с помощью синонимических 
средств) [3, с. 124]. 

Согласно А.Н. Баранову и О.В. Кукушки-
ной, синонимические преобразования явля-
ются важнейшими условиями функциониро-
вания естественного языка [2, с. 23].

В методическом пособии «Семанти-
ческие исследования в судебной лингви-
стической экспертизе» были предложены 
следующие частнонаучные методы линг-
вистического анализа, которые отвечают 
принципу допустимости: дефиницион-
ный анализ (анализ словарного толкова-
ния), экспликация содержания (синони-
мическое перифразирование, смысловая 
нормализация), семантическая деком-
позиция, контекстологический (контек-
стуальный) анализ, анализ модальной ор-
ганизации предложения, семантико-праг-
матический анализ речевого акта, стили-
стический анализ, текстовый анализ, кор-
пусный анализ, анализ средств звучания, 
анализ невербального компонента текста 
[16, с. 38–94].

Дефиниционный анализ (анализ сло-
варного толкования)4 является самым по-
пулярным из методов. Он представляет со-
бой «поиск зафиксированного в словаре 
толкования значения слова, сопоставимого 
с тем, в котором оно используется в анали-
зируемом контексте. Существо словарного 
метода заключается в установлении и вери-
фикации значения слова, использованного в 
определенном контексте или в определен-
ной коммуникативной ситуации» [17, с. 38]. 
Успешность применения метода зависит от 
выбранного экспертом-лингвистом лексико-
графического источника. При производстве 
судебной лингвистической экспертизы ре-
комендуется применять современные ака-
демические словари, а также словари, авто-
рами которых являются ученые Российской 
академии наук и ведущих вузов страны.

Словарный метод применяется при ре-
шении практически всех задач судебной 
лингвистической экспертизы. Его исполь-
зование не должно сводиться к перепи-
сыванию из словарных статей всех слов, 
имеющихся в высказывании. Такое его при-
менение является формальным, неверным, 
поскольку не решает экспертную задачу.

Экспликация содержания (синони-
мическое перефразирование, смысловая 
нормализация) – «метод исследования со-
держательной стороны значимых единиц 
языка, состоящий в замене одного слова 
(словосочетания, предложения) синони-
мичными» [16, с. 42].

Данный метод так же, как и словарный, 
применяется при решении большинства за-
дач судебной лингвистической экспертизы. 
Его применение подобно использованию 
общенаучного метода описания, поскольку 
экспликация предполагает предъявление в 
тексте заключения выявленного экспертом 
значения [3, с. 124].   

Семантическая декомпозиция – ме-
тод исследования содержательной сторо-
ны значимых единиц языка, состоящий в 
разложении значения на составляющие с 
целью эксплицитного представления зна-
чения языковых единиц [16, с. 45]. 

4 Часто экспертами данный метод называется лексикогра-
фическим методом, что неверно, поскольку лексикогра-
фический метод – это «способ изучения единиц языка с 
точки зрения науки лексикографии, он включает приемы и 
процедуры, направленные на исследование единиц языка 
путем лексикографирования. Метод позволяет системати-
зировать языковой материал, выявить его особенности с 
помощью приемов картографирования, дефинирования, 
составления словарных статей, использования системы 
помет и др.» [17, с. 11–12].
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При этом различается семантическая 
декомпозиция слова и семантическая де-
композиция предложения. 

Семантическая декомпозиция слова 
восходит к компонентному анализу и заклю-
чается в «представлении значения слова 
в виде набора семантических компонентов 
и разложении значения на простейшие со-
ставляющие» [там же]. В отличие от метода 
семантической декомпозиции компонент-
ный анализ «в подавляющем большинстве 
случаев лингвисту-эксперту <…> не нужен 
и реально он не используется: термины 
родства и аналогичные структурированные 
группы слов весьма редко оказываются в 
центре внимания лингвистической экспер-
тизы» [2, с. 22].

Семантическая декомпозиция предложе-
ния «используется как способ анализа про-
позиционального содержания предложения 
и направлена на установление состава про-
позиций и их структуры» [16, с. 48]. Данный 
метод анализа следует назвать пропозитив-
ным анализом или анализом пропозиций. 

Контекстологический (контекстуаль-
ный) анализ – методика анализа значения 
слова (словосочетания) с опорой на его 
окружение [там же, с. 51].

В данном случае необходимо учитывать 
разные типы контекстов, выделяемые уче-
ными: микроконтекст – окружение языко-
вой единицы в пределах высказывания; ма-
кроконтекст – языковое окружение данной 
единицы в тексте в целом или совокупности 
текстов; экстралингвистический контекст – 
ситуация коммуникации, в которой была 
употреблена языковая единица, включа-
ющая условия общения, предметный ряд, 
время и место коммуникации, коммуникан-
тов и др.; невербальный контекст – мимика, 
жест, поза, графические элементы, симво-
лы и др. [18, с. 238]. 

Контекстуальный анализ используется 
при решении ряда задач судебной лингви-
стической экспертизы, он позволяет вы-
явить значение многозначного слова и оха-
рактеризовать значение слова с позиций 
сочетаемости.

Анализ модальной организации пред- 
ложения – метод, нацеленный на экспли-
кацию модальных значений предложения 
[16, с. 53], часто применяется в случае не-
обходимости отнесения высказываний к 
определенному типу (утверждения о фак-
тах и событиях, мнения, предположения, 
оценочного суждения). Этот метод заклю-
чается в выявлении в высказывании при-

знаков объективной и субъективной мо-
дальности.

Семантико-прагматический анализ 
речевого акта – метод анализа, направ-
ленный на определение совокупности при-
знаков, позволяющих квалифицировать ре-
чевой акт в аспекте его иллокутивной цели 
[16, с. 56].

Применение данного метода существен-
но при решении задачи, связанной с вы-
явлением значения языковой единицы и 
отнесением его к определенному классу, 
являющейся ключевой задачей в судебных 
лингвистических экспертизах по делам об 
угрозе, о противодействии экстремизму и 
терроризму и др.

Корпусный анализ включает использо-
вание корпусных технологий в лингвистиче-
ской экспертизе и позволяет решать следу-
ющие основные задачи:

– построение толкования (семантиче-
ской экспликации) и определение значения 
слова и свободного словосочетания;

– уточнение словарного толкования;
– оценка употребительности слова или 

словосочетания в определенном значении 
в современном русском языке;

– оценка наличия/отсутствия в плане со-
держания слова тех или иных смысловых 
компонентов;

– раскрытие эллипсиса [15, с. 479]. 
В настоящее время в лингвистических 

исследованиях регулярно используются 
«Национальный корпус русского языка» и 
корпусы текстов русскоязычного Интерне-
та. Как отмечает А.Н. Баранов, по своему 
содержанию это динамический гипертекст, 
находящийся в состоянии постоянного из-
менения. Хотя при проведении лингвисти-
ческих экспертиз его использование до-
вольно продуктивно, необходимо учиты-
вать проблему, связанную с достижением, 
точнее обоснованием, репрезентативности 
информации. Считается, что поисковые ма-
шины специальным образом организуют 
информацию, ориентируясь как на суще-
ствующие заказы от держателей и поль-
зователей сайтов, так и на принципы соб-
ственной информационной политики. 

В первом случае при запросе пользо-
вателя на те или иные слова он в качестве 
первых получает те ссылки, которые были 
«заказаны». Во втором – могут игнориро-
ваться целые группы тематических сайтов. 
Поскольку информационная политика по-
исковых систем Интернета представляет 
коммерческую тайну, обосновать репрезен-
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тативность выборки довольно трудно. При 
этом для многих задач лингвистической 
экспертизы факторы «информационного 
заказа» и «информационной политики» яв-
ляются внешними. Кроме того, сравнение 
результатов поиска по разным поисковым 
машинам (например, на сайтах Google и 
Yandex) может помочь скорректировать ин-
формационные искажения [там же, с. 483]. 

Стилистический анализ – метод ис-
следования функционально-стилевой при-
надлежности слова или текста [16, с. 60]. 
Данный метод применяется для отнесения 
текста к определенному функциональному 
стилю, подстилю, а также определения сти-
листических характеристик слов и выраже-
ний.

Специальные методы
Помимо общенаучных и частнонаучных в 

судебной лингвистической экспертизе ши-
роко используются и специальные методы 
исследований, то есть методы, специально 
разработанные для решения специфиче-
ских экспертных задач [9, с. 192]. К ним от-
носятся предметно-тематический анализ, 
оценочно-экспрессивный анализ и целевой 
анализ. Эти виды анализа были разрабо-
таны в целях выявления «экстремистских» 
значений [19], в настоящее время эти мето-
ды применяются в семантических эксперт-
ных исследованиях.

Сущность указанных видов анализа за-
ключается в установлении основных семан-
тических составляющих сообщения после 
выявления экспертом значения этого со-
общения: «После того, как установлено, что 
именно сообщено и как его нужно понимать, 
лингвист анализирует значение обязатель-
ных компонентов сообщения: что именно 
является предметом речи; что именно сооб-
щается о нем; какое отношение к предмету 
речи и сообщаемому выражено автором; 
какова заявленная речевая цель сообще-
ния. Такой анализ можно назвать анализом 
основных семантических составляющих со-
общения. Значение, которое имеют (при-
нимают в данном конкретном сообщении) 
эти компоненты, это и есть экспертно зна-
чимые лингвистические признаки сообщен-
ного. Именно они затем сопоставляются с 
признаками, входящими в диагностический 
комплекс» [14, с. 47]. 

Исследование указанных семантиче-
ских составляющих проводится на основе 
предметно-тематического анализа, оце-
ночно-экспрессивного анализа и целевого 

анализа. Подробно они описаны в «Мето-
дике проведения комплексной судебной 
психолого-лингвистической экспертизы по 
делам, связанным с противодействием экс-
тремизму и терроризму» [14]. 

Следует рассмотреть ключевые момен-
ты, важные для проведения семантических 
экспертных исследований.

Предметно-тематический анализ свя-
зан с установлением предмета речи, того, 
что конкретно сказано о предмете речи, а 
также содержательного типа сказанного 
[там же, с. 47]. 

Для дел по противодействию экстремиз-
му и терроризму значимыми предметами 
речи являются группы лиц, «устои», защи-
щаемые законодательно, определенная 
идеология, символика и пр. Если рассма-
тривать судебную лингвистическую экспер-
тизу в целом, вне зависимости от категории 
дела, круг предметов речи очень трудно 
очертить: это могут быть конкретные лица, 
группы лиц, предметы, явления, действия, 
качества. Эксперту следует ориентировать-
ся на вопрос, поставленный на разрешение, 
и в соответствии с этим определять, идет ли 
речь о том или ином предмете речи или нет. 
Например, при постановке вопроса «Идет 
ли в разговорах речь о наркотиках?» иско-
мым предметом речи являются наркотики. 

Информация о предмете речи содер-
жится в пропозиции высказывания, в связи 
с чем «в основе этого типа анализа лежит 
исследование пропозитивного содержания 
высказывания. <…> Пропозиция представ-
ляет собой семантическую структуру, обра-
зуемую двумя главными элементами: пред-
мет речи (носитель предикативного при-
знака) и приписываемый ему признак (пре-
дикат). Анализ пропозитивного содержания 
сказанного – отправная точка экспертного 
исследования» [там же, 37].

Оценочно-экспрессивный анализ свя-
зан с установлением всех выраженных зна-
чений оценочно-экспрессивного типа, субъ-
екта и объекта оценки, а также того, чем обо-
сновывается, мотивируется оценка. 

Для решения задач судебной лингви-
стической экспертизы в целом значимыми 
являются различные виды оценок: прежде 
всего это оценки типа «хороший/плохой», 
«нужно/не нужно», «важно/не важно» и др. 
В задачу лингвистического анализа оце-
ночной информации входит установление, 
выражен ли в высказывании (тексте) с по-
мощью языковых средств тот вид авторской 
оценки, который обязателен для того или 
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иного типа значения, и описать, какими язы-
ковыми средствами он выражен [19, с. 56]. 

Оценочные компоненты значения содер-
жатся в пропозициональной установке (мо-
дальной рамке) высказывания.

Целевой анализ связан с установле-
нием речевых (коммуникативных) целей – 
«обязательного компонента значения любо-
го высказывания. Это сообщаемая адресату 
информация о том, зачем производится то 
или иное речевое действие (типовая сово-
купность речевых действий)» [там же, с. 80]. 
При проведении лингвистического анализа 
речевой цели устанавливается, какова ре-
чевая (прагматическая) цель конкретного 
высказывания, т. е. цель, сообщаемая адре-
сату, какую информацию о речевых целях 
несет избранный автором жанр сообщения, 
какие текстовые функции выполняет выска-
зывание. 

Российским законодательством запре-
щены высказывания определенного содер-
жания, имеющие следующие цели: угроза, 
побуждение, требование (сопровождающе-
еся угрозой) и др. Многие из этих целей по-
вторяются в нормативно-правовых актах. 

Целевой компонент содержится в пропо-
зициональной установке (прагматической 
рамке) высказывания.

Экспертная практика показала, что рас-
смотренные специальные методы анализа 
целесообразно применять при решении за-

дачи, связанной с выявлением значения и 
отнесения его к определенному классу, то 
есть при выявлении юридически значимых 
значений (побуждение, угроза, требование, 
обвинение и др.).

Кроме того, эти же методы анализа мо-
гут применяться и по отдельности в случае 
решения задачи, связанной с выявлением 
информации определенного содержания: 

– предметно-тематический анализ – при 
выявлении информации об определенном 
предмете речи (например, о деньгах, нар-
котиках, негативной информации), 

– предметно-тематический анализ + 
оценочно-экспрессивный анализ – при вы-
явлении оценочной информации (напри-
мер, негативной оценки предмета речи).

Заключение
С позиции современной судебной экс-

пертологии методы, применяемые в судеб-
ной лингвистической экспертизе, представ-
ляют собой систему, состоящую из четырех 
компонентов: всеобщий метод познания, 
общенаучные, частнонаучные и специаль-
ные методы исследования. Их комплексное 
применение обеспечивает проведение экс-
пертного исследования в соответствии с 
принципами судебно-экспертной деятель-
ности. Эти методы являются основой для 
разработки методик судебной лингвистиче-
ской экспертизы.
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Введение
Одной из основных задач геммологи-

ческой экспертизы является определение 
природы ювелирных камней. Для решения 
данной задачи и распознавания их отли-
чий от синтетических аналогов и имитаций 
применяются в основном традиционные 
методы минералогических исследований: 
многочисленные оптические методы, опре-

деление твердости и плотности, рентге-
новские методы, позволяющие определить 
элементный состав камней.

Для исследования состава и свойств 
различных минералов в минералогии широ-
ко используется инфракрасная спектроско-
пия [1–3]. Минералы – это преимуществен-
но твердые вещества, поэтому для реги-
страции их спектров применяют различные 

https://doi.org/10.30764/1819-2785-2022-4-18-23                                              

Применение метода НПВО ИК-спектроскопии 
в диагностике ювелирных камней

В.М. Буланов, И.Л. Казанцева 
Федеральное бюджетное учреждение Саратовская лаборатория судебной экспертизы Минис-
терства юстиции Российской Федерации, Саратов 410003, Россия 

Аннотация. В статье приведен краткий обзор использования метода инфракрасной спектроско-
пии для исследования ювелирных камней. Показаны преимущества применения метода нару-
шенного полного внутреннего отражения (НПВО) в геммологических экспертизах. Рассмотрена 
возможность регистрации инфракрасных (ИК) спектров ограненных ювелирных камней методом 
НПВО на ИК-Фурье спектрометре Nicolet iS5. Представлены ИК-спектры некоторых ювелирных 
камней (алмаза, муассанита, топаза, аквамарина, янтаря, жемчуга). Исследована возможность их 
идентификации и отличия от синтетических имитаций.
Ключевые слова: инфракрасная спектроскопия, метод нарушенного полного внутреннего 
отражения (НПВО), алмаз, муассанит, топаз, аквамарин, янтарь, жемчуг
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Application of the Method of Frustrated Total Internal Reflection 
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методики пробоподготовки. Спектры реги-
стрируют с измельченных порошкообраз-
ных проб в таблетках с KBr, в суспензиях с 
нуйолом, силиконовым маслом, гексахлор-
бутадиеном и др. Данные методы являются 
разрушающими и не применимы для иссле-
дования ювелирных камней.

В лаборатории геммологического цен-
тра МГУ им. М.В. Ломоносова для иссле-
дования ювелирных камней используется 
спектрометр Bruker ALPHA, на котором ре-
гистрируются ИК-спектры пропускания для 
прозрачных камней и спектры отражения – 
для непрозрачных, а также камней, находя-
щихся в оправах. При реализации данного 
метода не требуется сложная пробоподго-
товка, так как спектр регистрируется прямо 
с поверхности камня [4]. Наряду с этим воз-
можна диагностика и идентификация юве-
лирных камней, определение примесей и 
диагностика включений. 

Для регистрации инфракрасных спектров 
ограненных камней применяются также ме-
тоды диффузного отражения (спектрометр 
ALPHA Bruker Optics с модулем диффузного 
отражения ALPHA-Drift) [5] и пропускания с 
помощью фокусирующих приставок через 
рундист1 (тип спектрометра не указан).

С появлением метода НПВО значитель-
но упростилась возможность регистрации 
ИК-спектров. Например, в исследовании 
Р. Уиллеса [6] используется спектрометр 
FTIR AGILENT CARY 630 с приставкой НПВО 
с алмазным кристаллом для идентификации 
типа минерала. При этом спектры регистри-
руются также с порошкообразных проб.

Инфракрасные Фурье-спектрометры с 
приставками НПВО широко представлены в 
лабораториях судебных экспертиз Минюста 
России, поэтому метод НПВО для исследо-
вания ювелирных камней представляется 
перспективным. Ограненные ювелирные 
камни обычно имеют полированные гра-
ни, и поэтому при их наложении на призму 
НПВО можно получить хороший оптический 
контакт и регистрировать спектры удов-
летворительного качества. Таким образом, 
метод спектроскопии НПВО применим для 
исследования ювелирных камней, даже на-
ходящихся в оправах.

Экспериментальная часть
Инфракрасные спектры НПВО ювелир-

ных камней регистрировались на ИК Фурье-

1 Тип спектрометра не указан (Идентификация природных, 
синтетических и обработанных алмазов. 
htpp://jewelpreciusmetal.ru>technology-gems).

спектрометре Nicolet iS5 фирмы Thermo с 
приставкой НПВО iD7. Конструкция при-
ставки позволяет располагать на призме 
как отдельные камни, так и закрепленные в 
изделиях.

Эффект НПВО возникает в том случае, 
когда показатель преломления призмы эле-
мента НПВО выше, чем показатель прелом-
ления исследуемого объекта [7]. Поэтому 
для регистрации спектров камней с высо-
ким показателем преломления (алмаза, му-
ассанита, фианита) необходимо применять 
элементы НПВО с призмой из германия (по-
казатель преломления 4,001), для осталь-
ных с алмазной призмой (показатель пре-
ломления 2,417). 

Для достижения оптического контакта 
при регистрации спектров камень полиро-
ванной гранью плотно прижимается к при-
зме НПВО.

Для улучшения качества спектров мож-
но увеличить количество сканов (50–60) и 
уменьшить разрешение до 8 см-1. Поскольку 
у минералов полосы поглощения широкие, 
уменьшение разрешения не сказывается на 
качестве спектра, но значительно улучшает 
соотношение «сигнал–шум».

Результаты и обсуждения
1. Бесцветные камни. 
В работе [6] методом ИК-спектроскопии 

исследовались алмазы с целью определе-
ния типа природного алмаза: отличия при-
родных от синтетических и обработанных. 

В настоящей статье решаются более 
утилитарные задачи: отличие алмаза от его 
имитаций – муассанита и фианита. Во всех 
типах алмазов присутствуют полосы погло-
щения связей углерод – углерод и азот – 
вакансия – азот2. Это полосы 1282, 1168 и 
866 см-1. Спектр муассанита (рис. 1, B) рез-
ко отличается от спектра алмаза (рис. 1, A) 
присутствием сильной полосы связи угле-
род-кремний – 744 см-1. В спектре фианита 
(рис. 1, C) присутствует полоса поглоще-
ния связи цирконий – кислород – 717 см-1. 
Спектры исследуемых минералов резко от-
личаются друг от друга, что позволяет легко 
идентифицировать исследуемый минерал. 
Алмаз легко отличается от муассанита при-
сутствием в составе последнего кремния, 
определяемого методом рентгенофлуо-
ресцентного анализа. Однако при большом 

2 Digging into diamond types. http://4csblog.gia.edu/2014/
digging-diamond-types; Идентификация природных, синте-
тических и обработанных алмазов. 
htpp://jewelpreciusmetal.ru>technology-gems

http://4csblog.gia.edu/2014/digging-diamond-types
http://4csblog.gia.edu/2014/digging-diamond-types
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содержании в составе алмаза групп азот – 
вакансия – азот возможно замещение ва-
кансии свободным электроном с образова-
нием центра окраски, что может привести к 
изменению цвета алмаза. 

2. Голубые камни.
Идентификация голубого топаза и аква-

марина является сложной задачей геммо-
логического исследования, так как их мине-
ралогические характеристики (цвет, блеск, 
твердость, цвет люминесценции) близки [8–
10]. Обычно их идентификация проводится 
по относительному содержанию кремния и 
алюминия, которое определяется методом 
рентгенофлуоресцентного анализа. 

Химическая формула топаза Al[SiO
4
](F, OH)

2
, 

аквамарин относится к группе берилла и 
представляет собой островной силикат бе-
риллия и алюминия – Be

3
Al

2
[Si

6
O

18
]. В ин-

фракрасном спектре топаза (рис. 2, A) ос-
новные полосы поглощения – полосы связи 

Al-O и группы SiO
4
: группа полос в районе 

945–445 см-1. Кроме этого, в спектре при-
сутствует полоса поглощения свободной 
группы OH – широкая полоса в районе 
3300 см-1 [4, 11]. В инфракрасном спектре 
аквамарина (рис. 2, справа) основные поло-
сы поглощения – полосы связей Be-O, Al-O 
и групп SiO

2
: группа полос в районе 1220–

530 см-1 [4, 11]. Бериллы имеют гидротер-
мальное происхождение, поэтому в их со-
ставе присутствует кристаллическая вода, 
что проявляется в наличии в спектре острых 
полос кристаллогидратной воды – 3695 и 
3594 см-1. Спектры топаза и аквамарина 
резко отличаются – это позволяет надежно 
идентифицировать исследуемый камень.

3. Янтарь.
Янтарь – окаменевшая смола древних 

хвойных деревьев. Основой состава при-
родного янтаря являются полиэфиры янтар-
ной кислоты [8–10, 12]. Поэтому в спектре 

Рис. 2. ИК-спектры голубых ювелирных камней: топаза (A) и берилла (B)
Fig. 2. IR spectra of blue gemstones: topaz (A) and beryl (B)

Рис. 1. ИК-спектры бесцветных ювелирных камней: алмаза (A), муассанита (B) и фианита (C)
Fig. 1. IR spectra of colorless gemstone: diamond (A), moissanite (B), cubic zirconia (C)

А В
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природного (Балтийского) янтаря основные 
полосы поглощения – полосы сложноэфир-
ных групп: 1725 см-1 – валентная C=O слож-
ноэфирной группы и 1228 см-1 – валентная 
C-O сложноэфирной группы3 [13]. В спектре 
прессованного янтаря (амброида) полосы 
смещаются к 1730 см-1 и 1236 см-1, при-
чем интенсивность последней значительно 
уменьшается. 

Из этого можно заключить, что в процес-
се нагревания и последующего прессова-
ния янтаря происходит заметное измене-
ние его структуры. Наиболее распростра-
ненной имитацией являются полимеры на 
основе эпоксидных смол, спектр которых 
резко отличается от спектров природного и 
прессованного янтаря. Например, на рисун-
ке 4 представлен спектр распространенной 
эпоксидной смолы на основе бисфенола-
А-эпокси. Он содержит полосы поглощения 

3 Камень янтарь и его свойства. 
http://yantarka.ru/svojstva-kamnja-jantar-i-ego-sostav

ароматических групп4: 3056, 1607, 1509, 
1035, 830 см-1 и фенольной ОН – 1247 см-1 
[13]. Таким образом, по инфракрасным 
спектрам можно отличать природный ян-
тарь от прессованного и имитации.

4. Жемчуг.
Натуральный жемчуг, а также поверх-

ностные слои культивированного жемчуга 
состоят из призматических и пластинчатых 
слоев карбоната кальция в кристаллической 
форме арагонита, которые склеены друг с 
другом белковым соединением – конхиоли-
ном [10]. Состав жемчуга определяет его ин-
фракрасный спектр, где основные полосы – 
полосы валентных колебаний группы CO

3
-2. 

Широкая интенсивная полоса 1461 см-1 – ν
3
, 

1083 см-1 – ν
1
, 851 см-1 – ν

2
, 706 см-1 – ν

4 
[14]. 

Полосы 2923, 2853 см-1 и слабые полосы 
1700–1500 см-1 принадлежат, вероятно, бел-
ковым соединениям. 

4 Там же. 

Рис. 3. ИК-спектры янтаря: янтарь природный Балтийский (A), янтарь прессованный (амброид) (B)
Fig. 3. IR spectra of amber: amber natural Baltic (succinite) (A), pressed amber (ambroid) (B)

Рис. 4. ИК-спектр эпоксидной смолы
Fig. 4. IR spectrum of epoxy resin
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В экспертной практике встречались раз-
личные имитации жемчуга, среди них вы-
деляются две группы: имитации на основе 
нитроцеллюлозы – целлулоида; на основе 
сополимера стирола, модифицированного 
алкидом, и уретана. В спектрах нитроцел-
люлозы основные полосы поглощения груп-
пы NO

2
 – 1644 и 1276 см-1 – валентные сим-

метричные и антисимметричные и полоса 
1066 см-1 – валентные C-O целлюлозы [11, 
13]. В спектре сополимера стирола, моди-
фицированного алкидом, и уретана, основ-
ные полосы поглощения – полосы урета-
новых групп: 1684 см-1 – Амид I, 1459 см-1 – 
фенильная группа уретана, полосы арома-
тических соединений – 762 и 701 см-1 – не-
плоские деформационные колебания моно 
замещенной ароматики, 1720 см-1 – валент-
ная C=O алкида [11, 13]. Спектры таких ими-
таций значительно отличаются от спектра 
жемчуга, что позволяет идентифицировать 
жемчуг и имитации (рис. 5).

При исследовании красных камней – 
корундов и гранатов – были получены хо-
рошие результаты. В спектре корунда 
только полосы поглощения связи Al-O, в 

спектре гранатов кроме этих, присутству-
ют и полосы поглощения связи Si-O, что 
позволяет легко отличать красный корунд 
от гранатов. При регистрации спектров 
анизотропных камней следует учитывать 
поляризацию излучения, проходяще-
го через призму НПВО, согласно закону 
Брюстера [7]. Спектр камня изменяется 
в зависимости от его ориентации относи-
тельно призмы НПВО. Сильнее проявля-
ются полосы поглощения связей, распо-
ложенных вдоль плоскости поляризации, 
слабее – поперек.

Заключение
Проведенное исследование показало, 

что метод ИК-спектроскопии НПВО юве-
лирных камней применим для их иденти-
фикации и отличия от имитации. По мнению 
авторов, такой метод является перспек-
тивным для внедрения в геммологическую 
экспертизу. В дальнейшем предполагается 
создание атласа ИК-спектров ювелирных 
камней и развитие метода для идентифика-
ции облагороженных и синтетических кам-
ней.

Рис. 5. ИК-спектры жемчуга: природного культивированного (A), синтетического (B, C)
Fig. 5. IR spectra of pearls: natural cultured (A), synthetic (B, C)
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Методические материалы  
по производству судебной экспертизы:  

основные понятия, сходство и различие
 Е.В. Чеснокова1,2 

1 Федеральное бюджетное учреждение Российский федеральный центр судебной экспертизы при 
Министерстве юстиции Российской Федерации, Москва 109028, Россия 
2 ФГАОУ ВО «Российский университет дружбы народов», Москва 117198, Россия

Аннотация. В статье рассмотрены методические материалы по производству судебной эксперти-
зы: методические рекомендации, типовые экспертные методики, судебно-экспертные методики, 
стандартные операционные процедуры (СОП). В качестве их характеристик представлены: основ-
ные понятия, структура, форма изложения, объем решаемых задач, процедура утверждения/одо-
брения. 
Использован всеобщий диалектический метод, система общенаучных методов: наблюдение, опи-
сание, сравнение, анализ и синтез, классификация. Проведено сравнение методических материа-
лов с целью выявления полноты их описания, в том числе в целях контроля качества результатов, 
полученных при их применении. 
Высказана гипотеза о том, что судебно-экспертная методика в форме СОП представляет наиболее 
универсальную форму описания экспертного исследования для решения конкретной типовой  
задачи и может быть использована при создании стандартной методики. Показана направлен-
ность системы менеджмента аккредитованной судебно-экспертной лаборатории на качество 
результатов ее деятельности и взаимосвязь с внутренней структурой СОП судебно-экспертной 
методики. Описана форма регистрационного паспорта судебно-экспертной методики в соответ-
ствии с требованиями системы менеджмента. 
Ключевые слова: методические материалы, судебная экспертиза, методические рекомендации, 
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Abstract. The article discusses methodological materials on the conduct of forensic examination: 
methodological recommendations, standard expert techniques, forensic methodologies, standard 
operating procedures (SOP). As their characteristics are presented: basic concepts, structure, form of 
presentation, the scope of tasks to be solved, approval procedure. 
During the research the author has applied a universal dialectical method, a system of general scientific 
methods: observation, description, comparison, analysis and synthesis, classification. Also, a comparison 
of methodological materials was carried out to identify the completeness of their description, especially 
concerning the quality control of the obtained results. 
The author proposed a hypothesis that the SOP is the most universal form of description of expert research 
process for solving a typical task and can be used when creating a standard methodology. The focus of the 
management system of an accredited forensic laboratory on the quality of the results and the relationship 
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Введение
В настоящее время в Техническом ко-

митете 134 «Судебная экспертиза» (ТК 
134) запланирован для разработки нацио-
нальный стандарт по судебно-экспертной 
методике почерковедческой экспертизы 
«Исследование подписи, выполненной в 
обычных условиях, в целях идентификации 
исполнителя подписи». Реализация этого 
стандарта знаменует собой новую страни-
цу в деятельности ТК 134 по формирова-
нию единого научно-методического подхо-
да в области судебной экспертизы. 

Выбор данной судебно-экспертной ме-
тодики продиктован прежде всего нали-
чием сформированной теоретической и 
методической базы почерковедческой экс-
пертизы, а также широкой практикой ее 
производства во всех государственных и 
частных судебно-экспертных учреждениях 
и организациях. 

Теоретические и методические основы 
судебного почерковедения, разработанные 
В.Ф. Орловой и рядом других ученых, акту-
альны до сих пор. В целом при производ-
стве экспертиз среди судебных экспертов 
различных ведомств используются единые 
методические подходы. Данное обстоя-
тельство в большей степени обеспечивает 
возможность консенсуса при разработке 
стандартной методики судебно-почерко-
ведческой экспертизы. 

Другим направлением стандартизации 
в области методического обеспечения яв-
ляется унификация: переход от публикаций 
в виде методических пособий, рекоменда-
ций, к более универсальному изложению, 
например в форме типовой экспертной ме-
тодики или стандартной операционной про-
цедуры. 

Целесообразность такой работы за-
ключается в развитии стандартов при ре-
шении экспертных задач в рамках отдель-

ных родов/видов судебных экспертиз как 
инновационного процесса судебно-экс-
пертной деятельности. Особое внимание 
экспертного сообщества к стандартной 
форме изложения и содержания судебно-
экспертных методик было привлечено бла-
годаря внедрению в деятельность эксперт-
ных лабораторий ГОСТ ISO/IEC 17025-2019 
«Общие требования к компетентности ис-
пытательных и калибровочных лаборато-
рий» (далее – ГОСТ ISO/IEC 17025-2019). 
Он устанавливает комплекс требований к 
судебно-экспертным лабораториям (СЭЛ), 
которые должны устанавливать, докумен-
тировать, внедрять и поддерживать систе-
му менеджмента для обеспечения качества 
результатов. 

В соответствии с п. 7.2 ГОСТ ISO/IEC 
17025-2019 в ФБУ РФЦСЭ при Минюсте 
России (РФЦСЭ), как аккредитованной 
СЭЛ, была разработана инструкция систе-
мы менеджмента «Разработка, валидация, 
актуализация судебно-экспертных методик 
в ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России» (да-
лее – Инструкция) [1, с. 54]. Документ опре-
деляет порядок действий при разработке, 
валидации и актуализации судебно-экс-
пертных методик, применяемых в РФЦСЭ 
и других судебно-экспертных учреждениях 
(СЭУ) Минюста России, устанавливает еди-
ные требования к их структуре и оформ-
лению. Результат выполнения требований 
Инструкции представляет собой судебно-
экспертную методику определения/уста-
новления какой-либо экспертной задачи, 
например «Судебная психолого-лингвисти-
ческая экспертиза материалов по делам, 
связанным с противодействием экстремиз-
му и терроризму», прошедшая процедуру 
оценки пригодности в 2022 году. 

Сравнение выявленных характеристик 
каждого типа методических материалов 
представлено в таблице.

with the internal structure of the SOP of forensic methodology is shown. The form of the registration 
passport of a forensic expert methodology in accordance with the requirements of the management 
system is described.
Keywords: methodological materials, forensic science, methodological recommendations, standard 
methodology, forensic standard operating procedure, GOST ISO/IEC 17025-2019
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1. Методические рекомендации

1.1. Основные понятия
Методические рекомендации – это 

«предложения по реализации результатов 
научно-исследовательских работ, решений 
научных конференций, научно-практиче-
ских семинаров, методических советов и 
пр. по вопросам экспертной, научной, орга-
низационной деятельности экспертного уч-
реждения» [2, с. 186]. Иными словами, это 
предложения по реализации результатов 
научно-исследовательских/методических 
работ по вопросам проведения определен-
ных экспертных исследований. 

Уровень методического обеспечения су-
дебных экспертиз зависит от степени раз-
вития конкретного рода/вида экспертизы. 
А.Р. Шляхов полагал, что анализ методик 
проведения позволяет выделить в крими-
налистической экспертизе четыре груп-
пы в зависимости от уровня становления, 
степени развития методик исследования, 
что связано с перспективами научных ис-
следований и строительства экспертных 
учреждений [3, с. 220]. Следовательно, для 
различных родов/видов судебных экспер-
тиз уровень методической обеспеченности 
отличается. 

Традиционные криминалистические, уже 
давно существующие, экспертизы имеют 
наиболее устойчивую теоретическую и ме-
тодическую основу, тогда как у формирую-
щихся она может находиться в первоначаль-
ной стадии (определения объекта, предме-
та, специфики задач и пр.). Описание логи-
ческой последовательности применяемых 
средств и методов в таком случае может 
иметь «свободное» изложение. Авторы ста-
тьи о методических документах отмечают: 
«набор таких документов, их структура и со-
держание являются категориями конвенци-
ональными» [2, с. 185], то есть условными, 
общепринятыми, соответствующими тра-
дициям отдельных ведомственных систем 
СЭУ Минюста России. 

Например, структура методических ре-
комендаций по экспертному исследованию 
маркировочных обозначений транспортных 
средств (МО ТС), выпущенных в ЭКЦ МВД 
России [4], представляет собой совокуп-
ность разделов: введение; задачи и объ-
екты экспертного исследования МО ТС; 
идентификационный номер ТС, структура 
и содержание; этапы экспертного исследо-
вания МО ТС, в каждом из которых приво-
дятся советы по наиболее рациональному 

исследованию отдельного объекта, сопро-
вождаемые полезными информационны-
ми данными; заключение [там же, с. 47]. 
Задачи экспертного исследования МО ТС 
определены как установление факта их из-
менения, обстоятельств, с этим связанных 
(способ изменения, использовавшиеся 
средства и оборудование), а также иден-
тификация ТС (выявление первоначальных 
маркировочных обозначений, присвоенных 
ТС на предприятии-изготовителе). Таким 
образом, рассматриваемый документ со-
держит советы в отношении всего объема 
исследования. 

1.2. Процедура  
утверждения/одобрения1

Эта процедура является частью цикла 
разработки и внедрения научной продук-
ции, носит ведомственный характер. Ме-
тодические рекомендации обсуждаются 
и оцениваются на научно-методической 
секции отдела/лаборатории, о чем состав-
ляется протокол, при необходимости они 
направляются на рецензирование. В заклю-
чении методические рекомендации пред-
ставляются в Научно-методический совет 
организации для утверждения.

2. Типовая экспертная методика
Развитие теоретических и методических 

основ экспертизы МО ТС позволило при-
ступить к разработке типовой экспертной 
методики [5, с. 41]. При обосновании раз-
работки данного типа методического доку-
мента использовались следующие положе-
ния: 

1) обязательность осуществления дея-
тельности по организации и производству 
судебной экспертизы на основе единого 
научно-методического подхода к эксперт-
ной практике [там же, с. 3] и к профессио-
нальной подготовке и специализации экс-
пертов; 

2) одобрение Федеральным межведом-
ственным координационно-методическим 
советом по проблемам экспертных иссле-
дований как совместного с другими ведом-

1 В соответствии с ГОСТ Р 15.101-2021 «Система разработ-
ки и постановки продукции на производство. Порядок 
выполнения научно-исследовательских работ» (утв. и 
введен в действие Приказом Росстандарта от 24.08.2021 
№ 784-ст) эта процедура называется «Анализ, обобщение, 
оценка результатов исследований, выпуск ОНТД по НИР». 
https://ac-mos.ru/about/price-expert/chatbot/market-price/
download/estimate/44-ФЗ/НИР_ОКР/НПА/11.%20ГОСТ%20
Р%2015.101-2021.pdf 
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ствами совещательного органа структуры 
типовой методики;

3) экспертные учреждения России, осу-
ществляющие разработку экспертных ме-
тодик исследования вещественных дока-
зательств, должны руководствоваться ут-
вержденной структурой типовой методики.

По мнению авторов «Сборника типовых 
экспертных методик исследования веще-
ственных доказательств», это должно было 
«обеспечить надлежащее выполнение тре-
бований процессуального закона, более 
предметно контролировать обоснован-
ность экспертных заключений, сопоставляя 
описание проведенных исследований с ти-
повыми методиками, апробированными и 
одобренными государственными эксперт-
ными центрами» [там же, с. 3].

2.1. Основные понятия
Определение типовой методики сфор-

мулировано авторами пособия «Теория 
судебной экспертизы (Судебная эксперто-
логия)» [6, с. 124–125]: это методика, пред-
назначенная для решения типовых задач 
определенного рода/вида экспертизы. Они 
наделяют ее следующими основными при-
знаками:

– возможность применения экспертом 
без адаптации и изменения;

– разработана ведущими государствен-
ными СЭУ Минюста России;

– в процессе своего формирования ос-
нована на методических рекомендациях;

– прошла этапы апробации и внедрения.
Структура типовой экспертной методи-

ки включает разделы: экспертные задачи; 
объекты исследования; сущность методи-
ки; совокупность признаков, характеризую-
щих объекты; оборудование, инструменты, 
материалы; последовательность действий 
эксперта; формулирование выводов экс-
перта (включая примеры); литература.

Форма изложения типовой методики бо-
лее формализована по сравнению с мето-
дическими рекомендациями, утвержденная 
структура сборника типовых экспертных 
методик исследования вещественных дока-
зательств определяет более емкое и крат-
кое изложение.

2.2. Объем решаемых задач
Типовая экспертная методика может быть 

разработана для решения всего комплекса 
задач рода/вида экспертизы. Например, для 
экспертизы МО ТС: установление факта из-
менения или уничтожения идентификацион-

ных или производственных маркировочных 
обозначений, нанесенных на раме (шасси), 
кузове, двигателе и других элементах ком-
плектации ТС; установление содержания 
измененных или уничтоженных идентифика-
ционных маркировочных обозначений, про-
изводственных и индивидуальных номеров 
элементов комплектации ТС, которые за-
фиксированы в информационной базе дан-
ных предприятия-изготовителя.

2.3. Процедура утверждения/
одобрения

Порядок проведения процедур утверж-
дения/одобрения, как и в случае методиче-
ских рекомендаций, носит ведомственный 
характер.

3. Судебно-экспертная стандартная 
операционная процедура

3.1. Основные понятия
Судебно-экспертная стандартная опе-

рационная процедура (СЭ СОП) – это до-
кументированная программа действий 
эксперта для изучения свойств объектов 
судебной экспертизы, соответствующая 
техническим требованиям ГОСТ ISO/IEC 
17025-2019 и пригодная для аккредитации 
СЭЛ [2, с. 186]. СЭ СОП является элемен-
том системы менеджмента. СОП могут быть 
разработаны и для экспертной методики, и 
для отдельных работ: приема материалов 
на экспертизу, отбора образцов, осмотра 
объекта на месте происшествия и т. д. 

В виде СОП могут быть представлены 
этапы и алгоритмы экспертного исследова-
ния как традиционные понятия теории су-
дебной экспертизы (судебной экспертоло-
гии) [8, с. 99]. Разработка и применение СЭ 
СОП реализуется как документированная 
программа действий эксперта для изучения 
свойств объектов судебной экспертизы. 

В настоящее время вопрос о получе-
нии достоверных результатов применяе-
мых судебно-экспертных методик является 
актуальным. По мнению С.А. Смирновой, 
Г.Г. Омельянюка и А.И. Усова, «судебно-экс-
пертная лаборатория должна гарантиро-
вать качественное проведение экспертного 
исследования, то есть располагать проце-
дурами демонстрации своей способности 
стабильно получать результаты судебной 
экспертизы с требуемой точностью» [9, 
с. 31]. Кроме того, нельзя забывать о нали-
чии различных типов методик: методик из-
мерений, которые частично стандартизова-
ны, и методик тестирования [10, с. 67], [11].  
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Вышеуказанные требования в при-
кладном смысле поддерживаются четкой 
структурой СОП судебно-экспертной ме-
тодики и соответствующим содержанием. 
В соответствии с ГОСТ ISO/IEC 17025-2019 
ее структура включает: назначение и об-
ласть применения; сущность методики из-
мерения и (или) методики тестирования; 
средства измерений и вспомогательное 
оборудование; материалы, реактивы; от-
бор, подготовку и хранение образцов для 
экспертизы; процедуру выполнения изме-
рений и (или) тестирования; подтвержде-
ние прослеживаемости измерений; общие 
требования обеспечения качества экспер-
тизы; условия безопасности проведения; 
требования к квалификации персонала; 
сообщение о валидации; интерпретацию 
результатов измерения и (или) тестирова-
ния; требования к представлению резуль-
татов экспертного исследования (напри-
мер, оценка криминалистически значимых 
признаков, составление синтезирующей 
части заключения). 

Особые разделы СОП, не включенные в 
структуру методических рекомендаций и 
типовых методик: 

– подтверждение прослеживаемости из-
мерений (для методик измерений); 

– общие требования обеспечения каче-
ства экспертизы сформулированы в разде-
ле «Контроль качества результатов», кото-
рый может проводиться не менее двух раз в 
год, а условия оперативного контроля опре-
делены в связи с ремонтом приборов, его 
перемещением или длительным простоем; 

– сообщение о валидации делает воз-
можным рекомендовать методику к внедре-
нию в экспертную практику.

Изложение СОП, в том числе судебно-
экспертной методики, стремится к стилю 
стандартов, предполагающему сочетание 
краткости и емкости текста.

3.2. Объем решаемых задач
Степень предельности проведения ра-

бот по стандартизации судебно-эксперт-
ных методик, при которой эта деятельность 
была бы наиболее эффективной, можно 
определить, обратившись к самой эксперт-
ной методике [2, с. 183–184] и к ее основ-
ным типам: типовой и конкретной (частной). 
Так, типовая предназначена для решения 
типовых задач для экспертиз отдельного 
рода/вида. Частная – результат приспосо-
бления типовой экспертной методики либо 
творческого подхода эксперта. 

Возникающие в процессе экспертного 
исследования нетипичные задачи требуют 
эвристического подхода. Стандартизован-
ные методики, выполненные в соответствии 
с принятыми в аккредитованной СЭЛ стан-
дартизованной формой – СЭ СОП, пред-
ставляют собой типовые для данного вида 
судебной экспертизы методики исследова-
ния. При этом в форме СЭ СОП может быть 
представлена методика решения отдельной 
задачи или подзадачи. 

Принцип организации решения задачи 
экспертизы характеризуется как уровневый 
и означает последовательное углубление и 
повышение степени детализации процесса 
исследования. Как отмечает В.Ф. Орлова, 
«в логически развернутом и методически 
оформленном процессе экспертного ис-
следования содержание уровней может об-
лекаться в форму этапов, стадий, которые 
содержат решение подзадач экспертизы, 
имеют промежуточный, а иногда и относи-
тельно самостоятельный характер, в осо-
бенности в случае невозможности решения 
конечной задачи» [7, с. 237]. 

Например, при проведении судебных 
экспертиз МО ТС при решении типовой за-
дачи установления идентификационного 
номера эксперт решает целый комплекс 
подзадач, зависящий от степени проблем-
ности изначального состояния объекта 
исследования. В ситуации, при которой 
идентификационный номер транспортно-
го средства и идентификационно значи-
мые номера других агрегатов уничтожены 
или заменены на иные буквенно-цифровые 
обозначения, необходимо решить целый 
спектр задач промежуточного характера: 
установить номер двигателя или коробки 
переключения передач. Для их решения не-
обходимо решить комплекс взаимосвязан-
ных с ними подзадач до той степени, пока 
решенные задачи и полученные результаты 
не создадут достаточный объем данных (со-
вокупность значимых признаков), на осно-
вании которых можно будет сделать окон-
чательный вывод.  

Таким образом, вывод о невозможности 
полной алгоритмизации или стандарти-
зации процесса решения задач эксперти-
зы стал доминирующим при определении 
характерных черт современной методики 
экспертного исследования: «За предела-
ми стандартизации почти всегда остаются 
первоначальный анализ исходных данных 
как первый уровень решения задачи экс-
пертизы и заключительная оценка резуль-



Стандартизация и менеджмент качества

Теория и практика судебной экспертизы Том 17, № 4 (2022)30

татов проведенных исследований перед 
формулированием окончательного вывода» 
[7, с. 230–231]. 

Порядок процедуры утверждения/одо-
брения методик в отсутствие активного 
внедрения стандартизации в судебно-экс-
пертную деятельность носит ведомствен-
ный характер, содержится в соответству-
ющем документе системы менеджмента 
аккредитованной СЭЛ. Например, в РФЦСЭ 
это инструкция «Разработка, валидация, ак-
туализация судебно-экспертных методик. 
СМК-И-09-2021». Внедрение в практику су-
дебно-экспертной методики невозможно 
без успешного прохождения процедуры ее 
валидации (оценки пригодности).

4. О паспортизации судебно-
экспертных методик

Исследования в этой области проводи-
лись еще в 90-х годах прошлого века, пред-
ложения по формализации описания судеб-
но-экспертных методик высказывались уче-
ными и в более поздний период [12, с. 144; 
13, с. 84; 14, с. 71]. Описание в стандартной 
форме методики, прошедшей утверждение 
и апробацию/валидацию, обладает высо-
кой практической значимостью как для су-
дебно-экспертной, так и для правоприме-
нительной деятельности. Банк паспортов 
как элемент информационного обеспече-
ния судебно-экспертной деятельности яв-
ляется основой для создания и совершен-
ствования их реестра. Заметных успехов в 
этом направлении добились в Республике 
Беларусь, выработав наиболее полный ре-
естр методических материалов.

В настоящее время в России проис-
ходит активизация данной деятельности. 
Во-первых, это обосновано теоретически: 
в современной модели общей структуры 
судебной экспертологии в разделе «судеб-
но-экспертные технологии» паспортизации 
судебно-экспертных методик определено 
соответствующее положение. Во-вторых, 
это связано с аккредитацией СЭЛ и стан-
дартизацией в судебно-экспертной дея-
тельности.

Для аккредитованных СЭЛ разработка 
и регистрация методических материалов 
является частью комплекса работ в рам-
ках действующей системы менеджмента. 
Поскольку она выстроена в соответствии с 
ГОСТ ISO/IEC 17025-2019, то в плане СОП 
система менеджмента развивает его тре-
бования. Так, Инструкция вносит в качестве 
приложения форму регистрационного па-

спорта судебно-экспертной методики. Это 
означает, что каждая разработанная/акту-
ализированная методика РФЦСЭ проходит 
процедуру валидации и документирова-
ния. Структура регистрационного паспорта 
включает следующие элементы:

– наименование судебно-экспертной 
методики, номер редакции;

– шифр и наименование экспертной спе-
циальности;

– информация о разработчиках (Ф.И.О., 
должность, организация, ученая степень, 
ученое звание);

– сущность судебно-экспертной методи-
ки;

– ограничительные условия применения 
судебно-экспертной методики;

– объекты исследования;
– контролируемые показатели;
– методы исследования;
– основное оборудование, необходимое 

для реализации судебно-экспертной мето-
дики (приборы, реактивы, материалы);

– сведения о валидации/верификации 
(где, кем и когда проводилась);

– сведения о рассмотрении судебно-
экспертной методики на Научно-методиче-
ском совете (дата и номер протокола);

– сведения об утверждении судебно-экс-
пертной методики (дата и номер приказа);

– сведения о публикации судебно-экс-
пертной методики (дата и место).

Представленная структура отражает 
наиболее полный объем необходимых дан-
ных о судебно-экспертной методике и под-
тверждает, что были получены объективные 
доказательства выполнения установленных 
к ней требований. Такой подход, по нашему 
мнению, способствует достоверности ре-
зультатов при ее применении. 

5. Перспективы стандартизации 
судебно-экспертных методик

В настоящее время можно утверждать, 
что стандартизация методик судебных экс-
пертиз имеет достаточно предпосылок для 
успешного развития. Во-первых, в наличии 
вся необходимая инфраструктура в виде 
площадки ТК 134 и коллектива (членов ко-
митета) – представителей экспертных, 
научных и образовательных учреждений. 
Во-вторых, накоплен уникальный опыт вза-
имодействия при разработке стандартов 
терминов и определений родов/видов су-
дебных экспертиз. Более того, проект за-
кона «О судебно-экспертной деятельно-
сти в Российской Федерации» определяет 
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стандарты как часть научно-методического 
обеспечения судебно-экспертной деятель-
ности.

Разработка стандартов, в том числе ме-
тодик судебных экспертиз, служит общей 
для всех судебно-экспертных организаций 
цели – движению к единому научно-методи-
ческому подходу в судебно-экспертной дея-
тельности. Конечный результат совместной 
работы (достижение консенсуса) определя-
ется конструктивными обсуждениями, что 
не исключает проверку и переосмысление 
существующих положений судебно-экс-
пертных методик. Положительным приме-
ром может служить опыт китайских коллег 
по внедрению стандартизации в деятель-
ность национальных СЭЛ [15, p. 5].

Вместе с тем имеется понимание объ-
ема/уровня стандартизации, к примеру, от-
носительно экспертных методик возможно 
стандартизировать отдельные задачи. 

Форма изложения стандартных методик, 
вероятнее всего, будет базироваться на их 
изложении в соответствующих СОП.

Указанные документы по стандартиза-
ции носят общий характер, принимаются, 
актуализируются посредством установлен-
ной процедуры с утверждением Росстан-
дартом. В связи с этим представляется, 
что тексты методик стандартов будут более 

краткими и емкими за счет сокращения (а 
иногда изъятия) несогласованных разде-
лов/подразделов.

Выводы
В настоящее время при производстве 

судебных экспертиз применяется весь 
спектр методических материалов: методи-
ческие рекомендации, типовые экспертные 
методики, стандартные операционные про-
цедуры судебно-экспертных методик. Науч-
но-методическое обеспечение конкретных 
родов/видов судебных экспертиз зависит 
от степени развития их теоретических и ме-
тодических основ. 

Проведенный анализ различных видов 
методический материалов показал, что 
создаваемые для одной цели методиче-
ские материалы различаются по структуре, 
степени унификации, процедурам утверж-
дения. Стандартные операционные проце-
дуры по своей структуре и содержанию в 
большей степени способствуют созданию 
стандартных судебно-экспертных методик. 

Синхронизация экспертной практики 
с положениями проекта закона «О судеб-
но-экспертной деятельности в Российской 
Федерации» в перспективе поспособствует 
развитию и совершенствованию стандар-
тизации в области судебной экспертизы.
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Введение
Использование результатов судебных 

экспертиз в предупреждении преступле-
ний является одним из общих направлений 
криминалистической профилактики. В 60-е 
годы прошлого столетия ученые-крими-
налисты рассматривали вопросы о ее вы-
делении в самостоятельную теорию. Так, 
В.П. Колмаков посвятил этому серию науч-
ных публикаций [1–3], а также защитил док-
торскую диссертацию на тему «Криминали-
стические методы расследования и пред-
упреждения преступлений против жизни». 
Позднее И.Я. Фридман поддерживал раз-
витие экспертной профилактики в рамках 
криминалистики, однако не исключал при 
этом другие науки, к числу которых он отно-
сил судебную экспертологию1.

Вдохновителем разработки теории экс-
пертной профилактики как одной из част-
ных теорий судебной экспертологии явля-
ется И.А. Алиев [4]. Он определил в 1991 
году ее принципы, функции, структуру, со-
держание и закономерности построения. 
По его мнению, проведение экспертной 
профилактики – это основа деятельности 
экспертов, использующих специальные 
знания для установления обстоятельств, 
способствующих совершению преступле-
ния, при производстве судебной экспер-
тизы, а также при обобщении экспертной 
практики по мере ее накопления. Все это 
направлено на разработку экспертами 
профилактических рекомендаций по их 
устранению [4, с. 214]. 

Некоторые отечественные и зарубежные 
ученые рассматривали вопросы временных 
интервалов появления (предупреждения) 
определенных негативных событий или 
явлений так называемых событий-пред-
вестников, которые в дальнейшем могут 
привести к чрезвычайной ситуации и пре-
ступлению [5]. Дж.П. Мартино считал, что 
«подобным образом техника зачастую как 
бы посылает предупреждение в виде собы-
тий-предвестников, которые могут служить 
сигналом о надвигающихся событиях для 
человека...» [6, c. 238]. В этом случае экс-
пертом решаются диагностические (про-
гностические) задачи по установлению на-
правления развития и исхода конкретных 
событий, явлений на основе имеющихся 
данных. Например, при производстве воз-
душно-транспортной судебной экспертизы 

1 Фридман И.Я. Судебная экспертиза и вопросы преду-
преждения преступлений. Автореф. дис. ... доктора юрид. 
наук. М., 1974. 39 с.

рассматриваются вопросы о характере ра-
боты двигателей воздушного судна перед 
происшествием, об организации метео-
рологического обеспечения полета, о со-
ответствии метеорологического прогноза 
фактическому состоянию погоды в опреде-
ленное время и т. д.

Экспертная профилактика при 
расследовании транспортных 

преступлений
В настоящее время экспертная профи-

лактика является одной из судебно-экс-
пертных частных теорий [7, с. 360]. Обо-
сновываются положения, в которых экс-
пертно-криминалистическая профилактика 
одновременно может служить структурным 
элементом как теории криминалистиче-
ского предупреждения преступлений, так и 
экспертной профилактики в широком смыс-
ле слова [8]. Несмотря на это О.Ю. Антонов 
и Е.В. Устелемова отмечают, что теории 
экспертной профилактики уделяется недо-
статочное внимание со стороны ученых и 
практиков. В то же время именно профилак-
тическая деятельность судебных экспертов 
особенно важна, поскольку способна при 
надлежащей реализации предотвращать 
преступления до их совершения [9, с. 68]. 

Существует мнение, что предложения 
эксперта, которые можно считать прояв-
лением экспертной инициативы, наиболее 
часто носят профилактический характер. 
Так, при рассмотрении экспертной иници-
ативы в качестве права эксперта на само-
стоятельную, но ограниченную пределами 
конкретного исследуемого объекта дея-
тельность, направленную на выявление об-
стоятельств и условий совершения престу-
пления, имеющих значение для уголовного 
дела, А.В. Фролова ошибочно указывает на 
отсутствие в действующем российском за-
конодательстве упоминания относительно 
экспертной профилактики [10]. 

Экспертная профилактика имеет норма-
тивное закрепление. Согласно ч. 2 ст. 204 
Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации (далее – УПК России) 
эксперт в составляемом им заключении 
вправе указать на выявленные им обстоя-
тельства, имеющие значение для уголов-
ного дела, хотя и не отраженные в рамках 
вопросов в постановлении о назначении 
судебной экспертизы. К таким обстоятель-
ствам можно отнести условия, способству-
ющие совершению преступления, установ-
ление которых является обязательным для 
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разрешения уголовного дела по существу 
[11, с. 39].

При расследовании транспортных пре-
ступлений большинство обстоятельств, 
имеющих значение для уголовного дела, 
связанных как с совершением непосред-
ственно преступления, так и способство-
вавших его совершению, устанавливается 
с помощью судебных транспортных экспер-
тиз. В работе М.С. Тычинина показано, что 
при расследовании преступлений, пред-
усмотренных ст. 264 Уголовным кодексом 
Российской Федерации (далее – УК Рос-
сии), зачастую требуется использование 
специальных знаний в области автотехники 
и, как следствие, назначение автотехниче-
ской судебной экспертизы с решением сле-
дующих задач:

1) установление обстоятельств, характе-
ризующих механизм дорожно-транспорт-
ного происшествия (ДТП) или отдельных 
его элементов;

2) исследование действий участников 
ДТП;

3) установление обстоятельств, харак-
теризующих техническое состояние транс-
портного средства [12, с. 83].

Е.Р. Россинская, Е.И. Галяшина и А.М. Зи-
нин отмечают, что экспертная профилакти-
ка (применительно к ДТП и преступлениям) 
включает:

1) обстоятельства и условия, содержа-
щие информацию о нарушении:

– правил безопасности движения и экс-
плуатации транспортных средств, в том 
числе технически неисправных;

– правил поведения на транспорте и пу-
тях сообщения;

– правил содержания путей сообщения и 
других объектов транспортной инфраструк-
туры в безопасном состоянии для движения 
транспортных средств. 

2) случаи непринятия необходимых мер 
по своевременному ограничению либо за-
прещению движения на отдельных участках 
путей сообщения, когда возникает опас-
ность для движения транспортных средств 
[7, с. 364–365].

На необходимость использования спе-
циальных знаний в форме судебной экс-
пертизы для выявления обстоятельств, 
способствовавших совершению преступле-
ний и иных правонарушений, указывается в 
Постановлении Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 01 сентября 1987 
года № 5 (ред. от 06 февраля 2007 года) «О 
повышении роли судов в выполнении тре-

бований закона, направленных на выявле-
ние обстоятельств, способствовавших со-
вершению преступлений и других правона-
рушений». 

При назначении судебных транспорт-
ных экспертиз суд исходит из того, что 
специальные знания экспертов могут быть 
использованы для установления обстоя-
тельств, способствовавших совершению 
преступления, предусмотренного гл. 27 УК 
России. Поставленные перед экспертом 
вопросы не могут выходить за пределы его 
компетенции. Вывод об обстоятельствах, 
способствовавших совершению преступле-
ния против безопасности движения и экс-
плуатации транспорта, подлежит оценке в 
соответствии со ст. 88 УПК России.

Кроме того, профилактическая деятель-
ность находит отражение в ведомственных 
нормативно-правовых актах. Например, в 
п. 44 Инструкции по организации производ-
ства судебных экспертиз в экспертно-кри-
миналистических подразделениях органов 
внутренних дел Российской Федерации, 
утвержденной приказом МВД России от 
29 июня 2005 года № 511 «Вопросы органи-
зации производства судебных экспертиз в 
экспертно-криминалистических подразде-
лениях органов внутренних дел Российской 
Федерации» отмечается: «В случае выявле-
ния при производстве экспертиз условий, 
способствующих совершению преступле-
ний и административных правонарушений, 
руководитель организует подготовку пред-
ложений, направленных на их устранение, 
которые оформляются отдельным докумен-
том и направляются лицу (органу), назна-
чившему экспертизу».

Вместе с тем, согласно п. 26.3 приказа 
МВД России от 11 января 2009 года № 7 «Об 
утверждении Наставления по организации 
экспертно-криминалистической деятельно-
сти в системе МВД России» (далее – Приказ 
МВД России № 7), одной из основных форм 
взаимодействия экспертно-криминалисти-
ческих подразделений органов внутренних 
дел с другими подразделениями является 
выявление при осуществлении экспертно-
криминалистической деятельности причин 
и условий, способствующих совершению 
преступлений, информация о которых при-
общается к документам о результатах этой 
деятельности.

Таким образом, экспертная профилакти-
ка, направленная на выявление экспертом 
причин и условий, способствующих совер-
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шению преступлений, может осуществлять-
ся в трех формах.

1. В процессуальной форме, прямо пред-
усмотренной и урегулированной уголов-
но-процессуальным законом [13] (в ходе 
производства судебной экспертизы или 
следственных действий2). Ее результаты 
указываются в составляемом заключении 
эксперта (ч. 2 ст. 204 УПК России) или про-
токоле следственного действия (ч. 4 ст. 166 
УПК России).

2. В непроцессуальной форме, не пред-
усмотренной уголовно-процессуальным за-
коном, но урегулированной иными феде-
ральными законами либо ведомственными 
(межведомственными) нормативными ак-
тами. Например, экспертная профилактика 
может быть осуществлена в ходе проведе-
ния исследования предметов и документов 
как оперативно-розыскного мероприятия, 
предусмотренного п. 5 ст. 6 Федерального 
закона от 12 августа 1995 года № 144-ФЗ 
«Об оперативно-розыскной деятельности». 
Ее результаты оформляются отдельным до-
кументом и направляются лицу (органу), на-
значившему исследование (п. 26.3 Приказ 
МВД России № 7).

3. В непроцессуальной форме, реализу-
емой посредством справочно-консультаци-
онной деятельности, обобщения и анализа 
практики по производству судебных экс-
пертиз и применению технико-криминали-
стических средств при производстве след-
ственных действий по факту совершения 
транспортных преступлений и происше-
ствий, в том числе при проведении различ-

2 К таким следственным действиям, по мнению автора, 
относятся следственный осмотр (осмотр места проис-
шествия, осмотр предметов и документов), допрос, след-
ственный эксперимент, проверка показаний на месте.

ного рода научных исследований, учебных, 
методических и иных занятий [14, с. 209].

Основой для осуществления профилак-
тической деятельности судебных экспертов 
в области судебной транспортной экспер-
тизы служат анализ экспертной практики и 
выявление обстоятельств, способствующих 
совершению транспортных преступлений 
и происшествий, необходимых для разра-
ботки соответствующих рекомендаций, на 
основе накопленного практического опыта 
и специальных знаний. 

Таким образом, экспертная профилак-
тика в области судебных транспортных экс-
пертиз представляет собой процесс, состо-
ящий из последовательно сменяющих друг 
друга стадий в зависимости от следующих 
ситуаций.

Производство транспортной судебной 
экспертизы, следственных и иных 

действий
В этой ситуации экспертная профилак-

тика осуществляется согласно схеме 1. 
В соответствии с п. 4 ч. 3 ст. 57 УПК Рос-

сии эксперт вправе давать заключение в 
пределах своей компетенции. Кроме того, 
согласно п. 4 постановления Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 
21 декабря 2010 г. № 28 «О судебной экс-
пертизе по уголовным делам» вопросы, по-
ставленные перед экспертом, не могут вы-
ходить за пределы его компетенции. Иными 
словами, он должен решать вопросы только 
с технической стороны.

В большинстве случаев при производ-
стве экспертиз выход эксперта за пределы 
своей компетенции неизбежен, либо при 
постановке вопросов эксперту при ее на-
значении, либо в процессе исследования. 
При этом следователь на основании заклю-

Схема 1. Экспертная профилактика при производстве транспортной судебной экспертизы, 
следственных и иных действий

Scheme 1. Expert prevention in a forensic vehicle examination, investigative and other actions 
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чения эксперта и собранных доказательств 
самостоятельно квалифицирует содеянное 
и устанавливает все обстоятельства по уго-
ловному делу [15]. 

Согласно п. 8 постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации 
от 9 декабря 2008 г. № 25 «О судебной прак-
тике по делам о преступлениях, связанных 
с нарушением правил дорожного движе-
ния и эксплуатации транспортных средств, 
а также с их неправомерным завладением 
без цели хищения» судам следует иметь 
в виду, что в компетенцию судебной авто-
технической экспертизы входит решение 
только специальных технических вопросов, 
связанных с ДТП. Поэтому при назначении 
экспертизы суды не вправе ставить перед 
экспертами правовые вопросы, решение 
которых относится исключительно к компе-
тенции суда (например, о степени виновно-
сти участника дорожного движения).

Таким образом, установленные экспер-
том обстоятельства, способствующие со-
вершению преступления, должны описы-
ваться с технической точки зрения. Напри-
мер, в следующем примере эксперт в своем 
заключении выходит за пределы своих ком-
петенций3. 

В рамках уголовного дела по факту кру-
шения самолета была назначена судебная 
воздушно-транспортная экспертиза. В за-
ключении эксперта было указано, что эки-
паж воздушного судна не имел права на 
осуществление полета в связи со следую-
щими обстоятельствами: 

1. Отсутствовало действующее свиде-
тельство летной годности воздушного суд-
на. 

2. Отсутствовала утвержденная орга-
ном гражданской авиации программа вы-
полнения работ по оценке летной годности 
данного воздушного судна, согласованная с 
собственником самолета.

3. Отсутствовало заключение центра 
по сертификации единичного экземпляра 
воздушного судна о допуске данного само-
лета к контрольному облету. 

4. Полетное задание должен был 
оформлять и подписывать руководитель 
группы экспертов, назначенный соответ-
ствующим приказом руководителя центра 

3 По материалам уголовного дела о преступлении, пред-
усмотренном ч. 2 ст. 263 УК России, расследованном Запад-
но-Сибирским следственным управлением на транспорте 
Следственного комитета Российской Федерации в 2014 
году по факту катастрофы самолета ЯК-18Т.

по сертификации единичного экземпляра 
воздушного судна. 

5. Допуск экипажа к полету в установ-
ленном порядке не производился, поэтому 
принятое экипажем решение о выполнении 
полета можно квалифицировать как превы-
шение должностных полномочий.

6. Отягчающим обстоятельством, по 
мнению экспертов, явился взлет воздуш-
ного судна «с конвейера»: отсутствие пре-
пятствий на взлетно-посадочной полосе, 
предположительно, свидетельствовало о 
совмещении облета самолета с контроль-
ным облетом по программе учебно-трени-
ровочного полета, что категорически за-
прещено. 

Выявленные обстоятельства следова-
ло оформить отдельным документом (на-
пример, служебным письмом) и направить 
лицу, назначившему судебную экспертизу, 
в порядке уведомления с принятием соот-
ветствующих мер реагирования. В даль-
нейшем подобный документ может исполь-
зоваться в представлении об устранении 
причин и условий, способствующих совер-
шению преступления, вносимом в порядке 
ч. 2 ст. 158 УПК России [10, с. 68].

Обобщение и анализ экспертной 
практики по производству судебных 

экспертиз и применению технико-
криминалистических средств

В ходе обобщения и анализа практи-
ки по производству судебных экспертиз и 
применению технико-криминалистических 
средств при производстве следственных 
действий по факту совершения транспорт-
ных преступлений и происшествий эксперт-
ная профилактика осуществляется соглас-
но схеме 2.

Заключение
В настоящее время при осуществлении 

профилактической деятельности в области 
судебной транспортной экспертизы мо-
гут решаться следующие задачи по пред-
упреждению транспортных происшествий и 
преступлений, связанных с установлением 
причин и условий, способствующих их со-
вершению, путем исследования взаимосвя-
занных элементов сформулированной нами 
системы «транспортное средство – лицо, 
управляющее транспортным средством – 
пути сообщения – средства регулирования 
движения – лица, участвующие в обеспече-
нии движения и эксплуатации транспорта – 
условия эксплуатации транспортного сред-
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ства» (факультативными элементами могут 
быть «пешеходы» и «пассажиры»).

1. Установление нарушений, связанных 
с организацией движения транспортного 
средства, проявляющейся в мероприятиях 
правового и технического характера, а так-
же распорядительных действиях по управ-
лению движением транспортного средства 
на пути сообщения. Данные нарушения 
проявляются в незаконной регистрации 
транспортного средства, его выпуске в экс-
плуатацию в технически неисправном со-
стоянии, а также по неисправным путям со-
общения, ошибочных действиях по коорди-
нации движения транспортного средства со 
стороны лиц, участвующих в обеспечении 
транспортного процесса, отсутствии техни-
ческих средств регулирования движения. 

Так, экспертами в области водно-транс-
портной судебной экспертизы было уста-
новлено, что должностными лицами госу-
дарственной инспекции по маломерным су-

дам МЧС России осуществлена незаконная 
регистрация и постановка на учет моторной 
яхты под видом маломерного судна. Это по-
зволило следователю сделать вывод о на-
рушении установленной государством си-
стемы безопасности судоходства, снижении 
ответственности судоводителя за безопас-
ность эксплуатации судна, а также направить 
представление по устранению нарушений 
законодательства в соответствии с ч. 2 ст. 
158 УПК России (по материалам уголовного 
дела о преступлении, предусмотренном ч. 1 
ст. 238 УК России, расследованном Уфим-
ским следственным отделом на транспорте 
Приволжского следственного управления 
на транспорте Следственного комитета Рос-
сийской Федерации в 2012 году4).

4 Архив уголовных дел о преступлениях, расследован-
ных Следственным комитетом Российской Федерации. М.: 
ФГКОУ «Московская академия Следственного комитета 
Российской Федерации» [Электронный ресурс] (дата об-
ращения: 14.06.2022).

Схема 2. Экспертная профилактика при обобщении и анализе практики по производству 
судебных экспертиз и применению технико-криминалистических средств при производстве 
следственных действий по факту совершения транспортных преступлений и происшествий
Scheme 2. Expert prevention in the compilation and analysis of forensic practices and the use of 

forensic technical tools in the investigative activities on transport crimes and incidents
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2. Установление нарушений, связанных 
с подготовкой лица, управляющего транс-
портным средством, а также наличием пра-
ва на его управление. 

Например, экспертами в области судеб-
ной воздушно-транспортной экспертизы 
было установлено, что уровень профес-
сиональной подготовки членов экипажа 
воздушного судна не в полной мере соот-
ветствовал требованиям нормативных до-
кументов. На основании представленных 
документов в ходе периодической подго-
товки ими не изучались вопросы, связанные 
с CFIT (столкновение с землей в управляе-
мом полете); требования, определенные 
Федеральными авиационными правилами, 
по допуску летного состава к полетам по-
сле перерыва не были соблюдены. Выяв-
ленные ранее обстоятельства, связанные 
с установлением соответствия подготовки 
экипажа воздушного судна уровню, необхо-
димому для полета на конкретном типе воз-

душного судна и выполнения конкретного 
полетного задания, позволили бы избежать 
транспортного происшествия (по материа-
лам уголовного дела о преступлении, пред-
усмотренном ч. 3 ст. 263 УК России, рас-
следованном Мурманским следственным 
отделом на транспорте Северо-Западного 
следственного управления на транспорте 
СК России в 2015 году5). 

3. Установление влияния погодных и 
иных условий на возникновение причины 
транспортного происшествия.

4. Установление обстоятельств, связан-
ных с обслуживанием и ремонтом транс-
портного средства, путей сообщений, с це-
лью определения возможности предотвра-
щения транспортного происшествия.

На основе этих данных экспертом реша-
ются диагностические (прогностические) 
задачи по установлению направления разви-
тия и исхода конкретных событий и явлений.

5 Там же.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
1. Колмаков В.П. К определению предмета экс-

пертно-криминалистической профилактики 
преступлений // Вопросы судебной экспер-
тизы: материалы Всесоюзной научно-прак-
тической конференции, посвященной про-
блемам профилактической деятельности 
судебно-экспертных учреждений системы 
Министерства юстиции СССР. Баку, 1973. 
№ 6. С. 19–22. 

2. Колмаков В.П. Некоторые вопросы кримина-
листической профилактики преступлений // 
Советское государство и право. 1961. № 12. 
С. 106–109.

3. Колмаков В.П. Основные положения крими-
налистической профилактики преступлений 
против жизни // Советское государство и 
право в период развернутого строительства 
коммунизма. Тезисы докладов и научных со-
общений (6–9 марта 1962 г.). Харьков, 1962. 
С. 236–238.

4. Алиев И.А. Проблемы экспертной профилак-
тики. Баку: Азернешр, 1991. 311 с.

5. Устинова И.В. Значение пространственно-
временных связей и отношений для форми-
рования частной научной теории судебно-
экспертного прогнозирования // Теория и 
практика судебной экспертизы. 2021. Т. 16. 
№ 1. С. 54–58. 
https://doi.org/10.30764/1819-2785-2021-1-54-58

6. Мартино Дж.П. Технологическое прогнози-
рование / Пер. с англ. М.: Прогресс, 1977. 
591 c.

REFERENCES
1. Kolmakov V.P. On the Definition of the Subject of 

Forensic Crime Prevention. Issues of Forensic 
Examination: Materials of the All-Union Scien-
tific and Practical Conference Dedicated to the 
Problems of Preventive Activities of Forensic 
Institutions of the USSR Ministry of Justice Sys-
tem. Baku, 1973. No. 16. P. 19–22. (In Russ.).

2. Kolmakov V.P. Some Issues of Forensic Crime 
Prevention. Soviet State and Law. 1961. No. 12. 
P. 106–109. (In Russ.).

3. Kolmakov V.P. The Main Provisions of the Fo-
rensic Prevention of Crimes Against Life. The 
Soviet State and Law During the Extended 
Construction of Communism. Abstracts of Re-
ports and Scientific Presentations (March 6–9, 
1962). Kharkov, 1962. P. 236–238. (In Russ.).

4. Aliev I.A. Issues of Expert Prevention. Baku: 
Azerneshr, 1991. 311 p. (In Russ.).

5. Ustinova I.V. The Relevance of Spatial and Tem-
poral Connections and Relationships for the 
Formation of a Subtheory of Forensic Forecast-
ing. Theory and Practice of Forensic Science. 
2021. Vol. 16. No. 1. P. 54–58. (In Russ.). 
https://doi.org/10.30764/1819-2785-2021-1-54-58

6. Martino J.P. Technological Forecasting / Trans-
lated from English. Moscow: Progress, 1977. 
591 p. (In Russ.).



Теоретические вопросы

Теория и практика судебной экспертизы Том 17, № 4 (2022)40

ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРЕ
Ильин Николай Николаевич – к. юр. н., доцент, 
заведующий научно-исследовательским отде-
лом факультета подготовки научно-педагогиче-
ских кадров и организации научно-исследова-
тельской работы Московской академии След-
ственного комитета Российской Федерации; 
e-mail: nick703@yandex.ru

Статья поступила: 14.06.2022
После доработки: 30.06.2022
Принята к печати: 27.07.2022

ABOUT THE AUTHOR
Il’in Nikolai Nikolaevich – Candidate of Law, 
Associate Professor, Head of the research 
department of the faculty for the training of scientific 
and pedagogical personnel and the organization 
of research work of the Moscow Academy of the 
Investigative Committee of the Russian Federation; 
e-mail: nick703@yandex.ru 

Received: June 14, 2022
Revised: June 30, 2022

Accepted: July 27, 2022

7. Россинская Е.Р., Галяшина Е.И., Зинин А.М. 
Теория судебной экспертизы (Судебная экс-
пертология). Учебник / Под ред. Е.Р. Россин-
ской. 2-е изд., перераб. и доп. М.: Норма, 
2017. 368 с.

8. Махтаев М.Ш. Экспертно-криминалистиче-
ское предупреждение преступлений: дис-
куссионные вопросы // Вестник Москов-
ского университета. Серия 11: Право. 2014. 
№ 4. С. 62–69.

9. Антонов О.Ю., Устелемова Е. В. Теория экс-
пертной профилактики: возникновение, со-
временное состояние и перспективы раз-
вития // Вестник Удмуртского университета. 
Серия экономика и право. 2016. Т. 26. № 3. 
С. 66–69.

10. Фролова А.В. Право экспертной инициативы 
и экспертная профилактика в современном 
уголовном процессе // Проблемы техноген-
ной безопасности и устойчивого развития. 
2011. Вып. 2. С. 277–281.

11. Белкин А.Р. Теория доказывания в уголовном 
судопроизводстве. Монография. М.: Норма, 
2005. 528 с.

12. Тычинин М.С. Особенности расследования 
преступлений, связанных с нарушением 
правил дорожного движения и эксплуатации 
транспортных средств // Следствием уста-
новлено. 2018. № 1. С. 79–83.

13. Туленев А.И. Понятие форм использования 
специальных знаний и их классификация // 
Вестник Костромского государственного 
университета им. Н.А. Некрасова. 2013. № 4. 
С. 166–171.

14. Россинская Е.Р. Экспертная профилактика в 
условиях цифровизации судебно-эксперт-
ной деятельности // Вестник экономической 
безопасности. 2020. № 2. С. 208–212. 
https://doi.org/10.24411/2414-3995-2020-10115

15. Ильин Н.Н. Компетенция эксперта при про-
изводстве транспортно-технических су-
дебных экспертиз // Эксперт-криминалист. 
2018. № 4. С. 16–18.

16. Ильин Н.Н. Транспортно-технические судеб-
ные экспертизы: вопросы теории и практики. 
Монография. М.: Юрлитинформ, 2020. 288 с.

17. Ильин Н.Н. Транспортные судебные экс-
пертизы: возникновение, развитие и совре-
менное состояние // Эксперт-криминалист. 
2021. № 4. С. 13–15. 
https://doi.org/10.18572/2072-442X-2021-4-13-15

7. Rossinskaya E.R., Galyashina E.I., Zinin A.M. 
Theory of Forensic Science (Forensic Eksper-
tology). E.R. Rossinskaya (ed.). 2nd ed. Mos-
cow: Norma, 2017. 368 p. (In Russ.).

8. Makhtaev M.Sh. Forensic Crime Prevention: 
Discussion Points. Moscow University Bulle-
tin. Series 11: Law. 2014. No. 4. P. 62–69. (In 
Russ.).

9. Antonov O.Yu., Ustelemova E.V. The Theory of 
Expert Prevention: Genesis, Present Status and 
Development Perspectives. Bulletin of Udmurt 
University. Series Economics and Law. 2016. 
Vol. 26. No. 3. 2016. P. 66–69. (In Russ.).

10. Frolova A.V. Law of Expert Initiative and Expert 
Prevention in the Modern Criminal Process. 
Problems of Technogenic Safety and Sustain-
able Development. 2011. No. 2. P. 277–281. (In 
Russ.).

11. Belkin A.R. Theory of Proof in Criminal Pro-
ceedings. Monograph. Moscow: Norma, 2005. 
528 p. (In Russ.).

12. Tychinin M.S. Particularities of the Investigation 
of Crimes Related to Violation of Traffic Rules 
and Vehicle Operation. The Investigation Estab-
lished. 2018. No. 1. P. 79–83. (In Russ.).

13. Tulenev A.I. The Concept of Application Forms 
of the Specialized Knowledge and Their Clas-
sification. Bulletin of Kostroma State Univer-
sity named after N.A. Nekrasov. 2013. No. 4. 
P. 166–171. (In Russ.).

14. Rossinskaya E.R. Expert Prevention in the Con-
ditions of Digitalization of Forensic Activities. 
Bulletin of Economic Security. 2020. No. 2. 
P. 208–212. (In Russ.). 
https://doi.org/10.24411/2414-3995-2020-10115

15. Ilyin N.N. Competence of an Expert in the Pro-
duction of Transport and Technical Forensic 
Examinations. Expert-Criminalist. 2018. No. 4. 
P. 16–18. (In Russ.).

16. Ilyin N.N. Forensic Vehicle Examinations: Is-
sues of Theory and Practice: Monograph. Mos-
cow: Yurlitinform, 2020. 288 p. (In Russ.).

17. Ilyin N.N. Transport Forensic Examinations: The 
Origination, Development and Modern State. 
Forensic Expert. 2021. No. 4. P. 13–15. (In 
Russ.). 
https://doi.org/10.18572/2072-442X-2021-4-13-15

mailto:nick703@yandex.ru


41

https://doi.org/10.30764/1819-2785-2022-4-41-58                                              

Подлинность в уголовном праве,  
криминалистике и судебной экспертизе

 А.Я. Аснис1,  Ш.Н. Хазиев2 

1 Московская городская коллегия адвокатов, Адвокатская контора «Аснис и партнеры», Москва 
121099, Россия
2 Федеральное бюджетное учреждение Российский федеральный центр судебной экспертизы при 
Министерстве юстиции Российской Федерации, Москва 109028, Россия 

Аннотация. Подлинность изделий, документов и ряда других объектов имеет первостепенное зна-
чение во всех областях человеческой деятельности. Незаконное изготовление поддельных товаров, 
документов, денег, ценных бумаг и некоторых других предметов влечет предусмотренную законом 
ответственность, в том числе уголовную.
Вопросы о подлинности нередко ставятся перед экспертами при назначении ряда судебных экспер-
тиз: почерковедческих, судебно-трасологических, судебно-товароведческих, криминалистической 
экспертизы материалов, веществ и изделий. Методики судебно-экспертного определения подлин-
ности значительной части объектов требуют дальнейшего совершенствования.
В статье рассмотрены объекты, подделка или фальсификация которых влечет уголовную ответ-
ственность, методы установления подлинности в криминалистике и судебной экспертизе, проана-
лизированы особенности научного обоснования выводов о подлинности при проведении судеб-
ных экспертиз, а также вопросы оценки заключений экспертов, разрешавших данный вопрос по 
уголовным делам. Приведены примеры уникальных исследований подлинности объектов, имевшие 
место в истории криминалистики, а также данные о некоторых современных исследованиях ред-
ких культурных ценностей. Отмечается необходимость разработки ставших актуальными методов 
судебно-экспертного исследования относительно новых объектов, содержащих заведомо ложную 
информацию.
Ключевые слова: заведомая ложность, криминалистика, подделка, подлинность, судебная экспер-
тиза, фальсификация 
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Введение
Установление подлинности объектов ча-

сто имеет решающее значение в уголовном 
праве, криминалистике и судебной экспер-
тизе. Слово «подлинность» является много-
значным и производным от прилагательно-
го «подлинный», то есть настоящий, ориги-
нальный, истинный, достоверный, соответ-
ствующий своему названию и назначению. 
Неподлинные объекты – копии, реплики, 
муляжи, подделки, фальсификат (фаль-
шивки), контрафакт, суррогат, клон, имита-
ции, фейки, подражание и т. д. Подлинные 
вещи – явления и объекты, полностью соот-
ветствующие их родовой, видовой или ин-
дивидуальной сущности.

В уголовном праве подлинными объек-
тами признаются достоверно соответству-
ющие своему назначению, названию, ин-
дивидуальному обозначению объекты. Ана-
логичный подход к вопросу о подлинности 
имеет место и в криминалистике.

Подлинность как философская и обще-
научная категория изучалась и рассматри-
валась еще древнегреческими философа-
ми и получила развитие в многочисленных 
публикациях современных исследователей 
[1].

Вопросы подлинности в праве явились 
предметом рассмотрения отечественных 
ученых. Например, О.А. Крестовников де-
тально представил состояние вопроса о со-
держании и значении категории подлинно-
сти в праве, а также проанализировал опыт 
его определения [2, 3].

Вопросы подлинности в уголовном пра-
ве, криминалистике и судебной экспертизе 
рассматривались в ряде публикаций, по-
священных преимущественно отдельным ее 
аспектам, а также применительно к отдель-
ным родам и видам объектов, попадающих 
в орбиту уголовного судопроизводства.

Методы установления подлинности не 
всегда совпадают с методами выявления и 
установления подделок. Так же как и уста-
новление подделки (фальсификации), уста-

новление подлинности в каждом конкрет-
ном случае требует научного обоснования. 
Определенные трудности возникают и при 
формулировании соответствующих выво-
дов в заключении судебного эксперта, что 
связано с требованиями полной ясности 
формулировок и недопустимости вторже-
ния эксперта в сферу права. 

Уголовное право  
и вопросы подлинности

Круг объектов, подлинность которых име-
ет уголовно-правовое и криминалистиче-
ское значение, весьма широк. Большинство 
этих объектов приведены в диспозициях со-
ответствующих статей Уголовного кодекса 
Российской Федерации (УК РФ). Другие объ-
екты, хотя и не указаны прямо, подразумева-
ются исходя из содержания самой нормы. В 
связи с тем, что нормы уголовного законода-
тельства, предусматривающие ответствен-
ность за различные формы и виды неправо-
мерного нарушения требований подлинно-
сти, размещены в различных главах УК РФ 
и употребляют их обозначения различные 
термины, в настоящей статье предпринята 
попытка их системного изучения. 

В УК РФ термин «подлинный» ни разу не 
упоминается. Однако вопрос о подлинности 
объектов вытекает из уголовно-правовых 
норм, устанавливающих ответственность 
за различные виды подделок и фальсифи-
каций. Слова «подделка» и «поддельный» 
употребляются 36 раз в десяти статьях. Для 
удобства восприятия эти нормы и указания 
на объекты, поддельность (неподлинность) 
которых дает основание для уголовного 
преследования, сведены в таблицы 1–3.

Восемь статей из таблицы 1 содержат 
описания составов, в которых использова-
ние неподлинных объектов направлено на 
достижение незаконных целей или получе-
ние незаконных доходов. Эти объекты либо 
названы сфальсифицированными, либо 
сами действия или их результаты названы 
фальсификацией.

further develop forensic methods that have become relevant concerning new objects known to contain 
deliberately false information.   
Keywords: obvious falsity, forensic science, forgery, authenticity, forensic examination, falsification  
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Таблица 1. Уголовная ответственность за изготовление и использование поддельных объектов
Table 1. Criminal liability for the production and use of counterfeit objects

Номер и название статьи УК РФ Поддельный объект или действия с 
поддельными объектами

Ст. 127.1. Торговля людьми Поддельные документы

Ст. 142. Фальсификация избирательных 
документов, документов референдума, 
документов общероссийского голосования

Поддельные подписи избирателей, участников 
референдума, поддельные подписные листы

Ст. 181. Нарушение правил изготовления и 
использования государственных пробирных 
клейм

Поддельные государственные пробирные клейма

Ст. 186. Изготовление, хранение, перевозка 
или сбыт поддельных денег или ценных бумаг

Поддельные банковские билеты Центрального 
банка РФ, поддельные металлические монеты, 
государственные ценные бумаги или другие цен-
ные бумаги в валюте РФ либо иностранная валю-
та или ценные бумаги в иностранной валюте

Ст. 187. Неправомерный оборот средств 
платежей

Поддельные платежные карты, распоряжения 
о переводе денежных средств, документы или 
средства оплаты

Ст. 233. Незаконная выдача либо подделка 
рецептов или иных документов, дающих 
право на получение наркотических средств 
или психотропных веществ

Поддельные рецепты или иные документы, даю-
щие право на получение наркотических средств 
или психотропных веществ

Ст. 326. Подделка или уничтожение 
идентификационного номера транспортного 
средства

Поддельные идентификационные номера, номе-
ра кузова, шасси, двигателя, поддельные госу-
дарственные регистрационные знаки транспорт-
ного средства 

Ст. 327. Подделка, изготовление или оборот 
поддельных документов, государственных 
наград, штампов, печатей или бланков  

Поддельный официальный документ, предостав-
ляющий права или освобождающий от обязанно-
стей, поддельные государственные награды РФ, 
РСФСР, СССР, поддельный паспорт гражданина

Ст. 327.1. Изготовление, сбыт поддельных 
акцизных марок, специальных марок или 
знаков соответствия либо их использование

Поддельные акцизные марки, специальные мар-
ки, знаки соответствия, защищенные от подде-
лывания 

Ст. 327.2. Подделка документов на 
лекарственные средства или медицинские 
изделия или упаковки лекарственных средств 
или медицинских изделий

Поддельные документы на лекарственные сред-
ства или медицинские изделия, поддельная упа-
ковка лекарственных средств или медицинских 
изделий

Таблица 2. Уголовная ответственность за фальсификацию
Table 2. Criminal liability for falsification

Номер и название  
статьи УК РФ

Объект фальсификации

Ст. 142. Фальсификация из-
бирательных документов, до-
кументов референдума, до-
кументов общероссийского 
голосования

Избирательные документы, документы референдума, документы 
общероссийского голосования 

Ст. 142.1. Фальсификация 
итогов голосования

Неучтенные бюллетени, включенные в число бюллетеней, ис-
пользованных при голосовании, заведомо неверные сведения об 
избирателях, участниках референдума, участниках общероссий-
ского голосования, заведомо неправильно составленные списки 
избирателей, фальсифицированные подписи, замененные дей-
ствительные бюллетени с отметками избирателей, испорченные 
бюллетени, приводящие к невозможности определить волеизъ-
явление избирателей, заведомо неверный (не соответствующий 
действительным итогам голосования) протокол об итогах голосо-
вания, незаконно внесенные в протокол об итогах голосования из-
менения после его заполнения
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Номер и название  
статьи УК РФ

Объект фальсификации

Ст. 170.1. Фальсификация 
единого государственного 
реестра юридических лиц, 
реестра владельцев ценных 
бумаг или системы депози-
тарного учета

Единый государственный реестр юридических лиц; реестр вла-
дельцев ценных бумаг или системы депозитарного учета

Ст. 172.1. Фальсификация 
финансовых документов 
учета и отчетности финан-
совой организации

Заведомо неполные или недостоверные сведения о сделках, об 
обязательствах, имуществе организации, в том числе находя-
щемся у нее в доверительном управлении, или о финансовом по-
ложении организации, внесенные в документы и (или) регистры 
бухгалтерского учета и (или) отчетность (отчетную документа-
цию) кредитной организации, страховщика, профессионального 
участника рынка ценных бумаг, негосударственного пенсионного 
фонда, управляющей компании инвестиционного фонда, паевого 
инвестиционного фонда и негосударственного пенсионного фон-
да, клиринговой организации, организатора торговли, кредитного 
потребительского кооператива, микрофинансовой организации, 
акционерного инвестиционного фонда

Ст. 185.5. Фальсификация 
решения общего собрания 
акционеров (участников) хо-
зяйственного общества или 
решения совета директоров 
(наблюдательного совета) 
хозяйственного общества

Заведомо недостоверные сведения, внесенные в протокол засе-
дания и иные документы, отражающие ход и результаты голосо-
вания, заведомо недостоверный список лиц, имеющих право на 
участие в собрании, заведомо недостоверный подсчет голосов, 
заведомо подложные доверенности

Ст. 195. Неправомерные 
действия при банкротстве

Сфальсифицированные бухгалтерские и иные учетные документы, 
отражающие экономическую деятельность юридического лица или 
индивидуального предпринимателя 

Ст. 238.1. Обращение фаль-
сифицированных, недобро-
качественных и незареги-
стрированных лекарствен-
ных средств, медицинских 
изделий и оборот фальси-
фицированных биологиче-
ски активных добавок

Фальсифицированные лекарственные средства или медицинские 
изделия; фальсифицированные биологически активные добавки, 
содержащие не заявленные при государственной регистрации 
фармацевтические субстанции 

Ст. 303. Фальсификация до-
казательств и результатов 
оперативно-розыскной дея-
тельности

Сфальсифицированные доказательства по гражданскому, админи-
стративному делу, делу об административном правонарушении (ч. 1); 
Сфальсифицированные доказательства по уголовному делу ли-
цом, производящим дознание, следователем, прокурором или за-
щитником (ч. 2);
Сфальсифицированные результаты оперативно-розыскной де-
ятельности лицом, уполномоченным на проведение оператив-
но-розыскных мероприятий, в целях уголовного преследования 
лица, заведомо непричастного к совершению преступления, либо 
в целях причинения вреда чести, достоинству и деловой репута-
ции (ч. 4)

Шесть статей, представленных в табли-
це 2, предусматривают ответственность за 

действия, подпадающие под определение 
«заведомой ложности». 

Таблица 2. Окончание
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Таблица 3. Уголовная ответственность за создание  
и использование заведомо ложных объектов

Table 3. Criminal liability for creation and use of deliberately false objects

Номер и название 
статьи УК РФ Заведомо ложный объект

Ст. 128.1. Клевета

Сведения, порочащие честь и достоинство другого лица или подрыва-
ющие его репутацию; сведения о том, что лицо страдает заболеванием, 
представляющим опасность для окружающих; сведения, соединенные с 
обвинением лица в совершении преступления против половой неприкос-
новенности и половой свободы личности либо тяжкого или особо тяжкого 
преступления 

Ст. 140. Отказ в пре-
доставлении гражда-
нину информации

Информация, предоставленная должностным лицом гражданину, если 
деяния причинили вред правам и законным интересам гражданина

Ст. 159.1. Мошенни-
чество в сфере кре-
дитования

Сведения, представленные заемщиком банку или иному кредитору с це-
лью хищения денежных средств

Ст. 159.2. Мошенни-
чество при получении 
выплат

Сведения, представляемые при получении выплат, а равно умолчание о 
фактах, влекущих прекращение указанных выплат с целью хищения де-
нежных средств или иного имущества при получении пособий, компен-
саций, субсидий и иных социальных выплат, установленных законами и 
иными нормативными правовыми актами 

Ст. 170.1. Фальси-
фикация единого 
г о с у д а р с т в е н н о г о 
реестра юридиче-
ских лиц, реестра 
владельцев ценных 
бумаг или системы 
депозитарного учета

Документы, содержащие заведомо ложные данные, представленные в 
орган, осуществляющий государственную регистрацию юридических 
лиц и индивидуальных предпринимателей, или в организацию, осущест-
вляющую учет прав на ценные бумаги, в целях внесения в единый госу-
дарственный реестр юридических лиц, в реестр владельцев ценных бу-
маг или в систему депозитарного учета недостоверных сведений об уч-
редителях (участниках) юридического лица, о размерах и номинальной 
стоимости долей их участия в уставном капитале хозяйственного обще-
ства, о зарегистрированных владельцах именных ценных бумаг, о количе-
стве, номинальной стоимости и категории именных ценных бумаг, об об-
ременении ценной бумаги или доли, о лице, осуществляющем управле-
ние ценной бумагой или долей, переходящих в порядке наследования, о 
руководителе постоянно действующего исполнительного органа юриди-
ческого лица или об ином лице, имеющем право без доверенности дей-
ствовать от имени юридического лица, либо в иных целях, направленных 
на приобретение права на чужое имущество 

Ст. 176. Незаконное 
получение кредита

Сведения о хозяйственном положении либо финансовом состоянии ин-
дивидуального предпринимателя или организации, представленные бан-
ку или иному кредитору с целью получения индивидуальным предприни-
мателем или руководителем организации кредита либо льготных условий 
кредитования

Ст. 185.1. Злостное 
уклонение от раскры-
тия или предостав-
ления информации, 
определенной зако-
нодательством Рос-
сийской Федерации о 
ценных бумагах

Информация, предоставленная с целью уклонения от раскрытия или пре-
доставления информации, определенной законодательством Россий-
ской Федерации о ценных бумагах

Ст. 185.3. Манипули-
рование рынком

Сведения, умышленно распространенные через средства массовой ин-
формации, в том числе электронные, информационно-телекоммуникаци-
онные сети (включая сеть «Интернет»), с целью манипулирования рынком

Ст. 197. Фиктивное 
банкротство

Публичное объявление руководителем или учредителем (участником) 
юридического лица о несостоятельности данного юридического лица, а 
равно гражданином, в том числе индивидуальным предпринимателем, о 
своей несостоятельности
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Номер и название 
статьи УК РФ Заведомо ложный объект

Ст. 198. Уклонение фи-
зического лица от упла-
ты налогов, сборов и 
(или) физического лица 
– плательщика страхо-
вых взносов от уплаты 
страховых взносов

Сведения, включенные в налоговую декларацию (расчет) или иные до-
кументы с целью уклонения физического лица от уплаты налогов, сбо-
ров (или) физического лица – плательщика страховых взносов от уплаты 
страховых взносов 

Ст. 199. Уклонение от 
уплаты налогов, сбо-
ров, подлежащих упла-
те организацией, и 
(или) страховых взно-
сов, подлежащих упла-
те организацией – пла-
тельщиком страховых 
взносов

Сведения, включенные в налоговую декларацию (расчет) или иные доку-
менты, представление которых в соответствии с законодательством Рос-
сийской Федерации о налогах и сборах является обязательным, с целью 
уклонения от уплаты налогов, сборов, страховых взносов

Ст. 200.6. Заведомо 
ложное экспертное за-
ключение в сфере за-
купок товаров, работ, 
услуг для обеспечения 
государственных и му-
ниципальных нужд

Экспертное заключение, данное экспертом, уполномоченным предста-
вителем экспертной организации в сфере закупок товаров, работ, услуг 
для обеспечения государственных и муниципальных нужд

Ст. 207. Заведомо лож-
ное сообщение об акте 
терроризма

Сообщение о готовящемся взрыве, поджоге или иных действиях, созда-
ющих опасность гибели людей, причинения значительного имуществен-
ного ущерба либо наступления иных общественно опасных последствий, 
совершенное из хулиганских побуждений 

Ст. 207.1. Публичное 
распространение за-
ведомо ложной ин-
формации об обстоя-
тельствах, представ-
ляющих угрозу жизни и 
безопасности граждан

Информация об обстоятельствах, представляющих угрозу жизни и без-
опасности граждан, и (или) о принимаемых мерах по обеспечению безо-
пасности населения и территорий, приемах и способах защиты от указан-
ных обстоятельств, публично распространенная под видом достоверных 
сообщений

Ст. 207.2. Публичное 
распространение за-
ведомо ложной об-
щественно значимой 
информации, повлек-
шее тяжкие послед-
ствия

Общественно значимая информация, публично распространенная под 
видом достоверных сообщений, и повлекшая по неосторожности причи-
нение вреда здоровью человека, смерть человека или иные тяжкие по-
следствия

Ст. 217.2. Заведомо 
ложное заключение 
экспертизы промыш-
ленной безопасности

Заключение экспертизы промышленной безопасности

Ст. 287. Отказ в пре-
доставлении инфор-
мации Федеральному 
Собранию Россий-
ской Федерации или 
Счетной палате Рос-
сийской Федерации

Информация, предоставленная должностным лицом, обязанным предо-
ставлять такую информацию, Совету Федерации Федерального Собра-
ния Российской Федерации, Государственной Думе Федерального Со-
брания Российской Федерации или Счетной палате Российской Федера-
ции

Ст. 292. Служебный 
подлог

Сведения, внесенные должностным лицом, а также государственным 
служащим или муниципальным служащим, не являющимся должностным 
лицом, в официальные документы, искажающих их действительное со-
держание 

Таблица 3. Продолжение
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Номер и название 
статьи УК РФ Заведомо ложный объект

Ст. 292.1. Незаконная 
выдача паспорта граж-
данина Российской 
Федерации, а равно 
внесение заведомо 
ложных сведений в до-
кументы, повлекшее 
незаконное приобрете-
ние гражданства Рос-
сийской Федерации

Сведения, внесенные должностным лицом, а также государственным 
служащим или муниципальным служащим, не являющимся должностным 
лицом, в документы, повлекшее незаконное приобретение гражданства 
Российской Федерации 

Ст. 306. Заведомо лож-
ный донос

Донос о совершении преступления 

Ст. 307. Заведомо лож-
ные показание, заклю-
чение эксперта, специ-
алиста или неправиль-
ный перевод

Показания свидетеля, потерпевшего либо заключение или показание 
эксперта, показание специалиста, а равно заведомо неправильный пере-
вод в суде либо в ходе досудебного производства

Ст. 322.3. Фиктивная 
постановка на учет 
иностранного граж-
данина или лица без 
гражданства по месту 
пребывания в Рос-
сийской Федерации
(Примечание 1)

Под фиктивной постановкой на учет иностранных граждан или лиц без 
гражданства по месту пребывания в Российской Федерации понимает-
ся постановка их на учет по месту пребывания в Российской Федерации 
на основании представления заведомо недостоверных (ложных) сведе-
ний или документов, либо постановка иностранных граждан или лиц без 
гражданства на учет по месту пребывания в Российской Федерации в 
помещении без их намерения фактически проживать (пребывать) в этом 
помещении или без намерения принимающей стороны предоставить им 
это помещение для фактического проживания (пребывания), либо по-
становка иностранных граждан или лиц без гражданства на учет по месту 
пребывания по адресу организации, в которой они в установленном по-
рядке не осуществляют трудовую или иную не запрещенную законода-
тельством Российской Федерации деятельность. 

В группе статей, представленных в та-
блице 3, признаются наказуемыми дей-
ствия, связанные со следующими типами 
заведомо ложных объектов: данных, сведе-
ний, сообщений, информации, заключений 
экспертов, публичных объявлений.

В связи с существенно изменившейся 
международной обстановкой и попытками 
возрождения националистической и расо-
вой идеологии на уровне государств и гео-
политических блоков (например действия 
англоязычных стран, направленные на соз-
дание англо-саксонского союза США, Ка-
нады, Великобритании и Австралии), рас-
пространения русофобии, актуальными 
явились такие составы как реабилитация 
нацизма (ст. 354.1 УК РФ, введенная в мае 
2014 года), а также вопросы противодей-
ствия распространению заведомо ложной 
информации, способной нанести ущерб об-
щественной безопасности в связи со спе-
циальной военной операцией Российской 
Федерации на территории Украины. 

В марте 2022 года УК РФ был дополнен 
статьей 207.3 «Публичное распространение 

заведомо ложной информации об исполь-
зовании Вооруженных Сил Российской Фе-
дерации». В соответствии с положениями 
этой статьи уголовно-наказуемым являет-
ся: публичное распространение под видом 
достоверных сообщений заведомо ложной 
информации, содержащей данные об ис-
пользовании Вооруженных Сил Российской 
Федерации в целях защиты интересов Рос-
сийской Федерации и ее граждан, поддер-
жания международного мира и безопас-
ности; публичные действия, направленные 
на дискредитацию использования Воору-
женных Сил Российской Федерации в целях 
защиты интересов Российской Федерации 
и ее граждан, поддержания международ-
ного мира и безопасности. В обоих случаях 
в основе противоправных действий лежит 
намеренное искажение информации о под-
линном содержании и направленности дей-
ствий Вооруженных Сил России1.

1 Федеральный закон от 4  марта 2022  г. №  32-ФЗ «О вне-
сении изменений в Уголовный кодекс Российской Федера-
ции и статьи 31 и 151 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации». 

Таблица 3. Окончание 
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В связи с возникшими в практике судо-
производства проблемами в вопросах при-
влечения лиц по указанной статье и необ-
ходимостью обеспечения методического 
единства при проведении судебных лингви-
стических экспертиз ФБУ РФЦСЭ при Ми-
нюсте России было подготовлено методи-
ческое письмо «Об особенностях судебных 
лингвистических экспертиз информацион-
ных материалов, связанных с публичным 
распространением под видом достоверных 
сообщений заведомо ложной (недостовер-
ной) информации»2. 

Некоторые виды подделок прямо не ука-
заны в УК РФ, однако их изготовление и ис-
пользование нередко является способом 
совершения различных преступлений, в 
частности мошенничества (ст. 159 УК РФ).

Особым видом сокрытия подлинности 
является подмена ребенка, совершенная из 
корыстных или иных низменных побужде-
ний, наказание за которое предусмотрено 
ст. 153 УК РФ.

Вопросы, связанные с уголовной от-
ветственностью за создание и использо-
вание подделок, искажения подлинности 
при фальсификациях, подмены объектов, 
характерны для разных глав Уголовного ко-
декса (табл. 1–3). При этом искажения или 
сокрытие подлинности в различных статьях 
обозначаются разными терминами. В неко-
торых случаях может потребоваться прове-
дение судебных экспертиз и правовая оцен-
ка и интерпретация судом или следствием 
выводов судебных экспертов. 

Криминалистика
Вопросы установления подлинности 

подписей человека, удостоверяющих лич-
ность документов, бланков документов, 
культурных ценностей, а также методы и 
средства выявления подделок привлекали 
внимание криминалистов с момента ста-
новления этой науки.

Эти вопросы нашли свое отражение в 
трудах основоположников современной 
криминалистики Альфонса Бертильона 
(Alphonse Bertillon) [4] (подлинность име-
ни человека и иных персональных данных, 
исследование почерка и подписей), Ганса 
Гросса (Hans Groß) [5, с. 995–1013] (мошен-

2 Об особенностях судебных лингвистических экспертиз 
информационных материалов, связанных с публичным 
распространением под видом достоверных сообщений 
заведомо ложной (недостоверной) информации. Мето-
дическое письмо. Утверждено Научно-методическим со-
ветом ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России (Протокол № 2 от 
17 июня 2022 г.), Москва, 2022. 9 с.

ничество относительно предметов древно-
сти и искусства), Эдмонда Локара (Edmond 
Locard) [6] (подлинность подписей, почер-
ка, почтовых марок и др.). 

В учебных пособиях по криминалистике 
обязательными разделами всегда являлись 
и являются судебная трасология, судебное 
документоведение (исследование почерка, 
подписей, документов, бланков, печатей и 
штампов), криминалистическое учение о 
внешности человека, тактика осмотра пред-
метов и документов, криминалистические 
методики расследования отдельных видов 
преступлений, в том числе и связанных с ис-
пользованием подделок и фальсификаций.

В настоящее время имеется немало 
технико-криминалистических средств и 
методов проверки подлинности объектов, 
главным образом защищенных от подде-
лок. Методики традиционных криминали-
стических экспертиз также содержат соот-
ветствующие общие рекомендации и алго-
ритмы действий, направленных на проверку 
подлинности объектов исследования и на-
учное обоснование выводов эксперта.

В большинстве случаев факт поддел-
ки или фальсификации выявляется путем 
визуального осмотра и предварительного 
(оперативного) исследования объектов. 
Значительная часть подделок выявляет-
ся в процессе проверки по существующим 
официальным учетам (базам данных). Так, 
подлинность документов об образовании 
(дипломов, свидетельств, аттестатов), на-
личии ученых степеней и званий может быть 
проверена путем подачи запросов (устных 
и письменных) в соответствующие научные 
или учебные заведения, ВАК Минобрнауки 
или другие организации.

Ряд объектов подлежит исследованию 
в рамках судебных экспертиз. Для процес-
са доказывания виновности изготовивших 
и (или) использовавших поддельные или 
фальсифицированные объекты большое 
значение имеет криминалистическая так-
тика назначения и использования соответ-
ствующих судебных экспертиз. Перспек-
тивным направлением представляется раз-
работка тактики назначения судебных экс-
пертиз, общей для большей части составов 
преступлений, связанных с изготовлением, 
использованием и сбытом поддельных объ-
ектов.

В последние несколько лет число науч-
ных публикаций и методических пособий 
по выявлению и криминалистическому ис-
следованию объектов, подделанных или 
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сфальсифицированных с помощью цифро-
вых технологий неуклонно увеличивается. 
Однако до сих пор вопросы использования 
цифровых технологий при раскрытии и рас-
следовании преступлений, объективная 
сторона которых связана с подделками и 
фальсификациями, изучены недостаточно.

Наиболее изощренные способы под-
делки применяются в отношении докумен-
тов, произведений изобразительного ис-
кусства, предметов коллекционирования и 
других культурных ценностей.

Основным методом судебно-экспертно-
го определения подлинности или поддель-
ности (подложности) документа является 
его сравнение с подлинными образцами.

Отдельную категорию составляют еди-
ничные документы, содержащие одну или 
несколько подписей, предназначенных для 
удостоверения подлинности самого доку-
мента (завещания, договоры, обращения 
или ответы на них, векселя, расписки и дру-
гие, как правило, составленные и подписан-
ные на бумаге «изделия»). Такие документы 
могут быть действительно подписанными 
теми лицами, которые в них указаны, одна-
ко сам текст и содержание документа могу 
быть вымышленными (искаженными) бла-
годаря внесенным незаметным невоору-
женному глазу изменениям, дополнениям 
или уничтожению. 

В судебной практике периодически 
встречаются заведомо ложные (поддель-
ные) документы, исполненные на чистых 
подписанных листах, полученных у жертв 
каким-либо правомерным (например, по 
договоренности об их использовании для 
согласованных в будущем действий) или 
неправомерным способом (путем незамет-
ного подсовывания на подпись чистых ли-
стов наряду с заполненными). Большинство 
способов создания поддельных единичных, 
как правило, правоустанавливающих до-
кументов, а также возникающие при этом 
признаки и методы их исследования до-
статочно подробно и полно приведены как 
в отечественной, так и в зарубежной крими-
налистической и судебно-экспертной лите-
ратуре [7]. 

Подпись как средство удостоверения 
подлинности документа

В большинстве случаев подпись лица яв-
ляется средством заверения подлинности 
подписанного документа. В отношении са-
мой подписи при выявлении подозритель-
ного (сомнительного) документа решается 

вопрос о выполнившем его лице, то есть 
осуществляется идентификация испол-
нителя подписи. Поэтому словосочетание 
«подлинность подписи», по нашему мне-
нию, является не совсем корректным, так 
как подпись сама проставляется для удо-
стоверения подлинности подписанного до-
кумента, письма и т. п. 

Подлинность подписанного лицом доку-
мента может быть установлена как утверж-
дением самого выполнившего подпись 
лица, так и путем проведения судебно-по-
черковедческой экспертизы. 

Подлинность подписанного лицом доку-
мента может быть удостоверена уполномо-
ченным на это лицом. Такая функция в пред-
усмотренных законом случаях выполняется 
нотариусами, адвокатами, следователями, 
судом, некоторыми должностными лицами 
в исключительных обстоятельствах (врачи, 
руководители учреждений исполнения на-
казаний и др.).

Наиболее сложными процедурами уста-
новления подлинности документа по под-
писи являются судебно-почерковедческое 
экспертное исследование подписи, судеб-
но-техническое исследование подписи или 
комплексное судебное почерковедческое 
и судебно-техническое исследование под-
писи, а также компьютерное распознава-
ние (идентификация) подписи, осущест-
вляемое при ряде банковских операций. В 
последнее время разработаны и внедрены 
различные компьютерные технологии ис-
пользования графической подписи лица в 
целях контроля доступа в помещения, обе-
спечения доступа к финансовым действиям 
и др. В этих случаях необходимо рассма-
тривать вопросы не об установлении под-
линности подписи, а об аутентификации ис-
полнителя подписи.

Подлинность произведения 
изобразительного искусства

Установление подлинности произве-
дения изобразительного искусства имеет 
смысл лишь при наличии на нем подписи или 
признания изделия произведением конкрет-
ного художника, указанным в каком-либо до-
кументе (заключении эксперта, прижизнен-
ном описании и т. п.) или публикации.

Произведение изобразительного искус-
ства может быть подлинным атрибутиро-
ванным, подлинным неатрибутированным 
(произведение неизвестного художника), 
копией, авторским дубликатом, имитацией, 
подделкой.
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Подделкой называется предмет, имити-
рующий вид и характеристики памятника 
истории и культуры или произведения ис-
кусства определенной эпохи, школы, ма-
стера, созданный с целью быть выданным 
за подлинник (например, произведение, 
достоверно созданное конкретным худож-
ником, скульптором). Подделки возникли в 
связи с осознанием в обществе значимо-
сти и ценности произведений искусства и 
памятников истории и культуры. Широкое 
распространение подделки получили по 
мере возрастания рыночной стоимости ста-
ринных произведений изобразительного и 
декоративно-прикладного искусства, анти-
квариата и археологических объектов.

Большое количество подделок, обнару-
женных в последние десятилетия в крупней-
ших музеях мира, актуализировало пробле-
му их выявления и предотвращения проник-
новения в музейные и личные коллекции. 
Фальшивки дискредитируют идею и авто-
ритет музеев, формируют неправильное 
представление о творчестве художников, 
ювелиров и других мастеров декоративно-
прикладного искусства, мешают здоровому 
развитию промыслов, ведут к размыванию 
критериев качества, обесцениванию изде-
лий с заслуженной мировой славой.

Произведения искусства начали подделы-
вать еще в эпоху почитания античных скульп-
тур в Римской империи, когда копии шедев-
ров греческого искусства нередко продава-
лись римским патрициям в качестве оригина-
лов. Во второй половине XIX века произошли 
первые крупные международные аферы с 
произведениями искусства, первые поддел-
ки проникли в крупнейшие музеи мира. 

Основоположник научной криминали-
стики Ганс Гросс писал: «Все истинно ху-
дожественные вещи давно уже перешли в 
прочные руки, оставшиеся же или находят-
ся в полуразрушенном виде, или вовсе за-
терялись, и тем не менее публика неустанно 
предъявляет спрос на древности, старин-
ные коллекции пополняются новыми пред-
метами, новые открываются, продавцы 
не успевают удовлетворять требованиям, 
цены растут, а вместе с тем растет и искус-
ство подделывающих» [5, с. 995]. Очевидно, 
что такое положение дел и такие же тенден-
ции наблюдаются и в настоящее время. 

В XX веке изготовление подделок пере-
растает в своеобразную индустрию. В Рос-
сии с начала 1990-х в связи со становле-
нием рыночных отношений, оживлением 
антикварной торговли, возросшим уровнем 

криминализации арт-рынка, появлением 
прослойки интересующихся искусством со-
стоятельных лиц распространение подде-
лок также получило новый импульс.

Выявление подделок признается музей-
ным сообществом и коллекционерами ак-
туальной задачей. Уровень методов иссле-
дования (рентгенография, спектроскопия, 
использование ультрафиолетовых и ин-
фракрасных лучей, химический анализ) по-
зволяет выявить значительное число копий 
и имитаций. С 1996 г. в Москве проводятся 
ежегодные конференции «Магнум-Арс», по-
священные проблемам экспертизы и атри-
буции произведений искусства. Росохран-
культурой совместно с галереей «Триумф» 
были изданы иллюстрированные каталоги, 
содержащие данные о поддельных произ-
ведениях живописи3.

Казусы с доказыванием  
поддельности объектов

В истории криминалистики имело место 
немало парадоксальных случаев, когда в 
процессе судебного разбирательства сто-
рона защиты доказывала подлинность ут-
верждения о поддельности произведений 
изобразительного искусства и других куль-
турных ценностей. 

Дело голландского арт-дилера, худож-
ника и одного из известнейших фальсифи-
каторов живописи Хан Ван Меегерена (Han 
van Meegeren, 1889–1947), является ярким 
примером позиции обвиняемого, направ-
ленной на доказывание поддельности про-
изведений искусства.

Он обманул Германа Геринга, продав ди-
леру рейхсмаршала поддельного Вермее-
ра4, которого он написал сам. Когда после 
войны в 1945 году его привлекли к суду как 
коллаборациониста, продававшего нацио-
нальные культурные ценности Нидерландов 
нацистам, он заявил о поддельности про-
данной Герингу картины, попросил краски 
и кисти и создал, находясь под стражей 
и наблюдением, еще одного «Вермеера» 
(фото 1). Суд приговорил его всего к одному 
году тюрьмы за мошенничество, а за сотруд-
ничество с нацистами ему грозил срок мини-
мум в пятнадцать лет, а то и смертная казнь. 

3 Федеральная служба по надзору за соблюдением за-
конодательства в области охраны культурного наследия 
(Росохранкультура) была упразднена 8 февраля 2011 года. 
Было издано пять томов каталога подделок произведений 
живописи. В 2016 г. вышел сводный каталог подделок про-
изведений живописи [8].
4 Ян Вермеер (1632–1675) – выдающийся голландский ху-
дожник XVII века.
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Другим примером попытки доказать с 
помощью экспертизы поддельность объек-
тов явилось дело, связанное с филателией 
и именем выдающегося французского кри-
миналиста Эдмонда Локара (1877–1966).

Почтовые марки на протяжении веков 
обеспечивали оплату почтовых отправле-
ний. Случаи их подделки в истории имели 
место всегда. Однако в XX веке гораздо 
чаще подделывали дорогостоящие, редкие 
почтовые марки с целью обмана коллекцио-
неров – филателистов.

Первая почтовая марка была выпущена в 
Великобритании в 1840 году, а к началу 1860-х 
на рынке появилась первая подделка почто-
вой марки, созданная для того, чтобы заста-
вить филателистов думать, что она настоя-
щая. К 1863 году подделки получили настоль-
ко широкое распространение – подделывали 
как обычные, так и редкие марки из Австрии, 
Британской Гвианы, Финляндии, Индии и Ис-

пании, – что появилась книга «Подделанные 
марки: как их обнаружить» [9]. 

В 1943 году известный итальянский ди-
лер-филателист и фальсификатор редких 
и ценных почтовых марок Жан де Сперати 
(Jean de Sperati, 1884–1957), проживавший 
и работавший во Франции, был обвинен 
в нарушении действующего таможенно-
го и налогового законодательства, запре-
щавшего беспошлинный вывоз культурных 
ценностей из Франции. На суде Сперати 
утверждал, что редкие почтовые марки, 
которые он отправил в Испанию, не были 
подлинными, а фактически являлись его 
собственными репродукциями и не имели 
никакой ценности. Для решения вопроса о 
подлинности марок суд привлек в качестве 
эксперта известного французского учено-
го – руководителя Лионский полицейской 
криминалистической лаборатории доктора 
Эдмонда Локара. 

Фото 1. Ван Меегерен пишет картину «Иисус среди книжников»
в процессе судебного эксперимента

Photo 1. Van Meegeren paints the picture “Jesus among the Scribes”
during a forensic experiment 
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Выбор суда пал на Локара, поскольку он 
был не только известным специалистом в 
области экспертизы следов и документов, 
но и автором ряда публикаций в области 
филателии [10–12], где наряду с общими 
вопросами коллекционирования марок рас-
сматривал и возможные способы их подде-
лок (фото 2).

4 января 1944 года Локар дал заключе-
ние о подлинности восемнадцати марок, 
изъятых у Сперати. Локар привел данные 
о своей квалификации, подробно описал 
результаты измерений деталей как самих 
марок, так и имеющихся на них изобра-
жений, правильность секретных знаков. 
Его отчет завершался категорическим вы-
водом о том, что все восемнадцать марок 
являются подлинными. Локар оценил их 
стоимость в 223 400 франков, что намного 
превышало предположения таможенных 
органов.

Судебное разбирательство длилось не-
сколько лет. Некоторые авторы утверждают, 
что Локар ошибся. Однако повторной экс-
пертизы, якобы проведенной под руковод-
ством известного коллекционера и экспер-
та-филателиста Леона Дюбю (Leon Dubus) с 
обоснованием ошибочности выводов Лока-
ра, обнаружить не удалось. 

Вероятно, журналисты и последующие 
исследователи под повторной экспертизой 
имели в виду высказанное Дюбю мнение о 
представившем доказательства поддель-
ности изъятых у Сперати марок – анало-
гичные фальшивые марки, изготовленные 
в свое время самим Сперати. Однако воз-
никает законный вопрос: «Почему эти мар-
ки не были представлены суду при первом 
рассмотрении дела?» Маловероятно, что 
Локар, прекрасно разбиравшийся не только 
в теории криминалистической идентифи-
кации, но и в технологии изготовления поч-
товых марок, мог дать ошибочное заключе-
ние. 

В связи с большим распространением 
подделок почтовых марок и возникновени-
ем целого пласта литературы по вопросам 
их криминалистического исследования не-
которые авторы даже предложили исполь-
зовать в качестве названия этой области 
термины «судебная филателия» и даже 
«судебная филателистическая экспертиза» 
[13].

Подлинность  
предметов фалеристики

Фалеристикой называется вспомога-
тельная историческая научная дисциплина, 

Фото 2. Почтовые марки, исследовавшиеся Э. Локаром 
Photo 2. Stamps studied by E. Locard 
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предметом изучения которой являются на-
грады и другие нагрудные знаки (ордена, 
медали, жетоны, значки и др.). Кроме того, 
фалеристикой называется коллекциониро-
вание таких знаков. Собирание и исследо-
вание предметов фалеристики – довольно 
популярный и распространенный вид кол-
лекционирования. Предметы фалеристи-
ки широко представлены на антикварных и 
специализированных аукционах, в магази-
нах антиквариата.

В связи с этим распространенным явле-
нием является мошенничество с использо-
ванием поддельных предметов фалеристи-
ки. Они нередко попадают в орбиту уголов-
ного судопроизводства.

В большинстве случаев приходится 
сталкиваться с необходимостью установле-
ния подлинности государственных наград 
РСФСР, СССР и Российской Федерации. 
Для объективного и всестороннего иссле-
дования орденов и медалей целесообраз-
но проводить либо комплексную судебную 
материаловедческую и трасологическую 
экспертизу, либо комплекс экспертиз – су-
дебную материаловедческую и судебную 
трасологическую экспертизу. 

Как правило, государственные награды 
изготавливают из сплавов серебра, золота, 
из специальных сортов латуни. Кроме того, 
отдельные части ордена или медали могут 
иметь эмалевое или золотое покрытие. 

При проведении судебной эксперти-
зы ордена или медали в первую очередь 
подбираются нормативно-справочные ма-
териалы (технические условия, описания 
в справочных изданиях и др.), проводит-
ся тщательный внешний осмотр награды, 
измерение ее размерных характеристик, 
взвешивание на точных электронных весах. 
При обнаружении значимых отличий от ут-
вержденных технических описаний в весо-
вых и размерных характеристиках, составе 
использованных материалов или конструк-
ции предмета дальнейшее исследование 
не производится и формулируется вывод о 
том, что данное изделие не является под-
линной государственной наградой, изго-
товленной на предприятиях АО «Гознак».

Если при проведении судебного мате-
риаловедческого исследования [14–16] 
значимых различий не будет установлено, 
проводится судебное трасологическое ис-
следование с использованием не только 
технической документации, но и образцов 

для сравнительного исследования5. Такие 
образцы могут быть по ходатайству экспер-
та запрошены следователем в АО «Гознак», 
либо получены в музее, у награжденных та-
кой же наградой в тот же период ветеранов. 
Для этого необходимо использовать поряд-
ковый номер награды, имеющийся на ре-
версе (оборотной стороне) ордена или ме-
дали. Учет государственных наград ведет-
ся в Управлении Президента Российской 
Федерации по государственным наградам 
(подразделение Администрации Президен-
та Российской Федерации).

В процессе судебного трасологического 
исследования ордена и медали, проводи-
мого по методикам трасологического ис-
следования изделий массового производ-
ства [17, 18], эксперт выявляет и описывает 
общие и частные идентификационные при-
знаки изделия, сравнивает совокупность 
выявленных признаков с совокупностью 
признаков использованного производ-
ственного оборудования, особенностями 
нанесения штампов с указанием изготови-
теля и нанесенного гравировкой или иным 
способом порядкового номера награды, 
имеющихся на образцах для сравнительно-
го исследования. 

Необходимость такого сложного иссле-
дования обусловлена тем, что в настоящее 
время имеется свободный доступ к совре-
менному копировальному и штамповочно-
му, литьевому оборудованию и любым ма-
териалам, позволяющим изготавливать вы-
сококачественные нелегальные копии госу-
дарственных наград для противоправной их 
реализации на нелегальном (черном) рынке 
под видом подлинных.

Таким образом, методически правиль-
но и процессуально корректно устанавли-
вать, являются ли государственные награ-
ды РСФСР, СССР и Российской Федерации 
оригиналами, изготовленными на АО «Гоз-
нак» проведением комплексной судебной 
материаловедческой и трасологической 
экспертизы или комплекса соответствую-
щих судебных экспертиз путем непосред-
ственного сравнения общих и частных при-
знаков исследуемых наград и образцов 
государственных наград, сопоставимых по 
месту и времени изготовления.

5 См.: Судебно-трасологическая экспертиза. Термины 
и определения. ГОСТ Р 57428-2017. Введ. в действие 
01.09.2017. М.: Стандартинформ, 2018.
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При возникновении сомнений в подлин-
ности старинных иностранных наград и оте-
чественных предметов фалеристики пред-
принимаются меры по поиску достоверных 
образцов для сравнительного исследова-
ния и исторической литературы, соответ-
ствующих каталогов.

Подлинность  
археологических находок

Необходимость установления подлинно-
сти археологических находок (артефактов) 
возникает при их передаче государству, при 
обнаружении и изъятии у «черных копате-
лей», при попытке вывоза за границу и в не-
которых других случаях.

В соответствии со статьей 243.2 УК РФ 
«Незаконные поиск и (или) изъятие архео- 
логических предметов из мест залега-
ния», введенной Федеральным законом от 
23.07.2013 № 245-ФЗ, предусмотрена уго-
ловная ответственность за поиск и (или) 
изъятие археологических предметов из 
мест залегания на поверхности земли, в 
земле или под водой, проводимые без раз-
решения (открытого листа)6, повлекшие по-
вреждение или уничтожение культурного 
слоя. К отягчающим вину обстоятельствам 
относится совершение указанных действий 
в границах территории объекта культурно-
го наследия, включенного в единый госу-
дарственный реестр объектов культурного 
наследия (памятников истории и культуры) 
народов Российской Федерации, или вы-
явленного объекта культурного наследия (ч. 
2), а также совершение данного преступле-
ния: 

а) с использованием специальных техни-
ческих средств поиска и (или) землеройных 
машин;

б) лицом с использованием своего слу-
жебного положения;

в) группой лиц по предварительному сго-
вору или организованной группой.

Для целей статьи 243.2 УК РФ под куль-
турным слоем понимается слой в земле или 
под водой, содержащий следы существова-
ния человека, время возникновения кото-
рых превышает сто лет, включающий архео-
логические предметы. Под специальными 
техническими средствами поиска в насто-
ящей статье понимаются металлоискатели, 
радары, магнитные приборы и другие тех-

6 Открытый лист  – разрешение на право производства 
раскопок археологических памятников в России и СССР. 
В других странах обычно называется «разрешением на 
производство археологических раскопок».

нические средства, позволяющие опреде-
лить наличие археологических предметов в 
месте залегания.

В некоторых регионах подготовлены и 
опубликованы для использования специ-
альные инструкции и пособия для предста-
вителей органов местной власти, полиции и 
населения7.

Необходимость проведения судебно-
экспертных исследований обнаруженных 
и изъятых предметов, предположительно 
являющихся археологическими находками, 
возникает в случаях, когда подозреваемые 
(обвиняемые) возражают против признания 
данных объектов таковыми как по делам об 
их незаконном поиске и изъятии из мест за-
легания, так и по делам о контрабанде куль-
турных ценностей.  

Подлинность мумий
По данным ученых около трети египет-

ских мумий животных на самом деле явля-
ются древними подделками. Индустрия из-
готовления поддельных мумий была широко 
распространена еще во времена фараонов 
более 5 000 лет назад. Создание подделок 
достигло апогея в 1800-х годах, когда в Ев-
ропе началась настоящая «мания мумий», 
что было обусловлено результатами экс-
педиции Наполеона в Египет и появлением 
египтологии.

Несколько лет назад исследователи Ман-
честерского университета и музея предста-
вили результаты сканирования около 800 
мумий животных, согласно которым 30 % – 
пустые свертки из ткани, очертаниями на-
поминающие животных. При этом треть за-
вернутых в ткань мумий – это действительно 
хорошо сохранившиеся останки животных, 
еще треть – лишь части некоторых живот-
ных8. Высокий спрос в Древнем Египте на 
мумии животных (птиц, кошек и даже кроко-
дилов) вынуждал изготавливать подделки.

Группа французских экспертов во главе с 
судебным медиком Ф. Шарлье окончатель-
но установила, что так называемые остан-
ки национальной героини Франции Жанны 
д’Арк, Орлеанской девы, причисленной к 

7 См.: Информация по предотвращению силами органов 
местного самоуправления, правоохранительных органов 
и граждан несанкционированных археологических раско-
пок и разведок, торговли археологическими предметами 
на территории Ханты-Мансийского автономного округа – 
Югры. Пятая редакция. Ханты-Мансийск: Госкультурохрана, 
2019. 22 с.
8 См.: Ученые: треть древних мумий животных – подделка //
BBC-News. 11 мая 2015  г. https://www.bbc.com/russian/
rolling news/2015/05/150510 rn animal mummy
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лику святых, хранящиеся в церковном му-
зее г. Шинона, оказались фальсификацией9 
[19]. 

Эти останки, изначально хранившиеся 
в маленькой стеклянной бутылке с над-
писью «Restes Trouvés sous le bûcher de 
Jeanne d’Arc, Pucelle d’Orléans» («Остан-
ки найденные под костром Жанны д’Арк, 
девы Орлеана»), были обнаружены в нача-
ле XIX века. Информация о находке была 
впервые опубликована в 1867 г. Останки 
представляли собой человеческое ребро 
длиной 10 см с черноватым битумным по-
крытием; фрагмент позвонка человека 
(поперечный апофиз), покрытый таким же 
черноватым налетом; половину прокси-
мального бедра кошки с черноватым на-
летом; лоскут ткани коричневатого цвета 
длиной 10 см; а также три фрагмента углей 
длиной 1,5–2,0 см.

Для исследования «реликвии Жанны 
д’Арк» применялись разные методы: ан-
тропологические и зоологические методы, 
анализ ДНК, микроскопия: бинокулярный 
стереомикроскоп, оптический и растровый 
электронный микроскоп (SEM), элементный 
анализ и углеродное датирование.

Полное комплексное (мультидисципли-
нарное) исследование образцов в стеклян-
ной бутылке Шинон показало, что они не яв-
ляются подлинными, поскольку не соответ-
ствуют сожженным останкам костей чело-
века10. Общий вид и химический состав чер-
ного покрытия сопоставимы с покрытиями 
продуктов для бальзамирования, например 
использовавшихся древними египтянами. 
Полученные результаты были подтвержде-
ны дальнейшим углеродным датированием, 
что позволило авторам исследования сде-
лать вывод, что часть объектов в бутылке 
происходит от египетских мумий VI–III века 
до н. э. Сама бутылка была изготовлена в 
XVIII–XIX веках. Рукописный текст, указыва-
ющий на происхождение останков Жанны 
д’Арк, имеет признаки более поздней пись-
менности XVII–XVIII веков [19].

Судебно-экспертные методы исследо-
вания были взяты на вооружение и науч-
ными работниками музеев Ватикана, где 
хранится некоторое количество древних 
мумий. Среди них также были обнаруже-

9 Египетскую мумию выдавали за Жанну д’Арк  // Scientific 
American. 2007.
10 Жанна д’Арк погибла в 19 лет, будучи публично сожжен-
ной на рыночной площади города Руана (Нормандия) 30 
мая 1431 года по обвинению в ереси, ношении мужской 
одежды и связях с дьяволом.

ны поддельные. При этом использовались 
рентгеновская флуоресценция, электрон-
ная микроскопия, радиоуглеродное датиро-
вание, исследование в инфракрасных и уль-
трафиолетовых лучах, газовая хроматогра-
фия – масс-спектроскопия, компьютерная 
томография для создания 3D-изображений 
содержимого мумий [20].

Подлинность литературных 
произведений

Подделка литературных произведе-
ний известна с давних времен. Одним из 
первых известных фальсификаторов был 
поэт Томас Чаттертон (Thomas Chatterton, 
1752–1770). Серия представленных им сти-
хов была якобы написана на пергаменте 
монахом XV века по имени Роули на псев-
дораннеанглийском языке (Earlie English). 
Чаттертон предположительно намеревался 
раскрыть свой обман, как только стихи бу-
дут положительно оценены литераторами. 
Однако, когда они были объявлены под-
делками, вундеркинд покончил жизнь само-
убийством, выпив мышьяка.

Особого внимания заслуживают два 
подделывателя Шекспира. Первый – Лью-
ис Теобальд (Lewis Theobald, 1688–1744) – 
английский писатель, который в 1728 году 
утверждал, что обнаружил шекспировскую 
пьесу под названием «Двойная ложь». Вто-
рой – Уильям Генри Айрленд (William Henry 
Ireland, 1777–1835), чей отец был гравером 
и торговцем редкими книгами. Помимо 
двух имитационных пьес им были изготов-
лены ирландские поддельные юридические 
контракты и различные квитанции с авто-
графами, даже любовное письмо Энн Хэтэ-
уэй (Anne Hathaway, 1555–1623)11 с вложен-
ным пучком волос. Айрленд был разоблачен 
известным ирландским исследователем 
творчества Шекспира Эдмундом Мэлоуном 
(Edmond Malone, 1741–1812) и позже со-
знался.

Среди других известных фальсифика-
торов были американцы Роберт Спринг 
(Robert Spring, 1813–1876) и Джозеф Кози 
(Joseph Cosey, 1887–1950), изготовившие 
множество поддельных писем и документов 
Джорджа Вашингтона, Бенджамина Фран-
клина и других знаменитых американцев. 
Кози даже подготовил полный проект Де-
кларации независимости почерком Томаса 
Джефферсона [21, с. 2]. 

11 Жена У. Шекспира.
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О признаках подлинности  
и признаках поддельности

Как в процессе криминалистического 
исследования, так и в процессе судебно-
экспертного исследования предметов и до-
кументов, в отношении которых решается 
вопрос о подлинности, неминуемо встает 
вопрос о признаках, на основании кото-
рых определяется подлинность или под-
дельность. С одной стороны, практическое 
значение имеют главным образом призна-
ки поддельности (подделки). Как правило, 
это различающиеся признаки (различия). 
Однако обязательно присущими поддель-
ному предмету или документу являются со-
впадающие признаки, иначе сама подделка 
теряет смысл, ведь исполнитель старается 
создать максимальное сходство (совпаде-
ние) изготавливаемого объекта и объекта-
оригинала. В отношении традиционных ма-
териальных объектов, подлинность которых 
исследуется в процессе экспертизы, вы-
деление и оценка признаков поддельности 
или подлинности, как правило, не вызывает 
больших затруднений. 

С другой – исследование подлинности 
сведений, информации, оценка заведомой 
ложности. Практика разоблачения крими-
налистическими средствами условно на-
зываемых «интеллектуальными» подлогов, 
а также проведения судебных экспертиз в 
отношении такого рода объектов нуждает-
ся в совершенствовании, а существующие 
методики экспертного исследования – в 
значительной доработке и научном обосно-
вании.

В связи с появлением новых глобальных 
и политических угроз, вызвавших распро-
странение небывалого количества заве-
домо ложной информации о деятельности 
Российского государства и его Вооружен-
ных Сил, обусловивших введение в марте 
2022 года уголовной ответственности за из-
готовление и распространение ложной ин-
формации, возникла насущная потребность 
адаптации традиционных судебно-экс-
пертных методик к решению возникающих 
задач, а также разработка методик судеб-
но-экспертного исследования нового вида 
объектов – распространяемых по интерне-
ту и в радио- и телеэфире разнообразных 
фейков, а также призывов к осуществлению 
незаконных и запрещенных международ-
ным правом действий. 

При исследовании такого рода объек-
тов эффективно использовать возможности 
судебной компьютерно-технической экс-

пертизы, судебной портретной экспертизы, 
криминалистической экспертизы аудио- и 
видеозаписей, судебной лингвистической, 
судебной взрыво-технической экспертизы, 
судебной фототехнической экспертизы, а 
также судебной трасологической эксперти-
зы. Не исключено, что понадобится разра-
ботка основ методики судебной социально-
психологической экспертизы, направлен-
ной на исследование вредных последствий 
негативного влияния распространения не-
достоверной информации на определенные 
группы людей или отдельных личностей. 

Представляется целесообразным при-
ступить к разработке методик судебной 
политологической экспертизы и судебной 
военно-технической экспертиз, в задачи 
которых должно входить установление под-
линных целей действий и утверждений лиц 
и организаций, обвиняемых в совершении 
преступлений международного характера, 
в том числе преступлений против мира и 
безопасности человечества. 

Заключение
Вопрос о подлинности имеет первосте-

пенное значение как в уголовном праве и 
процессе, так и в криминалистике и судеб-
ной экспертизе. Законодательство Россий-
ской Федерации содержит только несколь-
ко норм, определяющих понятие подлинно-
сти предметов, документов и информации. 
В науке уголовного права вопросы подлин-
ности в сопоставлении с вопросами фаль-
сификации и подделки рассматриваются 
применительно к значительному блоку ста-
тей Уголовного кодекса. В методиках про-
изводства ряда судебных экспертиз приве-
дены рекомендации по установлению (ис-
ключению) подлинности объектов судебной 
экспертизы. 

В то же время в теории судебной экс-
пертизы и в криминалистической науке не 
имеется глубокого и всестороннего анализа 
универсальных проблем установления под-
линности в процессе раскрытия и рассле-
дования преступлений и в ходе проведения 
судебной экспертизы. Дальнейшая разра-
ботка вопросов определения подлинности 
объектов, а также уточнение соответствую-
щего терминологического аппарата пред-
ставляются весьма актуальными и практи-
чески значимыми для обеспечения спра-
ведливого судебного разбирательства.  

При проведении криминалистическо-
го анализа, а также при производстве су-
дебных экспертиз и судебно-экспертных 
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исследований, направленных на проверку 
подлинности объектов, следует детально 
исследовать и максимально подробно опи-
сать и проанализировать как совокупность 
подтверждающих подлинность признаков, 
так и выявленные в процессе исследования 
различия. При этом причины существова-
ния выявленных различий и оценка их зна-
чимости должны быть научно обоснованы.

При разработке и описании новых мето-
дик судебно-экспертного исследования, а 
также при разработке стандартов в обла-
сти судебной экспертизы объектов, уста-
новление подлинности которых является 
содержанием методик и стандартов, необ-
ходимо в обязательном порядке освещать 

стандартные процедуры проверки и оценки 
значимости выявляемых различий или при-
знаков отсутствия подлинности, методы 
выдвижения и проверки альтернативных 
экспертных гипотез.

Кроме того, стала очевидна насущная по-
требность адаптации традиционных судеб-
но-экспертных методик к решению вновь 
возникающих задач, а также разработка 
методик судебно-экспертного исследова-
ния нового вида объектов – распространя-
емых по интернету и в радио- и телеэфире 
разнообразных фейков, а также призывов к 
осуществлению незаконных и запрещенных 
международным правом действий.
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Аннотация. В статье рассмотрены возможности криминалистического исследования копий ру-
кописных документов, выполненных с применением псевдорукописных шрифтов. Дано опреде-
ление и предложена классификация таких шрифтов. Выделены признаки, которые характеризуют 
определенные способы подделки рукописных реквизитов документов с помощью псевдоруко-
писных шрифтов.
Приведены приемы и способы, позволяющие устанавливать факты выполнения определенных 
реквизитов документов нерукописным способом. Изложен механизм создания псевдорукописно-
го шрифта на основе варианта почерка конкретного исполнителя, рассмотрены возможности при-
менения графических редакторов в целях создания рукописного реквизита документа от имени 
определенного лица с помощью образцов его почерка. На примере программного обеспечения, 
реализованного в роботизированной руке Dobot Magician, изучен порядок составления текста, 
имитирующего рукописный.
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Введение
Развитие технических средств, применя-

емых для изготовления, передачи и хране-
ния документированной информации, рас-
ширяет возможности использования доку-
ментов в повседневной деятельности как 
одного из основных средств коммуникации. 
Современные технологии изготовления до-
кументов, а также их отдельных реквизитов 
применяются не только уполномоченными 
физическими и юридическими лицами, но и 
злоумышленниками. 

В специальной литературе последних 
лет рассматриваются вопросы исследова-
ния рукописных реквизитов, выполненных 
с помощью плоттеров – устройств для авто-
матического вычерчивания с большой точ-
ностью рисунков, схем, сложных чертежей, 
карт и другой графической информации на 
бумаге или ином материале [1–3]. Суще-
ствуют другие способы и приемы использо-
вания специального программного обеспе-
чения для имитации рукописных реквизитов 
документов. На некоторые способы и будет 
обращено внимание в данной статье.

Псевдорукописный шрифт как 
инструмент изготовления реквизитов 

документов
Понятие «псевдорукописный шрифт» 

является собирательным. Согласно тол-
ковому словарю русского языка рукопис-
ный – написанный от руки, в отличие от пе-
чатного [4, с. 121]. Приставка «псевдо» (от 
греч. pseudos) имеет значение «ложный», 
«неподлинный» [5, с. 263]. Таким образом, 
«псевдорукописный шрифт» – ложный или 
неоригинальный рукописный шрифт. 

Несмотря на большое многообразие 
технологий по созданию псевдорукописных 
реквизитов, все они обладают одним недо-
статком – рукописные записи в процессе 
печати документа отображают признаки, 
указывающие на репрографический спо-
соб получения изображения рукописи. Эти 
признаки легко заметить в оригиналах до-
кументов и с их помощью установить факт 
нерукописного нанесения реквизитов [6, 
с. 171; 7; 8]. 

В случае предоставления на экспертизу 
копии признаки теряют свое значение, по-
скольку могут также объясняться процес-
сом получения изображения (копии доку-
мента) [9]. Учитывая сложившуюся эксперт-
ную практику, допускающую производство 
судебных почерковедческих экспертиз по 
копиям документов [10, 11], вопрос уста-

новления факта выполнения реквизита до-
кумента с помощью псевдорукописного 
шрифта либо иного технического средства, 
в первую очередь при исследовании копий 
документов, является актуальным и значи-
мым.

Классификация, порядок и особенности 
работы специальных программ и 

технических средств по созданию 
псевдорукописных шрифтов

По функциональным возможностям 
шрифты, с помощью которых создаются 
псевдорукописные реквизиты, можно клас-
сифицировать на следующие группы:

– шрифты в виде готовых шаблонов, в 
которые невозможно внести какие-либо 
изменения при создании с их помощью за-
писей (либо такие изменения будут мини-
мальны и не позволят создать уникальный 
псевдорукописный шрифт);

– шрифты, созданные при помощи спе-
циального программного обеспечения, по-
зволяющего создавать уникальные псевдо-
рукописные шрифты на основе собствен-
ного почерка или образцов почерка любого 
человека; 

– шрифты, создаваемые при помо-
щи специальных технических средств и 
устройств.

К первой группе шрифтов относятся их 
готовые коллекции, а также шрифты из со-
става отдельных программных продуктов. 
Готовые коллекции размещены на раз-
личных ресурсах сети Интернет. Напри-
мер, сайт oFont.ru в разделе «Рукописные 
русские шрифты»1 представлен более 150 
вариантами, доступными для скачивания в 
формате *.ttf. Полную коллекцию отдель-
ных видов готовых шрифтов, в том числе 
и псевдорукописных, можно найти на сай-
те Font Mat. Он представляет собой инте-
рактивную карту, содержащую более 750 
готовых шрифтов и построенную таким об-
разом, что визуально схожие шрифты на-
ходятся ближе друг к другу, а менее схожие 
– дальше2.

При 10-кратном и более увеличении эле-
ментов символов текстов, выполненных с 
помощью таких шрифтов, можно наблюдать 
следующие признаки, указывающие на не-
рукописный способ выполнения: 

– неестественно ровная (а также лома-
ная или извилистая с определенной перио-

1 Рукописные русские шрифты // oFont.ru. https://ofont.ru/
category/1
2 Font Map. http://fontmap.ideo.com/
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дизацией изменения отдельных элементов) 
линия письма; 

– одинаковая высота всех заглавных и 
строчных букв (или тождественных заглав-
ных и строчных букв);

– отсутствие вариативности в написании 
букв;

– наличие растровой структуры изобра-
жения; 

– отсутствие признаков, характерных 
для определенного материала письма, на-
носимого рукописным способом. 

О выполнении текста нерукописным 
способом, с помощью готовых шрифтов, 
зачастую будут свидетельствовать и не-
естественные для рукописного выполнения 
текста варианты соединения букв в виде 
примыкания и наложения элементов рядом 
стоящих букв друг на друга (рис. 1).

Более широкими функциональными 
возможностями из шрифтов этой группы 
обладает ресурс «Писец»3. Он позволяет 

3 Писец. http://coo.by/writer

автоматически преобразовать любой на-
печатанный текст в рукописный с помощью 
встроенного шрифта «Екатерина». Полу-
ченное изображение можно сохранять в 
формате *.png и в последующем видоиз-
менять с помощью графических редакто-
ров. Например, в редакторе PixArt функции 
«Смешать» и «Усиление» делают возмож-
ным размещение преобразованного текста 
на любом типе подложки. Одноименные 
буквы текста, преобразованного в ресур-
се «Писец», обладают вариационностью в 
пределах нескольких вариантов, что наря-
ду с изменяемыми формой и конфигура-
цией штрихов букв, отчасти имитирующих 
рукописное выполнение записей, а также 
функцией создания помарок делает текст 
визуально похожим на рукописный. Однако 
можно выделить ряд признаков, указываю-
щих на его нерукописное выполнение: не-
точности соединения букв и их элементов; 
неменяющийся межстрочный интервал; 
одинаковое расстояние между словами; 
ровная линия письма; постоянная толщина 

Рис. 1. Фрагмент текста, выполненного с помощью шрифта Celestina с демонстрацией признаков, 
указывающих на нерукописный способ: а – соединение букв путем наложения;  

б – отсутствие вариативности в написании букв; в – одинаковая высота тождественных букв
Fig. 1. A fragment of a text made using the Celestina font, showing features indicating a non-

handwritten method: a – combining letters by overlapping, b – lack of variability in writing letters,  
c – the same height of identical letters
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и плотность красящего вещества штрихов 
и др. Данные признаки позволяют опреде-
лить, что текст был создан нерукописным 
способом (рис. 2).

Одним из примеров создания псевдо-
рукописных шрифтов этой группы также 
является интернет-ресурс Handwritter.ru4. 
С его помощью возможно преобразовать 
печатный текст в рукописный, задав вари-
ант написания определенного символа; в 
процессе выполнения текста изменить цвет 
шрифта, ширину поля ввода текста; при-
менить эффекты «дрожащей руки», «пры-
гающих букв»; изменить отступ (разброс) в 
пределах нескольких строк; добавить слу-

4 Бесплатный генератор рукописных конспектов, текстов // 
Handwritter.ru. https://dimlight.ru/projects/programs/sinyak.html 

чайные размеры букв, расстояния между 
ними, наклон слов; внести помарки. Однако 
даже несмотря на указанные возможности, 
в исследуемых записях можно обнаружить 
признаки, определяющие нерукописное 
выполнение, в их числе растровая структу-
ра символов и отсутствие вариативности в 
написании букв. Запись, выполненная при 
помощи Handwritter.ru, представлена на ри-
сунке 3.

Вторую группу образуют шрифты, соз-
данные на основе рукописных примеров, 
записанных в шаблоны (образцов соб-
ственного почерка [«Синяк», Scribbler] или 
почерков отдельных исполнителей, полу-
ченных из свободных образцов [HighLogic 
Fontcreator]).

Рис. 2. Признаки нерукописного способа создания фрагмент текста, выполненного с помощью 
шрифта «Екатерина» (ресурс «Писец»): а – ровная линия письма; б – одинаковое расстояние  

между словами; в – отсутствие соединения букв
Fig. 2. A fragment of a text made using the font “Ekaterina” created using the resource “Scribe”  
with a demonstration of signs indicating a non-handwritten method: a – an even line of writing,  

b – the same distance between words, c – absence of connection between letters

https://github.com/aizenbit/Scribbler/releases/tag/1.1.1
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Создание псевдорукописного шрифта с 
помощью программного обеспечения «Си-
няк» можно разделить на несколько этапов. 
Сначала распечатывается шаблон псевдо-
рукописного шрифта, размещенный вну-
три программы. Он содержит ограниченное 
количество окон для символов (не более 
одного для каждого знака), что фактиче-
ски ограничивает количество вариантов 
знаков, которые будут использоваться при 
составлении текста. В него вносят необхо-
димые символы. Далее сканируют запол-
ненный шаблон с занесением имеющихся в 
нем символов в базу программы «Синяк» с 
одновременной обработкой вносимых изо-
бражений каждого из символов5. В процес-
се такой обработки можно изменять места 
расположения точек соединения с преды-
дущими и последующими символами, тем 
самым устраняя в определенной мере эф-
фект их некорректного соединения. 

С помощью встроенных модификаторов 
в готовый текст можно вносить изменения, 
направленные на придание ему внешнего 
сходства с рукописным: проводить заме-

5 Синяк // Dimlight Studio. 
https://dimlight.ru/projects/programs/sinyak.html

ну расстояний между словами и строками, 
буквами; осуществлять съезд слов к концу 
строки; изменять уровень затемнения изо-
бражения, используемого для генерации 
его контура; добавлять изменения с помо-
щью «эффекта рассеянности», «эффекта 
небрежности», позволяющих повысить ви-
зуальное восприятие текста как рукописно-
го (рис. 4).

Схожими функциональными возмож-
ностями обладает и программа Scribbler. 
Алгоритм создания шрифта заключается в 
том, что в любом графическом редакторе, 
предназначенном для работы с векторной 
графикой, рисуют нужные символы с помо-
щью инструмента Freehand. Затем их сохра-
няют в формате *.svg, а с помощью редакто-
ра шрифта расставляют точки соединения 
заданных символов друг с другом. После 
этого полученные варианты выполнения 
символов используют для создания текста.

Примером программного обеспечения, 
позволяющего создавать псевдорукопис-
ный шрифт на основе почерка любого ис-
полнителя, является HighLogic Fontcreator. 
Для создания текста определенного со-
держания необходимо внести в электрон-

Рис. 3. Отсутствие вариативности в написании букв (а) во фрагментах текста, выполненных с 
помощью «псевдорукописного шрифта» в интернет-ресурсе Handwritter.ru 

Fig. 3. A fragment of a text made using a “pseudo-handwritten font” created using the Internet 
resource Handwritter.ru with a demonstration of some signs indicating a non-handwritten method:  

a – the absence of variability in writing letters

https://github.com/aizenbit/Scribbler/releases/tag/1.1.1
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ный шаблон программы отсканированные 
изображения рукописных символов, по-
лученных в том числе путем применения 
(вырезания) букв из имеющихся образцов 
почерка определенного человека. Затем 
знаки шаблона сканируют, обрабатывают их 
изображения с помощью графического ре-
дактора и загружают в программу HighLogic 
Fontcreator с кодировкой по каждому симво-
лу точек начала и конца, верхней и нижней 
точек знака с последующим помещением 
закодированных символов в специальные 
ячейки, соответствующие раскладке на кла-
виатуре. После добавления всех символов 
шрифт сохраняется. 

Текст, полученный с помощью псевдо-
рукописного шрифта и программного обе-
спечения HighLogic Fontcreator, имеет сле-
дующие признаки, обусловленные техно-
логическими особенностями его создания: 
несвязанность букв; их неодинаковую тол-
щину; ограниченную вариативность в на-
писании букв (используется вариант буквы, 
загруженный в программу); неровные края 
букв; наличие тупых окончаний в написании 
отдельных букв [12]. 

Проявление данных признаков обуслов-
лено, с одной стороны, неточностями опре-

деления границ символов в процессе их 
выполнения, с другой – функциональными 
возможностями HighLogic Fontcreator. По-
скольку каждая буква сохраняется отдель-
ным изображением, то при составлении 
текстов из изображений букв с целью до-
стижения визуального сходства получаемо-
го текста с рукописным (за исключением си-
туаций интервального выполнения записей) 
корректность соединения букв между собой 
может быть улучшена при условии, что изо-
бражения букв содержат в себе части со-
единительных элементов, либо за счет ис-
пользования возможностей графических 
редакторов в процессе доработки соеди-
нительных элементов полученных текстов. 
Фрагмент текста, выполненного с примене-
нием программного обеспечения HighLogic 
Fontcreator, представлен на рисунке 5.

Общим признаком записей, при созда-
нии которых использовался псевдоруко-
писный шрифт рассмотренных групп шриф-
тов, является малая вариативность начер-
тания букв либо отсутствие таковой, а также 
некорректные построения соединитель-
ных элементов или неточность соединения 
букв. В процессе экспертного исследова-
ния рукописных реквизитов документов на 

Рис. 4. Признаки, указывающие на нерукописный способ создания текста с применением 
программного обеспечения «Синяк»: а – одинаковое расстояние между словами;  

б – отсутствие вариативности в написании букв; в – неестественно ровная линия письма
Fig. 4. Some signs indicating a non-handwritten method of a text made using the “Sinyak” software:  

a – the same distance between words, b – the absence of variability in writing letters,  
c – an unnaturally even line of writing
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это следует обращать внимание в первую 
очередь.

Технические средства, имитирующие 
рукописные реквизиты документов
Помимо показанных выше возможностей 

применения псевдорукописных шрифтов 
при создании рукописных реквизитов могут 
использоваться и иные инструменты и тех-
нические средства. Например, RoboticArm 
(разновидность механической руки) про-
граммирует, воспроизводит некоторые 
функции человеческой руки6. Для управ-
ления ею необходимо специальное про-
граммное обеспечение, куда загружается 
заранее подготовленный векторный файл 
с рукописной записью, которую нужно вос-
произвести. Таким образом, все признаки 
письма, которые присутствуют в векторном 
файле, будут воспроизведены робо-рукой. 

Среди признаков, указывающих на вы-
полнение записи с помощью RoboticArm, 
можно выделить извилистую форму линии 
письма и отдельных штрихов, помарки. Ми-
нимальный размер шрифта, который может 
воспроизводить робо-рука, для данной мо-
дели составляет 7–10 мм. Пример записи, 

6 DobotMagicain // DOBOT. https://dobot.ru/series_magician/
model_edu

выполненной RoboticArm, представлен на 
рисунке 6.

Для создания текста требуемого содер-
жания с помощью имеющихся образцов по-
черка определенного исполнителя возмож-
но использовать графический редактор, 
обработав с его помощью изображения от-
дельных символов и скомпилировав таким 
образом текст [13, 14]. При этом каждую 
букву необходимо сохранить на отдельный 
слой или в качестве отдельного изображе-
ния. В дальнейшем требуемый текст будет 
представлять не шрифт, а последователь-
ность изображений нужных букв. Возмож-
ности использования графического редак-
тора для работы со сканированным руко-
писным документом продемонстрированы 
ниже (рис. 7–8).

Например, фраза «Купин Алексей Федо-
рович» (рис. 7) является последовательным 
соединением изображений различных букв, 
взятых из текста-образца «образец № 1» 
(рис. 8). После создания записи она была 
вставлена вместо фразы «Александров 
Кузьма Кузьмич». Так как использовались 
растровые изображения букв, то видны от-
личительные признаки материала письма 
(непрокрашенные элементы букв, некото-
рые линии окрашены насыщеннее других). 
Существуют и иные признаки, указываю-

Рис. 5. Фрагмент текста, выполненного с помощью HighLogic Fontcreator с разметкой признаков, 
свидетельствующих о способе выполнения текста: а – тупые окончания букв;  

б – неестественно ровная линия письма; в – неодинаковая толщина букв
Fig. 5. A fragment of a text made using the HighLogic Fontcreator with markup of signs indicating  

the way the text was created: a – blunt letter endings, b – unnaturally even line of writing,  
c – unequal thickness of letters
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Рис. 6. Запись, выполненная с помощью RoboticArm с разметкой признаков, свидетельствующих о 
способе выполнения текста: а – помарки; б – извилистая форма линии письма

Fig. 6. Lettering made with RoboticArm with markup of signs indicating the way the text was created:  
a – blots; b – sinuous shape of the line of writing

Рис. 7. Фрагмент текста, скомпонованный посредством соединения букв, имеющихся в 
рукописном документе

Fig. 7. Fragment of a text arranged by combining letters from a handwritten document

Рис. 8. Документ, содержащий рукописные записи (образец № 1)
Fig. 8. A document containing handwritten notes (sample No. 1)
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щие на цифровой монтаж в копии докумен-
та, которые можно наблюдать и выявлять с 
помощью методов и приемов, описанных 
в специальной литературе [15, 16]. Такие 
случаи технической подделки рукописных 
реквизитов возможны и встречаются в экс-
пертной практике [17, 18].

Заключение
Разнообразие программных и техниче-

ских средств, позволяющих имитировать 
рукописный способ нанесения отдельных 
реквизитов документов, потребовало про-
работки вопросов определения таких фак-
тов по копиям документов. 

По результатам исследования:
– предложена классификация, изуче-

ны порядок и особенности работы специ-
альных программ и технических средств 
по созданию псевдорукописных шрифтов; 
показаны возможности их применения при 
подготовке рукописных реквизитов;

– исследованы технические средства, ими-
тирующие рукописные реквизиты документов.

При создании рукописных реквизитов 
могут использоваться различные инстру-
менты и технические средства.

В проведенном исследовании обозна-
чены и показаны определенные признаки, 
характерные для данного способа техни-
ческой подделки документов. Их проявле-
ние связано как с техническими навыками 
работы подделывателя (уровнем владения 
пользователем конкретным программным 
средством), так и с особенностями приме-
нения приведенных программных продук-
тов и технических средств в процессе соз-
дания реквизитов документов с подража-
нием рукописным шрифтам. Успешность 
решения задачи по установлению факта 
выполнения записи с помощью псевдору-
кописного шрифта, а также шрифта, полу-
ченного с помощью специальных техниче-
ских средств, зависит как от количества 
сравнительного материала, представлен-
ного в распоряжение эксперта, так и объ-
ема записи, являющейся реквизитом до-
кумента.
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Проблемы оценки размера вреда,  
причиненного почвам в результате загрязнения

 М.В. Дабахов1, Е.В. Дабахова2

1 ФГБОУ ВО «Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова», Москва 119991, 
Россия 
2  Институт непрерывного образования ФГБОУ ВО Российский государственный аграрный 
университет – МСХА им. К.А. Тимирязева, Москва 127550, Россия

Аннотация. В статье рассмотрены проблемы, возникающие в ходе стоимостной оценке вреда, 
причиненного почвам, при применении «Методики исчисления размера вреда, причиненного  
почвам как объекту охраны окружающей среды», утвержденной Приказом Минприроды от 
08.07.2010 № 238 (далее – Методика): 1) практика установления факта загрязнения, в соответствии 
с которой ряд химических элементов и соединений рассматривается как загрязняющие вещества; 
2) применение фонового содержания элементов и соединений в почвах в качестве нормативного 
значения, что приводит к необоснованному завышению степени вреда, причиненного почвам, а 
также использование фонового содержания веществ, концентрация которых по итогам лабора-
торного анализа находится «ниже предела обнаружения»; 3) возможность толкования положений 
Методики, допускающих принятие субъективных решений при выполнении надзорных меропри-
ятий. 
Обоснована невозможность применения Методики в судебно-экологических экспертизах. Показано, 
что для повышения объективности результатов необходима разработка перечня загрязняющих 
веществ с учетом реального вреда, который может быть оказан при увеличении их концентраций, 
и пороговых концентраций содержания вредных веществ, ниже которых они не рассматриваются в 
качестве загрязнителей.
Ключевые слова: методика исчисления размера, причиненного почвам; загрязнение почв; фоновое 
содержание; почва; судебно-экологическая экспертиза; норматив; загрязняющее вещество
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Problems of Assessing the Amount  
of Damage Caused to Soils by Pollution   

 Maxim V. Dabakhov1, Elena V. Dabakhova2 
1 Lomonosov Moscow State University, Moscow 119991, Russia
2  Institute of Additional Education, Russian State Agrarian University – Moscow Timiryazev Agricultural 
Academy, Moscow 127550, Russia

Abstract. The article addresses the issues arising in cost assessment of damage caused to soils, when 
applying the «Methodology for calculating the amount of damage caused to soils as an object of en-
vironmental protection» approved by the Order of the Ministry of Natural Resources of July 8, 2010 
No. 238: 1) the practice of establishing the fact of pollution, according to which a number of chemical el-
ements and compounds are considered as contaminants; 2) the use of the ambient content of elements 
and compounds in soils as a normative value, resulting in an unjustified overestimation of the degree of 
damage caused to soils; the use of the ambient content of substances concentration of which accord-
ing to the results of laboratory analysis is expressed as “below the detection limit”; 3) the high role of 
the subjective factor, due to the possibility of interpreting the provisions of the current methodology, 
allowing subjective decisions in the performance of supervisory activities. Finally, the authors conclude 
that it is impossible to apply the Methodology for calculating the amount of damage caused to soils in 
forensic environmental examinations.
To increase the objectivity of the results it is necessary to develop a list of pollutants, considering the real 
harm that can be caused when their concentrations increase, and threshold concentrations of harmful 
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Введение 
Любая хозяйственная деятельность слу-

жит источником негативного воздействия 
на состояние окружающей среды и на такой 
ее компонент, как почвы. Загрязнение по-
чвенного покрова является одной из наи-
более актуальных проблем, подлежащих 
регулированию в рамках природоохранного 
законодательства. Для достижения баланса 
между выполнением социально-экономи-
ческих задач и сохранением благоприятной 
окружающей среды требуется наличие эф-
фективных инструментов, направленных на 
формирование комплекса ограничительных 
мер по обеспечению поддержания равно-
весия между негативным воздействием 
и устойчивостью экосистем к указанному 
воздействию.

К таким инструментам относится уста-
новление ограничений, включая эконо-
мические, нарушение которых приводит 
к необходимости устранения вредных по-
следствий антропогенного воздействия на 
почвенный покров или компенсации причи-
ненного вреда.

Федеральный закон от 10.01.2002 
№ 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» 
(далее – ФЗ № 7-ФЗ) предусматривает два 
основных способа возмещения вреда окру-
жающей среде:

– в соответствии с утвержденными в 
установленном порядке таксами и методи-
ками исчисления размера вреда окружаю-
щей среде (ст. 77);

– исходя из фактических затрат на вос-
становление нарушенного состояния окру-
жающей среды с учетом понесенных убыт-
ков, в том числе упущенной выгоды, а также 
в соответствии с проектами рекультива-
ционных и иных восстановительных работ 
(ст. 78).

Основные проблемы при определении 
значимости экологического вреда связа-
ны с несовершенством нормативно-мето-
дической базы, что предъявляет особые 
требования к процессу ее разработки и 
совершенствования [1]. Споры о наруше-
ниях природоохранного законодательства 

часто возникают в рамках претензий к зем-
лепользователям, предъявляемых госу-
дарственными надзорными органами (Ро-
сприроднадзором, Россельхознадзором), 
а также региональными министерствами и 
уполномоченными органами в области ох-
раны окружающей среды. Наряду с этим 
при определении размера вреда, причи-
ненного окружающей среде, применяются 
методики, утвержденные Министерством 
природных ресурсов и экологии Россий-
ской Федерации и иными государственны-
ми органами, например «Методика исчис-
ления размера вреда, причиненного почвам 
как объекту охраны окружающей среды» 
(утв. Приказом Минприроды от 08.07.2010 
№ 238) (далее – Методика).

Данные методики имеют ряд серьезных 
недостатков [2, 3], которые ведут к разно-
гласиям между сторонами. Это превращает 
судебные заседания в научные дискуссии 
по вопросам применения положений ука-
занной Методики к конкретным случаям. 
Судьи, не имеющие специальных познаний 
в области охраны окружающей среды, поч-
воведения и экологии, вынуждены занимать 
в этих дискуссиях позицию арбитров. При 
этом высока вероятность принятия невер-
ного решения с экономическим значением, 
что приводит либо к уходу нарушителя от 
ответственности, либо к причинению зем-
лепользователю материального ущерба, 
вынуждая его прекратить экономическую 
деятельность. 

Ситуация усложняется тем, что при рас-
смотрении в судах заключений эксперта 
в них обнаруживаются многочисленные 
противоречия, неполнота и недостаточная 
обоснованность выводов, а также выход за 
пределы компетенции, что связано как со 
сложностью, временной и пространствен-
ной изменчивостью почвы как объекта ис-
следования, так и недостаточной подготов-
кой экспертов в области теории и практики 
судебно-экологической экспертизы [4]. Ча-
сто при ее производстве используется тер-
минология из области естественных наук, а 
некоторые термины представляют синтез 

substances below which they are not considered as pollutants.
Keywords: methodology for calculating the amount of damage caused to soils; soil pollution; ambient 
content; soil; forensic environmental examination; standard, pollutant
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естественной и юридической практики [5], 
что приводит к трудностям в понимании вы-
водов эксперта.

В связи с этим государственные судеб-
ные эксперты судебно-экспертных учреж-
дений Минюста России не рассчитывают 
размер вреда (ущерба) по существующим 
методикам, а определяют стоимость вос-
становления конкретных нарушенных объ-
ектов окружающей среды [6].

Определение размера вреда в денеж-
ной форме в рамках Методики основано 
на стандартном расчете платы за негатив-
ное воздействие (атмосферные выбросы, 
сбросы в природные воды, размещение 
отходов) в отношении к различным компо-
нентам окружающей среды. В частности, в 
ходе расчета вреда, причиненного загряз-
нением почвенному покрову, производится 
умножение таксы для почв различных ле-
сорастительных зон на ряд повышающих 
коэффициентов, определенных с учетом 
площади, категории и разрешенного ис-
пользования земель, показателя мощности 
плодородного слоя, а также степени его за-
грязнения.

Обоснование расчетов, которые имеют 
значительные экономические последствия 
для нарушителя, включая его банкротство 
и прекращение экономической деятельно-
сти, является чрезвычайно ответственным 
моментом в определении размера вреда, 
причиненного почвам. 

Практика судебно-экологической экс-
пертизы показывает, что к наиболее острым 
вопросам, возникающих при этом, относят-
ся:

– установление факта причинения вреда 
почвам в результате загрязнения;

– установление степени загрязнения  
почвы.

Существенную роль при установлении 
фактических обстоятельств рассматри-
ваемого события и определения размера 
вреда в денежной форме играет предубеж-
дение, которое может стать причиной субъ-
ективизма при формировании экспертных 
выводов [7].

Проблема установления фактических 
обстоятельств рассматриваемого 

события при загрязнении почв
Установление факта причинения вреда 

окружающей среде – одна из основных за-
дач экспертного исследования [8, 9]. Со-
гласно ст. 1 ФЗ № 7-ФЗ: «загрязняющее 
вещество – вещество или смесь веществ и 

микроорганизмов, которые в количестве и 
(или) концентрациях, превышающих уста-
новленные для химических веществ, в том 
числе радиоактивных, иных веществ и ми-
кроорганизмов нормативы, оказывают не-
гативное воздействие на окружающую сре-
ду, жизнь, здоровье человека». 

В практике оценки экологического сос-
тояния почв обычно в качестве загрязняю-
щих веществ рассматривались химические 
элементы и соединения, на которые были 
установлены санитарно-гигиенические нор- 
мативы (ПДК, ОДК) и которые входили в пе-
речень, установленный ГОСТ Р 58486-2019 
«Номенклатура показателей санитарного 
состояния почв» и ранее действовавшими 
аналогичными стандартами.

Кроме этого, Правительством Россий-
ской Федерации утвержден «Перечень за-
грязняющих веществ, в отношении которых 
применяются меры государственного регу-
лирования в области охраны окружающей 
среды»1.

В настоящее время в практику надзор-
ных органов включен контроль содержания 
в почве веществ, которые ранее не рас-
сматривались в качестве загрязнителей, об 
этом свидетельствуют следующие приме-
ры. 

– Департаментом Росприроднадзора по 
Уральскому федеральному округу предъ-
явлена претензия ОАО «Птицефабрика 
“Первоуральская”» с расчетом вреда, при-
чиненного почвам, как объекту окружающей 
среды, загрязнением рядом веществ, в том 
числе хлорид-ионом, азотом аммонийным, 
магнием, фосфором, калием, железом, се-
рой, натрием, кальцием2.

– Управление Росприроднадзора по Ре-
спублике Бурятия обратилось в арбитраж-
ный суд с иском к СНТ «Солнечный» и АО 
«Улан-Удэнская птицефабрика» о взыска-
нии 1 042 650 рублей – суммы вреда, при-
чиненного почвам, как объекту окружающей 
среды, загрязнением фосфором, кальцием, 
калием, аммонием обменным при склади-
ровании птичьего помета.

– Межрегиональным управлением Ро-
сприроднадзора по Ивановской и Влади-
мирской областям предъявлена претензия 

1 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 
08.07.2015 №  1316-р «Об утверждении перечня загрязня-
ющих веществ, в отношении которых применяются меры 
государственного регулирования в области охраны окру-
жающей среды».
2 Здесь и далее приводится ссылка на материалы из судеб-
ных актов, размещенных на сайте «Судебные и норматив-
ные акты РФ» (sudact.ru).

https://docs.cntd.ru/document/420286994#6500IL
https://docs.cntd.ru/document/420286994#6500IL
https://docs.cntd.ru/document/420286994#6500IL
https://docs.cntd.ru/document/420286994#6500IL
https://docs.cntd.ru/document/420286994#6500IL
https://docs.cntd.ru/document/420286994#6500IL
https://docs.cntd.ru/document/420286994#6500IL
https://docs.cntd.ru/document/420286994#6500IL
https://docs.cntd.ru/document/420286994#6500IL
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к ООО «Агрофирма “Крутово”» по факту за-
грязнения почвы фосфором и аммонием, 
связанного с вывозом на поля птичьего по-
мета, предназначенного для внесения в поч- 
ву в качестве органического удобрения.

Указанные химические элементы и сое-
динения имеют природное происхождение 
и характерны для естественных почв. Мно-
гие из них, в частности соединения азота, 
фосфора и калия, являются незаменимыми 
компонентами минерального питания рас-
тений, в том числе сельскохозяйственных 
[10, 11], а их вынос растениями в соответ-
ствии с существующими агротехнологиями 
компенсируется внесением в почву мине-
ральных и органических удобрений.

Однако Президиум Верховного Суда Рос-
сийской Федерации поддержал позицию 
надзорных органов, выпустив 24.06.2022 
«Обзор судебной практики по вопросам 
применения законодательства об охране 
окружающей среды»: «Превышение в почве 
концентрации вещества, не включенного в 
Перечень загрязняющих веществ, по срав-
нению с концентрацией этого вещества на 
сопредельной территории аналогичного 
целевого назначения и вида использова-
ния может свидетельствовать о причинении 
вреда окружающей среде» (п. 11).

Нельзя сказать, что такая позиция абсо-
лютно не обоснована. Н.Ф. Реймерс сфор-
мулировал закон толерантности Шелфорда, 
согласно которому лимитирующим факто-
ром процветания организма (вида) может 
быть как минимум, так и максимум экологи-
ческого воздействия, диапазон между кото-
рыми определяет величину выносливости 
(толерантности) организма к данному фак-
тору [12].

В литературе по экологии, почвоведе-
нию и агрохимии рассмотрены возможные 
негативные последствия применения мине-
ральных и органических удобрений на окру-
жающую среду [11], эти материалы исполь-
зуют при обосновании претензий, выдвига-
емых к землепользователям. 

Например, фосфор – незаменимый для 
растительных и животных организмов ма-
кроэлемент, содержание которого в почве 
является одним из критериев оценки ее пло-
дородия. Однако в научной литературе су-
ществует термин «зафосфачивание почв» – 
увеличение концентрации фосфатов под 
влиянием хозяйственной деятельности че-
ловека. При этом сами по себе минеральные 
соединения фосфора в почве не токсичны. 

Негативное влияние избытка фосфатов 
на растения обусловлено дисбалансом эле-
ментов их питания, что на зафосфаченных 
сельскохозяйственных землях устраняет-
ся агрохимическими средствами – состав-
лением системы применения удобрений и 
подбором соответствующих культур. 

Даже при очень высоком содержании 
фосфатов (до 2200 мг/кг) угнетения расте-
ний не происходит [13]. Единственным не-
гативным явлением, связанным с избытком 
фосфора в почве, является его возможный 
вынос с поверхностным стоком в водоемы и 
водотоки, где соединения фосфора стано-
вятся причиной их эвтрофизации. В связи 
с этим исследование потенциального не-
гативного воздействия фосфора на почвы 
и растения на зафосфаченных почвах пред-
ставляет собой исключительно академиче-
ский интерес.

Тем не менее подвижный фосфор вклю-
чен в Перечень веществ, загрязняющих 
почву3. Одновременно, в соответствии с 
Постановлением Правительства Россий-
ской Федерации от 22.07.2011 № 612 «Об 
утверждении критериев существенного 
снижения плодородия земель сельскохо-
зяйственного назначения», снижение со-
держания подвижного фосфора в почве 
рассматривается как признак деградации 
сельскохозяйственных угодий.

Фактически возникает ситуация, когда 
рекультивация, направленная на устране-
ние повышенного содержания фосфора в 
почве после признания его загрязняющим 
веществом, влечет за собой нормативно 
обоснованную возможность предъявления 
последующих претензий за снижение его 
содержания в почве.

Можно привести аналогичные примеры 
по целому ряду элементов и соединений, 
которые в рамках мероприятий, осущест-
вляемых Росприроднадзором и Россель-
хознадзором, рассматриваются как за-
грязнители. Увеличение их концентрации 
в результате мероприятий по повышению 
почвенного плодородия, а также по причи-
не естественной пространственной вариа-
бельности их содержания в почве влечет за 
собой предъявление землепользователям 
исков о причинении вреда почвам.

3 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 
08.07.2015 №1316-р «Об утверждении перечня загрязня-
ющих веществ, в отношении которых применяются меры 
государственного регулирования в области охраны окру-
жающей среды».
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Проблема установления степени 
загрязнения почвы в результате 

рассматриваемого события
Согласно Методике показатель интен-

сивности загрязнения определяется от-
ношением фактической концентрации 
вредных веществ (Х

i
) к их нормативному 

содержанию в почвах (X
n
). При этом крат-

ность превышения Х
i
 над X

n
 в диапазоне 

1–5 единиц соответствует повышающему 
коэффициенту 1,5. При возрастании пока-
зателя интенсивности загрязнения этот ко-
эффициент увеличивается, оказывая пря-
мое влияние на окончательный результат 
расчета вреда почве. Максимальное зна-
чение коэффициента (15) устанавливается 
при достижении кратности превышения 250 
единиц.

В случае если вещество, поступающее 
в почву, не нормируется, в соответствии 
с п. 6 Методики, в качестве нормативного 
значения предписывается использование 
фонового значения. Необходимо отметить, 
что такое решение является крайне не-
удачным.

Использование фонового уровня содер-
жания химических элементов в почве для 
оценки их геохимической трансформации 
под влиянием антропогенеза было введено 
в практику Ю.Е. Саетом с соавторами [14]. 
Предложенный ими суммарный коэффици-
ент загрязнения, как правило, применялся 
как интегральный показатель аккумуляции в 
почвах тяжелых металлов. 

После введения в нормативные доку-
менты, регламентирующие процесс экогео-
химической оценки почв, суммарный коэф-
фициент загрязнения и сейчас является по-
казателем, характеризующим аккумуляцию 
тяжелых металлов. При этом в соответствии 
с существующей градацией почвы считают-
ся незагрязненными в диапазоне от 1,0 до 
16 баллов, то есть превышение фонового 
значения содержания данных элементов 
до определенного уровня не считается не-
гативным явлением. Концентрации прочих 
элементов и соединений при расчете инте-
грального показателя не используются по 
ряду причин методического характера.

Рассматриваемая Методика является 
первым нормативным документом, прямо 
предписывающим использование фоново-
го значения содержания элементов и со-
единений в почве, независимо от их про-
исхождения и степени опасности для окру-
жающей среды, для определения размера 

вреда, причиненного почве. По мнению ав-
торов, это решение весьма сомнительно с 
точки зрения оценки реального вреда, при-
чиненного почвам, как экологического, так 
и материального. 

Как указано ранее, в ходе инспекций 
государственных надзорных органов в ка-
честве загрязняющих веществ могут рас-
сматриваться все существующие в природе 
элементы и соединения, как находящиеся в 
почве изначально, так и поступающие в нее 
при различных видах землепользования, в 
том числе сельскохозяйственного. 

Поскольку концентрации этих веществ и 
элементов в почвах за редким исключением 
(нитраты) не нормируются, то появляют-
ся прецеденты судебного преследования 
землепользователей за наличие высоких 
концентраций биогенных элементов, соз-
дающих благоприятные условия для про-
израстания культур. При этом за норма-
тивное значение содержания этих веществ 
принимается их концентрация на заведомо 
менее плодородных угодьях, где удобрения 
и химические мелиоранты не используют-
ся, в том числе на агродеградированных и 
прилегающих к полям лесополос почвах, 
а отклонение в большую сторону от такого 
«фона» содержания исследуемого веще-
ства даже в пределах погрешности метода 
анализа позволяет запустить процедуру 
расчета вреда.

Еще одной проблемой применения фо-
нового значения содержания химических 
элементов и соединений в почвах в каче-
стве нормативного значения является ис-
числение размера вреда от поступления в 
почвы некоторых малотоксичных и неток-
сичных веществ, сумма вреда от которых 
заведомо выше реального вреда, причиня-
емого загрязнением ими. 

Например, анионногенные поверхност-
но-активные вещества (АПАВ), которые по-
падают в почву с хозяйственно-бытовыми 
сточными водами, имеют крайне низкую 
токсичность и высокую скорость разложе-
ния. В естественных почвах вещества этой 
группы практически не встречаются, по-
этому их лабораторное определение в фо-
новых почвах, как правило, дает значение 
«ниже предела обнаружения» или близкое 
к нему. В связи с этим при расчете степени 
загрязнения сотрудниками надзорных ор-
ганов в качестве фона используется нижняя 
граница диапазона, которая фиксируется 
применяемой аттестованной методикой 
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количественного химического анализа4 – 
0,2 мг/кг почвы. 

Получается, что АПАВ на порядок ток-
сичнее ртути (ПДК 2,1 мг/кг), в 2,5–10 раз 
токсичнее кадмия (ОДК 0,5–2 мг/кг) и в 160 
раз токсичнее свинца (ПДК 32 мг/кг)5, что не 
соответствует реальной степени опасности 
данных веществ и ведет к завышению сум-
мы реального вреда, причиненного почве.

Следующая проблема применения фо-
новых значений в качестве нормативного 
значения относится к области метрологии. 
Часто фоновая концентрация веществ как 
природного, так и техногенного происхож-
дения находится ниже предела обнаруже-
ния существующих аттестованных методик 
их определения, например методики опре-
деления содержания АПАВ в почве.

Результаты лабораторного анализа, 
представленные в формате «ниже предела 
обнаружения», «>0,2 мг/кг» и т. п., невоз-
можно использовать в математических рас-
четах. Кроме того, согласно п. 5.17 ГОСТ 
58973-2020 «Оценка соответствия. Правила 
оформления протоколов испытаний», ре-
зультаты исследований (испытаний) долж-
ны быть представлены точно, четко, не-
двусмысленно и объективно и включать всю 
информацию, требуемую в соответствии с 
применяемым методом. 

Фоновое содержание вещества в почве, 
выраженное в таком виде, не может быть 
использовано для расчета степени загряз-
нения и, следовательно, для исчисления 
размера вреда, причиненного почвам. При 
этом использование в качестве фона ниж-
ней границы диапазона, определяемого 
методикой, недопустимо, поскольку не со-
ответствует реальному значению, остаю-
щемуся в данном случае неизвестным.

Проблема субъективизма при 
установлении факта и степени вреда, 

причиненного почвам в результате 
загрязнения

Анализ проблем, возникающих при прак-
тическом применении Методики, позволяет 
сделать заключение о вольности толкова-
ний ее положений, которая допускает при-
нятие субъективных решений в результате 

4 ПНД Ф 16.1:2:2.2:3.66-10 «Методика измерений массовой 
доли анионных поверхностно-активных веществ в пробах 
почв, грунтов, донных отложений, илов, отходов произ-
водства и потребления экстракционно-фотометрическим 
методом».
5 СанПиН 1.2.3685-21 «Гигиенические нормативы и требо-
вания к обеспечению безопасности и (или) безвредности 
для человека факторов среды обитания».

проведения природоохранных мероприя-
тий, что противоречит ст. 8 Федерального 
закона от 31.05.2001 № 73-ФЗ «О государ-
ственной судебно-экспертной деятельно-
сти в Российской федерации».

В первую очередь это касается опре-
деления перечня загрязняющих почву ве-
ществ. Использование отношения факти-
ческого содержания химического элемента 
или соединения в почве при расчете степе-
ни загрязнения почвы не вызывает вопро-
сов, если оно применяется к нормируемым 
веществам. Установленные на основе ре-
зультатов детальных научных исследований 
предельно допустимые значения, представ-
ленные в СанПиН 1.2.3685-21 «Гигиениче-
ские нормативы и требования к обеспече-
нию безопасности и (или) безвредности для 
человека факторов среды обитания», чаще 
всего значительно превышают фоновые 
значения содержания вредных веществ, и 
претензии надзорных органов, связанные 
с загрязнением почв нормируемыми веще-
ствами, относительно редки.

Однако использование допущений Мето-
дики по определению вреда от содержания 
в почве ненормируемых веществ в качестве 
нормативного значения их фонового со-
держания, поддержанных указанным выше 
Президиумом Верховного Суда Российской 
Федерации, потенциально значительно 
увеличивает количество претензий к зем-
лепользователям и суммы выставляемых 
к ним исковых претензий. В ходе проверок 
надзорными органами исследуется содер-
жание большого количества элементов и 
соединений. При этом велика вероятность, 
что содержание одного или более этих ве-
ществ окажется выше фонового значения, 
что дает основание для установления факта 
загрязнения независимо от реальной сте-
пени опасности загрязняющего вещества.

Опровержение данного факта для от-
ветчиков является крайне сложной зада-
чей, поскольку при определенных высоких 
концентрациях эти вещества теоретически 
могут оказывать негативное воздействие 
на состояние почв. В то же время доводы о 
том, что эти концентрации в реальных усло-
виях практически не встречаются, весомым 
аргументом для суда не являются.

Претензии с применением такой трак-
товки положений Методики могут быть рас-
пространены практически на все использу-
емые земли различного функционального 
назначения, и к ответственности за загряз-

https://docs.cntd.ru/document/573500115#6560IO
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https://docs.cntd.ru/document/573500115#6560IO
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нение почв могут быть привлечены все зем-
лепользователи.

В соответствии с Приказом Росприрод-
надзора от 31.10.2017 № 521 «Об утверж-
дении перечня показателей результатив-
ности и эффективности контрольно-над-
зорной деятельности Федеральной службы 
по надзору в сфере природопользования и 
ее территориальных органов» предписано 
использование перечня показателей ре-
зультативности и эффективности контроль-
но-надзорной деятельности Федеральной 
службы по надзору в сфере природополь-
зования и ее территориальных органов, в 
состав которого входит «Сумма возмещен-
ного материального ущерба, причиненного 
субъектами хозяйственной деятельности». 
В связи с этим вероятно дальнейшее увели-
чение общего количества судебных исков, 
связанных с загрязнением почв ненорми-
руемыми веществами, к наиболее платеже-
способным землепользователям.

При этом сумма вреда также может регу-
лироваться на основе субъективных предпо-
чтений, как это имело место в ходе судебно-
го разбирательства, посвященного оспари-
ванию в Нижегородском арбитражном суде 
ПАО «Горьковский автомобильный завод» 
предписания Межрегионального управления 
Росприроднадзора по Нижегородской обла-
сти и Республике Мордовия в части загрязне-
ния почвы санитарно-защитной зоны полиго-
на промышленных отходов «Игумново». 

Росприроднадзор выявил превышение 
фонового уровня содержания тяжелых ме-
таллов в почве на нескольких площадках 
размером 10 х 10 м. В прилагаещемуся к 
предписанию расчету вред от загрязнения, 
причиненный почвам, в соответствии с рас-
сматриваемой Методикой был рассчитан 
для почвенного покрова в пределах исклю-
чительно этих контрольных площадок.

Проблема субъективности при проведе-
нии экспертного исследования усугубляет-
ся тем, что для определения фонового зна-
чения содержания элемента или соедине-
ния в почве в настоящее время, как прави-
ло, проводится исследование только одной 
контрольной площадки, которая выбирает-
ся сотрудниками надзорного органа в рам-
ках проверки со ссылкой на ГОСТ 17.4.4.02-
2017 «Охрана природы. Почвы. Методы 
отбора и подготовки проб для химическо-
го, бактериологического, гельминтологи-
ческого анализа». При этом игнорируется 
естественная вариабельность химического 
состава почв, являющаяся функцией ком-

плекса почвообразующих факторов, при 
которой фоном является не определенная 
концентрация вещества в почве, а некото-
рый диапазон его содержания.

В составе существующей нормативной 
базы имеются документы, регламентиру-
ющие процедуру определения фонового 
содержания химических веществ в почве, 
в частности РД 52.18.769-2012 «Порядок 
определения исходного фонового содержа-
ния загрязняющих веществ в компонентах 
природной среды в районах расположения 
опасных производственных объектов». В 
соответствии с ним для определения фона 
требуется проведение целого комплекса 
работ, включающего предварительный ана-
лиз сведений об источниках загрязнения; 
анализ документации Ростехнадзора, Ро-
сприроднадзора, региональных природо-
охранных органов, регламентирующих де-
ятельность других источников загрязнения 
компонентов окружающей среды, которые 
могут оказывать воздействие на содержа-
ние загрязняющих веществ в почвах; ана-
лиз постов и станций метеонаблюдений с 
целью оценки возможного атмосферного 
переноса загрязняющих веществ; полевые 
почвенные исследования с отбором проб 
почв, относящихся к различным классифи-
кационным единицам; лабораторные ис-
следования проб почв; статистический ана-
лиз результатов исследований.

В рекомендациях, представленных в на-
учных и научно-методических публикациях, 
указывается, что значение фона опреде-
ляется как результат статистической обра-
ботки массива данных, характеризующего 
однородный в геологическом и/или ланд-
шафтно-геохимическом отношении участок 
[14, 15], фон определяется как среднее зна-
чение естественной вариации содержаний 
химических элементов в пределах однород-
ного в геологическом и/или ландшафтно-
геохимическом отношении участка, сфор-
мированного при отсутствии антропоген-
ного привноса химических элементов либо 
другого влияния.

Согласно данным Г.В. Мотузовой [16], 
для учета вариабельности концентрации 
элементов и соединений в почвах при уста-
новлении факта их загрязнения помимо 
среднего фонового значения содержания 
химических элементов должно применяться 
расчетное значение их максимальной фо-
новой концентрации, составляющее μ+3̀. 
Превышение этого уровня следует рассма-
тривать как техногенное загрязнение. 
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Таким образом, фон, определенный как 
содержание некоего элемента и соедине-
ния на одной контрольной площадке, не 
является достоверной величиной, которую 
можно использовать как ключевой показа-
тель при принятии экономически значимого 
решения. При этом нельзя исключать веро-
ятности влияния субъективного фактора на 
определение значения фона при наличии 
возможности у эксперта выбора контроль-
ной площадки и, если отобрано две или 
более фоновых проб, выбора более пред-
почтительного при установлении факта и 
степени загрязнения протокола анализа.

Упрощенная процедура получения фоно-
вого значения, практикуемая в рамках над-
зорной деятельности, обусловлена высокой 
стоимостью полноценного исследования, 
необходимого для получения результата, 
пригодного для расчета степени загрязне-
ния почвы. Однако это упрощение зачастую 
ведет к ошибкам, имеющим экономическую 
значимость для природопользователей.

В связи с этим целесообразен уход от 
практики использования фоновой концен-
трации химических элементов и соедине-
ний, установленной п. 6 Методики. 

Для оптимизации применения данно-
го документа необходимо введение в его 
состав в качестве нормативно закреплен-
ного приложения перечня загрязняющих 
веществ, которые оказывают негативное 
влияние на выполнение почвой ее экологи-
ческих функций, а также разработка эколо-
гических нормативов минимальных недей-
ствующих (пороговых) концентраций, ниже 
которых эти вещества как загрязнители не 
рассматриваются. Пороговые концентра-
ции могут быть использованы в качестве 
нормативных значений при расчете вреда 
от загрязнения почвы. Таким образом, воз-
можно устранить необходимость проведе-
ния детального исследования фонового со-

держания элементов и соединений в почвах 
с рассмотренными ранее проблемами рас-
чета степени загрязнения почв, а также до-
стигнуть большей степени объективности 
процедуры расчета размера вреда, при-
чиненного почвам в результате нарушения 
природоохранного законодательства.

Заключение
При применении «Методики исчисления 

размера вреда, причиненного почвам как 
объекту охраны окружающей среды» экс-
перт сталкивается с рядом проблем, за-
трудняющих объективное рассмотрение 
дел, связанных с загрязнением почв. По 
итогам анализа обоснована невозможность 
применения Методики в судебно-экологи-
ческих экспертизах. 

Для повышения объективности результа-
тов данного рода экспертиз целесообразно 
внести в указанную методику следующие 
изменения:

– ввести в ее состав в качестве приложе-
ния перечень загрязняющих веществ, кото-
рые оказывают негативное влияние на вы-
полнение почвой ее экологических функций 
с учетом реального вреда, который может 
быть оказан при увеличении концентраций 
этих веществ, а также их необходимости и 
значимости для растительных и животных 
организмов;

– разработать экологические нормативы 
минимальных недействующих (пороговых) 
концентраций химических элементов и со-
единений в почве, ниже которых эти веще-
ства не рассматриваются как загрязнители.

Исследование выполнено в рамках госу-
дарственного задания Министерства науки и 
высшего образования Российской Федера-
ции «Почвенные информационные системы 
и оптимизация использования почвенных 
ресурсов» (Номер ЦИТИС: 121040800147-0).
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Введение
Лица, причинившие вред водным объ-

ектам, возмещают его добровольно или в 
судебном порядке. С целью обеспечения 
механизма возмещения вреда Правитель-
ством Российской Федерации введена в 
действие методика исчисления размера 
вреда, причиненного водным объектам 
вследствие нарушения водного законода-
тельства1 (далее – Методика).

Методика применяется в том числе 
при нарушении правил эксплуатации во-
дохозяйственных систем, сооружений и 
устройств, а также при авариях на пред-
приятиях, транспорте и других объектах, 
связанных со сбросом вредных (загрязня-
ющих) веществ в водный объект, включая 
аварийные разливы нефти и иных вредных 
(загрязняющих) веществ, в результате ко-
торых произошло загрязнение, засорение и 
(или) истощение водных объектов.

Случаи добровольного возмещения вре-
да единичны. В судебных разбирательствах 
спор между сторонами нередко требует 
экспертного мнения.

1. Возмещение вреда водным объектам 
и судебно-экологическая экспертиза

Алгоритм исчисления вреда водным объ-
ектам благодаря изменениям, внесенным 
в Методику, считается выверенным и дей-
ственным. Однако некоторые положения 
сформулированы неоднозначно, что при-
водит к возникновению судебных споров 
между государственным органом (истцом) 
и причинителем вреда (ответчиком). 

Спор относительно расчетных элемен-
тов требует от участников разбирательства 
глубокого погружения в особенности алго-
ритма исчисления вреда и достоверности 
сведений. Нередко определение значений 
отдельных элементов формулы расчета 
вреда вызывает несогласие ответчика, по-
этому исчисление общей суммы ставится 
под сомнение. В связи с этим с целью до-
казательства своей позиции ответчик хода-
тайствует о назначении судебно-экологиче-
ской экспертизы (СЭЭ).

Суть проводимой экспертизы практиче-
ски не соответствует перечню видов экс-
пертиз, установленных Приказом Минюста 
России от 27 декабря 2012 года № 237 (ред. 
от 28 декабря 2021 года) «Об утверждении 

1 Приказ Минприроды России от 13 апреля 2009 года № 87 
«Об утверждении Методики исчисления размера вреда, 
причиненного водным объектам вследствие нарушения 
водного законодательства».

Перечня родов (видов) судебных экспертиз, 
выполняемых в федеральных бюджетных 
судебно-экспертных учреждениях Минюста 
России, и Перечня экспертных специаль-
ностей, по которым представляется право 
самостоятельного производства судебных 
экспертиз в федеральных бюджетных су-
дебно-экспертных учреждениях Минюста 
России». На практике вопросами такой экс-
пертизы являются положения, на первый 
взгляд, «не требующие специальных зна-
ний» [1], в связи с этим арбитражные суды 
иногда отказывают в назначении судебной 
экспертизы. 

Ответчики предлагают следующие фор-
мулировки вопросов на разрешение экс-
перта: «Верно ли определен вред?», «Опре-
делить вред, причиненный водному объек-
ту», «Обосновать значение коэффициента 
индексации, используемого при исчисле-
нии вреда», «Определить объем и стои-
мость мероприятий по ликвидации разли-
ва нефтепродуктов». Данные вопросы, по 
сути, подпадают под функции и полномочия 
органа исполнительной власти, предъявля-
ющего претензии виновнику. Однако в ходе 
судебного разбирательства ответчик, как 
правило, проведя досудебную экспертизу 
расчета размера вреда, выявляет некор-
ректность исчисления его суммы, что и яв-
ляется причиной ходатайства о назначении 
судебной экспертизы. 

В некоторых случаях у суда возникают 
трудности с квалификацией вида эксперти-
зы и формулировкой вопросов [2]. Схожие 
вопросы, касающиеся именно правиль-
ности исчисления вреда, произведенного 
органом Росприроднадзора, могут рас-
сматриваться при производстве экспертиз, 
назначаемых при уголовных разбиратель-
ствах по особо крупным негативным воз-
действиям [3].

2. Судебная практика по делам об 
аварийном разливе нефтепродуктов, 

требующим экспертного мнения
Аварийный разлив нефтепродуктов явля-

ется наиболее распространенным случаем 
нарушения водного законодательства на-
ряду со случаями сброса сверхнормативно-
го загрязнения водных объектов и сбросом 
сточных вод предприятиями водопроводно-
канализационного хозяйства. Вред, исчис-
ляемый в соответствии с установленными 
нормами, по делам аварийного разлива 
нефтепродуктов составляет значительные 
суммы, и, следовательно обуславливает 
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большое количество споров относительно 
его размера. 

Примерами таких разбирательств явля-
ются разлив нефтепродуктов в Новорос-
сийском морском порту при погрузке нефти 
в 2021 году (сумма иска превышает 5 млрд 
рублей); загрязнение рек Далдыкан, Амбар-
ная, Пясина, озера Пясино нефтепродукта-
ми вследствие разгерметизации резервуа-
ра с дизельным топливом, принадлежащего 
АО «Норильско-Таймырская энергетиче-
ская компания», в 2020 году (сумма иска 
превышает 147 млрд рублей).

Факт причинения вреда водному объекту 
ответчик обычно не оспаривает, не соглаша-
ясь при этом с корректностью определения 
отдельных показателей расчета размера 
вреда. Каждый случай разлива нефтепро-
дуктов в результате аварий на особо опас-
ных производственных объектах уникален. 
Несмотря на обязательные регламентиро-
ванные процедуры действий как причини-
теля вреда, так и контрольно-надзорного 
органа, фактические обстоятельства ава-
рийной ситуации сформированы и зафик-
сированы в различных условиях, на которые 
также могут влиять удаленность объекта, 
погодные условия и прочее. В связи с этим 
применения норм права и изучение судеб-
ной практики недостаточно для рассмотре-
ния таких дел. 

Различные территориальные органы  
Росприроднадзора по-разному могут опре-
делять коэффициенты и показатели, входя-
щие в алгоритм исчисления вреда, что при-
водит к противоречиям в судебной практи-
ке. Для правильного определения размера 
вреда, применения корректных способов и 
методов расчета отдельных элементов, ха-
рактеризующих различные факторы причи-
нения вреда, требуется экспертиза резуль-
татов сложного антропогенного воздействия 
на водный объект2. При этом эксперт решает 
ряд диагностических и прочих задач [4].

В статье рассмотрены спорные момен-
ты расчета вреда при загрязнении водного 
объекта в результате разлива нефтепродук-
тов. Большинство из них обусловлено несо-
вершенством положений Методики. Опре-
деление значений некоторых показателей 
в недостаточной степени формализовано, 
что и является предметом спора между сто-
ронами в ходе судебных разбирательств.

2 Постановление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 30 ноября 2017 года №  49 «О некоторых 
вопросах применения законодательства о возмещении 
вреда, причиненного окружающей среде».

2.1. Длительность негативного 
воздействия

Значение коэффициента, учитывающе-
го длительность негативного воздействия, 
в некоторых спорах является ключевым. 
Согласно положений Методики коэффи-
циент учитывает время непринятия мер по 
ликвидации загрязнения водного объекта, 
рассчитываемого как разница между вре-
менем начала ликвидации загрязнения и 
временем прекращения сброса вредных 
веществ, имеет значение от 1,1 до 5. Может 
быть назначен вне зависимости от време-
ни непринятия мер, равным 5 для вредных 
веществ, в силу растворимости которых в 
воде не могут быть предприняты меры по 
ликвидации негативного воздействия. При 
этом в примере № 2 в отношении разлива 
нефтепродуктов в приложении № 4 Мето-
дики применен коэффициент К

дл
=1,4. Это 

свидетельствует о том, что разработчик Ме-
тодики не предполагает, что нефтепродукты 
относятся к веществам, растворимость ко-
торых определяет максимальное значение 
коэффициента.

Судебная практика также демонстриру-
ет зависимость значения коэффициента от 
времени непринятия мер, а не от раство-
римости нефтепродуктов в воде. Приведем 
некоторые результаты судебных дел, в ре-
шении по которым зафиксировано исполь-
зованное значение коэффициента.

• Тихоокеанское морское управление 
Росприроднадзора при расчете вреда вод-
ному объекту (акватории залива Советская 
Гавань) в результате сброса нефтесодер-
жащей жидкости применило К

дл
=5 с учетом 

длительности непринятия мер по ликвида-
ции разлива нефтесодержащей жидкости, 
однако суд счел применение максималь-
ного значения коэффициента К

дл
 необосно-

ванным. Значение коэффициента, принятое 
судом, равно 3,63.

• Западно-Уральское межрегиональное 
управление Росприроднадзора при рас-
чете вреда водному объекту в результате 
разлива нефтесодержащей жидкости и по-
падания ее в водный объект (при разгер-
метизации выведенного из эксплуатации 
участка внутрипромыслового нефтепрово-
да) применило К

дл
=5 на основании того, что 

ответчиком не принимались меры по ликви-
дации загрязнения. Ответчик полагал под-
лежащим применение К

дл
=1,1. Проверив 

3 Дело № А73-15434/2017.
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обоснованность указанных мнений, апелля-
ционный суд постановил К

дл
=1,24.

• Енисейское межрегиональное управ-
ление Росприроднадзора при расчете вре-
да водному объекту в результате разлива 
нефтепродуктов применило К

дл
=5. В ходе 

судебного разбирательства проведена экс-
пертиза растворимости нефтепродуктов 
в воде, однако суд указал на то, что мак-
симальное значение К

дл
 применено в силу 

именно длительности воздействия, а не в 
силу растворимости нефтепродуктов5.

• Черноморо-Азовское управление Рос-
природнадзора при расчете вреда водному 
объекту в результате разлива нефтепродук-
тов применило К

дл
=5, в том числе в связи с 

погодными условиями (обильные дожди, 
ветра, штормовые предупреждения) и по-
скольку в силу растворимости и распро-
странения по акватории водного объекта 
часть нефти не может быть собрана в пол-
ном объеме6.

В большинстве случаев именно время 
непринятия мер по ликвидации определяет 
значение коэффициента: имеет значение 
не сама способность загрязняющего ве-
щества растворяться в воде, а лишь такая 
степень его растворимости, которая объ-
ективно делает невозможной ликвидацию 
негативного воздействия на водный объ-
ект, то есть когда вещество растворяется в 
воде настолько, что никакие мероприятия 
по ликвидации не эффективны.

В случаях, когда предмет спора – значе-
ние указанного коэффициента – вопросами 
судебно-экологической экспертизы будут яв-
ляться «определение растворимости неф- 
тепродуктов в воде» и «обоснование значе-
ния коэффициента К

дл
». При требовании о 

взыскании вреда водным объектам с при-
менением коэффициента К

дл
=5 в силу рас-

творимости вещества истец должен дока-
зывать как факт растворения вещества, так 
и факт изменения качества природной сре-
ды в результате разлива нефтепродуктов.

2.2. Индексация размера вреда с 
учетом инфляционной составляющей

Коэффициент индексации, учитываю-
щий инфляционную составляющую эконо-
мического развития (К

ин
), принимается на 

уровне накопленного к периоду исчисления 
размера вреда индекса-дефлятора по отно-
шению к 2007 году, который определяется 

4 Дело № 17АП-15079/2021-АК.
5 Дело № А33-27273/2020.
6 Дела №№ А32-8101/2022, 15АП-10279/2022.

как произведение соответствующих индек-
сов-дефляторов по годам по строке «инве-
стиций (капитальных вложений) за счет всех 
источников финансирования» [1].

Прогнозные показатели, устанавлива-
емые Минэкономразвития России, могут 
корректироваться. В связи с этим для опре-
деления К

ин
 обновленные значения индек-

сов-дефляторов необходимо уточнять при 
каждом новом расчете.

Методология определения значения ко-
эффициента индексации определена Мето-
дикой и разъяснительным письмом Роспри-
роднадзора от 25 января 2019 года № РН-
03-02-31/2865 достаточно четко. Однако в 
случае выявления некорректности расчета 
размера вреда при проведении СЭЭ, экс-
перт должен произвести его перерасчет. 
При этом за время ведения судебного раз-
бирательства индекс-дефлятор за послед-
ний предшествующий исковому заявлению 
год может быть уточнен (обновлен) Минэко-
номразвития. Тогда коэффициент индекса-
ции в расчете Росприроднадзора призна-
ется экспертом корректным, но прочие эле-
менты расчета признаются некорректными. 
В новом расчете должно быть использовано 
уточненное значение индекса-дефлятора7. 

Таким образом, значение коэффициен-
та не является спорным, однако измене-
ние его значения в ходе пересчета размера 
вреда может существенно повлиять на ито-
говую сумму (как правило, в меньшую сто-
рону). При этом значение коэффициента не 
будет оспариваемым моментом, доводом о 
необходимости назначения судебной экс-
пертизы. В случае же назначения судебной 
экспертизы по обоснованию корректного 
размера вреда в целом (когда эксперт ре-
шает задачу «правильности расчета вреда») 
актуализация коэффициента дополнитель-
но ведет к изменению исчисленного вреда.

2.3. Масса нефтепродуктов, 
поступивших в водный объект в 

результате аварии
Согласно методологии расчета вреда 

масса нефтепродуктов, поступивших в во-
дные объекты, оценивается:

1) по результатам инструментальных из-
мерений массы нефтепродуктов на едини-
це площади и концентрации растворенных 
нефтепродуктов;

2) по площади разлива;

7 См. например, дело № А56-9026/2019.
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3) по количеству нефтепродуктов, со-
бранных при ликвидации разлива нефте-
продуктов;

4) на основе оценок состояния аквато-
рии водного объекта и внешних признаков 
пленки нефти и нефтепродуктов;

5) по балансу между количеством вылив-
шихся нефтепродуктов и количеством неф-
тепродуктов, оставшихся в емкости;

6) по показаниям измерительных при-
боров, используемых при производстве по-
грузочно-разгрузочных операций;

7) по результатам непосредственных за-
меров в соответствующих емкостях судна.

Если при определении массы сброшен-
ных нефти, нефтепродуктов и других вред-
ных (загрязняющих) веществ указанными 
способами получены различные результа-
ты, в расчет включается средняя арифмети-
ческая величина. Тогда спор между истцом 
и ответчиком состоит в разных взглядах 
на применимость того или иного способа 
расчета среднеарифметического значения 
массы.

Истец, как правило, при осмотре аквато-
рии водного объекта фиксирует результаты 
визуального обследования места разлива с 
целью обеспечения возможности примене-
ния способа 4. В обязательном порядке осу-
ществляется отбор проб воды в площади 
разлива, а также фоновых проб воды вод- 
ного объекта с целью обеспечения приме-
нимости способа 1. При расследовании об-
стоятельств причинения вреда могут быть 
выявлены исходные данные для расчета 
массы нефтепродуктов, попавших в водный 
объект прочими способами.

Требование об обязательном примене-
нии всех возможных способов расчета мас-
сы нефтепродуктов нигде в явном виде не 
закреплено, что формирует дополнитель-
ные спорные моменты о разумной степе-
ни достоверности производимого расчета 
массы каждым из перечисленных методов. 
Ответчик заинтересован в исключении из 
расчета значения массы, определенного 
способом, обеспечивающим максимальное 
значение, и пытается доказать непримени-
мость такого способа8.

Экспертиза применимости каждого из 
способов определения массы, является 
ключевым вопросом СЭЭ по делам, требую-
щим специальных знаний в области физики, 
химии, экологии, статистики, математики, 

8 Дела №№ А32-8101/2022, 15АП-10279/2022, А33-27273/2020.

экономики9. Поэтому к экспертизе привле-
кается комиссия экспертов.

Каждый способ расчета массы нефте-
продуктов имеет неоднозначное толкова-
ние и зачастую не обеспечивает должную 
степень достоверности. Например, при 
определении массы нефтепродуктов спо-
собом 1 п. 24.1 Методики устанавливает по-
рядок расчета, в котором имеется показа-
тель «масса пленки нефти, нефтепродуктов 
на 1 м2 акватории водного объекта», опре-
деляемый инструментальными способами. 
В п. 24.2 при определении массы спосо-
бом 4 используется показатель с такой же 
формулировкой и условным обозначением, 
однако показатель определяется в зависи-
мости от внешних признаков пленки нефти, 
нефтепродуктов. Так, значение показателя 
определяется без замеров и вычислений, 
по выявленному и зафиксированному в акте 
осмотра места аварии описанию внешних 
признаков загрязнения. Поскольку услов-
ное обозначение показателя в пунктах 24.1, 
24.2 и приложении к Методике идентично, 
то некоторые управления Росприроднадзо-
ра при исчислении вреда и предъявлении 
требования о его возмещении используют в 
расчете данные о внешних признаках плен-
ки для определения ее массы, а не опреде-
ляют массу инструментальным способом, 
что является очередным предметом спора, 
требующим назначения экспертизы.

Способ расчета по показаниям измери-
тельных приборов, используемых при про-
изводстве погрузочно-разгрузочных работ, 
также является недостатком Методики, так 
как приборы имеют установленную погреш-
ность измерений. При погрузочно-разгру-
зочных работах большого объема (сотни 
тысяч тонн) вся рассчитанная масса неф-
тепродуктов, попавших в водный объект в 
результате аварийного разлива, может ока-
заться в пределах этой погрешности. При 
этом исчисленный вред может превышать 
200 млн рублей. Учет или неучет влияния та-
кого фактора на результаты вызывает спо-
ры и в экспертном сообществе [5].

2.4. Зачет затрат на ликвидацию 
разлива нефтепродуктов

Согласно п. 14 Методики размер вреда 
уменьшается на величину фактических за-
трат по устранению загрязнения, которые 

9 Постановление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 30 ноября 2017 года №  49 «О некоторых 
вопросах применения законодательства о возмещении 
вреда, причиненного окружающей среде».
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произведены виновником причинения вре-
да. Фактические затраты на выполнение 
мероприятий по ликвидации загрязнения 
водного объекта или его части докумен-
тально подтверждаются виновной сто-
роной, а их обоснованность проверяется 
органом исполнительной власти, осущест-
вляющим государственный контроль и 
надзор за использованием и охраной вод-
ных объектов. 

В п. 15 Постановления Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации № 49 
разъяснено, что при определении разме-
ра причиненного окружающей среде вре-
да, подлежащего возмещению в денеж-
ной форме согласно таксам и Методикам, 
должны учитываться понесенные лицом, 
причинившим соответствующий вред, за-
траты по устранению такого вреда. Порядок 
и условия учета затрат устанавливаются 
уполномоченными федеральными орга-
нами исполнительной власти. Учет затрат 
допускается при условии добросовестного 
поведения причинителя вреда и реального 
устранения вреда в результате активных его 
действий.

В большинстве случаев истец ссылает-
ся на отсутствие утвержденного порядка 
рассмотрения обоснованности затрат на 
ликвидацию разлива нефтепродуктов и от-
казывает в зачете затрат на ликвидацию в 
возмещении вреда. Ответчик в свою оче-
редь настаивает на назначении судебно-
экологической экспертизы относимости 
осуществленных им мероприятий к затра-
там на принятие мер по ликвидации загряз-
нения водного объекта. Задача эксперта за-
ключается в оценке обоснованности затрат 
по направленности осуществленных меро-
приятий именно на ликвидацию разлива не-
фтепродуктов, а также в оценке стоимости 
произведенных затрат и их документаль-
ного подтверждения. При этом затраты не 
должны быть отнесены к процедуре ликви-
дации последствий загрязнения водного 
объекта, поскольку такие затраты не подле-
жат зачету в сумму возмещения вреда, при-
чиненного природной среде10 [6].

Заключение
В статье приведены примеры судебной 

практики по возмещению вреда, причинен-
ного водным объектам в результате разлива 
нефтепродуктов. Проанализированы поло-

10 Обзор судебной практики по вопросам применения за-
конодательства об охране окружающей среды (утв. Пре-
зидиумом ВC РФ 24 июня 2022 г.).

жения методики исчисления размера вре-
да, причиненного водным объектам вслед-
ствие нарушения водного законодатель-
ства, являющиеся предметом спора между 
истцом и ответчиком. 

Методология расчета вреда, причи-
ненного водным объектам, в большинстве 
случаев обеспечивает действенность ме-
ханизма возмещения вреда [7]. При экс-
пертных исследованиях по прочим видам 
нарушений водного законодательства 
(наиболее значимым из них, после разлива 
нефтепродуктов, является сброс загряз-
ненных сточных вод объектами предпри-
ятиями водопроводно-канализационного 
хозяйства) вопросами судебной экологи-
ческой экспертизы зачастую является ис-
ключительно «определение правильности 
(достоверности) расчета, произведенного 
органом власти». В условиях, когда регио-
нальные органы власти при предъявлении 
исковых требований по-разному интер-
претируют положения Методики, требу-
ется совершенствование методического 
обеспечения11 [8]. Зачастую результаты 
экспертного исследования разъясняются 
экспертом по инициативе одной из сторон 
в судебных заседаниях, в ходе которых не-
избежно возникают вопросы правового ха-
рактера, что не относится к компетенции 
эксперта [9].

Часто судебно-экологическая экспер-
тиза для разрешения вышеуказанных во-
просов проводится сотрудниками специа-
лизированных научно-исследовательских 
организаций, профессорско-преподава-
тельским составом вузов – специалиста-
ми в области рационального природо-
пользования, водоснабжения, комплекс-
ного управления и охраны водных ресур-
сов, не всегда имеющими опыт именно 
судебно-экспертной деятельности. Ком-
петентность таких специалистов оценива-
ется судом при назначении экспертизы в 
условиях отсутствия четко утвержденных 
процедур оценивания и перечня докумен-
тов, подтверждающих их квалификацию 
[15]. При этом недостаточное представ-
ление экспертов о судебных процедурах, 
формальностях может значительно сни-
зить ценность высококвалифицированно-
го экспертного мнения.

11 Разъяснение Российской ассоциации водоснабжения и 
водоотведения по проекту изменений в Методику №  87 // 
Российская ассоциация водоснабжения и водоотведения. 
2022. https://raww.ru/deyatelnost/kommentarii-i-razyasneniya-
otraslevogo-zakonodatelstva/
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Прагматический анализ многозначности при проведении 
лингвистического исследования в рамках судебной экспертизы 

по делам, связанным с противодействием экстремизму
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Аннотация. В статье рассматриваются теоретические и методологические основания для установ-
ления «намеренного» характера неоднозначности при проведении лингвистического исследова-
ния в рамках экспертизы по делам, связанным с противодействием экстремизму. Обсуждается 
понятие «намеренной» неоднозначности с точки зрения прагматических функций, реализуемых 
многозначностью в разных типах дискурса. Показано, что неоднозначность в «экстремистском» 
дискурсе выполняет не только риторическую функцию воздействия на адресата, но и способству-
ет реализации коммуникативных стратегий автора текста по нивелировке негативного («экстре-
мистского») смысла, снятия ответственности за сказанное. Этим обосновывается необходимость 
прагматического анализа неоднозначности. Установление «намеренной» неоднозначности в тек-
стах судебной лингвистической экспертизы предполагает всестороннее исследование жанровой 
специфики текста, а также диктуемых ею интенций автора и ожиданий адресата. Учет данных ха-
рактеристик позволяет обеспечить обоснованность выводов эксперта о «намеренном» допуще-
нии неоднозначности, а также о степени вероятности актуализации «экстремистского» значения. 
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Введение
Установление смысла неоднозначного 

высказывания является типичной задачей 
семантических исследований в судебной 
лингвистической экспертизе. Разрешение 
лексической неоднозначности – при нали-
чии в тексте многозначных слов (или омо-
нимов) – представляет обязательный этап 
лингвистического анализа спорного текста и 
фиксации его смыслового содержания. Ис-
пользование метода контекстуального ана-
лиза с опорой на данные толковых словарей, 
как правило, позволяют эксперту-лингвисту 
установить значение, в котором употребле-
но многозначное слово в контексте. 

Вместе с тем многозначность (полисе-
мия) языковых знаков рассматривается как 
один из факторов, затрудняющих смысло-
вое понимание текста и его объективацию 
[1] в тех случаях, когда опора на контекст и 
коммуникативную ситуацию не позволяет 
эксперту установить значение единицы. От-
ражение данного обстоятельства в выводах 
эксперта зависит от типа неоднозначности 
сказанного. 

В методике проведения экспертизы по 
делам, связанным с проявлением экстре-
мизма [2], предлагается отличать полную 
неоднозначность сообщаемого, при кото-
рой эксперт должен сделать вывод НПВ1 
ввиду недостаточной информативности 
объекта, от собственно двусмысленности, 
когда контекст допускает выражение аль-
тернативных значений многозначного сло-
ва. В случае двусмысленности сообщения 
фиксации в выводах подлежат оба значе-
ния. При этом экспертом отмечаются фак-
торы, «указывающие на преднамеренный 
характер допущения автором неоднознач-
ности», например, жанр текста, уровень 
языковой компетенции автора [2, с. 92]. 

Особый интерес в практике лингвистиче-
ской экспертизы представляют случаи, ког-
да использование многозначной единицы в 
спорном тексте служит целям намеренного 
усложнения плана содержания, когда гово-
рящий (автор) сознательно помещает еди-
ницу в такой контекст, который допускает 
несколько прочтений. 

Понятие «намеренной» 
неоднозначности в лингвистической 

литературе
Говоря о «преднамеренном» характере 

допущения неоднозначности в тексте, сле-

1 Не представляется возможным ответить на поставленный 
вопрос. 

дует сделать несколько замечаний. Много-
значность, не снимаемая контекстом, часто 
рассматривается как отклонение от нор-
мальной ситуации общения, в которой гово-
рящий (автор) имеет в виду только одно из 
значений слова. В литературе неоднократно 
высказывалась мысль, что «в момент речи 
для него [говорящего] существует только 
одно значение, максимально актуальное 
для выражения данного смысла» [3, с. 53]. 
Более того, говорящий, употребляя те или 
иные слова, «может не отдавать себе отче-
та в их многозначности», поэтому проблема 
омонимии, неоднозначности сказанного, «в 
принципе может существовать только для 
слушающего» [4, с. 110]. 

При этом в поле зрения исследовате-
ля попадает только «ненамеренная» не-
однозначность, при которой многозначная 
единица «неосознанно» используется го-
ворящим в недостаточно информативном 
контексте. Такая неоднозначность повсе-
местна, естественно обусловлена приро-
дой коммуникации: американский лингвист 
Т. Васов (T. Wasow) отмечает, что на практи-
ке постулат общения «избегай неоднознач-
ности» систематически нарушается в поль-
зу говорящего, который экономит свои уси-
лия, полагаясь на способность слушающего 
установить подразумеваемое значение с 
опорой на контекст [5]. При отсутствии воз-
можности дополнить контекст уточняющей 
информацией «ненамеренная» неоднознач-
ность способна привести к затруднению по-
нимания сообщения и к коммуникативной 
неудаче.

В то же время лингвисты обращают вни-
мание на тот факт, что неоднозначность ино-
гда не только не создает помех в общении, 
но и существенно расширяет возможности 
коммуникации. С этой точки зрения иссле-
дователи [6] различают два типа неодно-
значности: 1) в которой говорящим подраз-
умевается только одно значение («ненаме-
ренная», обусловленная недостаточностью 
контекста); 2) подразумевающая одновре-
менное выражение нескольких значений в 
высказывании. При этом неоднозначность 
первого типа, как правило, нежелательна 
для говорящего и требует обязательного 
разрешения слушающим; неоднозначность 
второго типа предполагает определенные 
коммуникативные преимущества. Исполь-
зование полисемии в разговоре (напри-
мер, в каламбурных высказываниях, где 
сталкиваются два значения многозначного 
слова) позволяет достичь прагматического 
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эффекта – привлечь внимание слушающего 
к сообщению, «оживить» значение привыч-
ных слов, укрепить связи между коммуни-
кантами и, в целом, сделать разговор «бо-
лее интересным» [7]. 

С учетом изложенного, стоит различать 
«ненамеренную» неоднозначность, которая 
не входит в планы говорящего и способна 
привести к коммуникативной неудаче, и не-
однозначность «преднамеренную», оправ-
данную с точки зрения реализуемых ею 
прагматических целей. Неоднозначность 
может выступать основанием стилистиче-
ского приема и тогда имеет место «праг-
матически мотивированная» двусмыслен-
ность [8]. 

О том, что двусмысленность использу-
ется именно в качестве стилистического 
приема, а не является случайностью, рече-
вой ошибкой, возможно судить тогда, когда 
выполняемая двусмысленностью функция 
соответствует характеристикам данного 
речевого жанра. Например, двусмыслен-
ность как средство привлечения внимания 
соответствует интенциям автора и ожида-
ниям адресата в рамках жанра «газетного 
заголовка». Таким образом, для определе-
ния «намеренного»/«ненамеренного» ха-
рактера неоднозначности исследователи 
предлагают опираться на такие показатели, 
как уместность двусмысленности в тех или 
иных сферах и жанрах и произведенный ею 
эффект [9].

«Намеренная» неоднозначность подроб-
но рассматривалась как средство создания 
стилистического приема с точки зрения ее 
экспрессивной функции в тексте [10]. Меж-
ду тем прагматика неоднозначных выска-
зываний значительно шире и не ограничи-
вается сферой художественной и публици-
стической коммуникации. Неоднозначность 
высказывания является эффективным 
средством реализации различных речевых 
стратегий как со стороны говорящего (ко-
торый может прибегать к двусмысленности, 
чтобы ввести адресата в заблуждение), так 
и со стороны слушающего (который может 
«злоупотреблять» тем, что высказывание 
допускает двоякое понимание). 

Методологические основания 
исследования неоднозначности в 

судебной лингвистической экспертизе
Разнообразие прагматических функций, 

реализуемых неоднозначностью в разных 
типах дискурса, позволяет до известной 
степени объективировать понятие «наме-

ренной» двусмысленности и применять его 
в судебной лингвистической экспертизе. 
Установление «намеренного» характера не-
однозначности (двусмысленности) требует 
от эксперта применения особого метода 
прагматического анализа, в ходе которого 
эксплицируются коммуникативные уста-
новки, ожидания автора/адресата, харак-
терные для жанра и типа дискурса исследу-
емого текста. 

Цель настоящей статьи – рассмотреть 
случаи «намеренной» двусмысленности с 
точки зрения их прагматической функции 
в спорных текстах. В частности, объектом 
специального внимания являются выска-
зывания, в которых двусмысленность об-
условлена лексической неоднозначностью 
(полисемией/омонимией). 

Свойство многозначности лексической 
единицы может использоваться для сокры-
тия информации. Известным способом ма-
скировки «преступного» содержания в раз-
говоре является смена кода – употребление 
единицы общеупотребительной лексики в 
специфическом жаргонном значении. При 
этом часто имеет место одновременная ак-
туализация говорящим основного номина-
тивного и жаргонного значений слова. Так, 
О.Н. Матвеева приводит пример разгово-
ра, в котором употребляется слово книжка, 
при этом участники используют единицы 
из семантического поля, к которому при-
надлежит слово в своем прямом значении 
(почитать, том, листы) [11]. Вместе с тем 
отдельные реплики указывают на аномаль-
ность употребления слова в прямом зна-
чении (Я прям чуть-чуть взял там, пока не 
хавал). Введение в разговор многозначной 
единицы таким образом создает два уровня 
его понимания – поверхностный, доступный 
для постороннего адресата, и глубинный – 
ориентированный на адресата, для которо-
го предназначена информация о реальном 
предмете речи (в данном случае – о нарко-
тиках).  

Обширный материал для изучения праг-
матически обусловленного, «намеренно-
го» использования многозначности слова 
представляют проблемные тексты экспер-
тизы по делам, связанным с проявлением 
экстремизма. 

В массовой коммуникации использова-
ние многозначных слов является известным 
средством усиления воздействия текста 
на адресата. Так, одним из наиболее часто 
используемых средств выразительности 
в креолизованных текстах является при-
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ем «двойной актуализации значения» [12], 
возникающей в результате обыгрывания, 
столкновения значений многозначного сло-
ва, выраженных вербальным и визуальным 
компонентом. 

Е.Л. Дайлоф в качестве примеров рас-
сматривает демотиваторы, в которых визу-
альный образ актуализирует определенное 
значение многозначного слова в вербаль-
ном компоненте [13]. Изображение собак 
породы «кавказская овчарка» в совокупно-
сти с текстом «Кавказцы… есть среди них и 
нормальные» указывает на то, что лексема 
«кавказец» употреблена в качестве разго-
ворной формы названия породы собак. В 
то же время основное и наиболее частот-
ное значение слова – «уроженец или житель 
Кавказа» – выражено в тексте имплицитно, 
оно выступает фоном, обеспечивающим 
смысловое следствие вида: «Единственны-
ми «нормальными» представителями Кав-
каза являются собаки породы «кавказская 
овчарка» (в отличие от людей, являющихся 
жителями/уроженцами данного региона)» 
[13, с. 78]. Таким образом, «двойная ак-
туализация» значения в креолизованном 
тексте приводит к созданию определенно-
го семантического эффекта – переосмыс-
лению вербального текста, усилению экс-
прессивно-оценочной составляющей его 
значения.

Помимо выполнения экспрессивной 
функции многозначность слова в массовом 
«экстремистском» дискурсе часто выступа-
ет способом имплицитной передачи содер-
жания. В этом отношении двусмысленность 
можно рассматривать как одно из средств 
«снятия ответственности» за сказанное. Го-
ворящий при этом не может не осознавать 
наличие у слова (высказывания) альтерна-
тивного «экстремистского» смысла, однако 
организует контекст таким образом, чтобы 
обеспечить возможность буквального («не-
экстремистского») прочтения. Задача экс-
перта в такого рода случаях состоит в том, 
чтобы установить, насколько «экстремист-
ское» прочтение очевидно для аудитории 
и «является ли это прочтение для единицы 
в данном контексте основным или хотя бы 
равным по активности «неэкстремистско-
му» [2, с. 127]. При этом важно учитывать 
все факторы, определяющие вероятность 
актуализации «экстремистского» значения, 
включая: жанр текста, реализованные в нем 
речевые цели и типы оценки, а также устой-
чивость значения и связанных с ним конно-
таций в сознании носителя языка. 

Демотиватор, в котором изображение 
дров, горящих в печи, сопровождается 
надписью: «Где место чуркам?» можно рас-
смотреть в качестве примера использова-
ния контекста в целях нивелировки «экс-
тремистского» значения многозначной 
единицы. 

В данном случае визуальный компонент 
создает контекст, на первый взгляд, поддер-
живающий прямое (литературное) значе-
ние слова «чурка2». В то же время жанровая 
форма реализации креолизованного тек-
ста – демотиватор – делает актуализацию 
прямого значения маловероятной. Особен-
ность демотиватора как речевого жанра 
массовой интернет-коммуникации состоит 
в многоплановости его содержания, опоре 
на фоновые знания реципиента [14]. Зна-
ние адресатом переносного значения слова 
«чурка» и его коннотаций3 обеспечивает по-
нимание двуплановости содержания демо-
тиватора, заложенного в нем смыслового 
контраста. Способом усиления прагматиче-
ского воздействия на адресата также явля-
ется использование демотиватором вопро-
сно-ответной формы, в которой риториче-
скую функцию ответа на вопрос (Где место 
чуркам?) выполняет изображение. 

С этой точки зрения употребление слова 
чурка в прямом значении в данном контек-
сте является прагматически неуместным, 
поскольку не оправдывает выбора формы 
реализации креолизованного текста. Упо-
требление слова в переносном значении – 
в качестве сниженной экспрессивно окра-
шенной номинации представителей Кавка-
за и Средней Азии, – напротив, позволяет 
выразить модальное отношение автора и 
реализовать речевую цель «убеждение» 
аудитории в необходимости действий (не 
обозначенных автором эксплицитно, но 
устанавливаемых с опорой на визуальный 
компонент). 

Данный пример показывает, как много-
значность языковой единицы обеспечивает 
автору спорного текста возможность реа-
лизовать «экстремистское» значение, зама-
скировав его за общеупотребительным зна-
чением слова в литературном языке. Вывод 
эксперта о том, что «экстремистское» зна-

2 ЧУРКА и, ж. короткий обрубок дерева [15].
3 В «Толковом словаре русской разговорно-обиходной 
речи» В.В.  Химика зафиксированы следующие коннота-
ции для жаргонного значения слова «чурка» (о коренном 
жителе Кавказа или Средней Азии) – «оскорбительное 
сравнение с обрубком бревна из-за плохого знания рус-
ского языка и обычно вследствие этого непонятливости 
человека, раздражающей говорящего» [16, с. 472].
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чение слова является в данном контексте 
основным, то есть соответствующим интен-
ции автора, должен опираться на всесто-
ронний анализ прагматических и коммуни-
кативных особенностей жанра текста. 

Выводы
Анализ прагматических и коммуника-

тивных особенностей неоднозначности в 
рамках лингвистического исследования 
текстов экспертизы по делам, связанным 

с противодействием экстремизму, позво-
ляет установить «намеренный» характер 
двусмысленности с учетом реализуемых 
ею прагматических функций, а также сде-
лать выводы относительно вероятности ак-
туализации «экстремистского» значения. С 
учетом интенции автора, заданной жанром 
текста и типом дискурса, возможно опре-
делить, является ли «экстремистское» зна-
чение единицы в данном контексте основ-
ным. 
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Количественные коэффициенты прав-
доподобия установления авторства при- 
менительно к лингвистическим тексто-
вым доказательствам с использованием 
модели набора слов [Ishihara S. Score-
based Likelihood Ratios for Linguistic Text 
Evidence with a Bag-of-words Model. Fo-
rensic Science International. 2021. Vol. 327. 
St. 110980. 
https://doi.org/10.1016/j.forsciint.2021.110980].

Аннотация. Парадигма количественной 
оценки правдоподобия тех или иных дока-
зательств для определения их весомости 
исследуется во многих областях судебной 
экспертизы. В рамках такого подхода коли-
чественные коэффициенты правдоподобия 
все чаще встречаются в криминалистиче-
ской литературе. Проведены исследования 
по применению количественных коэффи-

циентов правдоподобия к лингвистическим 
текстовым доказательствам. Текстовые 
данные представлены через модель набора 
слов с нормализованными относительными 
частотами ряда наиболее часто встреча-
емых слов (их количество = N), а меры ев-
клидового, манхэттенского и косинусного 
расстояний применены в качестве функций, 
генерирующих показатели для сравнения 
парных текстовых образцов. Модель пре-
образования полученных данных в коэф-
фициент правдоподобия построена с ис-
пользованием метода общего источника, а 
лучшая параметрическая модель выбрана 
среди нормального, логнормального рас-
пределения, а также гамма-распределений 
и распределений Вейбулла. С помощью 
корпуса проверки данных об авторстве про-
дуктов Amazon синтезированы две группы 

Новые публикации  
по судебной экспертизе

Н.В. Фетисенкова, Д.В. Завьялова 
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при Министерстве юстиции Российской Федерации, Москва 109028, Россия 

Аннотация. Представлены переводы рефератов избранных статей, опубликованных в зарубежных 
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документов (каждая из которых включала 
документы объемом примерно 700, 1 400 и 
2 100 слов) для каждого автора, что позво-
лило провести 720 сравнений документов с 
одним автором и 517 680 сравнений объек-
тов разного авторства для проверки досто-
верности результатов системы. 

Проведена серия экспериментов с ис-
пользованием комбинаций различных пара-
метров. Достоверность результатов систе-
мы оценивалась с помощью логарифмиче-
ского коэффициента (Cllr), а весомость по-
лученных коэффициентов правдоподобия 
представлена в виде графиков Типпетта. 
По итогам исследования авторы пришли к 
следующим выводам: 1) косинусные изме-
рения во всех случаях превосходят другие 
системы измерения – наилучшие результа-
ты достигаются при N = 260, независимо от 
длины документа; 2) полученные коэффи-
циенты правдоподобия очень хорошо отка-
либрованы независимо от длины докумен-
та. Последующий эксперимент показал, что 
описанный метод является относительно 
надежным и стабильным для ограниченного 
количества исходных данных. Полученные 
коэффициенты правдоподобия, которые 
были оценены отдельно для трех различных 
показателей, объединены с помощью логи-
стической регрессии. В результате такого 
слияния достигнуто дальнейшее улучшение 
результатов. Приведенное исследование 
демонстрирует возможность разработки 
систем оценки текстовых доказательств с 
применением количественных коэффици-
ентов правдоподобия, которые позволят 
устанавливать принадлежность документа 
одному или различным авторам.

Ключевые слова: автороведение, ко-
личественные коэффициенты правдоподо-
бия, модель набора слов, меры расстояния, 
коэффициент логарифмического правдо-
подобия, слияние логистической регрессии

Установление авторства для целей 
судебной экспертизы: вычислитель-
ный протокол и его проверка [Juola P. 
Verifying Authorship for Forensic Purposes: 
A Computational Protocol and its Validation. 
Forensic Science International. 2021. Vol. 325. 
St. 110824. 
https://doi.org/10.1016/j.forsciint.2021.110824]. 

Аннотация. Важной задачей судебной 
экспертизы является установление автор-
ства анонимного или оспариваемого до-
кумента. Такое исследование можно рас-
сматривать как разновидность анализа 

доказательственных закономерностей, вы-
явленных на основании стиля письма, од-
нако субъективный анализ стиля написания 
может иметь те же хорошо известные недо-
статки, что и другие формы субъективного 
анализа доказательств. В статье представ-
лена компьютерная программа, способная 
разрешить эти проблемы. С помощью дан-
ной программы для установления выполне-
ния одним и тем же автором проанализи-
рованы следующие документы: известный 
экспериментальный образец и исследуе-
мый документ.

Приведены подтверждения точности 
расчетов программы, основанные на боль-
шом количестве контролируемых экспери-
ментов, проведенных на материалах англо-
язычных блогов. Для более чем 32 000 раз-
личных пар документов точность получен-
ных системой результатов составила 77 %. 
Автор приходит к выводу, что предлагаемая 
программа не только решает ключевую про-
блему судебной автороведческой экспер-
тизы, но и обеспечивает повторяемость, 
воспроизводимость и измеряемые уровни 
точности результатов, которые являются 
основополагающими для развития науки 
судебной экспертизы. 

Ключевые слова: лингвистика, оспа-
риваемый документ, судебная компьютер-
но-техническая экспертиза, компьютерная 
лингвистика, установление авторства, под-
тверждение авторства

Баланс между принципами защиты 
данных и научными разработками в об-
ласти судебной лингвистической экс-
пертизы [Brown G., Ross S., Kirchhu ̈bel C. 
Voicing Concerns: The Balance Between Data 
Protection Principles and Research Develop-
ments in Forensic Speech Science. Science & 
Justice. 2021. Vol. 61. No. 4. P. 311–318. 
https://doi.org/10.1016/j.scijus.2021.05.006]. 

Аннотация. Статус аудиозаписей речи в 
имеющихся руководствах по защите данных 
остается неясным. Природа голоса как ис-
точника информации, а также существую-
щая процедура назначения судебной линг-
вистической экспертизы обуславливают 
дополнительные трудности по использова-
нию данных, полученных в ходе экспертных 
исследований, в научных исследованиях. 
Целью работы является изучение способов 
защиты данных, которые позволили бы со-
обществу экспертов-лингвистов со всей 
ответственностью использовать данные 
экспертной практики в научных разработ-
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ках. При рассмотрении соответствующих 
руководств и положений авторы анализиру-
ют такие вопросы, как соразмерность, оп-
портунизм и минимизация данных, а также 
место голоса в системе «биометрических 
данных». Таким образом, статья определя-
ет место аудиозаписей речи в системе за-
щиты данных для выделения характерных 
проблем, возникающих при работе с этим 
типом объектов.  

Ключевые слова: защита данных, ауди-
озаписи речи, хранение данных, соразмер-
ность

Алгоритм установления авторства 
ChunkedHCs: на примере аккаунтов 
Reddit [Le A.D., McGuinness J.P.L., Dixon E. 
ChunkedHCs Algorithm for Authorship 
Verification Problems: Reddit Case Study. 
Forensic Science International: Digital 
Investigation. 2021. Vol. 37. St. 301185. 
https://doi.org/10.1016/j.fsidi.2021.301185]. 

Аннотация. Киберпреступления часто 
связаны с использованием анонимных акка-
унтов в различных социальных сетях, с помо-
щью которых и реализуется преступный умы-
сел (кибербуллинг, мошенничество, торговля 
людьми и пр.). Целью работы является опре-
деление принадлежности аккаунтов опре-
деленному лицу по текстовым материалам 
страниц, например, комментариям и постам. 
Предложен новый алгоритм – ChunkedHCs – 
определения авторства и установления фак-
та написания текстов одним и тем же челове-
ком. 

В области машинного и глубокого обуче-
ния уже применялись различные подходы к 
определению авторства, однако зачастую 
они были связаны со сложным отбором па-
раметров и не менее сложной предвари-
тельной обработкой данных. Такая трудо-
емкость имеющихся инструментов толкает 
на поиски более простых и надежных под-
ходов к определению авторства. Алгоритм 
ChunkedHCs основан на статистическом 
тестировании более высокой критики (До-
нохо и Джин, 2004) и алгоритме подобия 
на основе HC (Кипнис, 2020a & 2020b) (Ке-
стемонт и др., 2020). При анализе данных 
пользователей Reddit ChunkedHCs показал 
многообещающую точность (0,94) и коэф-
фициент F1 0,9381 для текстов объемом от 
29 000 до 30 000 символов. Предполагает-
ся, что алгоритм также может дать хорошие 
результаты для определения принадлежно-
сти нескольких аккаунтов одному и тому же 
лицу и для других социальных сетей, таких 

как Facebook, Twitter и даже веб-форумов 
в даркнете. Также авторы предлагают на-
правления для дальнейших разработок ал-
горитма. 

Ключевые слова: установление автор-
ства, более высокая критика, алгоритм по-
добия на основе HC, ChunkedHCs, Reddit

Скрытые аспекты жестокого обра-
щения с детьми [Taramsari M.R., Baramchi 
A.M., Enshaei M., Taramsari A.R. Hidden 
Aspects of Child Abuse. Journal of Forensic 
and Legal Medicine. 2022. Vol. 91. St. 102408. 
https://doi.org/10.1016/j.jflm.2022.102408]. 

Аннотация. Жестокое обращение с 
детьми, связанное с такими явлениями, как 
колдовство или экзорцизм, не ограничива-
ется отдельными культурами, религиозны-
ми верованиями, расами или географиче-
скими регионами. Несмотря на значитель-
ный вред, причиняемый детям подобным 
воздействием, из-за небольшого количе-
ства заявлений, неполноты официальной 
статистики масштаб обозначенной пробле-
мы, в сравнении с другими формами жесто-
кого обращения, кажется несущественным. 
Правоохранительные органы часто остают-
ся в неведении о подобного рода эпизодах, 
в связи с чем это явление не выделяется в 
базах данных полиции и социальных служб 
как форма жестокого обращения, заслу-
живающая особого внимания. Глобальные 
программы по защите прав детей, а также 
деятельность Комитета ООН по правам ре-
бенка также существенно не влияют на та-
кую преступную деятельность. Авторы ис-
следования рассмотрели семь подобных 
случаев жестокого обращения с детьми, 
акцентируя внимание на психологических 
аспектах полученных травм (применялась 
пересмотренная шкала тревоги и депрес-
сии у детей [RCADS]). В результате у жертв 
были выявлены клинически значимые уров-
ни тревоги и депрессии. Кроме того, авто-
ры попытались проанализировать истори-
ческий контекст, факторы риска, масштабы 
ущерба и проблему заявлений о таких пре-
ступлениях. 

Дети – это наше будущее, и любой вид 
жестокого обращения оказывает неблаго-
приятное воздействие на их рост, физиче-
ское и психическое здоровье. Для реше-
ния рассматриваемой проблемы следует 
укреплять партнерские отношения между 
учреждениями, работающими в сфере за-
щиты прав детей, выстраивать сотрудни-
чество между местными, национальными и 
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международными организациями, а также 
строго наказывать людей, посягающих на 
безопасность жизни и здоровья несовер-
шеннолетних.

Ключевые слова: жестокое обращение 
с детьми, колдовство, экзорцизм, одержи-
мость, пытка

Техническая записка: Калибровка 
интервалов между кадрами видеоза-
писывающих устройств с применением 
сигнала GPS как временной привязки 
[Cheng Y.-K., Tao C.-H., Tsang C.-N., Poon 
K.-C., Tam C.-N. Technical Note: Calibration 
of Frame Intervals of Video Recorders Using 
Global Positioning System (GPS) Signal as Time 
Reference. Forensic Science International: 
Reports. 2021. Vol. 4. St. 100225. 
https://doi.org/10.1016/j.fsir.2021.100225]. 

Аннотация. В статье рассмотрен метод 
калибровки временных интервалов между 
кадрами видеозаписывающих устройств 
со светодиодными панелями SEXTA, на ко-
торых сигнал GPS используется в качестве 
временной привязки. Представленный ме-
тод позволяет проводить измерение интер-
валов между последовательными кадрами 
с точностью до 2 мс для видеозаписыва-
ющих устройств в режимах глобального 
или скользящего затвора, оснащенных 
ПЗС1- или КМОП2-датчиками. Эффектив-
ность метода подтверждена с помощью 
цифровой однообъективной зеркальной 
камеры (DSLR) и видеорегистратора. Пока-
дровый анализ откалиброванной видеоза-
писи SEXTA позволяет выявить следующие 
характеристики датчиков: тип (КМОП или 
ПЗС), выдержку, направление и скорость 
скольжения затвора для КМОП-датчиков, а 
также такие общие характеристики камеры 
видеорегистратора, как пропуск кадров.

Ключевые слова: интервал кадра, виде-
озаписывающие устройства, GPS, скользя-
щий затвор, глобальный затвор, КМОП, ПЗС

Идентификация говорящего в зале 
суда – Часть I: Сравнение индивидуаль-
ных слушателей и экспертного установ-
ления голоса, основанного на техно-
логии автоматического распознавания 
говорящего [Basu N., Bali A.S., Weber P., 
Rosas-Aguilar C., Edmond G., Martire K.A., 
Morrison G.S. Speaker Identification in Court-

1 Прибор с зарядовой связью (англ. CCD – charge-coupled 
device).
2 Комплементарная структура металл-оксид-полупроводник 
(англ. CMOS – complementary metal-oxide-semiconductor).

room Contexts – Part I: Individual Listeners 
Compared to Forensic Voice Comparison 
Based on Automatic-speaker-recognition 
Technology. Forensic Science International. 
2022. Vol. 341. St. 111499. 
https://doi.org/10.1016/j.forsciint.2022.111499]. 

Аннотация. В статье приведен сравни-
тельный анализ идентификации человека 
по голосу отдельным слушателем-непро-
фессионалом (например, судьей) и экс-
пертной автоматической системой срав-
нения голосов при помощи современной 
технологии распознавания говорящего. В 
процессе исследования слушатели должны 
были вынести суждения о парах аудиозапи-
сей звучащей речи с известным и неизвест-
ным лицом, сделанных в условиях реальных 
судебных заседаний. Для отражения раз-
личных возможных ситуаций в зале суда в 
исследовании принимали участие слушате-
ли с разным уровнем знания языка: некото-
рые были хорошо знакомы как с языком, так 
и с акцентом говорящего; часть слушателей 
знала язык, но не была знакома с акцентом; 
часть – не очень хорошо знала язык. Кроме 
того, в одной группе слушатели выносили 
суждения только на основании прослуши-
вания, в другой – учитывали коэффициенты 
вероятности, которые предлагала эксперт-
ная система сравнения голосов.

Ключевые слова: допустимость, су-
дебно-экспертное сравнение голосов, ко-
эффициенты вероятности, идентификация 
говорящего, валидация, x-вектор

Классификация моделей сканеров 
по характеристикам яркости [Lee J., 
Kim H., Kang Tae-Yi, Yook S. Scanner Model 
Classification with Characteristic Brightness 
Variations. Journal of Forensic Science. 2022. 
Vol. 67. No. 5. P. 2055–2061. 
https://doi.org/10.1111/1556-4029.15065].

Аннотация. Аналоговые и оцифрован-
ные отсканированные документы сегодня 
юридически равнозначны. Широкое рас-
пространение многофункциональных прин-
теров привело к резкому росту использо-
вания отсканированных документов, при 
этом усовершенствование инструментов 
редактирования изображений обуславли-
вает увеличение количества случаев их под-
делки. Этим обоснована важность проверки 
целостности и подлинности документов, 
предоставляемых в суды в качестве доказа-
тельств. 

По вопросам идентификации сканеров, 
на которых изготавливались документы, и 

https://doi.org/10.1111/1556-4029.15065
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обнаружению внесенных в них изменений 
ранее проведены обширные исследования. 
Они, как правило, опирались на машинное 
обучение по методам опорных векторов 
(SVM) и сверточной нейронной сети (CNN) 
и больше фокусировались на изображени-
ях, чем на текстовых документах. 

Существуют и другие основания и ме-
тоды идентификации сканеров. Например, 
вариации параметра яркости зависят от 
расположения и относительной интенсив-
ности источников света и могут быть явно 
определены в отсканированных документах 
с помощью планшетных сканеров типа за-
ряженного спаренного устройства (ПЗС). 
Отдельный модуль изображения контакт-
ного датчика изображения (CIS) также при-
водит к характерным изменениям яркости. 
Для того чтобы выделить подобные измене-
ния и сделать их более читаемыми, авторы 
предлагают применять такие методы обра-
ботки изображений, как разделение цвето-
вого канала и регулировку градации и кон-
трастности. Тестирование методов на пяти 
моделях сканеров подтвердило, что каждый 
из них имеет уникальные вариации яркости. 

Приведенное исследование – первое, 
в котором изменения яркости выделяются 
как уникальные характеристики моделей 
сканеров. Показан потенциал использова-
ния этих физических надежных параметров 
для обнаружения манипуляций с отскани-
рованными документами и идентификации 
их источников. Авторы намерены продол-
жить исследование работой с цветными и 
поддельными документами, а также диа-
гностикой, независимой от текста. 

Ключевые слова: вариации характери-
стик яркости, оцифрованный документ, ха-
рактеристики изображения документа, об-
наружение манипуляций с документом, ис-
следование спорных документов, устрой-
ство-источник 

Объективное сопоставительное ис-
следование групп случайных отметок 
принтеров на документах, обнаружи-
ваемых вручную и с помощью авто-
матизированных методов [Eisenhart 
L., Stephens J.C., Abonamah J.V., Riley P., 
Ryman C., Eckenrode B.A. An Objective Inter-
comparison of Trash Mark Constellations 
Generated by Manual and Automated Detection 
Methods. Forensic Science International. 
2022. Vol. 335. St. 111291. 
https://doi.org/10.1016/j.forsciint.2022.111291]. 

Аннотация. Случайные отметины на 
распечатанных, отсканированных или отко-
пированных документах появляются в силу 
дефектов печатающих устройств или при-
меняемых при печати материалов и могут 
использоваться для установления источ-
ника спорных документов. В технической 
экспертизе документов исследования таких 
меток ведутся на протяжении десятилетий, 
однако до сих пор подход остается относи-
тельно непроверяемым и в первую очередь 
опирается на образование и опыт экспер-
тов. 

Авторы собрали объективные данные 
для эмпирической проверки одной из осно-
вополагающих теорий установления проис-
хождения откопированных документов: при 
условии, что случайные метки присутствуют 
в документе в достаточном количестве и/
или качестве, невозможно, что две машины 
дадут одинаковый рисунок групп случайных 
отметин. В данном проекте были получе-
ны объективные данные о расположении и 
размере случайных меток для 50 известных 
копировальных аппаратов с использовани-
ем как традиционного, так и нового авто-
матизированного метода. Сравнительное 
исследование данных, полученных для раз-
ных аппаратов, проводилось с применени-
ем нового варианта алгоритма расстояния 
Хаусдорфа, что позволило количественно 
оценить, насколько схожи и различны 2 450 
пар групп случайных отметин. Исследова-
ние показало, что каждая машина оставля-
ет на документах отметины характерными 
для каждого устройства группами, что под-
тверждает проверяемую гипотезу.  

Ключевые слова: судебное исследова-
ние документов, случайные отметины, от-
метины дефекта, копировальный аппарат, 
дефекты печати, ксерокопирование

Сравнение визуальных оценок и раз-
личных вариантов линейного дискри-
минантного анализа с классификацией 
комбинационных рисунков чернил для 
струйных принтеров [Buzzini P., Curran J., 
Polston C. Comparison Between Visual 
Assessments and Different Variants of Linear 
Discriminant Analysis to the Classification of 
Raman Patterns of Inkjet Printer Inks. Forensic 
Chemistry. 2021. Vol. 24. St. 100336. 
https://doi.org/10.1016/j.forc.2021.100336]. 

Аннотация. Струйные принтеры часто 
используют в противоправной деятель-
ности, например, при угрозах, вымога-
тельствах, подделке денежных купюр. При 

https://doi.org/10.1016/j.forc.2021.100336
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расследовании подобных преступлений 
научные данные играют решающую роль 
при разработке следственных версий, уста-
новлении принтеров, на которых были из-
готовлены интересующие следствие объ-
екты. Рамановская спектроскопия (спек-
троскопия комбинационного рассеяния) 
использовалась для анализа трех основных 
цветовых компонентов точек, оставляемых 
принтером при струйной печати: голубого, 
пурпурного и желтого. В приведенном ис-
следовании 11 образцов чернил для струй-
ных принтеров сначала сравнивались ви-
зуально, после чего для этих же наборов 
чернил были проведены и оценены три ва-
рианта линейного дискриминантного ана-
лиза (ЛДА) на 231 спектре комбинацион-
ного рассеяния света. Три варианта ЛДА: 
1) анализ основных компонентов с после-
дующим ЛДА; 2) частичный дискриминант-
ный анализ методом наименьших квадра-
тов и 3) разреженный ЛДА. Оценивались 
точность выбранных классификаторов и их 
чувствительность к детализации, необходи-
мой при спектральных визуальных сравне-
ниях. Оценивание проводилось как для то-
чек каждого цвета по отдельности, так и при 
их смешении. Результаты показали, что, 
хотя спектральные визуальные сравнения 
по-прежнему превосходят дифференциа-
цию комбинационных спектров на основе 
незначительных пиков, разреженный ЛДА 
дает наибольшую точность при анализе 
цветов по отдельности и что все три метода 
работают эквивалентно при исследовании 
смешанных цветов. Установлено, что кор-
ректировка базовых показателей не являет-
ся фактором, влияющим на эффективность 
использованных классификаторов, однако 
нормализация – необходимый шаг перед 
началом анализа данных. 

Ключевые слова: оспариваемый до-
кумент, анализ чернил, струйный принтер, 
спектроскопия комбинационного рассея-
ния, линейный дискриминантный анализ

Профилирование и визуализация до-
казательств – общеевропейский подход 
в области судебной экспертизы. Часть 1: 
подделка документов [Fisher T., et al. 
Profiling and Imaging of Forensic Evidence – A 
pan-European Forensic Round Robin Study. 
Part 1: Document Forgery. Science & Justice. 
2022. Vol. 62. No. 4. Р. 433–447. 
https://doi.org/10.1016/j.scijus.2022.06.001]. 

Аннотация. Судебно-экспертный сце-
нарий, на котором основывалось предлага-

емое исследование, имитировал подделку 
договора аренды недвижимости общим 
объемом в 3 страницы. Цели исследования: 
1) установление объема и достоверности 
информации, которую можно получить из 
данного типа доказательств; 2) предложе-
ние наиболее эффективной совокупности 
методов для реализации мультимодального 
подхода к обнаружению подделок. 

Для достижения поставленных целей ра-
ботникам 17 лабораторий из 16 стран пред-
ложили ответить на следующие вопросы: 

1. Какая технология печати была исполь-
зована? 

2. Были ли все три страницы напечатаны 
на одном и том же принтере? 

3. Были ли все три страницы выполнены 
на одинаковой бумаге? 

4. Были ли страницы изначально скре-
плены степлером? 

5. Были ли заголовки и подписи выпол-
нены одними и теми же чернилами? 

6. Совпадает ли возраст заголовков и 
подписей на всех трех страницах? 

Использованные экспертами методы 
были классифицированы по следующим ка-
тегориям: оптическая спектроскопия, вклю-
чая мультиспектральную визуализацию, 
картографирование с помощью смартфо-
нов, УФ-люминесценцию и ЛИЭС; инфра-
красная спектроскопия, включая спектро-
скопию комбинационного рассеяния света 
и FTIR (микро-) спектроскопию; рентге-
новская спектроскопия, включая SEM-EDX, 
PIXE и РФС; масс-спектрометрия, включая 
ИСП-МС, МСВИ, MALDI и LDIMS; электро-
статическая визуализация, а также методы, 
не связанные с визуализацией, такие как 
немодальный визуальный контроль, (микро -) 
спектроскопия, физическое тестирование и 
тонкослойная хроматография. 

В результате было установлено, что ни 
один из примененных методов не мог ре-
шить все поставленные задачи полностью 
и/или правильно и что определенные мето-
ды априори признавались лабораториями 
как непригодные для решения некоторых из 
задач. Верные результаты в большинстве 
случаев были получены при установлении 
тонера принтеров, а неверные – при иден-
тификации чернил. Что касается идентифи-
кации бумаги, то твердотельные аналитиче-
ские методы оказались более эффективны, 
чем масс-спектрометрические. Ни одна из 
лабораторий не смогла достоверно устано-
вить возраст чернил. По итогам исследо-
вания был сделан вывод о том, что досто-
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верные судебно-экспертные заключения 
возможно получить только при применении 
ряда различных взаимодополняющих мето-
дов.

Ключевые слова: мультимодальная ви-
зуализация, подделка документов, круго-
вое исследование 

Локализация подделки сращивания 
изображений с помощью цифрового 
шума, связанного с конфигурационным 
частотным анализом [Liu L., Sun P., Lang Y., 
Li J., Shi S. Splicing Forgery Localization 
Via Noise Fingerprint Incorporated with CFA 
Configuration. Forensic Science International. 
2022. Vol. 340. St. 111464. 
https://doi.org/10.1016/j.forsciint.2022.111464]. 

Аннотация. Цифровой шум является 
неотъемлемой частью цифрового следа в 
изображениях, которая часто использует-
ся для локализации подделок. Большин-
ство методов, основанных на исследовании 
цифрового шума изображений, исходят из 
того, что такой шум одинаков по всему объ-
ему изображения и может рассматриваться 
как белый гауссовский шум. Однако такие 
помехи могут быть различными в разных 
фрагментах изображения, что значительно 
снижает эффективность применяемых ме-
тодов. Для уменьшения влияния данного 
негативного фактора предлагается приме-
нение «шумового следа», объединенного с 

конфигурацией CFA для локализации под-
делки сращивания изображений. Данный 
метод основан на подавлении цифрового 
шума интерполированных пикселей после 
интерполяции, тогда соотношение между 
уровнем шума соседних интерполирован-
ных и полученных пикселей будет связано 
только с самим алгоритмом интерполяции, 
который постоянен для всего исходного 
изображения. Применен алгоритм двой-
ного древовидного вейвлета для извлече-
ния шума из зеленого канала и вычисления 
стандартного отклонения для полученных 
и интерполированных пикселей соответ-
ственно. Затем уровень шума полученных 
и интерполированных пикселей рассчиты-
вался по среднему геометрическому зна-
чению стандартных отклонений шума. В ре-
зультате именно отношение уровней шума 
полученных и интерполированных пикселей 
может служить «шумовым следом» для уста-
новления подделки. Эксперименты, прове-
денные с общедоступными базами данных, 
демонстрируют, что предлагаемый подход 
более эффективен, чем предыдущие мето-
ды локализации сращивания. Более того, 
он сохраняет свою эффективность при га-
уссовской фильтрации и сжатии JPEG.

Ключевые слова: судебная экспертиза 
цифровых изображений, локализация под-
делки, оценка шума, конфигурация CFA
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Надежда Викторовна более полувека ру-
ководила Брянской лабораторией судебной 
экспертизы (ЛСЭ) Минюста России. Она 
прожила долгую, интересную и насыщен-
ную жизнь. 

Надежда Викторовна родилась 1 июня 
1936 года в г. Ярцево Смоленской области. 
В 1958 году с отличием окончила Новозыб-
ковский государственный педагогический 
институт (в настоящее время – Брянский 
государственный университет имени ака-
демика И.Г. Петровского), получив квали-
фикацию учителя географии, биологии и 
основ сельского хозяйства. После, отрабо-
тав лишь год в одной из школ в Дагестане, 
в 1959 году вернулась в Брянск. В том году 
по инициативе Шляхова А.Р., развивавше-
го в то время систему судебно-экспертных 
учреждений (СЭУ) Минюста СССР, была 
создана курируемая Воронежской научно-
исследовательской криминалистической 
лабораторией группа из двух человек: по-
черковеда – Докшиной Н.В. – и эксперта-
автотехника. 

С тех пор (вплоть до ухода на заслужен-
ный отдых в 2015 году) Надежда Викторовна 
трудилась на благо судебной экспертизы, 
ее развития в Брянском регионе. Судебная 

экспертиза была и делом, и смыслом ее 
жизни. 

Она отличалась организаторскими спо-
собностями, умением видеть перспективы, 
а ее оптимизму и стойкости можно было 
позавидовать. Благодаря этим личностным 
качествам, а также вдохновению от деятель-
ности своего учителя профессора Шляхова, 
Надежда Викторовна стремилась сделать 
из вверенной ей лаборатории авторитет-
ное, динамично развивающееся учрежде-
ние системы СЭУ Минюста России, отлича-
ющееся высокими практическими показа-
телями. И это ей, безусловно, удалось. 

За 56 лет своей трудовой деятельности 
Надежда Викторовна создала современное 
судебно-экспертное учреждение со штат-
ной численностью более 50 человек, вы-
полняющее бóльшую часть видов судебных 
экспертиз и экспертных исследований на-
равне с региональными центрами судебной 
экспертизы Минюста России. В настоящее 
время в Брянской ЛСЭ проводятся как тра-
диционные криминалистические (почерко-
ведческая, трасологическая экспертизы, 
техническая экспертиза документов, экс-
пертиза оружия и следов выстрела и др.), 
так и новые – компьютерно-техническая, 

Памяти  
Надежды Викторовны Докшиной

28 ноября 2022 года на 87 году жизни скончалась  
Докшина Надежда Викторовна –  

выдающаяся личность, эксперт, руководитель
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психологическая, лингвистическая экспер-
тизы, экспертиза видео- и звукозаписей и 
др., становление и развитие которых осу-
ществлялось при непосредственном уча-
стии Надежды Викторовны.  

Особого внимания заслуживает отделе-
ние пожарно-технической экспертизы. В 
1972 году Шляхов А.Р. как директор ВНИИСЭ 
поручил Брянскому отделению совместно с 
Литовским, Казахским НИИСЭ и Эстонской 
НИЛСЭ создать и развить пожарно-техни-
ческую экспертизу. Были подобраны кадры, 
а через год отделение приняло первые экс-
пертизы. На базе Брянского отделения про-
ходили конференции, в которых принима-
ли участие пожарно-технические эксперты 
СЭУ Министерства юстиции и МВД СССР; 
курсы по подготовке пожарно-технических 
экспертов, где сотрудники отделения вы-
ступали в качестве преподавателей. По это-
му роду экспертизы был написан ряд работ 
научно-методического характера, одним из 
авторов которых выступала Надежда Викто-
ровна [1–5]. 

Брянское отделение было признано ба-
зовым экспертным учреждением по пожар-
но-технической экспертизе в системе СЭУ 
страны. Экспертизы поступали со всего 
СССР: крупные пожары на ВДНХ и в опер-
ном театре г. Баку, на единственном в Со-
юзе автоагрегатном заводе в г. Ливны, сы-
рьевом складе Ростовской табачной фабри-
ки, складах торговой базы Рассейняйского 
райпотребсоюза Литовской ССР, в училище 
культуры и искусств в г. Пензе, на элеваторе 
в Херсонской области, Минском военном 
заводе. 

Неоценимой заслугой Надежды Вик-
торовны является строительство здания 
Брянской ЛСЭ. Проблема с помещением 
стояла перед Докшиной на протяжении 
многих лет. Сама Надежда Викторовна так 
описала эту проблему в статье «Этапы раз-
вития Брянской ЛСЭ»: «Штат отделения 
растет, увеличивается приборная база, тре-
буются дополнительные площади. Как было 
принято в то время, местные власти выде-
ляли для лабораторий подвальные поме-
щения, отчего экспертов называли “детьми 
подземелья”. Не избежали этой участи и 
брянские эксперты. Заселение под жилым 
домом жильцами встречалось агрессивно – 
лабораторные исследования никого не ра-
довали. Подвалы приходилось менять. Так, 
Брянское отделение сменило 4 подвала. 
Наконец, УВД Брянской области выделило 
помещение в пожарной части УВД, где раз-

местилась пожарно-техническая лаборато-
рия с рентгеновской установкой, фотолабо-
раторией, химлабораторией. Помещение 
было хорошим, но находилось на значи-
тельном расстоянии от отделения. Утром 
эксперты брали вещдоки и ехали в помеще-
ние пожарной части, к вечеру с вещдоками 
возвращались обратно» [6, с. 175]. 

С большим трудом в 1989 году после 
многочисленных обращений Надежды Вик-
торовны в городские и областные органы 
исполнительной власти удалось получить 
разрешение на строительство. Всего за год 
и 3 месяца было построено новое, удобное 
в эксплуатиции здание площадью 2 085,3 
м2. Оно было оснащено производственны-
ми лабораториями (пожарно-технической, 
химической, атомного спектрального ана-
лиза, лазерного молекулярного анализа, 
волокноведческой, нефтепродуктов, тех-
нического исследования документов), би-
блиотекой, тиром, водяным пулеулавлива-
телем, автомастерской, используемой при 
исследовании автомобилей, поступивших 
на экспертизу.

Надежда Викторовна как мудрый, та-
лантливый руководитель и опытный экс-
перт большое внимание уделяла науч-
но-методической работе, подготовке и 
воспитанию экспертных кадров. Сегодня 
в лаборатории работает значительное ко-
личество высококвалифицированных экс-
пертов, которые наряду с практической 
деятельностью проводят исследования, 
имеют опубликованные научные работы. 
На базе лаборатории в годы работы Док-
шиной проводились и сейчас проводятся 
стажировки экспертов СЭУ Минюста Рос-
сии, школы-семинары, а также всерос-
сийские и международные конференции 
по проблемам судебно-экспертной дея-
тельности. Ярким примером таких меро-
приятий является международный научно-
практический семинар «Экстремистские 
материалы: практика экспертного анализа 
и анализ экспертной практики», которой 
был организован в рамках научно-практи-
ческого проекта «Восток – Запад: партнер-
ство в судебной экспертизе» и проводился 
с 15 по19 сентября 2014 года на базе ФБУ 
Брянская ЛСЭ Минюста России. Благода-
ря организаторским качествам Надежды 
Викторовны семинар был проведен на вы-
сочайшем уровне и собрал беспрецедент-
ное для СЭУ Минюста России количество 
участников: 180 специалистов из 47 горо-
дов России и 4 государств (Армении, Бела-
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руси, Казахстана, Таджикистана). При этом 
на семинаре присутствовали представите-
ли 44 СЭУ Минюста России [7, с. 126].

Многогранная деятельность Докши-
ной, как эксперта, руководителя, учено-
го не осталась незамеченной: в разные 
годы она удостаивалась ведомственных 
наград, среди которых памятная медаль 
А.Ф. Кони, нагрудный знак «Почетный ра-
ботник юстиции России», медаль «В па-
мять 200-летия Минюста России», медаль 
ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России «За 
вклад в судебную экспертизу», а также на-
грады муниципальных органов власти и 
следственных органов.

Надежда Викторовна была требователь-
ным руководителем, но в тоже время спра-
ведливым и доброжелательным человеком, 
прекрасной матерью и бабушкой. Она вни-
мательно относилась к людям, к ней обра-
щались за помощью в решении различных 
проблем.

Светлая память о Надежде Викторовне 
навсегда останется в наших сердцах. Низ-
кий поклон!
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