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Нормативная регламентация использования  
специальных знаний в цивилистических процессах  

и административном судопроизводстве
 О.Г. Дьяконова

ФГБОУ ВО «Московский государственный юридический университет имени О.Е. Кутафина (МГЮА)», 
Москва 125993, Россия

Аннотация. На основании анализа использования специальных знаний в судопроизводстве 
выявлены их общие формы и виды, реализуемые в цивилистических процессах, а также в 
административном судопроизводстве. 
Проведен обзор проблем и коллизий, вызванных нормативным регулированием использования 
специальных знаний в судопроизводстве. Сделан вывод об отсутствии единого подхода к правовой 
регламентации судебной экспертизы и участия специалиста в цивилистических процессах и 
административном судопроизводстве. 
На практике возникает ряд проблем, связанных как с назначением и производством судебной 
экспертизы, так и с участием специалиста в процессуальных действиях. 
Невозможность решения отдельных вопросов приводит к признанию доказательств недопусти-
мыми. Одной из основных причин является принятие процессуальных кодексов и изменений/до-
полнений в них без учета положений судебной экспертологии. Особо отмечается, что судебная 
экспертология на основе комплексного подхода изучает в целом правовые, в том числе норма-
тивные, теоретические и методологические вопросы использования специальных знаний в су-
допроизводстве, не монополизируя при этом предмет исследования, но обеспечивая к нему раз-
носторонний подход с учетом разработок процессуальных наук. В итоге судебная экспертология 
способна выступить обосновывающим знанием для нормативного регулирования и реализации 
правовых институтов судебной экспертизы и участия специалиста.
Ключевые слова: судебная экспертиза, участие специалиста, заключение эксперта, консультация 
специалиста, судебная экспертология, судопроизводство, процессуальная форма

Для цитирования: Дьяконова  О.Г. Нормативная регламентация использования специальных 
знаний в цивилистических процессах и административном судопроизводстве // Теория и практика 
судебной экспертизы. 2022. Т. 17. № 3. С. 6–17. https://doi.org/10.30764/1819-2785-2022-3-6-17

Normative Regulation for the Application of Specialized 
Knowledge in Civil Proceedings

 Oksana G. D’yakonova
Kutafin Moscow State Law University (MSAL), Moscow 125993, Russia

Abstract. Based on the analysis of use of specialized knowledge in legal proceedings, the author reveales 
its common forms and types applied in civil and administrative proceedings. The problems and conflicts 
generated by the legal regulation of the use of specialized knowledge in legal proceedings have also been 
reviewed. As a result, the author concludes that there is no unified approach to the legal regulation of 
forensic expertise and the participation of a specialist in civil and administrative proceedings. 
Practically there arise some problems associated both with the appointment and production of a forensic 
examination, and with the participation of a specialist in procedural actions. 
The inability to resolve certain issues results in the recognition of evidence as inadmissible. One of the 
main reasons for this is the adoption of procedural codes and amendments and additions to them without 
considering the provisions developed by the science of forensic expertology. The author emphasizes that 
forensic expertology studies legal, including normative, theoretical, and methodological issues of the use 
of specialized knowledge in legal proceedings basing on the integrated approach, and so it does not 
monopolize the subject of research, but provides a versatile approach to it, considering the developments 
of procedural sciences. As a result, forensic expertology can act as the fundamental knowledge for 

https://orcid.org/0000-0002-9327-5585
https://orcid.org/0000-0002-9327-5585
https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.30764/1819-2785-2022-3-6-17&domain=pdf&date_stamp=2022-10-30
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Введение
Рассмотрение и разрешение граждан-

ских дел, в том числе в арбитражном про-
цессе, и дел в рамках административного 
судопроизводства невозможно предста-
вить без использования специальных зна-
ний. Судьи и участники процесса, заинтере-
сованные в исходе дела, далеко не всегда 
правильно определяют необходимый для 
применения в конкретной ситуации вид ис-
пользования специальных знаний, компе-
тентность специалиста, а также не всегда 
корректно оценивают результат его дея-
тельности. 

Исследование проблем и коллизий при 
использовании специальных знаний имеет 
существенное значение для целей право-
применения, так как с каждым годом не-
обходимость в привлечении сведущих лиц 
только возрастает. Поиск решений должен 
основываться прежде всего на прочном те-
оретическом фундаменте, который форми-
руется в процессе изучения с применением 
комплексного экспертологического подхо-
да.

Проведение исследования по вопросам 
судебной экспертологии основывалось на 
применении общенаучных и специальных 
методов познания, среди которых в первую 
очередь анализ и синтез, аналогия, клас-
сификация, сравнительно-правовой и си-
стемно-функциональный методы.  

Формы и виды использования 
специальных знаний в цивилистических 

процессах
Судебная экспертиза является одним из 

видов использования специальных знаний, 
которому посвящено большое количество 
работ ученых-процессуалистов: Т.А. Ли-
луашвили, Ю.М. Жукова, А.Ф. Клейнман, 
М.К. Треушникова, А.Т. Боннер, А.Г. Давтян, 
Т.В. Сахновой, А.А. Мохова, Н.В. Решетни-
ковой, Е.А. Наховой и др. 

Ученые-криминалисты посвящали свои 
труды отдельным вопросам назначения 
и производства судебной экспертизы, а 
также участия специалиста, в том числе 
в цивилистических процессах: Р.С. Бел-
кин, О.Я. Баев А.А. Эйсман, А.И. Винберг, 
А.Р. Шляхов, И.Л. Петрухин, Ю.Г. Корухов, 
Н.И. Клименко, М.В. Жижина и др. 

В настоящее время правовые, органи-
зационные и методологические вопросы 
судебной экспертизы и участия специали-
ста в гражданском, арбитражном, адми-
нистративном судопроизводствах нашли 
свое отражение в работах А.Ю. Бутырина, 
Н.П. Майлис, Т.Ф. Моисеевой, Н.С. Нере-
тиной, Г.Г. Омельянюка, Е.Р. Россинской, 
А.А. Савицкого, С.А. Смирновой, Т.П. Соко-
ловой, К.Н. Шакирова и др. 

Необходимость исследования исполь-
зования специальных знаний в судопроиз-
водстве очевидна. На данный момент изме-
нения процессуального законодательства 
отсутствуют, а диалог между процессуали-
стами и учеными в области криминалистики 
и судебной экспертологии не приносит же-
лаемых результатов. 

Большинство ученых сходятся во мне-
нии о существовании двух форм примене-
ния специальных знаний: процессуальной 
и непроцессуальной [1–4], которые выде-
ляются в связи с нормативной регламен-
тацией видов использования специальных 
знаний в рамках формы и присущему до-
казательственному значению их результа-
тов. В рамках каждой формы различаются 
виды использования специальных знаний, 
которые сопоставимы с выполняемыми 
сведущими лицами функциями. Характер-
ной чертой видов должно выступать четкое 
нормативное регулирование порядка осу-
ществления того или иного вида, проявля-
ющееся в определении: порядка привлече-
ния сведущего лица в судопроизводство, 
его процессуально-правового статуса, его 
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функции в зависимости от вида; порядка и 
условий осуществления им деятельности, 
соответствующей его функции; норматив-
ных требований к структуре и содержанию 
результата его деятельности; особенностей 
взаимодействия сведущего лица с другими 
участниками процесса.

Наиболее распространенным и изучен-
ным видом использования специальных 
знаний является судебная экспертиза. Ее 
отнесение к процессуальным действиям в 
цивилистических процессах практически не 
оспаривается, в отличие от периодически 
возникающей дискуссии в рамках уголовно-
го процесса. Процессуальными действиями 
считается совокупность действий, которые 
осуществляются субъектами процесса (су-
допроизводства) в предусмотренной зако-
ном процессуальной форме, имеют цель и 
задачи, а также особый субъектный состав 
и итоговый акт, представленный в виде до-
кумента, оформленного в соответствии с 
требованиями закона. Это актуально для 
любого вида судопроизводства.

Выделяют следующие признаки судеб-
ной экспертизы: а) процессуальная фор-
ма – регламентированный законом порядок 
назначения судебной экспертизы, наде-
ление субъектов процесса правами, свя-
занными с назначением и производством 
судебной экспертизы; б) субъект, ведущий 
процесс, нуждающийся в опосредованном 
применении специальных знаний; в) цель и 
задачи производства судебной экспертизы; 
г) предмет экспертизы как обстоятельства, 
устанавливаемые с помощью проведения 
экспертного исследования; д) объект (как 
предмет материального либо нематериаль-
ного мира, но имеющий отражение в мате-
риальном), исследование и оценка которо-
го с точки зрения доказывания затруднена; 
е) применение экспертом специальных 
знаний, наличие которых необходимо для 
исследования объекта; ж) субъект, облада-
ющий специальными знаниями – эксперт; 
з) методы (методики) исследования; и) на-
учно обоснованное заключение эксперта, 
оформленное в соответствии с законом.

Выделение характерных признаков по-
зволяет сформулировать определение су-
дебной экспертизы как процессуального 
действия, т. е. совокупности действий по-
знавательного характера. Такие действия 
направлены на получение ответов на вопро-
сы, требующих использования специальных 
знаний в различных областях науки, техни-
ки, искусства, ремесла, включающих на-

значение и производство экспертного ис-
следования, выполняемые соответственно 
субъектом, ведущим процесс, и экспертом, 
а также составление заключения по резуль-
татам исследования и его оценку участни-
ками процесса.

С учетом признаков во всех видах судо-
производства у судебного эксперта только 
одна функция. Она складывается из ис-
следования объекта по соответствующей 
методике и представления заключения с 
целью формулирования научно обоснован-
ных ответов. В рамках этой же функции экс-
перт может привлекаться к участию в про-
цессуальных действиях для ознакомления с 
предметом будущего экспертного исследо-
вания, задавать вопросы, давать пояснения 
по поводу представленного им заключения, 
в том числе при допросе.

Участие специалиста в цивилистических 
процессах и административном судопро-
изводстве реализуется посредством осу-
ществления нескольких функций:

1. Консультационная – деятельность 
специалиста, выраженная в оказании по-
мощи суду и лицам, участвующим в деле, в 
осуществлении доказывания, посредством 
проведения консультаций, дачи пояснений 
и показаний. Ее цель заключается в обе-
спечении получения лицами, ведущими 
процесс, доказательств – показаний или 
консультации специалиста для решения во-
просов, требующих применения специаль-
ных знаний, но не требующих проведения 
экспертного исследования.

Консультация специалиста как вид дея-
тельности – формулирование суждения по 
вопросам, поставленным лицом (органом), 
ведущим процесс, или лицами, заинтере-
сованными в исходе дела, представляемое 
специалистом без проведения экспертного 
исследования. 

Разъяснения (пояснения) специалиста – 
это сообщаемые им сведения, вносящие 
ясность по существу поставленных перед 
ним лицом (органом), ведущим процесс, 
или лицами, заинтересованными в исходе 
дела, вопросов. Консультация, представ-
ленная в письменной форме, – это доку-
мент, содержащий суждения специалиста, 
сформулированные на основе применения 
специальных знаний без проведения экс-
пертного исследования в виде его отве-
тов на поставленные вопросы. Результат 
консультаций и пояснений должен оформ-
ляться в письменной или устной форме с 
занесением в протокол допроса или иного 
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процессуального действия или судебного 
заседания. Консультация является доказа-
тельством, если содержит сведения о фак-
тах, с помощью которых устанавливаются 
обстоятельства, имеющие значение для 
рассмотрения и разрешения дела.

2. Научно-техническая – деятельность 
специалиста, которая подразумевает его 
участие в процессуальных действиях с це-
лью оказания научно-технической помощи 
суду и лицам, участвующим в деле. Она 
призвана гарантировать проведение про-
цессуального действия должным образом 
с учетом применения научно-технических 
средств и для надлежащего оформления 
протокола. 

Реализация второй функции охватывает 
и деятельность специалиста-переводчика. 
Во всех процессуальных кодексах перевод-
чик выделен среди других специалистов, 
поскольку он выступает гарантом обеспе-
чения принципа языка судопроизводства, 
когда участник процесса им не владеет. При 
этом переводчик обязан обеспечить не про-
сто передачу смысла с одного языка на дру-
гой, а именно юридический перевод. 

Привлечение специалиста для оказания 
помощи в отборе образцов или проб для 
сравнительного исследования также отно-
сится к научно-технической деятельности 
специалиста, так как именно он способен 
обеспечить их качественный сбор и фикса-
цию. При этом в рамках проводимого про-
цессуального действия специалист может 
дать разъяснения, какой вид экспертизы 
должен быть назначен, какие вопросы могут 
быть поставлены перед экспертом, какие 
правила по хранению и доставке объектов 
на экспертизу следует соблюсти. 

Проблемы нормативного регулирования 
использования специальных знаний
В российских цивилистических процес-

суальных кодексах («Гражданский процес-
суальный кодекс Российской Федерации» 
от 14.11.2002 № 138-ФЗ [далее – ГПК РФ], 
«Арбитражный процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации» от 24.07.2002 № 95-
ФЗ [далее – АПК РФ] и в «Кодексе админи-
стративного судопроизводства Российской 
Федерации» от 08.03.2015 № 21-ФЗ [далее 
– КАС РФ]) отсутствует единый подход к ре-
гламентации правового института судебной 
экспертизы. Это выражается прежде всего 
в отсутствии унифицированных положений. 
Имеются расхождения в регламентации 
процессуальной формы судебной экспер-

тизы, прав и обязанностей участников про-
цесса при назначении судебной эксперти-
зы, негативных последствий для них ввиду 
противодействия при производстве экс-
пертизы, регламентации отдельных видов 
экспертиз (комиссионной, дополнитель-
ной, повторной, комплексной). 

Например, положения АПК РФ и КАС РФ, 
в отличие от ГПК РФ, в определенной сте-
пени ограничивают инициативу суда в на-
значении экспертизы, но формулируют это 
по-разному. Если в арбитражном процес-
се перечень оснований для инициативно-
го назначения экспертизы судом является 
закрытым, то в КАС РФ наоборот. Неясно 
с какой целью законодателем обозначен 
перечень ситуаций, при которых суд вправе 
назначать судебную экспертизу. В то время 
как формулировка «если проведение экс-
пертизы необходимо в связи с выявленны-
ми обстоятельствами административного 
дела и представленными доказательства-
ми» практически не ограничивает возмож-
ности суда в назначении экспертизы.

Анализ случаев инициативного для суда 
назначения экспертизы в арбитражном 
процессе приводит к выводу о частоте та-
ких ситуаций, в связи с чем возникает во-
прос о необходимости такого ограничения. 
При этом ученые отмечают проблемы, свя-
занные с ограничением инициативы арби-
тражного суда в назначении экспертизы, 
подчеркивают негативное влияние такого 
положения на доказывание [5, с. 19]. 

Недостаточно последовательной выгля-
дит в кодексах и регламентация комиссион-
ной и комплексной экспертиз – абсолютно 
разных видов экспертного исследования. 
Комиссионная экспертиза выделяется по 
количественному признаку, комплексная – 
по качественному в связи с интеграцией 
отраслей специальных знаний. Общепри-
нятой в процессуальной науке была и оста-
ется позиция Ю.М. Жукова. Он отмечал, что 
комплексная экспертиза необходима, если 
без обогащения знаний одного эксперта 
знаниями других специалистов нельзя дать 
правильные ответы на вопросы суда1. 

В законодательстве смешиваются эти 
два вида экспертиз, предопределяя их ко-
личеством экспертов, что методически не-
верно. Кроме того, анализируемые кодексы 
содержат только две особенности, харак-
терные для комплексной экспертизы, – не-

1 Жуков  Ю.М. Судебная экспертиза в советском граждан-
ском процессе: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Москва, 
1965. 17 с. (С. 9).
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обходимость исследования с использова-
нием разных отраслей специальных знаний 
и наличие общего вывода. Но таких при-
знаков гораздо больше и их игнорирование 
приводит к невозможности правопримени-
теля отличать комплексную экспертизу от 
комплекса экспертиз2.

Использование термина «неправиль-
ность» по отношению к заключению экспер-
та как основания для назначения повторной 
экспертизы недостаточно аргументировано 
(ч. 2 ст. 87 ГПК РФ). Этот признак является 
оценочной категорией, которая не поддает-
ся четкому толкованию. Напротив, в других 
кодексах и Постановлении Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 21.12.2010 № 28 «О судеб-
ной экспертизе по уголовным делам» изло-
жен перечень и пояснения об основаниях 
повторной экспертизы: «наличие сомнений 
в обоснованности заключения эксперта или 
…противоречий в выводах экспертов», а 
также наличие фактов нарушений процес-
суальных прав участников судопроизвод-
ства. 

Не унифицирован порядок получения 
образцов для сравнительного исследова-
ния: в ГПК РФ он определяется лаконично, 
а в АПК РФ и КАС РФ – отсутствует. О про-
бах для сравнительного исследования не 
указано ни в одном законе, хотя необходи-
мость в отборе такой категории объектов 
реально имеется. На это обращал внима-
ние и Пленум Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации в Постановлении 
от 04.04.2014 № 23 «О некоторых вопросах 
практики применения арбитражными суда-
ми законодательства об экспертизе». 

На наш взгляд, в положении ч. 1 ст. 81 
ГПК РФ смешиваются совершенно разные 
объекты исследования. Эксперты неодно-
кратно подчеркивали, что при оспаривании 
подлинности подписи следует получить об-
разцы именно подписи, а не почерка соот-
ветствующего лица. 

При этом некоторые судьи отождест-
вляют сбор образцов для сравнительного 
исследования со сбором доказательств 
и подвергают критике формулировку ч. 1 
ст. 81 ГПК РФ, в которой суду предостав-
лено право, а не установлена обязанность 
по сбору образцов [6, с. 60]. Однако весь-
ма спорно отнесение образцов (проб) к 
доказательствам, поскольку отсутствует в 

2 Дьяконова  О.Г. Специальные знания в судебной и иной 
юрисдикционной деятельности государств-членов ЕАЭС: 
теория и практика: дис. … д-ра. юрид. наук. Москва, 2021. 
647 с. (С. 145).

первую очередь их главный признак – све-
дения о факте, на основании которых суд 
устанавливает наличие или отсутствие об-
стоятельств, обосновывающих требования 
и возражения лиц, участвующих в деле, а 
также иных обстоятельств, имеющих значе-
ние для правильного рассмотрения и раз-
решения административного дела. Образ-
цы (пробы) не несут доказательственной 
информации, как, например, вещественное 
или письменное доказательство, посколь-
ку не позволяют установить прямую связь 
между заключенной в себе информацией с 
доказываемым обстоятельством. 

Образец для сравнительного исследо-
вания представляет собой материальный 
объект, несущий фиксированное отражение 
признаков другого объекта либо отража-
ющий собственные признаки, предназна-
ченный для экспертного исследования с 
целью решения задач судебной экспертизы 
и установления обстоятельств, имеющих 
значение для расследования, а также рас-
смотрения и разрешения дела [7]. Проба 
для сравнительного исследования – коли-
чественно определенная (в том числе нор-
мативно) часть какого-либо материала, ко-
торый является объектом исследования для 
выявления признаков, характеризующих 
его состав и качество.

Этот вопрос тесно связан и с проблемой 
получения экспертом материалов для экс-
пертного исследования. Запрет на собира-
ние материалов установлен в ст. 16 Феде-
рального закона № 73-ФЗ от 31.05.2001 г. 
«О государственной судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации» 
(далее – ФЗ ГСЭД) и ст. 49 КАС РФ. В дан-
ном положении, на наш взгляд, отсутствует 
конкретизация характера материалов, ко-
торые эксперт не вправе самостоятельно 
собирать. Исследователи в области оценки 
недвижимости отмечают: «будучи ограни-
ченным в способах получения информации 
о рынке недвижимости в судопроизвод-
стве, эксперт не может провести полноцен-
ное исследование рыночных показателей 
и собрать максимальный объем внешней 
информации о ценах сделок и предложений 
по объектам из сегмента рынка, к которому 
относится исследуемый объект» [8, с. 25]. 

Соответственно, не всякий сбор инфор-
мации экспертом должен быть запрещен. 
При проведении большого количества экс-
пертиз необходимо обращаться к различ-
ным видам информации, в том числе на-
ходящейся в свободном доступе, для про-
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ведения исследования в полном объеме, – 
это различные аналитические и справочные 
материалы. Следует поддержать позицию 
авторов, так как сбор информации экспер-
том должен ограничиваться, только когда 
имеется необходимость получения инфор-
мации, касающейся установления харак-
теристик и свойств самого исследуемого 
объекта, «в этой части любая информация 
об объекте недвижимости на любую дату 
может быть получена строго с соблюдени-
ем процессуальных ограничений» [там же].

С точки зрения законодательной регла-
ментации достаточно проблемным являет-
ся также выбор экспертной организации. 
В ч. 1 ст. 79 ГПК РФ и ч. 1 ст. 83 АПК РФ 
установлено, что экспертиза может быть 
поручена судебно-экспертному учрежде-
нию, конкретному эксперту или нескольким 
экспертам. Отметим терминологическую 
неточность, связанную с употреблением 
понятия «поручение». Суд не поручает про-
изводство судебной экспертизы, а назна-
чает посредством вынесения определения. 
Поручение о проведении экспертизы дает 
своему сотруднику руководитель судебно-
экспертной организации. В ч. 1 ст. 77 КАС 
РФ отмечается та же терминологическая 
неточность, но указывается на экспертное 
учреждение, вместо судебно-экспертного. 
В связи с чем возникает вопрос, является 
ли это сознательным расширением круга 
организаций, которым можно назначить су-
дебную экспертизу? 

Среди судебно-экспертных организаций 
далеко не все являются учреждениями, что 
вполне возможно в связи с положениями 
действующего ФЗ ГСЭД и ГК РФ. Практика 
показывает, что допускается назначение су-
дебной экспертизы в судебно-экспертную 
организацию (например, ООО, АНО и др.). 
Наличие в кодексах возможности назначить 
экспертизу иным экспертам, обладающим 
специальными знаниями, не отменяет ука-
занное выше положение, поскольку речь 
идет о частных экспертах.

Проблема определения компетентности 
эксперта заслуживает отдельного углублен-
ного исследования. Отметим, что основа-
ние для отвода эксперта – ввиду некомпе-
тентности – в цивилистических процессу-
альных кодексах и КАС РФ отсутствует. На 
практике регулярно встречаются примеры 
назначения экспертизы экспертам, не вла-
деющим не только методиками, но и эле-
ментарными знаниями в области процессу-
ального законодательства [9]. 

Перечень прав лиц, участвующих в деле, 
при назначении судебной экспертизы тоже 
имеет особенности. Например, по-разному 
в кодексах сформулировано право присут-
ствовать при проведении экспертизы. Кро-
ме того, в ч. 3 ст. 79 ГПК РФ и ч. 5 ст. 77 КАС 
РФ предусмотрено негативное последствие 
для лиц, создающих препятствия для про-
ведения судебной экспертизы, но в АПК РФ 
такая формулировка отсутствует. Возмож-
но, это связано с «большей инициативой» 
сторон при назначении судебной экспер-
тизы. Но на практике нередко, когда одна 
сторона ходатайствует о проведении экс-
пертизы, а другая препятствует ее произ-
водству, например, не обеспечивая доступ 
к объекту, не представляя дополнительные 
материалы. В этой связи наличие такой 
нормы выглядит вполне оправданным.

Формулировка перечня прав и обязанно-
стей эксперта по каким-то причинам также 
расходится в некоторых положениях, но со-
вершенно очевидно, что функция эксперта 
независимо от вида процесса остается не-
изменной. Следует отметить, что в ГПК РФ 
и АПК РФ не учтены положения ФЗ ГСЭД, 
в котором указаны важные для осущест-
вления экспертной функции в судопроиз-
водстве права. В процессуальных кодексах 
отсутствуют бланкетные нормы к ФЗ ГСЭД, 
абсолютно игнорируется его существо-
вание. Применительно к регулируемым 
правоотношениям в области судебно-экс-
пертной деятельности ФЗ ГСЭД является 
lex specialis (с лат. – специальный закон), 
тогда как нормы процессуальных кодексов 
в этой части выступают общими положени-
ями. Только в ч. 1 ст. 83 АПК РФ допускается 
отсылка к специальным нормам (федераль-
ный закон), однако не поясняется ни какой 
закон, ни даже в какой области обществен-
ных отношений он применяется. 

При формулировании прав и обязан-
ностей эксперта КАС РФ заимствовал как 
положения ГПК РФ, так и ФЗ ГСЭД, но пе-
речень составлялся с применением выбо-
рочного подхода, в связи с чем далеко не 
все возможности предоставлены эксперту. 
Так, следует положительно оценить право 
«делать подлежащие занесению в протокол 
судебного заседания заявления по поводу 
неправильного истолкования участниками 
судебного процесса его заключения или 
показаний». Ни ГПК РФ, ни АПК РФ его не 
предоставляют. Хотя реализация этого пра-
ва очень важна, так как субъективное усмо-
трение судьи, в отсутствие нормативного 
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регулирования, иногда не позволяет пре-
одолеть злоупотребление стороной своим 
правом при допросе эксперта. 

Возможности эксперта заявлять хода-
тайства, связанные с производством судеб-
ной экспертизы, недостаточно четко регла-
ментированы в кодексах. Так, в КАС РФ экс-
перту разрешено ходатайствовать о предо-
ставлении ему дополнительных материалов 
и объектов исследования, о привлечении к 
проведению экспертизы других экспертов, 
если это необходимо, т. е. о проведении 
комиссионной экспертизы. При этом в АПК 
РФ и ГПК РФ в отношении этих прав указано 
только: «просить суд о предоставлении ему 
дополнительных материалов и документов 
для исследования». Вероятно, такая ре-
гламентация означает, что эксперт никакие 
иные ходатайства заявлять не вправе, даже 
упомянутые в ФЗ ГСЭД. Эта позиция пред-
ставляется достаточно неточной, что не 
позволяет в должной мере реализовывать 
эксперту свою функцию, о чем упоминалось 
ранее [10, 11]. 

Восприятие участниками процесса поло-
жений ч. 2 ст. 85 ГПК РФ, ч. 11 ст. 49 КАС РФ, 
относительно того, что эксперт или судеб-
но-экспертная организация не вправе отка-
заться от проведения экспертизы в связи с 
отсутствием предоплаты расходов, не всег-
да является обоснованным. Как верно от-
мечают исследователи, внесение средств 
в счет оплаты экспертизы на депозитный 
счет суда и предварительная оплата экс-
пертизы непосредственно организации или 
эксперту – разные категории [12, с. 117]. 
При внесении денежных средств на счет ор-
ганизации для целей возмещения расходов 
на экспертизу и вознаграждения эксперту, 
организация или эксперт не вправе отка-
заться от проведения исследования, если 
иное не установлено договором. Однако 
невнесение денежных средств на депозит-
ный счет соответствующего суда в порядке, 
установленном ст. 108 АПК РФ, ст. 96 ГПК 
РФ, ст. 109 КАС РФ, вполне может быть при-
чиной отказа. 

Одним из основных вопросов является 
регламентация места проведения экспер-
тизы. Очевидно, что суд и другие участни-
ки процесса заинтересованы в скорейшем 
получении доказательства – заключения 
эксперта. Но это не является оправдани-
ем установления общего правила (КАС РФ 
и ГПК РФ), согласно которому экспертиза 
должна проводиться в судебном заседа-
нии, а в качестве исключения – «вне засе-

дания, если это необходимо по характеру 
исследований либо при невозможности или 
затруднении доставить материалы или до-
кументы для исследования в заседании». 
Проведение экспертизы во время судеб-
ного заседания не может быть обеспечено 
выполнением в полном объеме положений 
методики экспертизы. 

С точки зрения методологии судебной 
экспертизы спорным является установле-
ние в ст. 82 КАС РФ возможности получения 
заключения эксперта в устной форме, если 
экспертиза проводится в судебном засе-
дании. Наличие такого положения вполне 
можно считать еще одним аргументом в 
пользу установления места проведения су-
дебной экспертизы по общему правилу – по 
месту работы эксперта. Заключение экс-
перта всегда считалось доказательством, 
представляемым в письменной форме. Оно 
отражает прежде всего сущность прове-
денного исследования с подробным описа-
нием стадий, промежуточных результатов и 
окончательных выводов эксперта, что явля-
ется выражением им нового выводного зна-
ния. В науке сформулированы требования к 
формулированию выводов эксперта, под-
готовке заключения в целом. Требовать от 
эксперта дачу устного заключения означает 
получение в определенной степени научно 
необоснованных, возможно даже ошибоч-
ных, выводов. 

В случае, если суду и участникам про-
цесса необходимо срочно получить инфор-
мацию, основанную на применении специ-
альных знаний о том или ином объекте, они 
могут обратиться за консультацией к спе-
циалисту, которая дается без проведения 
экспертного исследования3. Возможно, та-
кая консультация удовлетворит участников 
процесса и необходимости в исследовании 
не будет. Однако, когда без проведения ис-
следования обойтись нельзя, эксперту, на 
наш взгляд, стоит работать в специально 
оснащенных лабораторных помещениях.

Далеко не во всех процессах можно вос-
пользоваться рекомендацией о привлече-
нии для консультации специалиста. Если в 
соответствии с положениями АПК РФ кон-
сультация специалиста (его разъяснения, 
профессиональное суждение) выступает в 
качестве доказательства, то в соответствии 
с ГПК РФ отнесение к доказательствам кон-

3 Положение о возможности специалиста проводить иссле-
дование вызывает дискуссию, связанную с недостатками 
нормативного регулирования в уголовном и администра-
тивном судопроизводстве.
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сультации специалиста не является столь 
однозначным. Поскольку в закрытом переч-
не доказательств в ст. 55 ГПК РФ консульта-
ции места не нашлось, в ст. 188 ГПК РФ ее 
статус не подчеркивается, хотя характер-
ные признаки, выделенные законодателем, 
позволяют считать ее доказательством. 
При этом в ч. 1 ст. 157 ГПК РФ консультация 
и пояснения специалистов упоминаются в 
качестве доказательств, которые суд обя-
зан непосредственно исследовать. КАС РФ 
занимает жесткую позицию о непризнании 
консультации специалиста доказатель-
ством, при этом законодатель приводит в 
ст. 169 КАС РФ практически те же положе-
ния, что и в ст. 188 ГПК РФ. 

Регламентация функций специалиста 
в цивилистических кодексах и КАС РФ за-
служивает внимания. В ГПК РФ специалист 
призван выполнять консультационную и 
техническую помощь (функции). Однако 
данные функции, которые перечислены в 
ч. 1 ст. 188 ГПК РФ, не разделяются. Напри-
мер, не совсем ясно, на основании каких 
признаков производство оценки имущества 
может относиться к технической помощи? А 
также, насколько оправдано привлечение в 
гражданском процессе для оценки имуще-
ства специалиста, а не проведение судеб-
ной оценочной экспертизы? Данные вопро-
сы требуют углубленного исследования, но 
даже при первом упоминании становится 
очевидно, что законодатель не поставил 
задачу четко определить виды участия спе-
циалиста в судопроизводстве. Это в том 
числе повлияло и на определение доказа-
тельственного значения результата участия 
специалиста.

В АПК РФ предусмотрена только кон-
сультационная функция. В других кодексах 
указывается на возможность привлечения 
специалиста при проведении осмотра и ис-
следования вещественных и письменных 
доказательств. 

КАС РФ определяет консультационную 
помощь специалиста и некую «иную непо-
средственную помощь при исследовании 
доказательств и совершении иных процес-
суальных действий по вопросам, требую-
щим соответствующих знаний и (или) навы-
ков» (ч. 3 ст. 50 КАС РФ). Видимо, в послед-
ней по терминологии КАС РФ может быть 
реализована и научно-техническая помощь.

Регламентация процессуально-правово-
го статуса специалиста, как и эксперта, не-
последовательна и противоречива. В соот-
ветствии с ГПК РФ специалист имеет право 

на вознаграждение и возмещение расходов 
в связи с участием в деле (ст. 95 ГПК РФ). 
Перечень других прав отсутствует. Обязан-
ности изложены более подробно: явиться 
в суд, отвечать на поставленные судом во-
просы, давать в устной или письменной 
форме консультации и пояснения, при не-
обходимости оказывать суду техническую 
помощь. 

В ч. 3, 4 ст. 55.1 АПК РФ обязанности и 
права специалиста соответствуют только 
консультационной функции. Положительно 
оценить следует установление возможно-
сти ходатайствовать о представлении до-
полнительных материалов и отказаться от 
дачи консультаций по вопросам, выходя-
щим за пределы специальных знаний спе-
циалиста, а также в случае, если представ-
ленные ему материалы недостаточны для 
дачи консультации.

В ст. 50 КАС РФ имеются тождествен-
ные указанным выше (ч. 3, 4 ст. 55.1 АПК 
РФ) положения. Однако вызывают вопросы 
следующие установления. Во-первых, обя-
занность специалиста «обращать внимание 
суда на характерные обстоятельства или 
на особенности доказательств» (ч. 3 ст. 50 
КАС РФ), при наличии здесь же закреплен-
ной обязанности явиться и отвечать на по-
ставленные вопросы, давать в устной или 
письменной форме пояснения и консуль-
тации. В такой формулировке обязанность 
в отношении сведущего лица встречается 
в законодательстве впервые. Во-вторых, 
вызывает недоумение комплексное толко-
вание положений КАС РФ, поскольку в ч. 5 
ст. 50 КАС РФ специалисту предоставлено 
право с разрешения суда знакомиться с ма-
териалами административного дела, отно-
сящимися к объекту исследования. Но при 
этом по общему правилу специалист дает 
суду консультацию в устной или письмен-
ной форме, исходя из профессиональных 
знаний, без проведения специальных ис-
следований (ч. 1 ст. 169 КАС РФ).

Положительным моментом является 
установление обязанности специалиста об 
извещении суда о невозможности явиться 
по вызову с указанием причин неявки. Для 
целей судопроизводства такая обязанность 
вполне может быть установлена для всех 
лиц, оказывающих суду помощь в осущест-
влении правосудия, в том числе для экспер-
та и специалиста. 

Выделенные недостатки выражены не в 
единичных несовершенных положениях – 
это подход законодателя к регламентации 
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использования специальных знаний в це-
лом. Причины этого, прежде всего, в приня-
тии процессуальных кодексов без анализа 
научных положений, в отрыве от теорети-
ческих разработок, которые накапливались 
долгие годы. Каждый последующий прини-
маемый кодекс «копирует» ошибки преды-
дущего, в некоторых случаях обосновывая 
это особенностями судопроизводства.

Оправдать такую ситуацию с противо-
речивым нормативным регулированием 
использования специальных знаний можно 
также отсутствием комплексного подхода 
к регламентации межотраслевых правовых 
институтов, которыми являются институт 
судебной экспертизы и институт участия 
специалиста в судопроизводстве.

Научные решения для устранения 
проблем использования специальных 

знаний в судопроизводстве
Научная мысль находится в постоянном 

поиске решений, способствующих как со-
вершенствованию нормативного регулиро-
вания использования специальных знаний, 
так и устранению проблем их реализации 
на практике. Как отмечалось ранее, боль-
шое количество исследований посвящено 
использованию специальных знаний в раз-
личных видах судопроизводства. Но дале-
ко не во всех применен сущностный (экс-
пертологический) подход, позволяющий 
отталкиваться в рассуждениях от сути того 
или иного вида использования специальных 
знаний. 

Оптимальным до сих пор остается про-
ведение анализа путем выделения в первую 
очередь особенностей нормативной регла-
ментации судебной экспертизы и участия 
специалиста в разных процессуальных ко-
дексах. Такой подход приводит к выделению 
особенностей, связанных с непониманием 
или искажением понимания законодате-
лем и в последующем правоприменителем 
сущности видов использования специаль-
ных знаний. Следствием чего является еще 
большее разобщение нормативного регу-
лирования судебной экспертизы и участия 
специалиста в судопроизводствах. Этому 
способствует и отсутствие единого подхода 
в теории процессуальных наук. 

В качестве решения автор предлагает 
объединение усилий ученых в области су-
дебной экспертологии и процессуальных 
отраслей науки. Судебная экспертология 
является наукой, изучающей использова-
ние специальных знаний. Комплексный 

подход к познанию судебной экспертизы, 
участия специалиста и других видов ис-
пользования специальных знаний является 
возможным благодаря ее синтетической 
природе. Она включает и юридическую со-
ставляющую, и связана с другими науками, 
которые предоставляют методологическую 
базу для использования специальных зна-
ний (например, химия, физика, медицина, 
биология и пр.). 

Наиболее полное и четкое определение 
предмета судебной экспертологии сформу-
лировала Е.Р. Россинская [13, с. 16]. Под-
держивая это определение, считаем необ-
ходимым его дополнить ввиду расширения 
объекта исследования этой науки – изуче-
ние не только судебно-экспертной деятель-
ности в целом, но и деятельности по приме-
нению и использованию специальных зна-
ний в других формах в судопроизводстве 
или иных видах юрисдикционной деятель-
ности [14].

В судебной экспертологии, формируя 
теоретическую базу для решения проблем, 
осуществляется развитие различных уче-
ний и теорий о: формах использования 
специальных знаний в судопроизводстве 
и иных видах юрисдикционной деятельно-
сти; сведущих лицах; предмете, объектах, 
их свойствах и признаках, задачах судебной 
экспертизы; закономерностях формирова-
ния и классификации судебных экспертиз 
по родам и видам; закономерностях фор-
мирования и развития новых родов и видов 
судебных экспертиз; судебно-экспертной 
деятельности; общих теоретических поло-
жениях частных теорий отдельных родов и 
видов судебных экспертиз (понятие частной 
экспертной теории, ее предмета, объектов, 
задач); организации, структуре, функциях 
государственных и негосударственных су-
дебно-экспертных организаций; информа-
ционном обеспечении судебно-экспертной 
деятельности; основах правового и профес-
сионального статуса судебного эксперта и 
эксперта, привлекаемого к производству 
экспертизы в иных видах юрисдикционной 
деятельности, как субъектов правопри-
менительной и правотворческой деятель-
ности; профессиональной деятельности, 
подготовке и повышении квалификации су-
дебного эксперта, экспертной дидактике; 
психологических, логических и нравствен-
ных основах профессиональной деятель-
ности судебного эксперта; профессиональ-
ной этике судебного эксперта; правовой 
основе деятельности судебно-экспертных 
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организаций, правовом статусе их руково-
дителей; экспертной инициативе; междуна-
родно-правовом сотрудничестве в области 
экспертизы в различных видах юрисдикци-
онной деятельности, а также участия спе-
циалиста в судопроизводстве и иных видах 
юрисдикционной деятельности и др.

Ряд вопросов, разрабатываемых в рам-
ках учений в судебной экспертологии, мо-
гут исследоваться совместно учеными в 
области судебной экспертологии и учены-
ми-процессуалистами: вопросы процессу-
ального статуса эксперта и специалиста; 
правовые основы регламентации формаль-
ной и содержательной сторон результата 
деятельности эксперта – заключения су-
дебной экспертизы или экспертизы в иных 
видах юрисдикционной деятельности, осо-
бенности его оценки и использования в 
различных видах юрисдикционной деятель-
ности, включая судопроизводство; основы 
правового и профессионального статуса 
специалиста как субъекта правопримени-
тельной и правотворческой деятельности; 
правовые основы регламентации формаль-
ной и содержательной сторон результатов 
деятельности специалиста – консультации 
или заключения, а также особенности их 
использования в судопроизводстве и иных 
видах юрисдикционной деятельности; про-
цедурно-методологические вопросы назна-
чения судебной экспертизы (определение 
ее вида, комиссионного или единоличного 
характера экспертизы, определение ком-
плексного или однородного характера ис-
следования и пр.); вопросы оценки заклю-
чения эксперта как доказательства, в осо-
бенности вопросы научной обоснованности 
заключения эксперта, обоснованности и 
правильности примененной экспертом ме-
тодики, методов исследования, определе-

ние компетентности эксперта, осуществив-
шего экспертное исследование.

Таким образом, судебная экспертология 
не выступает монополистом, но в ее рам-
ках, с учетом комплексного экспертологи-
ческого подхода, формируются предложе-
ния, с помощью которых можно запустить 
процесс унификации использования специ-
альных знаний в различных видах судопро-
изводства.

Заключение
Каждый вид судопроизводства имеет 

свои особенности, наличие которых вполне 
обосновано. Но в некоторых межпроцессу-
альных институтах, в том числе формиру-
ющих нормативные положения об исполь-
зовании специальных знаний, особенности 
судопроизводства не оказывают влияния на 
сущность деятельности. Сущность судеб-
ной экспертизы в гражданском процессе 
не отличается от арбитражного или адми-
нистративного судопроизводства, что под-
черкивает необходимость использования 
экспертологического подхода и унифика-
ции нормативного регулирования. Разроз-
ненное, однообразное, в рамках только од-
ного процесса, исследование межпроцес-
суальных институтов судебной экспертизы, 
участия специалиста и других приводит к 
«местечковому» регулированию, к колли-
зиям, порождаемым искусственно ненад-
лежащим нормативным регулированием. 
Следует отметить, что судебная эксперто-
логия на протяжении пятидесяти лет разви-
вается не вопреки процессуальным отрас-
лям научного знания, а в целях обеспечения 
возможности использования ее разработок 
для совершенствования процессуальной 
деятельности. 
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БИК-спектроскопия с применением  
хемометрических алгоритмов при проведении  
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Аннотация. В статье рассмотрены практические аспекты использования метода спектроскопии 
в ближней инфракрасной области при проведении судебно-экспертных исследований древеси-
ны. Полученные результаты позволили прийти к выводу, что БИК-спектры могут использоваться 
как информативный показатель для установления видовой принадлежности древесных растений, 
а также для отслеживания происхождения лесоматериалов и обнаружения фактов незаконных 
рубок. Показана возможность интерпретации полученных спектральных данных с применением 
формального независимого моделирования аналогий классов и дискриминантного анализа про-
екций на латентные структуры. Построены стабильные работоспособные классификационные 
модели для дифференциации диптерикса душистого и диптерикса многолистного, а также граба 
обыкновенного различного географического происхождения. 
Ключевые слова: древесина, БИК-спектроскопия, видовая принадлежность, место произраста-
ния, SIMCA, PLS-DA, классификационные модели 
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of Chemometric Algorithms in Forensic Wood Analysis
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Abstract. The article addresses practical aspects of applying the spectroscopy in the near infrared 
region method when conducting forensic examinations of wood. Based on the obtained results, it has 
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Введение
Анализ экспертной практики Республик 

Беларусь и Армении показывает, что сре-
ди объектов растительного происхождения 
значительный удельный вес составляет дре-
весина. Во многом это объясняется ее рас-
пространенностью и практической ценно-
стью. В процессе экспертных исследований 
чаще всего решаются как чисто классифи-
кационные, так и диагностические, а также 
наиболее сложные идентификационные за-
дачи. В большинстве случаев анализируются 
макро- и микроскопические признаки строе-
ния древесины, как внутренне ей присущие, 
так и приобретенные в связи с расследуе-
мым событием. Вместе с тем иногда одних 
только ботанических знаний бывает недо-
статочно, вследствие чего может возникнуть 
необходимость в применении других, в том 
числе физико-химических методов.

В последнее время для решения ряда 
экспертных задач, связанных с исследо-
ванием древесины, получили распростра-
нение хромато‐масс‐спектрометрические 
методы. Так, в исследовании E.C. Cabral 
и др. (2012) применялся метод масс-
спектрометрии со звуковой ионизацией с 
использованием эффекта Вентури (V-EASI-
MS), позволяющий отличить свитению круп-
нолистную (Swietenia macrophylla G. King) от 
шести других визуально сходных, но так-
сономически удаленных видов древесины 
[1, с. 1]. В работе G.C. Kite и др. (2010) ис-
пользовался метод жидкостной хромато-
графии с масс-спектрометрией, делающий 
возможным отличить дальбергию черную 
(Dalbergia nigra (Vell.) Allemão ex Benth.), 
подпадающую под действие Конвенции о 
международной торговле видами дикой фа-
уны и флоры, находящимися под угрозой 
исчезновения (СИТЭС), от 15 других видов 
рода дальбергия (Dalbergia L.f.) [2, с. 1122]. 

Еще одним перспективным методом экс-
пертного исследования древесины являет-
ся изотопный анализ. В 2011 году Всемир-
ный фонд дикой природы (WWF) опублико-
вал отчет по проекту, в котором подробно 
описана способность стабильных изотопов 
различать географические регионы про-
израстания тика (Tectona grandis L.f.) и 
свитении (Swietenia Jacq.), включая такие 
наиболее известные виды, как Swietenia 
macrophylla G.King, Swietenia mahagoni (L.) 
Jacq. и Swietenia humilis Zucc. [3, с. 197]. В 
работе M. Horacek и др. (2009) исследова-
ны возможности использования стабильных 
изотопов O18 и C13 для дифференциации ли-

ственницы сибирской и лиственницы евро-
пейской. Экспериментально установлено 
перекрытие профилей C13, однако отсут-
ствие перекрытия для O18 позволяет досто-
верно отличать данные виды друг от друга 
[4, с. 3688]. 

К недостаткам изотопного и хромато-
масс-спектрометрических методов ана-
лиза прежде всего относятся дороговизна 
и трудоемкость. Альтернативой им могут 
стать новые аналитические методы, сре-
ди которых следует выделить спектро-
скопию в ближней инфракрасной области 
(далее – БИК-спектроскопия), что под-
тверждается широким охватом научных 
публикаций. Несомненный интерес пред-
ставляет работа, выполненная американ-
скими исследователями, по использованию 
БИК-спектроскопии для дифференциации 
видов красного (Quercus rubra L.) и бело-
го (Quercus alba L.) дуба на основе мягкого 
независимого моделирования по аналогии 
класса (далее – SIMCA) [5, с. 49]. В иссле-
довании C. Lazarescu и др. (2016) с помо-
щью дискриминантного анализа проекций 
на латентные структуры (далее – PLS-DA) и 
искусственных нейронных сетей (ANN) про-
веден сравнительный анализ БИК-спектров 
десяти существующих (по информации на 
июль 2016 года энциклопедического интер-
нет-проекта The Plant List) видов рода тсуга 
(Tsuga (Endl.) Carrière) [6, с. 32]. 

Несмотря на достаточно широкое рас-
пространение физико-химических методов 
при исследовании древесины за рубежом, 
эксперты из Белоруссии и Армении делают 
в этом направлении только первые шаги.

Основная часть  
(методология, результаты)

В статье изложены результаты совмест-
ной экспериментальной работы за период 
2021–2022 годов по изучению возможно-
стей метода БИК-спектроскопии при про-
ведении судебно-экспертных исследова-
ний древесины; рассмотрены примеры 
практической реализации метода с целью 
установления видовой и географической 
принадлежности древесных пород. Ввиду 
того, что в БИК-диапазоне нет узких харак-
теристичных полос поглощения (или диф-
фузного отражения), полученные спектры 
анализировали с использованием хемоме-
трических алгоритмов: формального неза-
висимого моделирования аналогий классов 
(SIMCA) и дискриминантного анализа про-
екций на латентные структуры (PLS-DA).
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Статистическую обработку результатов 
проводили с использованием пакета про-
грамм The Unscrambler X v.10.4.1 (CAMO, 
США).

Особенности анатомического строения 
древесины одного вида часто не являются 
сугубо специфическими. В подобном случае 
определение только рода не имеет серьез-
ного доказательственного значения, напри-
мер, при установлении факта фальсифика-
ции лесоматериалов путем искажения ин-
формации о стране происхождения.

Поэтому алгоритм определения ви-
довой принадлежности методом БИК-
спектроскопии может быть востребован в 
экспертной практике. В настоящей работе 
объектами исследования являлись пило-
материалы диптерикса душистого (Dipteryx 
odorata (Aubl.) Willd.; Cumaru) – ценной по-
роды древесины, используемой для из-
готовления мебели и паркета (7 образцов, 
длина – 1900 мм, ширина – 140 мм, толщи-
на – 20 мм). Страной происхождения была 
заявлена Венесуэла. Однако по имеющей-
ся предварительной информации предо-
ставленные пиломатериалы относятся к 
виду диптерикс многолистный (Dipteryx 
polyphylla Huber; Cumarurana). Требовалось 
провести сравнительный анализ и подтвер-
дить или опровергнуть данную информа-
цию. 

Пробоподготовка образцов заключалась 
в высушивании последних при температуре 
30–35 °C (не более, поскольку даже умерен-
ной термической обработки при 50 °C до-
статочно для изменения химической струк-
туры древесины) до остаточной влажности 
не более 7 % и минимизации шероховато-
сти в зоне записи БИК-спектра. 

БИК-спектры регистрировались спосо-
бом, описанным в работе Хох А.Н. и Звягин-
цева В.Б. (2022) [7, с. 52]. В качестве обу-

чающей выборки выступали БИК-спектры 
диптерикса душистого (44 шт.) и диптерик-
са многолистного (40 шт.) из электронной 
базы, созданной по контрольным образцам 
древесных пород с разных континентов из 
ксилотеки кафедры лесозащиты и древеси-
новедения Белорусского государственного 
технологического университета и натурной 
коллекции Научно-практического центра 
Государственного комитета судебных экс-
пертиз Республики Беларусь, прошедшие 
проверку подлинности. 

Последующие вычисления проводились 
на производных второго порядка БИК-
спектров с использованием SIMCA.

Известно, что мягкое независимое мо-
делирование аналогии классов основано 
на создании классификационной модели 
методом главных компонент (далее – МГК) 
для каждого класса в обучающем наборе. 
В рассматриваемом случае класс 1 – это 
Cumaru, класс 2 – это Cumarurana. Получен-
ные МГК-модели, определяющие правила 
классификации, представлены на рисунке 1 
(в направлении максимального изменения 
данных лежит первая главная компонента 
[далее – ГК-1]).

Поскольку метод SIMCA основан на 
предположении, что у всех объектов в од-
ном классе общие свойства, то при постро-
ении классификационной модели учиты-
вались именно эти свойства, а возможные 
особенности объектов отбрасывались как 
шум. Поэтому каждый класс из обучаю-
щего набора независимо моделировался 
с помощью МГК с разным числом главных 
компонент. Затем вычислялось расстоя-
ние между классами, а также расстояние 
от каждого класса до нового объекта. Сле-
дует отметить, что построенная на основе 
SIMCA классификационная модель в преде-
лах обучающей выборки обладала 100%-й 

Рис. 1. МГК-модели: а – диптерикс душистый, б – диптерикс многолистный
Fig. 1. PCA models: a – Cumaru, b – Cumarurana
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точностью предсказаний. Затем 7 образцов 
пиломатериалов сравнивались с моделями 
классов в соответствии с их близостью к об-
учающим образцам. По результатам SIMCA-
классификации они были отнесены к классу 
Cumarurana (на рисунке 2 обозначены зеле-
ным цветом). 

Расстояние между классами Cumaru и 
Cumarurana составило 111,89. В хемоме-
трике расстояния свыше 3 считаются под-
ходящими для надежного различия между 
классами [8, с. 87–99], следовательно, по-
лученные результаты следует рассматри-
вать как достоверные, т. е. пиломатериалы 
относятся к виду диптерикс многолистный 
(D. odorata (Aubl.) Willd.). Для оценки пред-
положения страны происхождения (Вене-
суэла) был проанализирован ареал рас-

пространения диптерикса многолистного с 
использованием Глобальной информацион-
ной системы по биоразнообразию (Global 
Biodiversity Information Facility, GBIF) [9, с. 1]. 
На рисунке 3 отчетливо показано, что дан-
ный вид не произрастает на территории Ве-
несуэлы. 

Полученные результаты имеют практи-
ческое значение и могут быть востребо-
ваны при исследовании видов, занесен-
ных в приложения к СИТЕС. Например, в 
упомянутые приложения включен один из 
видов диптерикса – диптерикс панамский 
(Dipteryx panamensis (Pittier) Record & Mell).

Еще одним перспективным направле-
нием для установления места происхожде-
ния срубленной древесины является БИК-
спектроскопия. 

Рис. 2. Результаты SIMCA-классификации 
Fig. 2. SIMCA classification results

Рис. 3. Ареал распространения диптерикса многолистного
Fig. 3. Distribution area of Dipteryx panamensis
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Для оценки возможности дифференциа-
ции древесины различного географическо-
го происхождения был выбран граб обыкно-
венный (Carpinus betulus L.), который доста-
точно распространен и на территории Бе-
лоруссии, и на территории Армении. БИК-
спектры были записаны для 137 образцов 
(буровых кернов), отобранных в указанных 
на рисунке 4 точках. При этом 117 образцов 
были в последующем включены в обучаю-
щую выборку, а 20 – в тестовую.

Дальнейший анализ проводился с помо-
щью PLS-DA, основанном на квадратичном 
дискриминантном анализе. Это крайне эф-
фективный инструмент для бинарной клас-
сификации лиственных древесных пород [8, 
с. 184]. 

Для построения классификационной мо-
дели производные второго порядка БИК-
спектров были разделены на 2 класса, со-
ответствующие территории отбора. Так, об-
разцам из Белоруссии был присвоен класс 
(1), образцам из Армении был присвоен 
класс (-1). Далее для 2-х исследуемых 

классов на основе PLS-DA строилась клас-
сификационная модель, которая обладала 
99,8%-й точностью предсказаний в преде-
лах обучающей выборки и 99,6%-й – в пре-
делах валидационной, что свидетельствует 
о стабильности модели и предполагает низ-
кую погрешность в дальнейших определе-
ниях (рис. 5).

Для проверки работоспособности мо-
дели применялся метод полной кросс-
валидации. По результатам проверки ошиб-
ки предсказания отсутствовали. На рисунке 
6 представлен график объясненной дис-
персии. С его помощью путем проведения 
перпендикуляра в месте, где кривые, взя-
тые для построения (красная) и для провер-
ки (синяя), стремятся к равному 100 % зна-
чению, определялось количество факторов, 
необходимых для построения модели. В на-
шем случае оно составило 4.

Полученную PLS-DА-модель использо-
вали для классификации тестовой выборки 
(по 10 образцов для каждого класса: образ-
цы №№ 1-10 – Беларусь, образцы №№ 11-

Рис. 4. Расположение точек отбора образцов
Fig. 4. Location of sampling points
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20 – Армения, которые не использовали не-
посредственно в процессе обучения моде-
ли). В таблице 1 представлены результаты 
проведенного исследования.

С учетом рассчитанных прогнозируемых 
значений исследованные «неизвестные 
образцы» с использованием построенной 
PLS-DА-модели были классифицированы 
корректно, при этом стандартное отклоне-
ние ни в одном случае не превысило зна-
чения 0,1. Результаты носят предваритель-
ный характер, однако в дальнейшем клас-
сификационная модель может быть улуч-
шена за счет включения большего числа 
образцов для получения дополнительной 

информации относительно допустимых ва-
риаций. 

Заключение
Результаты исследований показали, что 

метод БИК-спектроскопии в комплексе с хе-
мометрическими алгоритмами анализа спек-
тров может быть использован для решения 
экспертных задач, связанных с установлени-
ем видовой принадлежности и места произ-
растания срубленной древесины. Необходи-
мым условием правильной интерпретации 
полученных результатов является наличие 
постоянно обновляемой базы эталонных 
БИК-спектров, так как набор образцов в об-

Рис. 5. Результаты PLS-DA-классификации 
Fig. 5. PLS-DA classification results

Рис. 6. График объясненной дисперсии
Fig. 6. Explained variance plot
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учающих выборках должен быть представи-
телен по отношению к тем древесным образ-
цам, которые анализируются экспертом. Ос-
новные преимущества БИК-спектроскопии 
заключаются в экспрессности, а также мини-
мальном количестве используемых при ис-
следовании расходных материалов, их невы-
сокой стоимости и доступности. 

Предложенные алгоритмы могут быть 
применены и для других, в том числе ком-
мерчески ценных, пород древесины. Дан-
ный факт имеет большое значение, по-

скольку в мире существует более 14 тысяч 
видов растений, древесина которых имеет 
практическое использование, а объемы ее 
заготовки и масштабы глобальной торговли 
лесоматериалами ежегодно возрастают.

Полагаем, что внедрение БИК-спектро-
скопии в экспертную практику расширит 
возможности судебной экспертизы, позво-
лит решать экспертные задачи на более вы-
соком качественном уровне и будет способ-
ствовать совершенствованию научно-мето-
дических подходов к их решению.

Таблица 1. Результаты классификации тестовой выборки
Table 1. The result of the test sample classification

Неизвестные образцы 
(Беларусь/Армения, 

Factor-4)

Прогнози-
руемое значение

±SD*
Неизвестные образцы 
(Беларусь/Армения, 

Factor-4)

Прогнози-
руемое значение

±SD

Образец 1 1,018 0,003 Образец 11 -1,013 0,006

Образец 2 1,019 0,005 Образец 12 -1,017 0,005

Образец 3 1,012 0,007 Образец 13 -1,018 0,004

Образец 4 1,014 0,006 Образец 14 -1,017 0,005

Образец 5 1,021 0,004 Образец 15 -1,016 0,006

Образец 6 1,013 0,006 Образец 16 -1,014 0,006

Образец 7 1,002 0,012 Образец 17 -1,009 0,009

Образец 8 1,013 0,006 Образец 18 -1,009 0,009

Образец 9 1,041 0,015 Образец 19 -1,012 0,007

Образец 10 1,055 0,022 Образец 20 -0,993 0,018

 * SD – среднеквадратичное отклонение 
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Аннотация. Статья посвящена особенностям криминалистической идентификации личности по 
походке на видеозаписях. 
Приведен краткий обзор современного состояния отечественной и зарубежной практики 
экспертной идентификации личности по походке, с критических позиций проанализированы 
базовые положения и методы криминалистической идентификации человека по признакам 
внешности.
Исследован комплекс параметров походки, исследуемых в биомеханике, прослежены возможности 
выявления этих параметров на произвольных видеозаписях и использования выявляемых 
параметров в качестве идентификационных признаков.  
Изучены базовые принципы биометрической идентификации по походке, представлены основные 
модели походки, используемые в биометрии.
На основе анализа различных систем идентификационных признаков походки выдвинуто 
предложение о разработке системы качественных и количественных признаков, что позволит 
использовать как визуальный, так и инструментальные методы анализа; выбор конкретного метода 
зависит от качества исследуемых видеозаписей.
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Введение
Системы видеонаблюдения имеют важ-

ное значение в охране общественного по-
рядка, профилактике и раскрытии престу-
плений; видеозаписи регулярно выступают 
в качестве доказательств по уголовным де-
лам. При этом существенный рост количе-
ства видеозаписей, фиксирующих внеш-
ность правонарушителей, не привел к про-
порциональному увеличению количества 
экспертных идентификаций личности по 
признакам внешности, что связано с рядом 
причин технического, организационного, и 
в первую очередь методического характера 
[1, 2]. 

Поскольку традиционные методы пор-
третной идентификации не всегда примени-
мы к видеоизображениям, на которых иден-
тифицируемое лицо запечатлено с произ-
вольных ракурсов (часто – со значительного 
расстояния), особое внимание уделяется 
идентификации по изображениям, получен-
ным с различных ракурсов [1], в том числе 
с использованием технологий трехмерного 
моделирования [3]. Однако предпринимае-
мые усилия недостаточны, о чем свидетель-
ствует желание свести большое количество 
экспертных ситуаций к уже известным, на-
пример, путем внедрения невыполнимых на 
практике рекомендаций по установке камер 
систем видеонаблюдения [4].

Специалисты считают, что фактически 
единственное решение задач криминали-
стической идентификации личности на ви-
деозаписях лежит в области исследования 
динамических признаков внешнего облика, 
и, прежде всего, – признаков походки [5–7]. 
Это подтверждают публикации отечествен-
ных ученых и сообщения о разработке и 
внедрении автоматических систем биоме-
трической идентификации [8].

В настоящее время идентификация по 
походке еще не вошла в повседневную экс-
пертную практику. Для составления объек-
тивного представления о перспективах раз-
вития судебно-экспертного исследования 
походки необходимо оценить научные до-
стижения этой предметной области и воз-
можности их практического применения.

1. Отечественные исследования
Основой идентификации личности по 

признакам внешности является габитоско-
пия, база которой была заложена в конце 
XIX века французским криминалистом Аль-
фонсом Бертильоном. Развитие дисципли-
ны позволило сформировать прочный науч-

но-методический фундамент для портрет-
ной экспертизы и словесного портрета. 

Портретная экспертиза в ее классиче-
ском виде основана на методах, разрабо-
танных преимущественно для исследова-
ния документарных фотографий. Эти ме-
тоды часто неприменимы к видеоизобра-
жениям по причине низкого разрешения и 
несоответствующего ракурса съемки.

Увеличение количества портретных экс-
пертиз, объектами которых является внеш-
ний облик правонарушителей, запечатлен-
ных на видеозаписях, требует от экспертов 
все больше внимания уделять функцио-
нальным признакам внешности. Поскольку 
в «традиционной» портретной экспертизе 
система таких признаков не разработана, 
эксперты заимствовали лучшее из имею-
щегося – систему признаков походки сло-
весного портрета.

Словесный портрет, как упорядоченное, 
систематизированное описание признаков 
внешности человека с унифицированной 
терминологией используется в следствен-
ной и оперативно-разыскной практике уже 
давно. Естественно, что походка, которая 
является одним из функциональных эле-
ментов внешнего облика человека и обла-
дает определенной индивидуальностью, 
не осталась без внимания криминалистов. 
Описание ее признаков содержится во всех 
методических материалах по составлению 
словесного портрета [9], а в последнее вре-
мя – и в рекомендациях по производству 
портретной экспертизы. 

Несмотря на достаточно объемную си-
стему признаков походки, ее использова-
ние в практике составления словесного 
портрета, как правило, оказывается огра-
ничено случаями, когда походка обладает 
выраженной индивидуальностью. Это свя-
зано с особенностями субъективного вос-
приятия неподготовленных наблюдателей, 
со слов которых и составляется словесный 
портрет. В практике составления такого 
портрета система признаков походки в пол-
ном объеме используется крайне редко, в 
существующем виде оказывается даже не-
сколько избыточной и уже длительное вре-
мя не совершенствуется в направлении де-
тализации и усложнения. 

В результате оказывается, что если при 
составлении словесного портрета система 
описательных признаков походки позволя-
ет добиться приемлемых результатов, то 
при экспертной идентификации эта же си-
стема часто оказывается недостаточной как 
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в силу ее ограничений, так и по причине не-
достаточной подготовленности экспертов к 
исследованию функциональных особенно-
стей внешнего облика. Таким образом, для 
идентификации используется крайне огра-
ниченный набор общих описательных при-
знаков (табл. 1).1

По результатам сравнительного иссле-
дования такого набора признаков возможен 
вывод только в форме «замаскированного» 
НПВ2: «На видеоизображениях … может 
быть запечатлено как одно и то же лицо, так 
и разные лица, с однотипной походкой и 
схожими антропометрическими данными».

Очевидно, что образ походки, возника-
ющий в результате ее однократного наблю-
дения, не может содержать того количества 
особенностей, которые могут быть обнару-
жены квалифицированным экспертом при 
многократном наблюдении повторяющихся 
фрагментов видеозаписи. Из этого следует, 
что система описательных (качественных) 
признаков походки должна быть более де-
тальной, чем для словесного портрета. Од-
нако, судя по тематическим публикациям, 
такая система признаков до настоящего 
времени не упоминается даже в виде акту-
альной научно-исследовательской задачи.

Помимо описательных признаков, ис-
следование видеозаписей делает возмож-
ным определение некоторых измеримых 
параметров, традиционно исследуемых в 
биомеханике. Теоретически такие параме-
тры могут выступать в роли количественных 
признаков, использование которых позво-

1 Пример из заключения эксперта.
2 Не представляется возможным ответить на поставленный 
вопрос.

ляет подкрепить вывод о тождестве объек-
тивными данными.

Значение количественных признаков для 
исследования походки не вызывает сомне-
ний в экспертном сообществе, но систем-
ные научные исследования по данному на-
правлению представлены лишь в моногра-
фии В.Г. Булгакова. Автор определял воз-
можность использования пространствен-
ных, временных и кинематических параме-
тров походки, применяемых в биомеханике, 
для идентификации личности3. Им было 
получено и исследовано более 750 видео-
записей походки, разработана программа 
для их анализа и отображения результатов 
в наглядной форме. В итоге сделан вывод, 
что данные, полученные при исследовании 
кинематических параметров походки, «бу-
дут строго индивидуальны и могут быть ис-
пользованы не только для диагностики его 
состояния, но и для его идентификации по 
походке» [10].

Видеозаписи, с которыми приходится ра-
ботать экспертам, производятся с произволь-
ных ракурсов, следовательно, на практике ис-
следование кинематики движений столкнет-
ся с теми же проблемами, что и портретная 
экспертиза – необходимо будет или вводить 
поправочные коэффициенты, позволяющие 
учитывать ракурс съемки для корректировки 
измеренных значений углов, или переходить 
к трехмерной реконструкции.

Другим характеристикам походки в ра-
боте уделяется намного меньше внимания, 

3 Основное внимание в работе уделялось исследованию 
кинематики движений в сагиттальной плоскости, для чего 
экспериментальная видеосъемка выполнялась с соответ-
ствующего ракурса.

Таблица 1. Описательные признаки походки1

Table 1. Descriptive features of gait

Признак 
Характеристика признака

Объект № 1 Объект № 2

Темп Средний, ускоренный Средний, ускоренный

Вид Шатающаяся Шатающаяся

Длина
шага

Левого Средняя Выше среднего

Правого Средняя Выше среднего

Ширина
шага

Левого Ниже среднего Ниже среднего

Правого Средняя Средняя

Постановка стоп
Левой ноги Параллельно линии движения Параллельно линии движения

Правой ноги Параллельно линии движения Параллельно линии движения
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а качественные особенности движений, со-
вершаемые при ходьбе, оцениваются по 
критериям словесного портрета.  

Обзор экспертной практики, научных и 
методических работ показывает, что для ре-
шения задачи экспертной идентификации 
личности по походке отечественная кри-
миналистическая наука в настоящее время 
может предложить только отдельные мето-
дические инструменты, применение кото-
рых или ограничено требованиями к иссле-
дуемым видеозаписям, или не позволяет 
обеспечить выявление идентификационно 
значимой совокупности признаков походки.

В связи с вышеизложенным считаем, 
что большое значение для идентификации 
будет иметь не только система количе-
ственных признаков походки и точность их 
измерения, но и тщательно проработанная 
(более детальная чем в рекомендациях по 
составлению словесного портрета) систе-
ма качественных признаков. 

С учетом этого представляется важным 
рассмотрение практического опыта стран, 
где исследование походки применяется в 
доказывании уже длительное время.

2. Зарубежная экспертная практика
Судебно-экспертная идентификация 

по признакам походки (и функциональным 
признакам в целом), в отличие, например, 
от идентификации по голосу и речи, не яв-
ляется общепризнанной технологией экс-
пертной идентификации личности. Однако 
в Великобритании, Канаде, Дании и Нидер-
ландах идентификация по признакам по-
ходки практикуется на протяжении уже око-
ло 20 лет. 

В настоящее время методической базой 
для исследования походки служат такие 
документы, как руководство «Forensic gait 
analysis: code of practice»4, опубликован-
ное на официальном сайте правительства 
Великобритании, а также изданные в 2020 
году книги британских ученых [11, 12]. 

В сложившейся в странах англо-сак-
сонского права системе судебно-эксперт-
ных компетенций задача идентификации 
личности по походке является предметом 
судебной ортопедии (forensic podiatry). В 
качестве экспертов обычно выступают ор-
топеды-клиницисты5, имеющие, помимо 
профильного медицинского образования, 

4 https://www.gov.uk/government/publications/forensic-gait-
analysis-code-of-practice
5 Клиницист  – практикующий врач, который занимается 
исследовательской деятельностью.

многолетний опыт клинических исследова-
ний. 

Основные методы исследования поход-
ки – наблюдение (observational gait analysis) 
и инструментальный анализ (instrumented 
gait analysis). Поскольку наблюдение при 
исследовании имеет важное значение, к 
квалификации эксперта предъявляются вы-
сокие требования [13]. 

Критический анализ экспертной прак-
тики, которому способствует перекрест-
ный допрос эксперта в открытом судебном 
процессе, позволяет непрерывно совер-
шенствовать технологии экспертного ис-
следования. Одно из последних достиже-
ний – разработка и внедрение в экспертную 
практику системы Shefeld Features of Gait 
Tool [11, 12]. Система представляет набор 
из двадцати одного подлежащих исследо-
ванию качественного признака, описыва-
ющих характер движений в суставах или 
конечностях в целом. Для признаков задан 
набор возможных значений, из которых экс-
перт выбирает соответствующее.

Например, один из признаков, характе-
ризующих кинематику движений в колен-
ном суставе, согласно указанной системе, 
может принимать следующие значения:

– в момент соприкосновения стопы с 
опорой колено в согнутом состоянии;

– в момент соприкосновения стопы с 
опорой колено в состоянии полного разги-
бания (или близком к нему);

– в момент соприкосновения стопы с 
опорой колено в состоянии полного разги-
бания или переразгибания;

– в момент соприкосновения стопы с 
опорой угол сгибания в коленях не может 
быть определен.

Система таких качественных признаков, 
с одной стороны, является достаточной для 
составления детального описания особен-
ностей походки, с другой – позволяет ис-
пользовать для исследования видеозаписи, 
не пригодные, например, для измерения 
углов сгибания суставов.

Внедрение системы направлено на обе-
спечение воспроизводимости и повторяе-
мости результатов исследования.

В целом судебно-экспертное исследова-
ние видеозаписей с целью идентификации 
личности включает анализ общей модели/
стиля движения и кинематики суставов, 
временных и пространственных характери-
стик движения, анализ статических и/или 
динамических поз, анализ антропометри-
ческих показателей [13]. 
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Одновременно с распространением су-
дебно-экспертных исследований поход-
ки появляется и научная критика данного 
способа идентификации личности [14, 15]. 
Один из объектов критики – уникальность 
походки, часто принимаемая за аксиому. Ав-
торы отмечают, что возможным основанием 
для утверждения об уникальности походки 
можно считать опыт ее клинических иссле-
дований, позволяющих получать в контро-
лируемых условиях самые разнообразные 
данные (вплоть до значений электропотен-
циалов мышц). При судебно-экспертном 
исследовании большинство этих данных 
получить невозможно, а убедительные до-
казательства индивидуальности легкодо-
ступных при исследовании видеозаписи до 
настоящего времени не представлены. 

Другая проблема идентификации – от-
мечаемая в большинстве работ по био-
механике индивидуальная вариативность 
параметров походки, на которую влияют 
объективные и субъективные факторы. Усу-
губляет проблему сопоставимость точности 
определения количественных признаков 
походки по видеозаписи с диапазоном ва-
риативности этих признаков.

Подвергаются критике также следующие 
факторы: независимость ряда признаков 
походки, эффективность различных техник 
инструментального анализа и наблюдения, 
влияние на достоверность результатов на-
блюдения квалификации эксперта.

Эти и другие критические замечания не 
являются причиной для отказа от разра-
ботки методов идентификации по поход-
ке, а служат для выявления «тонких мест» 
в экспертных технологиях идентификации 
и указывают на направления, требующие 
тщательной научной и методической про-
работки.

Зарубежный опыт свидетельствует о не-
обходимости у экспертов знаний в области 
анатомии и биомеханики, навыков визу-
ального анализа походки, важности раз-
работки и внедрения в практику системы 
количественных и качественных признаков, 
позволяющих обеспечить единообразие 
исследований, воспроизводимость и по-
вторяемость результатов.

3. Исследования в биомеханике
Судебно-экспертное исследование ди-

намических признаков внешнего облика 
невозможно без использования обширных 
знаний, накопленных в других научных об-
ластях. Одной из ведущих дисциплин, пред-

метом которой выступает анализ движений 
человека, является биомеханика.

В клинической биомеханике особое раз-
витие получил анализ походки, который к 
настоящему времени сложился в самостоя-
тельную научную и прикладную дисциплину 
[16]. Для исследования походки регистри-
руют ее пространственные (ихнометрия), 
временные (подометрия), кинематические 
(гониометрия) и динамические (динамоме-
трия) параметры, что позволяет получить 
объективную качественную и количествен-
ную информацию о функциональном состо-
янии опорно-двигательного аппарата чело-
века. 

В клинической биомеханике параметры 
походки измеряют в контролируемых лабо-
раторных условиях с применением специ-
ального оборудования. В последнее время 
широкое распространение получили мето-
ды определения временных и кинематиче-
ских параметров по трехмерным моделям, 
построенным с помощью методов захвата 
движения (motion capture) на основе  видео-
записей [17, 18]. 

Создание специальных условий для из-
мерений обеспечивает точность, недости-
жимую в условиях анализа видеозаписей, 
снятых произвольными камерами. Резуль-
таты анализа биометрических данных, нако-
пленные и обобщенные исследователями, 
содержат крайне важные сведения о дости-
гаемой точности измерений, нормальных и 
предельных значениях измеряемых пара-
метров и их индивидуальной вариативности 
[19, 20].

С точки зрения судебно-экспертного 
исследования походки, зафиксированной 
видеозаписью, представляют интерес ее 
пространственные, временные и кинема-
тические параметры, которые с некоторой 
точностью могут быть определены по про-
извольной видеозаписи. 

3.1. Временные характеристики
Ходьба представляет собой автомати-

зированную циклическую локомоцию. Оче-
видно, что для описания повторяющихся 
процессов удобно использовать их времен-
ные характеристики.

Основной временной характеристикой 
ходьбы является цикл шага – время от на-
чала контакта ноги с опорой до следующего 
такого же контакта этой же ноги. Средняя 
длительность цикла шага составляет около 
1 с. Поскольку в ходьбе участвуют две ноги, 
разделяют правый и левый циклы.
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Часть цикла шага шаговая нога контакти-
рует с опорой, другую часть цикла занима-
ет перенос ноги. Соответственно, в цикле 
шага выделяют период опоры и период пе-
реноса. Периоды опоры для правой и левой 
ног частично совмещаются, в результате 
чего тело опирается на обе ноги, поэтому в 
цикле шага также выделяют периоды двой-
ной и одиночной опоры. 

Для удобства исследования цикла шага в 
биомеханике выделяют семь основных ста-
дий движения (табл. 2, рис. 1). 

Семь фаз между этими стадиями, в со-
ответствии с кинематикой и динамикой 
составляющих их движений, получили на-
звание фаз нагружения, подъема, падения, 
передачи, ускорения, продвижения и тор-

можения (рис. 2). По данным лабораторных 
исследований длительность фазы нагруже-
ния относительно длительности цикла шага 
составляет в среднем 0,10, подъема – 0,20, 
падения – 0,20, передачи – 0,10, ускорения 
– 0,15, продвижения – 0,10, торможения – 
0,15 [16].

Длительность самой короткой фазы цик-
ла составляет около 0,1 с, поэтому для уве-
ренного выделения каждой из фаз цикла ви-
деозапись должна быть снята с частотой не 
менее 20 кадров/с. Это условие выполняет-
ся для значительной части видеозаписей.

Исследование видеозаписей, выпол-
ненное при подготовке настоящей статьи, 
показало, что перечисленные стадии цикла 
шага уверенно выделяются на видеоизо-

Таблица 2. Стадии цикла шага
Table 2. Stages of the step cycle

Стадия Действие, поза Периоды цикла шага

1 Пятка1 шаговой ноги соприкасается с опорой
Начало периода опоры шаговой ноги, начало 

периода двойной опоры

2 Противоположная нога уходит с опоры Начало периода одиночной опоры

3 Пятка шаговой ноги отрывается от опоры

4 Противоположная нога соприкасается с опорой Начало периода двойной опоры

5 Шаговая нога уходит с опоры
Начало периода переноса шаговой ноги,

начало периода одиночной опоры

6
Переносимая шаговая нога занимает положение 

против опорной

7
Голень переносимой шаговой ноги принимает 

вертикальное положение

8
Пятка шаговой ноги соприкасается с опорой, начало 

следующего цикла
Начало периода опоры шаговой ноги, 

начало периода двойной опоры

Рис. 1. Расстановка контрольных точек для захвата движения  
и построения трехмерной модели человека [18]

Fig. 1. Setting of control points for motion capture and design  
a of three-dimensional human model [18]
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бражениях, полученных при различных ус-
ловиях съемки (рис. 3). Ракурс, дистанция 
съемки и характер освещения влияют на 
возможность выделения стадий цикла шага 
существенно в меньшей степени, чем на 
отображение других признаков внешнего 
облика.

Исследование стадий цикла шага позво-
ляет определить время каждой из них отно-
сительно начала цикла шага и длительность 
различных фаз и периодов. Сравнение ци-
клов шага разных лиц показывает значимую 
разницу между ними как по длительности 
цикла в целом, так и по относительной дли-
тельности его отдельных фаз и периодов 
(рис. 4).

При достаточной длительности фраг-
мента записи, фиксирующего ходьбу, по-
является возможность определить времен-
ные характеристики в нескольких циклах 
правого и левого шага и получить их сред-
ние значения, что позволяет оценить инди-
видуальную вариативность цикла шага в за-
данных условиях ходьбы.

Поскольку при криминалистическом ис-
следовании видеозаписи походки решают-
ся задачи, отличные от задач биомеханики, 
целесообразно использовать в исследова-
нии и иные стадии движения, которые мало 
информативны в биомеханическом смысле, 
однако хорошо выделяются на видеозапи-
сях и позволяют разделить цикл шага на 

Рис. 2. Основные фазы движения и периоды цикла шага
Fig. 2. The main phases of movement and the periods of the step cycle

Рис. 3. Кадры видеозаписей, фиксирующие разные фазы цикла шага
Fig. 3. Video footage recording different phases of the step cycle 

Рис. 4. Циклограммы цикла шага двух фигурантов
Fig. 4. Cyclograms of the step cycle of two persons in question
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другое количество фаз. Например, в стадии 
подъема хорошо выделяются фаза поста-
новки шаговой ноги на всю стопу и фаза, в 
которой распрямленная шаговая нога нахо-
дится в вертикальном положении.

Помимо длительности цикла шага, в ка-
честве общей временной характеристики 
походки может использоваться и часто-
та шага, равная числу одиночных шагов за 
минуту. Одиночный шаг определяется как 
часть цикла шага от контакта с опорой од-
ной стопы до контакта с опорой второй сто-
пы (от первой до четвертой фазы). 

Таким образом, временные характери-
стики цикла шага могут быть определены 
по видеозаписям относительно низкого ка-
чества и использованы как количественные 
признаки походки.   

3.2. Пространственные  
характеристики шага

Пространственные характеристики – 
длина правого и левого шагов, база шага и 

углы разворота стоп (рис. 5) – применяются 
в биомеханике для анализа походки, однако 
их исследование не является чем-то новым 
и для криминалистики. 

Если в биомеханике и традиционной кри-
миналистике пространственные характери-
стики шага определяют по дорожке следов, 
то при исследовании походки по видеоза-
писям возможно определение фигуранта 
по положению его стоп в различных кадрах 
методами фотограмметрии. 

Необходимыми условиями для опре-
деления пространственных характеристик 
шага являются ракурс съемки, позволяю-
щий наблюдать расположение стоп на опо-
ре, и наличие в поле зрения камеры пред-
мета известных размеров, выступающего в 
качестве масштаба. При соблюдении этих 
условий определение расстояний и углов не 
составляет труда (рис. 6). 

Следует отметить, что длина шага, хотя и 
связана с ростом человека, не является его 
индивидуальной характеристикой и, кроме 

Рис. 5. Дорожка следов и ее характеристики
Fig. 5. The track of footprints and its features

Рис. 6. Результаты перспективных построений в программе ДТП-эксперт: на изображении 
отмечены длина шага левой ноги и угол разворота правой стопы

Fig. 6. The results of the perspective design in the program DTP-Expert: the image shows the length of 
the step of the left foot and the angle of rotation of the right foot



Методы и средства

Теория и практика судебной экспертизы Том 17, № 3 (2022)34

того, может существенно меняться под вли-
янием различных факторов. Угол разворота 
стоп и база шага считаются более устой-
чивыми характеристиками и, что не менее 
важно, достаточно обширные статистиче-
ские данные позволяют оценить частоту 
встречаемости того или иного их значения.

3.3. Кинематические характеристики 
движений в суставах

В биомеханике большое внимание уде-
ляется сгибательным и разгибательным 
движениям в голеностопном, коленном и 
тазобедренном суставах в сагиттальной 
плоскости. Результаты исследований пред-
ставляются в виде гониограмм, показываю-
щих изменения углов на протяжении цикла 
шага (рис. 7).

В клинических исследованиях кинема-
тики ходьбы для измерения углов применя-
ются гониометры различных конструкций, 
однако в последнее время для этих целей 
широко используется измерение углов по 
видеозаписям.

При анализе произвольных видеозаписей 
возможность получения данных для постро-
ения гониограмм зависит от ракурса съемки. 
В случае, когда оптическая ось камеры пер-
пендикулярна сагиттальной плоскости тела, 

построение относительно точной гониограм-
мы коленного сустава не представляет значи-
тельных проблем даже по видеоизображени-
ям, имеющим низкое качество (рис. 8). 

Помимо гониограмм суставов ног, для 
идентификации личности по видеоизобра-
жению имеют значение и гониограммы су-
ставов рук [10]. 

В практике криминалистического иссле-
дования выполнение таких измерений мо-
жет составлять определенные трудности, 
вызванные перспективными искажениями 
изображений, снятых с произвольных ра-
курсов. Однако даже в этом случае остается 
возможность исследовать расположение 
критических точек гониограмм на шкале 
времени.

3.4. Иные характеристики походки
Ходьба не ограничивается локомоцией 

за счет циклической двигательной актив-
ности нижних конечностей, в ней задей-
ствован весь опорно-двигательный аппарат 
человека. Для снижения энергозатрат на 
перемещение и поддержания равновесия 
осуществляется согласованное движение 
различных частей тела. Так, центр тяжести 
тела перемещается в саггитальной плоско-
сти по синусоиде, максимумы которой при-

Рис. 7. Гониограммы тазобедренного (слева), коленного (в центре) и голеностопного (справа) 
суставов, полученные в условиях комфортного темпа ходьбы для групп молодых и пожилых 

испытуемых [20]
Fig. 7. Goniogram of hip, knee and ankle joints obtained during comfortable walking  

pace for groups of young and elderly subjects [20]

Рис. 8. Изображения фигуранта в кадрах видеозаписи  
и гониограмма коленного сустава, полученная на их основе

Fig. 8. Images of the person in question in the video footage  
and a goniogram of the knee joint obtained on their basis
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ходятся на период одиночной, а минимумы 
– на период двойной опоры. Амплитуда си-
нусоиды в норме невелика, и при рассмо-
трении видеозаписи ходьбы «среднестати-
стического» фигуранта вертикальные коле-
бания его корпуса крайне сложно заметить. 
Однако, если выделить и сложить контуры 
фигуры в разных кадрах, фиксирующих не-
сколько циклов шага, можно оценить ве-
личину и симметрию таких колебаний для 
правого и левого шага (рис. 9).

Внимательное изучение биомеханики 
ходьбы позволяет выделить и охарактери-
зовать (количественно и качественно) дру-
гие движения частей тела, которые наблю-
даются в определенных или произвольных 
условиях. Большинство из таких характе-
ристик выступает в качестве групповых или 
индивидуальных динамических признаков 
внешнего облика.

4. Автоматические системы 
биометрической идентификации

Рост производительности компьюте-
ров и повсеместное внедрение цифровых 
систем видеонаблюдения дали мощный 
импульс развитию видеоаналитики, с по-
мощью которой решаются прикладные за-
дачи, в том числе в сфере общественной 
безопасности, где широко используются 
различные способы биометрической иден-
тификации. Одним из способов биометрии 
является идентификация человека по по-
ходке. Для решения этой задачи применяют 
основные и вспомогательные алгоритмы, 
позволяющие выделить фигуру человека из 
окружающего фона, определить и сравнить 
с базой данных некоторые параметры, опи-
сывающие движение.

Для вычисления параметров движения 
человек представляется в виде той или 

иной модели. Выбранная модель опреде-
ляет набор параметров движения, которые 
можно установить с достаточной для реше-
ния задачи точностью. Выбор модели дик-
туется различными факторами, из которых 
наибольшее значение имеют качество ви-
деоизображения, необходимое для эффек-
тивного применения модели, а также про-
изводительность вычислительной системы, 
которая требуется для обсчета модели и 
сравнения в режиме реального времени.

В целом все модели человека подразде-
ляют на два типа: структурные и бесструк-
турные [21].

В структурной учитываются особенности 
строения тела человека, которые описы-
ваются определенным набором связанных 
друг с другом примитивов. Одними из са-
мых подробных являются скелетные моде-
ли, аналогичные используемым в биомеха-
нике и включающие все основные суставы 
(рис. 10). 

При необходимом качестве изображе-
ния современные алгоритмы построения 
структурных моделей позволяют получать 
представительные результаты по видеоза-
писям, снятым с самых различных ракурсов 
[22, 23].

Для анализа видеозаписей такие модели 
часто являются слишком сложными, в свя-
зи с чем предпочтение отдается более про-
стым структурным моделям (рис. 11).    

Достоинством структурных моделей яв-
ляется то, что работа с ними позволяет с 
точностью определять параметры походки, 
используемые в биомеханике, а недостат-
ком – сложность их корректного построения 
по низкокачественным изображениям.

В отличие от структурных моделей, бес-
структурные не учитывают анатомических 
особенностей человека и используют вы-

Рис. 9. Бинарные маски фигуры в трех разных фазах движения и результат  
сложения контуров фигур за два цикла правого шага

Fig. 9. Binary masks of the figure in three different movement phases  
and the result of imposing the contours of the figures in two cycles of the right step
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деленную из фона фигуру, исследуемую да-
лее, как некоторое абстрактное пятно, ци-
клически меняющее форму. Система при-
знаков фигуры строится на характере изме-
нений пятна фигуры в течение цикла шага 
[21, 22]. Например, широко используется 
энергетический образ походки (Gait Energy 
Image, GEI), который получается путем ус-
реднения бинарных масок по одному циклу 
шага (рис. 12). Помимо энергетического 
образа походки, могут использоваться и та-
кие характеристики, как энтропийный образ 
(Gait Entropy Image, GEnI) и другие. 

Этим параметры моделей не ограничи-
ваются, их количество может варьировать-
ся в зависимости от технических характери-
стик системы распознавания.

После получения параметров модели 
специальные алгоритмы сравнения прини-
мают решение о тождестве или его отсут-
ствии. Эффективность сравнения – один из 
ключевых параметров системы распозна-

вания. Обзоры и описания основных алго-
ритмов, используемых в системах распоз-
навания приведены как в зарубежных, так и 
в отечественных публикациях6 [24, 25].

С точки зрения криминалистической 
идентификации, сравнение различных па-
раметров структурных или бесструктурных 
моделей для идентификации по походке 
является аналогом сравнения статистики 
спектральных признаков, используемого в 
методике «Диалект» для идентификации по 
голосу и звучащей речи. Очевидно, что для 
полноценного использования параметров 
моделей, построенных по исследуемым ви-
деозаписям, в качестве идентификацион-
ных признаков, необходимо использовать 
соответствующие программные инстру-
менты.

6 Попов Н.Ф., Линьков А.Н., Кураченкова Н.Б., Байчаров Н.В. 
Идентификация лиц по фонограммам русской речи на ав-
томатизированной системе «Диалект». Пособие для экспер-
тов / Под ред. А.В. Фесенко. М.: Войсковая часть 34435, 1996.

Рис. 10. Кадры видеозаписи, силуэт и построенная по нему структурная модель [22]
Fig. 10. Video footage, silhouette and structural model designed on it [22]

Рис. 11. Структурные модели, используемые для анализа походки [22]
Fig. 11. Structural models usen to analyze gait [22]
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Выводы
Обзор основных положений биомехани-

ки и биометрии, анализ отечественного и 
зарубежного опыта показал, что теория и 
практика судебно-экспертной идентифи-
кации личности по походке имеет большой 
потенциал. Необходимо дальнейшее со-
вершенствование данного направления, 
использование зарубежных наработок и 
алгоритмов биометрической идентифика-
ции. 

Экспертная идентификации личности по 
внешнему облику, запечатленному видео-
записями, невозможна без разработки си-
стемы качественных и количественных при-
знаков внешнего облика, которая должна 
включать:

– общефизические и морфологические 
признаки внешности;

– общие и частные качественные при-
знаки поз и походки, для выявления которых 
возможно использование метода визуаль-
ного анализа;

– количественные (пространственные, 
временные и кинематические) признаки по-
ходки.

По мере разработки программных 
средств исследования видеозаписей по-
ходки, этот перечень необходимо допол-
нить количественными синтетическими 
признаками, не связанными напрямую с 
биомеханикой походки, но характеризую-
щими индивидуальные особенности моде-
лей, используемых для исследования.

Поскольку применяемые средства, мето-
ды и системы признаков значительно отли-
чаются от тех, которыми привыкли опериро-
вать эксперты, занимающиеся традицион-
ной портретной идентификацией, теорети-
ческое развитие и практическое применение 
технологий экспертной идентификации по 
походке в текущих условиях требует наличия 
не только организационного и технического 
обеспечения, но и специалистов, способных 
приобретать новые компетенции и вести ак-
тивную научно-исследовательскую работу.

Рис. 12. Бинарные маски фигуры в трех разных фазах движения и энергетический образ походки, 
полученный усреднением бинарных масок из 28 кадров, фиксирующих цикл шага

Fig. 12. Binary masks of a figure in three different movement phases and an energetic gait image 
obtained by averaging binary masks from 28 frames fixing the step cycle
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Введение
Проблема языка судебного эксперта явля-

ется одной из основных в судебной эксперто-
логии, поскольку этот язык представляет со-
бой систему общих и частных понятий и пра-
вил их использования, предназначенную для 
оптимального и эффективного проведения 
экспертного исследования, описания этого 
процесса и представления его результатов [1, 
с. 434]. Понятийный аппарат судебной экс-
пертизы опирается на язык научных иссле-
дований, так как судебная экспертиза – это 
форма применения знаний преимущественно 
в области науки, и экспертные исследования 
должны проводиться на строгой научной ос-
нове. Описания результатов таких исследова-
ний «требуют однозначности и не допускают 
вольного толкования используемых терминов 
и понятий» [там же]. Вместе с тем заключение 
эксперта должно быть понятно участникам су-
допроизводства, главным образом правопри-
менителю, для правильного восприятия в пер-
вую очередь доказательственного значения 
установленных экспертом фактов. 

К числу базовых категорий языка судеб-
ной экспертизы относятся общие термины 
и экспертные понятия [2, 3], унификация и 
стандартизация которых включены в процесс 
повышения достоверности и качества заклю-
чения эксперта. В настоящее время стандар-
тизация судебно-экспертной деятельности 
– это один из основных трендов развития до-
казательных исследований. В качестве верх-
него уровня системы стандартизации рас-
сматривается уровень базовых стандартов, 
содержащих основополагающие принципы, 
термины и определения1. Задачи националь-
ного уровня стандартизации решаются дей-
ствующим на базе ФБУ РФЦСЭ при Минюсте 
России Техническим комитетом по стандар-
тизации 134 «Судебная экспертиза» (ТК 134). 
Первоначальная цель комитета – содействие 
работам по унификации терминов и опреде-
лений в области судебной экспертизы, в том 
числе ее конкретных родов и видов2. 

Введенный в действие в 2017 году ГОСТ Р 
«Судебно-психологическая экспертиза. 
Термины и определения»3 включает терми-

1 Чеснокова Е.В. Концептуальные основы стандартизации в 
судебно-экспертной деятельности: дисс. … докт. юридич. 
наук. Москва, 2022. 573 с.
2 Стандартизация судебно-экспертной деятельности / офи-
циальный сайт ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России. 
http://www.sudexpert.ru/standards/ (дата обращения: 02.09.2022).  
3 ГОСТ Р 57344-2016. Национальный стандарт Российской 
Федерации. «Судебно-психологическая экспертиза. Терми-
ны и определения» (утв. и введен в действие приказом 
Росстандарта от 12.12.2016 № 2010-ст).

ны судебной психологической экспертизы, 
проводимой в отношении живых лиц, и по-
смертной экспертизы. В нем отсутствуют 
термины нового рода экспертизы – судеб-
ной психологической экспертизы инфор-
мационных материалов (СПЭ ИМ), которая 
сформировалась в последние годы4. Все 
это время направление активно развива-
лось, возникали новые экспертные задачи, 
формировались подходы к их решению на 
основе единой методологической базы и 
концепции [4]. Очередной актуальной зада-
чей является разработка стандарта «Судеб-
ная психологическая экспертиза информа-
ционных материалов. Термины и опреде-
ления». Цели проекта ГОСТ Р в этой части 
связаны с необходимостью обеспечения 
информационной совместимости, сопоста-
вимости результатов судебно-экспертных 
исследований, унификации языка судеб-
ной психологической экспертизы. В статье 
предлагаются к обсуждению основные об-
щие термины СПЭ ИМ и их определения.

Общие понятия 
В систему основных понятий судебной 

психологической экспертизы информаци-
онных материалов входят: предмет, объ-
ект и задачи, а также экспертные понятия, 
относящиеся к конкретным видам данного 
рода судебной экспертизы. 

Понятие предмета рода (вида) как одно-
го из ключевых в судебной экспертологии 
слагается из понятий: а) объекта экспер-
тизы как фактических обстоятельств, по-
знаваемых средствами экспертизы, в также 
материальных носителей информации о 
них; б) экспертных задач (целей) или вопро-
сов, подлежащих разрешению; в) методов 
(методик) экспертного исследования, а так-
же иных условий и обстоятельств [5, с. 70]. 

Объект, задачи и методы образуют слож-
ный комплекс понятий, связанных между 
собой. «В теоретическом плане правильное 
понимание предмета экспертизы важно для 
классификации судебных экспертиз, их све-
дения в классы, роды, виды; для отграниче-

4 Нормативное становление судебная психологическая 
экспертиза информационных материалов получила в 
2017 году с введением в Перечень родов (видов) судебных 
экспертиз, выполняемых в федеральных бюджетных судеб-
но-экспертных учреждениях Минюста России, и Перечень 
экспертных специальностей, по которым предоставляется 
право самостоятельного производства судебных экспертиз 
в федеральных бюджетных судебно-экспертных учрежде-
ниях Минюста России (изменения в приказ Минюста Рос-
сии от 27.12.2012 №  237 внесены приказом от 19.09.2017 
№ 169). 
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/71673868/
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ния понятия предмета от тесно связанных 
с ним категорий – объекта, задач судебной 
экспертизы, компетенции эксперта. В прак-
тическом плане – чтобы правильно и четко 
определить основания, по которым назна-
чается и проводится экспертиза конкретно-
го рода (вида) ...» [6, с. 432]. Большинство 
ученых поддерживает такую позицию, при 
этом признается определенная условность 
классификаций родов (видов) судебных 
экспертиз и преобладание их научной цен-
ности над практической.

Рассмотрим сначала категорию объекта 
СПЭ ИМ. Объектами судебной экспертизы 
именуются материальные носители инфор-
мации о фактах и событиях – фактических 
данных, связанных с расследуемым собы-
тием и содержанием экспертного исследо-
вания [1, с. 222; 7, с. 415; 8, с. 11–12]. Зна-
чимыми свойствами объекта являются его 
материальная природа и информационная 
роль, связь устанавливаемых при исследо-
вании объекта фактов с расследуемым со-
бытием [6, с. 434]. Помимо материальных 
объектов выделяют идеальные и виртуаль-
ные, однако любой из них предоставляется 
эксперту для исследования в материализо-
ванном виде, что связано с процессуаль-
ным значением объекта. 

При определении объекта экспертизы 
наряду с процессуальными аспектами учи-
тывается их гносеологическая составляю-
щая, способность быть объектом познания. 
На этапах становления нового направления 
объект психологического и психолого-линг-
вистического исследования определялся 
как текст (традиционный объект судебной 
лингвистической экспертизы). Так, в пер-
вом методическом издании по психоло-
го-лингвистической экспертизе текст рас-
сматривался как продукт речевой и комму-
никативной деятельности человека. Он по-
нимался в широком значении, характерном 
для семиотики, как объединенная смыслом 
система знаков, и который мог быть пред-
ставлен в устной и письменной форме и как 
отдельное высказывание, и как совокуп-
ность высказываний, а также характеризо-
вался цельностью, связностью и завершен-
ностью [9, с. 20]. 

С развитием цифровой социальной сре-
ды, появлением современных высокоско-
ростных коммуникационных технологий, 
быстрым нарастанием в экспертной прак-
тике количества новых видов объектов по-
нятие текста перестало в полной мере отра-
жать сущность объекта экспертизы. К числу 

таких новых объектов относятся: материа-
лы, содержащие существенную невербаль-
ную составляющую (поликодовые тексты); 
объекты, не имеющие вербальной состав-
ляющей (изображения); сложные комби-
нированные объекты (с многоуровневыми 
связями между вербальными и невербаль-
ными компонентами); зафиксированные 
неречевые коммуникативные действия.

Помимо текстов – книг, статей, заме-
ток, записок, заявлений, договоров, речей 
и др. – в круг объектов вошли и материалы 
интернет-коммуникации (медиатексты и 
тексты электронной коммуникации), в том 
числе аудиоролики и видеоролики в сочета-
нии с сообщениями, комментариями поль-
зователей, короткие видеоролики без ком-
ментариев (размещаемые в приложение Tik 
Tok и его аналогах) и прочие объекты, вари-
ативно сочетающие в себе различные фор-
мы подачи информации. 

Новые объекты судебной психологи-
ческой экспертизы служат продуктами не 
только речевой, но и коммуникативной 
деятельности, применение к ним понятия 
«текст» стало не вполне корректным, даже 
при достаточно широкой его интерпрета-
ции. Сегодня объектами СПЭ ИМ являются 
как продукты речевой и коммуникативной 
(информационно-коммуникативной) дея-
тельности человека, так и носители таких 
продуктов. Наиболее общим наименовани-
ем объекта психологической экспертизы в 
рассматриваемом контексте является «ин-
формационный материал».

Термин «информация» в различных сфе-
рах трактуется по-разному. В статье 2 Фе-
дерального закона от 27.07.2006 № 149-ФЗ 
«Об информации, информационных техно-
логиях и о защите информации» он опреде-
лен как сведения (сообщения, данные) не-
зависимо от формы их представления.

Конституция Российской Федерации на-
деляет граждан правом свободно искать, 
получать, передавать, производить и рас-
пространять информацию любым законным 
способом (ч. 4 ст. 29 Конституции России). 
Информация используется в правоотно-
шениях между гражданами как публичного, 
так и частного характера. Словари русского 
языка толкуют информацию как «сообщения 
о состоянии дел где-либо, о каких-либо со-
бытиях, процессах и т. п.», «сведения о по-
ложении дел в окружающем мире, его свой-
ствах, протекающих в нем процессах», при 
этом в первую очередь, информация – это 
сообщения о фактах, событиях, процессах, 
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оформленные и передаваемые языковыми 
средствами [10, с. 397]. Язык же понима-
ется не только как система словесного вы-
ражения мыслей, обладающая определен-
ным звуковым и грамматическим строем и 
служащая средством общения людей [10, 
с. 1531], но и как система знаков (звуков, 
сигналов), передающих информацию.

Важным функциональным признаком ин-
формационного материала с точки зрения 
психологии и теории коммуникации принято 
считать его включенность в общение между 
людьми, в обмен информацией, в инфор-
мационно-коммуникативную и социальную 
деятельность субъектов. Информационный 
материал является коммуникативной еди-
ницей, которая всегда представляет собой 
определенное послание. Объем послания, 
его смысл, глубина и направленность могут 
быть различны. Суть послания выявляется в 
процессе экспертного исследования [11]. 

К устной речи участников какого-либо 
коммуникативного события, диалога (при-
ватного или публичного, в том числе к речи 
участников следственных действий, кото-
рые также входят в круг объектов СПЭ ИМ) 
понятие «информационный материал» мо-
жет быть применено с определенной долей 
условности. Так, не являются информаци-
онными материалами как таковыми выска-
зывания злоумышленников в переписке с 
малолетними лицами в целях совершения 
действий сексуального характера, а также 
высказывания участников блога в ходе бесе-
ды (как средства письменного по форме, но 
устного по сути общения). Понятие инфор-
мационного материала является в контексте 
СПЭ ИМ собирательным, обобщенным. 

Под информационным материалом мы 
предлагаем понимать любую коммуника-
цию или продукт коммуникации, зафиксиро-
ванные на материальном носителе и пред-
ставляемые на исследование, независимо 
от того, создан ли этот продукт его автором 
как участником коммуникации (например, 
паблик в какой-либо информационно-ком-
муникационной сети, видеообращение, 
видео-клип, видеоролик) либо нет (запись 
следственного действия, оперативные за-
писи речи и поведения лиц, совершающих 
правонарушения, домашнее видео и т. п). 

Информационный материал – это про-
дукт коммуникативной деятельности и 
поведения человека, вербальный или не-
вербальный по форме источник информа-
ции, содержащий какие-либо сведения о 
положении дел в окружающем мире, его 

свойствах, протекающих в нем процессах, 
а также об интенциональности участников 
коммуникации (автора/публикатора – адре-
сата), их состояниях и установках. Инфор-
мационные материалы создаются (произ-
водятся) и/или используются их авторами/
публикаторами (коммуникантами) в про-
цессе коммуникативной деятельности либо 
отражают коммуникативные действия и со-
бытия, имеющие юридическое значение. 
Содержание и направленность таких мате-
риалов приобретают значимость в опреде-
ленном юридическом контексте.

Таким образом, объекты СПЭ ИМ – это 
информационные материалы и источники 
информации о коммуникативных действи-
ях участников коммуникации и коммуника-
тивной ситуации, которые содержат сведе-
ния об устанавливаемых обстоятельствах и 
подлежат психологическому исследованию 
с целью определения их значения и направ-
ленности. Основные их характеристики: 
форма, содержание и направленность. 

В судебной экспертологии под предме-
том судебной экспертизы понимаются либо 
сами фактические данные (факты, обстоя-
тельства), которые исследуются и устанав-
ливаются на основе применения специаль-
ных познаний [12, с. 335; 13, с. 116], либо 
процесс их получения – разрешение экс-
пертных задач с целью установления фак-
тических данных на основе исследования 
объектов – материальных носителей инфор-
мации о факте или событии, с помощью спе-
циальных методов и методик [14, с. 76-77]. 

В судебно-экспертной науке как при-
кладной отрасли предмет базовой науки (в 
нашем случае – психологии) трансформи-
руется в соответствии с тем, какие факты 
по делу требуют установления [15, с. 113–
117]. Определению предмета разных ви-
дов судебной психологической экспертизы 
способствует экспертологический анализ 
правовых норм [16]. Такой анализ позволя-
ет проникнуть в существо нормы, усмотреть 
в ней основания для применения специ-
альных знаний с целью установления всех 
обстоятельств, подлежащих доказыванию, 
определить тот психологический феномен, 
который подлежит установлению в процес-
се экспертизы и который составляет психо-
логическое содержание правового понятия, 
описывающего поведение человека, его со-
стояние и др.5.

5 Коченов М.М. Теоретические основы судебно-психоло-
гической экспертизы: автореф. дисс. ... д-ра психол. наук. 
Москва, 1991. 44 с. (С. 7–10).
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Предметом традиционных исследований 
эксперта-психолога являются фактические 
данные о закономерностях и особенностях 
протекания и структуры психической де-
ятельности человека, имеющие юридиче-
ское значение и влекущие определенные 
правовые последствия, устанавливаемые 
с помощью специальных знаний и практи-
ческих навыков эксперта в области психо-
логии путем исследования представленных 
объектов6.

Предмет нового направления СПЭ иной: 
установлению подлежат факты и обстоя-
тельства, имеющие значение для правовой 
оценки действий лица по изготовлению, 
размещению (обнародованию), использо-
ванию информационного материала либо 
действия, зафиксированные в исследуе-
мых объектах (вещественных доказатель-
ствах и иных документах). Ввиду того, что 
на правовую оценку таких действий влияют 
их содержание и направленность, в задачи 
эксперта входит установление существен-
ных, имеющих юридическое значение, со-
держательных характеристик объекта и его 
направленности, а также иных психологи-
ческих особенностей субъекта речевой де-
ятельности, например, выраженных в его 
речи коммуникативных намерений и уста-
новок, а также психологических средств 
воздействия на адресата и иных участни-
ков коммуникации (в том числе массового 
адресата). 

Одним из важных понятий СПЭ ИМ яв-
ляется направленность информационного 
материала или зафиксированных в нем ком-
муникативных действий участников ком-
муникации. Согласно п. 23 Постановления 
Пленума Верховного суда Российской Фе-
дерации от 28 июня 2011 г. № 11 «О судеб-
ной практике по уголовным делам о престу-
плениях экстремистской направленности»7, 
экспертиза назначается «для определения 
целевой направленности информационных 
материалов». Эксперт-психолог устанав-
ливает не целевую направленность (что, 
по нашему мнению, входит в компетенцию 
суда, будучи связано с умыслом), а комму-
никативную и социально-психологическую. 
Такая направленность косвенно связана с 
целью деятельности автора и имеет значе-
ние для установления не субъективной сто-

6 ГОСТ Р 57344-2016 Судебно-психологическая экспертиза. 
Термины и определения / Каталог национальных стандар-
тов. 
https://www.gost.ru/portal/gost/home/standarts/catalognational
7 https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_115712/

роны состава преступления (в частности, 
умысла), а объективной, так как характери-
зует деяние. 

Таким образом, предмет СПЭ ИМ – это 
фактические данные об особенностях ин-
формационного материала или зафикси-
рованных в нем коммуникативных действий 
участников коммуникации, в том числе их 
психологической направленности, име-
ющие юридическое значение и влекущие 
определенные правовые последствия, 
устанавливаемые с помощью специальных 
знаний и практических навыков эксперта в 
области психологии путем исследования 
объектов экспертизы.

Основная цель СПЭ ИМ заключается в 
установлении психологической направлен-
ности объекта или зафиксированных в нем 
коммуникативных действий участников 
коммуникации. Виды такой направленно-
сти непосредственно связаны с правовы-
ми нормами, а установленные экспертом 
данные позволяют правоприменителю осу-
ществлять юридическую оценку речевых и 
коммуникативных действий. 

Экспертные задачи подразделяются на 
общие и частные. Общая задача СПЭ ИМ – 
установление смысла и направленности ин-
формационного материала. По типу задачи 
СПЭ ИМ являются диагностическими, при 
их решении устанавливаются те особенно-
сти объектов, которые имеют юридическое 
значение: 

– содержание (особенности отраженно-
го в материале конфликта);

– коммуникативные намерения (интен-
ции) участников коммуникации;

– социальные установки автора (про-
являемые в коммуникативных действиях, в 
том числе особенности групповой иденти-
фикации); 

– психологическая направленность 
(формируемые социальные представления, 
эмоционально-смысловое отношение, со-
циальные установки и др.);

– экспертно-психологическое содержа-
ние юридических понятий (например, «воз-
буждение вражды», «унижение достоинства 
человека»); 

– негативное психологическое воздей-
ствие (его стратегии и тактики). 

Частные экспертные задачи относятся 
к конкретным объектам и обстоятельствам 
дела, то есть характеризуют искомый факт 
и условия его достижения (исходные дан-
ные, на основе которых проводится иссле-
дование) [5, с. 82].
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Экспертные понятия
Другой важный блок понятий СПЭ со-

ставляют экспертные понятия как резуль-
тат трансформации общепсихологических 
категорий, занимающие промежуточное 
положение между общепсихологическими 
представлениями и юридическими терми-
нами. Экспертные понятия «не могут быть 
заимствованы в неизменном виде из тео-
рии психологии, поскольку связь судебно-
психологической экспертизы с общей пси-
хологией всегда опосредована: обще-пси-
хологические понятия не содержат никакой 
информации об их юридической значимо-
сти, о том, какие правовые последствия 
могут последовать из их диагностики» [17, 
с. 59–60]. 

На современном этапе развития СПЭ 
экспертные судебно-психологические по-
нятия выработаны во всех традиционных 
предметных видах судебной психологи-
ческой экспертизы и закреплены в ГОСТ Р 
57344–2016 «Судебно-психологическая 
экспертиза. Термины и определения». Ва-
лидность судебно-экспертной оценки зави-
сит от точности определения экспертного 
понятия и его соответствия правовому кон-
структу (юридическому понятию) [18; 20, 
с. 112–115]. Выработка экспертных понятий 
как промежуточных между общепсихологи-
ческими и правовыми осуществляется пу-
тем определенной трансформации обще-
психологический теоретических представ-
лений в зависимости от содержания право-
вой нормы [16]. При изменении правовой 
нормы процесс выработки экспертного по-
нятия производится заново.

Первым этапом экспертологического 
анализа является уяснение содержания 
правового понятия, установление лежащих 
в его основе психологических феноменов 
и их соотношения. Правовая норма может 
представлять собой «юридические крите-
рии, которые, как правило, сформулирова-
ны в психологических понятиях, раскрываю-
щих наиболее интегративные, обобщенные 
особенности как отражения окружающего 
мира, так и регуляции поведения (“способ-
ность понимать значение своих действий 
или руководить ими” и др.), но могут быть 
сформулированы и на языке житейских по-
нятий (например, “нравственные страда-
ния”, “заблуждение”, “привязанность ре-
бенка к родителю”)» [19]. 

В рамках психологического и психолого-
лингвистического исследования информа-
ционных материалов первыми важными по-

нятиями были те, которые описывали экс-
тремистскую деятельность. Это произошло 
уже после появления новых видов преступ-
ной деятельности и их конкретизации в Фе-
деральном законе от 25 июля 2002 г. № 114-
ФЗ «О противодействии экстремистской 
деятельности». 

В процессе экспертологического ана-
лиза норм права, применяемых в целях 
противодействия экстремизму, при разра-
ботке методики [11] были выделены 7 типов 
экстремистских значений, лингвистические 
и психологические признаки (их совокуп-
ность) которых по сути описывают право-
вые понятия в лингвистических и психоло-
гических категориях, то есть представляют 
собой языковую и психологическую фено-
менологию тех явлений, которые правом 
именуются как «возбуждение вражды и не-
нависти», «оправдание терроризма» и др.

Основу экспертных понятий в СПЭ ИМ 
составляет коммуникативная и социаль-
но-психологическая направленность ма-
териала. Например, экспертным психоло-
гическим понятием, применяемым при ис-
следовании материалов для квалификации 
статей 110.1 и 110.2 УК РФ, является пси-
хологическая направленность информа-
ционного материала или коммуникативной 
деятельности автора (адресанта) на по-
буждение адресата к совершению само-
убийства. Такая направленность выражает-
ся в формировании у адресата позитивной 
психологической установки к самоубий-
ству, компонентами которой являются: на 
когнитивном уровне – информированность 
о способах совершения самоубийства; на 
аффективном – позитивное эмоциональное 
отношение к самоубийству как приемлемо-
му способу выхода из трудной жизненной 
ситуации; на поведенческом – готовность 
к лишению себя жизни, намерение это со-
вершить. 

Формирование интереса к самоубий-
ству, позитивного эмоционально-смысло-
вого отношения и готовности лишить себя 
жизни служат психологическими признака-
ми того явления, которое в праве именуется 
как «побуждение к совершению самоубий-
ства», «содействие совершению самоубий-
ства» [20]. 

Как отмечалось ранее, понятие «направ-
ленность информационного материала» 
является одним из центральных в СПЭ ИМ. 
Специального определения понятия «на-
правленность речи (текста)» исследова-
телями не дается ввиду его очевидности. 
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Как психологическая категория направлен-
ность применяется в контексте направлен-
ности личности (по С.Л. Рубинштейну), под 
которой понимается устойчивая (транс-
ситуативная) устремленность, ориентиро-
ванность мыслей, чувств, желаний, фанта-
зий, поступков человека, которая является 
следствием доминирования определенных 
(главных, ведущих) мотиваций [21]. Ком-
муникативную направленность личности 
в общении, например, С.Л. Братченко по-
нимает как «совокупность более или менее 
осознанных личностных смысловых устано-
вок и ценностных ориентаций в сфере меж-
личностного общения», включающую пред-
ставление о смысле общения, его целях, 
средствах, способах поведения в общении, 
и выделяет диалогическую, авторитарную, 
манипулятивную, альтероцентристскую, кон-
формную и индифферентную направленно-
сти [22]. 

В лингвистических исследованиях встре-
чается понятие интенциональной направ-
ленности как «субъектно-адресатной пред-
назначенности речевого акта» (предназна-
ченности коммуникативного намерения го-
ворящего не любому и каждому, а адресату 
определенных [хотя, возможно, и чрезвы-
чайно широких] социальных и/или психоло-
гических характеристик) [23, с. 347]. В пси-
хологии речи используется понятие ведущих 
интенциональных направленностей комму-
никантов в контексте выявления интенцио-
нальной структуры дискурса [24, с. 39]. Ав-
торы отмечают, что ведущие направленно-
сти коммуникантов образуют иерархию, для 
выявления которой необходимо установить 
глобальную или целевую интенцию дискурса 
(по Т. ван Дейку) и служащие ей соподчинен-
ные интенциональные направленности. 

Применительно к текстам, например мас-
совой коммуникации, рассматривается на-
правленность содержания [25], смысловая 
направленность [26, с. 189], социально-пси-
хологическая направленность [11, с. 16].

Под направленностью информационно-
го материала (или направленностью ком-
муникативной деятельности участника ком-
муникации) мы понимаем его нацеленность 
на достижение определенных коммуника-
тивных целей или в ряде случаев – целей 
коммуникации (которые могут быть про-
межуточными и конечными, тактическими 
и стратегическими). Коммуникативная на-
правленность не сводится к коммуникатив-
ной цели, а является более общей характе-
ристикой коммуникации. Она может вклю-

чать несколько коммуникативных целей, ин-
тенций и намерений, и представлять собой 
реализацию «мысленного предвосхищения 
участником коммуникации желательного 
для него результата общения» [27, с. 147] 
посредством выбора определенных языко-
вых, речевых, коммуникативных средств и 
способов.

Основные термины  
и определения СПЭ ИМ

В завершение систематизируем основ-
ные термины и определения судебной пси-
хологической экспертизы информационных 
материалов – понятия предмета, объектов, 
задач и иные общие понятия8: 

1. Судебно-психологическая экспер-
тиза информационных материалов; СПЭ 
ИМ: одна из основных форм применения 
специальных знаний в судопроизводстве, 
род судебно-психологической эксперти-
зы как раздела юридической психологии. 
Это процессуальное действие, назначае-
мое в порядке, определенном законода-
тельством, и проводимое специалистами в 
области психологии, которые дают заклю-
чение о коммуникативной либо социально-
психологической направленности материа-
ла или коммуникативных действий автора, 
а также иных особенностях объекта, имею-
щих правовое значение.

2. Объекты СПЭ ИМ: информационные 
материалы и источники информации о ком-
муникативных действиях участников ком-
муникации и коммуникативной ситуации, 
которые содержат сведения об устанавли-
ваемых обстоятельствах и поступают к экс-
перту для производства психологической 
экспертизы с целью определения их значе-
ния и направленности. 

Примечание.  Исследуемые объекты 
могут быть как вербальными (словесными), 
так и невербальными либо представлять со-
бой сочетание речевых (языковых) и нере-
чевых (неязыковых) элементов – элементов 
вербальной и невербальной коммуникации. 
Информационные материалы могут предъ-
являться реципиенту по различным кана-
лам восприятия (аудиальному, визуальному 
и др.).

3. Предмет СПЭ ИМ: фактические дан-
ные об особенностях информационного 
материала или коммуникативных действий 
участников коммуникации, в том числе их 

8 Экспертные понятия и их определения будут представ-
лены в следующей работе.
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психологической направленности, име-
ющие юридическое значение и влекущие 
определенные правовые последствия, 
устанавливаемые с помощью специальных 
знаний и практических навыков эксперта в 
области психологии путем исследования 
представленных на исследование объек-
тов.

4. Специальные знания, необходи-
мые для проведения СПЭ ИМ: система 
психологических, теоретических и мето-
дологических знаний о закономерностях и 
особенностях коммуникативной деятельно-
сти человека, имеющих юридическое зна-
чение, формируемая в процессе его про-
фессиональной подготовки и деятельности, 
а также система умений и практических на-
выков соблюдения принципов методологии 
и применения методик экспертного иссле-
дования для установления обстоятельств, 
имеющих значение при решении вопросов, 
возникающих в процессе судопроизвод-
ства.

5. Задачи СПЭ ИМ: установление осо-
бенностей информационного материала 
или коммуникативных действий участни-
ков коммуникации, имеющих юридическое 
значение: содержания, коммуникативных 
намерений (интенций) и установок автора/
коммуниканта, направленности (формиру-
емых социальных представлений, эмоцио-
нально-смыслового отношения, социаль-
ных установок и др.).

6. Методы СПЭ ИМ: система всеобщих, 
общенаучных, частных (психологических) и 
специальных (экспертно-психологических) 
методов и приемов получения данных для 
установления особенностей информацион-
ного материала (в том числе его психологи-
ческой направленности, приемов речевого 
и психологического воздействия на адреса-
та) [28].

Примечание.  К общим методам отно-
сятся наблюдение, описание, моделиро-
вание, мысленный эксперимент, контент-
анализ; к числу основных частных методов 
относятся интенциональный анализ речи 
(интент-анализ), дискурс-анализ, коммуни-
кативный анализ, мотивационно-целевой 
анализ, к числу специальных методов – кри-
териально ориентированный мотивацион-
но-целевой анализ.

7. Методика СПЭ ИМ: методика пси-
хологического исследования информаци-
онного материала и коммуникативной де-
ятельности человека, характеризующаяся 
валидностью и надежностью, рекомендо-

ванная и внедренная в практику судебной 
экспертизы.

8. Информационный материал: про-
дукт речевой и коммуникативной деятель-
ности и поведения человека (во всем мно-
гообразии форм, обобщенно – вербаль-
но-невербальный) или источник инфор-
мации, содержащий какие-либо сведения 
о положении дел в окружающем мире, его 
свойствах, протекающих в нем процессах, 
а также об интенциональности его автора 
(публикатора), его состояниях и установках. 

Примечание.  Информационный ма-
териал создается (производится) и/или 
используется его автором/публикатором 
(коммуникантом) в процессе речевой или 
коммуникативной деятельности или по-
ведения либо отражает коммуникативные 
действия и события, имеющие юридиче-
ское значение. Важным функциональным 
признаком информационного материала 
является его включенность в общение меж-
ду людьми, в обмен информацией, в ком-
муникативную и социальную деятельность 
субъектов. Основные характеристики ин-
формационных материалов: форма, содер-
жание и направленность. По форме, содер-
жанию и направленности информационные 
материалы многообразны. Содержание и 
направленность информационного матери-
ала приобретают значимость в определен-
ном юридическом контексте.

9. Направленность информационно-
го материала (коммуникативной деятель-
ности участника коммуникации): нацелен-
ность на достижение определенных комму-
никативных целей или целей коммуникации 
(промежуточных, конечных, тактических, 
стратегических). 

Примечание.  Коммуникативная на-
правленность не сводится к коммуникатив-
ной цели, а является более общей характе-
ристикой коммуникации, может включать 
несколько коммуникативных целей, интен-
ций и намерений и представлять собой ре-
ализацию «мысленного предвосхищения 
участником коммуникации желательного 
для него результата общения» посредством 
выбора определенных языковых, речевых 
коммуникативных средств и способов.

10. Коммуникативная ситуация (в СПЭ 
ИМ): ситуация общения, имеющая свою 
структурную организацию (включая участ-
ников взаимодействия, их отношения, со-
циальные и коммуникативные роли, сферу, 
способы и средства общения, временные и 
пространственные характеристики взаимо-
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действия и иные условия коммуникации), а 
также социально-психологический и социо-
культурный контекст.

11. Коммуникативная цель: стратеги-
ческий результат (цель), на который направ-
лен коммуникативный акт или совокупность 
актов; компонент коммуникации, который 
не ограничивается речевой целью, включа-
ет как сообщаемые, так и не сообщаемые 
цели коммуникативного акта (предвосхи-
щаемый результат действий – как речевых, 
так и коммуникативных). 

12. Коммуникативная направлен-
ность: стратегический результат, на кото-
рый направлена коммуникация в целом; не 
сводится к коммуникативной цели, а явля-
ется более общей характеристикой комму-
никации, может включать несколько комму-
никативных целей, интенций и намерений и 
представлять собой реализацию «мыслен-
ного предвосхищения участником комму-
никации желательного для него результата 
общения» посредством выбора определен-
ных средств и способов, применения рече-
вых и коммуникативных тактик и стратегий.

Заключение
При производстве судебной психологи-

ческой экспертизы информационных ма-
териалов значимость задачи унификации 
языка судебного эксперта трудно переоце-

нить. Язык заключения эксперта, с одной 
стороны, должен быть научным, а с другой – 
понятным участникам судопроизводства 
(главным образом правоприменителю для 
возможности правильного восприятия до-
казательственного значения установленных 
экспертом фактов).

К числу базовых категорий языка судеб-
ной экспертизы относятся общие термины 
и экспертные понятия, унификация и стан-
дартизация которых включены в процесс 
повышения достоверности и качества за-
ключения эксперта. Стандартизация су-
дебно-экспертной деятельности сегодня 
представляет один из основных трендов 
развития доказательных исследований. 
Базовый уровень системы стандартизации 
составляют основополагающие принципы, 
термины и определения. Судебная психо-
логическая экспертизы информационных 
материалов – это новое, но активно раз-
вивающееся направление с обоснованной 
единой методологической базой и концеп-
туальными основами. 

В настоящее время наиболее актуаль-
ной задачей является разработка государ-
ственного стандарта «Судебная психологи-
ческая экспертиза информационных мате-
риалов. Термины и определения», термины 
которого разработаны и предлагаются для 
обсуждения.
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Аннотация. Цель статьи – разработка научно-методического обеспечения судебной стоимостной 
(оценочной) экспертизы объектов недвижимости, отличного от федеральных стандартов оценки. 
Решена задача сравнительного анализа профессиональной деятельности оценщика недвижимости 
и судебного эксперта, определяющего рыночную стоимость, выявлены их формальные и содер-
жательные отличия. Обоснована необходимость разработки специальной методологии судебной 
стоимостной экспертизы, ориентированной на судебную систему, учитывающую постоянное совер-
шенствование строительных наук, а также международные стандарты оценки. 
Методология включает анализ двух оценок, представленных сторонами судебного спора, и спра-
ведливую (равновесную) стоимость объекта недвижимости в заключении судебного эксперта. 
Предлагается осуществлять сопоставление двух моделей стоимости с выявлением критических па-
раметров, которые привели к формированию начального интервала стоимости. 
Научно-методическое обеспечение не требует изменения законодательства и федеральных стан-
дартов оценки, но предполагает разработку методических рекомендаций по определению спра-
ведливой стоимости путем сопоставления оценок. Разработанная методология открывает дополни-
тельные возможности для развития системы досудебного разрешения споров.
Ключевые слова: объекты недвижимости, судебная экспертиза, рыночная стоимость, равно-
весная стоимость, научно-методическое обеспечение, состязательность сторон, федеральные 
стандарты оценки, интервал стоимости, существенность, аналоги
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Problematic Issues of Scientific and Methodical Support  
of the Forensic Cost Evaluation of Real Estate Objects  

and the Ways to Solve Them 
  Dmitrii V. Ivanov1,    Oksana G. Karnaukhova1,    Petr A. Kozin2,    Dmitrii D. Kuznetsov3
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Abstract. The aim of the article is to develop a scientific and methodical support for the forensic cost 
evaluation of real estate objects defferent from the federal appraisal standards. The authors solve the 
problem of comparative analysis of the professional activity of a real estate appraiser and a forensic 
expert who determines the market value, they also reveal their formal and substantive differences. They 
come to a reasonable conclusion about the necessity to develop a special methodology for forensic 
cost evaluation, as a study focused on the judicial system and considering the modern achievements in 
construction sciences, international valuation standards.
The proposed methodology includes the analysis of two evaluations presented by the litigants and the 
fair (equilibrium) value of the property in a forensic expert’s opinion. The authors offer to compare two 
cost models identifying the critical parameters that led to the formation of the initial cost interval. 
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Введение
При проведении судебной стоимостной 

(оценочной) экспертизы объектов недвижи-
мости для судебной системы Российской 
Федерации большое значение приобретает 
использование новых методик экспертной 
оценки объектов (земельных участков, объ-
ектов капитального строительства, единых 
объектов недвижимости), учитывающих 
особенности производства экспертизы, 
разъясняющих и углубляющих требования 
федеральных стандартов оценки (далее – 
ФСО). Это актуально и необходимо, потому 
что методики:

–  отражают общественные интересы 
(справедливое разрешение споров в суде);

– ориентируются на судебную систему, 
проведение экспертного исследования и 
подготовку заключения эксперта, досудеб-
ное разрешение споров;

– учитывают современные достижения 
строительной науки и судебной практики, 
международные стандарты оценки (далее – 
МСО);

– осуществляют в процессе экспертизы 
анализ и учет оценок, которые содержатся в 
материалах дела и отражают интересы сто-
рон спора;

– учитывают интервальную природу 
определяемого вида стоимости.

Отсутствие специального научно-мето-
дического обеспечения (НМО), направлен-
ного на определение рыночной или другой 
стоимости в процессе разрешения споров, 
привело к использованию ФСО в качестве 
методических рекомендаций для производ-
ства судебной стоимостной (оценочной) 
экспертизы. 

В связи с этим заключение судебного 
эксперта превратилось в отчет об оцен-
ке, отличающееся по форме (титульный 

лист, расписка эксперта и некоторые тер-
мины). Между тем Федеральный закон от 
29.07.1998 № 135-ФЗ «Об оценочной дея-
тельности в Российской Федерации» (да-
лее – Закон 135-ФЗ) регламентирует имен-
но оценочную деятельность, результатом 
осуществления которой является отчет об 
оценке, а не судебно-экспертную.

Статьи 9 и 13 Закона 135-ФЗ регламен-
тируют и процесс оспаривания оценки: «В 
случаях, предусмотренных законодатель-
ством Российской Федерации, оценка объ-
екта оценки, в том числе повторная, может 
быть проведена оценщиком на основании 
определения суда, арбитражного суда, тре-
тейского суда, а также по решению уполно-
моченного органа». Соответственно, у суда 
имеется выбор – получить в качестве дока-
зательства отчет об оценке или назначить 
судебную экспертизу. 

Положения ст. 13 Закона 135-ФЗ в ре-
дакции Федерального закона от 28.11.2018 
№ 451-ФЗ «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской 
Федерации» предусматривают возмож-
ность наличия двух и более отчетов оценки 
одного и того же объекта: «В случае наличия 
спора о достоверности величины рыночной 
или иной стоимости объекта оценки, уста-
новленной в отчете, в том числе и в связи с 
имеющимся иным отчетом об оценке этого 
же объекта, указанный спор подлежит рас-
смотрению судом, арбитражным судом в 
соответствии с установленной компетен-
цией, третейским судом по соглашению 
сторон спора или договора или в порядке, 
установленном законодательством Россий-
ской Федерации, регулирующим оценоч-
ную деятельность». 

При наличии двух и более отчетов в ма-
териалах дела суд приступает к рассмотре-

The proposed version of scientific and methodical support does not require changes in the legislation 
and federal evaluation standards, but it involves the development of the guidelines for determining fair 
value by comparing the estimates submitted to the court by the parties to the dispute. The suggested 
methodology presents some additional opportunities for the development of a system of pre-trial 
resolution of disputes.
Keywords: real estate objects, forensic expertise, market value, equilibrium value, scientific and methodical 
support, competition of the parties, federal evaluation standards, value interval, materiality, analogues
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нию спора, назначая судебную экспертизу. 
Доктрина процессуального права, а также 
сложившаяся судебная практика заставля-
ют сделать однозначный вывод о том, что 
суды различают отчеты оценщика и заклю-
чения судебного эксперта, проводят су-
щественную разницу между ними и отдают 
предпочтения заключению судебного экс-
перта для оценки его в качестве надлежа-
щего доказательства, что делает ст. 9 Зако-
на 135-ФЗ «мертвой». 

Об этом свидетельствует обзор судеб-
ной практики Верховного суда РФ за пер-
вый квартал 2004 года: «Если заключение 
независимого оценщика не является обяза-
тельным для сторон при заключении сдел-
ки, а также в том случае, если действующее 
законодательство предусматривает обяза-
тельность совершения сделки по цене, рав-
ной оценке, определенной в отчете незави-
симого оценщика, и сделка уже соверше-
на, то стороны вправе оспорить результат 
оценки при рассмотрении конкретного спо-
ра, где заключение независимого оценщика 
будет являться одним из доказательств».

Данное обстоятельство вполне логично, 
так как в России оценкой занимаются оце-
ночные компании, целью деятельности ко-
торых является извлечение прибыли путем 
удовлетворения потребностей заказчиков. 
В то время как деятельность судебных экс-
пертов направлена на оказание содействия 
судам, судьям, следователям в установле-
нии обстоятельств, подлежащих доказыва-
нию по конкретному делу. 

Но поскольку судебный эксперт руковод-
ствуется теми же методиками, что и оцен-
щик, суд получает третий, а в случае назна-
чения повторной экспертизы и четвертый 
отчет об оценке. 

При этом в соответствии с Законом 135-
ФЗ и ФСО как оценщик, так и судебный 
эксперт часто игнорируют уже имеющиеся 
оценки и экспертизы, формируя собствен-
ное суждение о стоимости. Это связано с 
тем, что критерии сопоставления и срав-
нения отчетов в ФСО отсутствуют, поэтому 
каждый отчет, в котором нет существенных, 
влияющих на результат нарушений, счита-
ется правильным. 

В настоящее время комитет по научным 
и методическим вопросам Национального 
объединения СРО оценщиков «Союз СОО»1 

1 Национальное объединение СРО оценщиков «Союз СОО» – 
некоммерческая организация, созданная в соответствии с Фе-
деральным законом от 29.07.1998 № 135-ФЗ (ред. от 31.07.2020) 
«Об оценочной деятельности в Российской Федерации».

пытается разработать и утвердить методику 
сопоставления двух оценок с использова-
нием количественных критериев. 

Сопоставление отчета об оценке  
и заключения судебного эксперта

Вопрос об отличиях отчета об оценке 
от заключения судебного эксперта всегда 
остается актуальным. Существенные от-
личия необходимо отразить в специальных 
методиках определения стоимости, начи-
ная с сопоставления субъектов (оценщика 
и судебного эксперта), как носителей про-
фессиональных знаний и как участников су-
дебного процесса.

Судебно-экспертная и оценочная дея-
тельность имеют разную правовую основу:

– судебный эксперт при проведении 
исследований может использовать весь 
спектр научных методов и методик при ус-
ловии соблюдения требований, установлен-
ных процессуальным законодательством и 
Федеральным законом от 31.05.2001 № 73-
ФЗ «О государственной судебно-эксперт-
ной деятельности в Российской Федера-
ции» (далее – Закон о ГСЭД);

– оценщик ограничен в подходах и ме-
тодах требованиями норм Закона 135-ФЗ, 
ФСО, стандартов и правил СРОО.

Так как задачи, поставленные судом, 
носят нетривиальный характер, судебная 
экспертиза является исследовательской 
деятельностью, что требует от эксперта 
проведения исследования «…объективно, 
на строго научной и практической основе, 
в пределах соответствующей специально-
сти, всесторонне и в полном объеме». При 
оценке такая цель законодательством и 
ФСО не ставится, так как стандарты носят 
конвенциальный (договорной) характер, 
не содержат формул, алгоритмов, приме-
ров расчета стоимости, не имеют серьез-
ного научного обоснования, но обязатель-
ны для применения оценщиком. В ФСО и 
других нормативных документах в области 
оценки, как правило, не указываются ав-
торы. 

В таблице 1 приведены некоторые пун-
кты ФСО и дана оценка их соответствию/
несоответствию научным основам, а также 
отмечена возможность использования со-
ответствующих положений в судебной сто-
имостной (оценочной) экспертизе [1].

Отличия объективной стороны деятель-
ности судебного эксперта и оценщика за-
ключаются в следующем:
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Пункты ФСО
Соответствие 

принципу 
научности

Можно ли использовать 
судебному эксперту

П. 8, ФСО № 1. Дата определения стоимости объекта оценки 
(дата проведения оценки, дата оценки) – это дата, по состоя-
нию на которую определена стоимость объекта оценки

Да
Да, с особенностями законо-
дательства [2]

П. 9, ФСО № 1. Допущение-предположение, принимаемое 
как верное и касающееся фактов, условий или обстоятельств, 
связанных с объектом оценки или подходами к оценке, кото-
рые не требуют проверки оценщиком в процессе оценки

Нет

Нет. Судебный эксперт не 
может сделать категориче-
ский вывод на основе пред-
положений

П. 10, ФСО № 1. Объект-аналог – объект, сходный объекту 
оценки по основным экономическим, материальным, техни-
ческим и другим характеристикам, определяющим его сто-
имость

Не полностью

Частично. Определение не-
конкретное, не операцион-
ное

П. 11, ФСО № 1. Основными подходами, используемыми при 
проведении оценки, являются сравнительный, доходный и 
затратный подходы

Не полностью
Частично. Могут использо-
ваться и другие подходы

П. 14, ФСО № 1. В рамках сравнительного подхода приме-
няются различные методы, основанные как на прямом сопо-
ставлении оцениваемого объекта и объектов-аналогов, так 
и методы, основанные на анализе статистических данных и 
информации о рынке объекта оценки

Нет

Частично. Прямыми метода-
ми может пользоваться, кос-
венными – нет

П. 23, ФСО № 1. Проведение оценки включает следующие этапы:
а) заключение договора на проведение оценки, включающе-
го задание на оценку;
б) сбор и анализ информации, необходимой для проведения 
оценки

Нет

Нет. В судебной экспертизе 
нет договора, задания на оцен-
ку. Существует запрет на само-
стоятельный сбор экспертом 
материалов для исследования

П. 4, ФСО № 2. Результатом оценки является итоговая вели-
чина стоимости объекта оценки. Результат оценки может ис-
пользоваться при определении сторонами цены для совер-
шения сделки или иных действий с объектом оценки

Нет

Частично. Интервал стоимо-
сти первичен, итоговая вели-
чина стоимости в виде кон-
кретного числа – вторична

П. 10, ФСО № 3. В приложении к отчету об оценке должны 
содержаться копии документов, используемые оценщиком и 
устанавливающие количественные и качественные характе-
ристики объекта оценки, в том числе правоустанавливающие 
и правоподтверждающие документы, документы техниче-
ской инвентаризации, заключения экспертиз, а также другие 
документы по объекту оценки (при их наличии)

Нет

Нет. Исходные данные по объ-
екту исследования для экс-
пертизы предоставляются 
судом. Чтобы идентифици-
ровать объект недвижимо-
сти достаточно кадастрового 
номера, однако кадастровый 
паспорт по объекту исследо-
вания предоставляется судом

П. 13, ФСО № 3. В случае, если в качестве информации, су-
щественной для величины определяемой стоимости объекта 
оценки, используется значение, определяемое экспертным 
мнением, в отчете об оценке проводится анализ данного 
значения на соответствие рыночным данным (при наличии 
рыночной информации)

Нет

Нет. Эксперт не имеет права 
самостоятельно привлекать 
других экспертов, только по 
решению суда. Он должен 
опираться на фактические 
рыночные данные, а не на 
мнения других людей

П. 16, ФСО № 7. Анализ наиболее эффективного использова-
ния (НЭИ) объекта оценки проводится, как правило, по объ-
емно-планировочным и конструктивным решениям

Нет

Нет. Задача НЭИ и оптимиза-
ция параметров, в частности, 
строительных объектов, как 
правило, не имеет научного 
решения экспертом одной 
специальности

Таблица 1. Соответствие норм ФСО принципу научности и законодательным  
положениям судебно-экспертной деятельности

Table 1. Compliance of the norms of federal standards of assessment with the  
principle of scientificity and legislative provisions of forensic expert activities
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Пункты ФСО
Соответствие 

принципу 
научности

Можно ли использовать 
судебному эксперту

П. 24и, ФСО № 7. Величина износа и устареваний Износы опреде-
ляются, как пра-
вило, методом 
эффективного 
возраста и/или 
экспертными 

оценками

Износы и устаревания опре-
деляются на основе иссле-
дования реального техни-
ческого, функционального и 
имиджевого состояния объ-
екта и его конструктивных 
элементов

Обзор рынка Цитирование 
или копирование 

обзоров

Самостоятельное исследо-
вание рыночных тенденций

Классификация (идентификация) объектов

«По рынку»

По нормативно-правовым, 
методическим документам, 
специально проведенным 
исследованиям

1. Процедурный (процессуальный) поря-
док интервьюирования:

– для судебного эксперта единственная 
форма интервью – участие (по вызову суда) 
в допросе;

– оценщик вправе сам интервьюировать 
лиц, обладающих сведениями (ст. 13 ФСО 
№ 3), в том числе лиц, заинтересованных в 
результатах оценки.

2. Доктринальное понимание вероятно-
сти:

– в судебной экспертизе вероятность 
противопоставляется категоричности, это 
колебания между «да» и «нет», это опреде-
ленная степень подтвержденности;

– у оценщика вероятность всегда должна 
приводить к диапазону/интервалу стоимости.

3.Обоснование выводов:
– в заключении эксперта – научным обо-

снованием;
– в отчете об оценке – соблюдением 

принципов существенности, подтвержден-
ности информации, невведением в заблуж-
дение заказчика и иных лиц, недопущением 
неоднозначного толкования результатов 
(ст. 5 ФСО № 3).

4. Итоговые документы:
– в судебной экспертизе – заключение 

эксперта (согласно требованиям процессу-
ального законодательства и Закона о ГСЭД);

– в оценочной деятельности – отчет об 
оценке (согласно требованиям Закона 135-
ФЗ, ФСО № 3).

5. Основания и виды юридической ответ-
ственности:

– для судебного эксперта за умысел – 
уголовная ответственность (ст. 307 УК РФ);

– для оценщика: за убытки, вред (в ос-
нове которых могут лежать ошибки) – граж-

данско-правовая либо имущественная от-
ветственность (ст. 24.6 Закона 135-ФЗ).

6. Порядок назначения:
– судебный эксперт назначается судом с 

учетом (без учета) мнений сторон, а также 
руководителем экспертного учреждения в 
порядке, установленном процессуальным 
законодательством;

– оценочную компанию выбирает за-
казчик, заключая договор, форма которого 
регламентирована законом, а оценщика на-
значает руководитель компании. 

Представление о том, что рыночная сто-
имость может определяться как диапазон/
интервал значений, закреплено в законо-
дательстве об оценочной деятельности и 
ФСО. Ниже приведен список упоминаний о 
вероятностном (интервальном) характере 
рыночной стоимости:

– Ст. 3 Закона 135-ФЗ: …под рыночной 
стоимостью объекта оценки понимается 
наиболее вероятная цена… П. 5 ФСО № 1: 
Стоимость объекта оценки – это наиболее 
вероятная расчетная величина, опреде-
ленная на дату оценки… «Наиболее вероят-
ная…» может быть получена как следствие 
от формирования распределения стоимо-
сти по определенному закону, поэтому в 
основе стоимости объекта всегда лежит ин-
тервал.

– В ФСО диапазон стоимости связыва-
ется с результатами, полученными при при-
менении подходов и методов, а интервал – 
с итоговой величиной стоимости.

– П. 25 ФСО № 1: …существенным при-
знается такое отличие, при котором резуль-
тат, полученный при применении одного 
подхода (метода), находится вне границ 
указанного оценщиком диапазона стоимо-

Таблица 1. Окончание.
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сти, полученной при применении другого 
подхода (методов)…

– П. 26 ФСО № 1: После проведения про-
цедуры согласования оценщик, помимо 
указания в отчете об оценке итоговой ве-
личины стоимости объекта оценки, имеет 
право приводить свое суждение о возмож-
ных границах интервала, в котором, по его 
мнению, может находиться эта стоимость, 
если в задании на оценку не указано иное.

– П. 14 ФСО № 3: Итоговая величина сто-
имости может быть представлена в виде 
конкретного числа с округлением по мате-
матическим правилам округления либо в 
виде интервала значений, если такое пред-
ставление предусмотрено законодатель-
ством Российской Федерации или задани-
ем на оценку.

– П. 3 ст. 105.9 Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации: …интервал рыночных 
цен определяется в следующем порядке… В 
предлагаемой формуле ключевую роль игра-
ет значение 0,25 как мера отступления от экс-
тремальных значений в выборке для опреде-
ления границ интервала рыночных цен.

Необходимо различать диапазон цен, на-
блюдаемых на рынке, и интервал стоимости, 
который является результатом расчета. Из 
широкого диапазона цен может быть полу-
чен узкий интервал стоимости и наоборот. 

В сравнительном подходе расчет рыноч-
ной стоимости всегда проходит по схеме: 
поиск сходных объектов-аналогов (форми-
рование начального диапазона стоимости), 
корректировка цен аналогов (сужение диа-
пазона стоимости), формирование-расчет 
стоимости объекта оценки в виде конкрет-
ного числа, т. е. исходным является диапа-
зон стоимости объекта оценки как диапазон 
скорректированных цен аналогов. Данная 
схема реализуется в рамках всех трех под-
ходов к оценке.

Промежуточные выводы
– Принцип проведения оценки «на строго 

научной и практической основе» формально 
не утвержден ни в Законе 135-ФЗ, ни в ФСО, 
поэтому значительная часть требований 
ФСО прямо или косвенно не соответствует 
этому принципу, а иногда противоречит ему. 
Практика оценочной деятельности – это, с 
одной стороны, оказание услуг, с другой – 
проведение исследования, которое нигде 
не провозглашается. Наличие у оценщика 
научной квалификации и опыта проведения 
исследовательских работ никак не влияет 
на выбор оценочной компании, где он ра-

ботает. Заключение же судебного эксперта 
в силу требований ст. 8 Закона о ГСЭД ос-
новывается на положениях, позволяющих 
проверить обоснованность и достовер-
ность сделанных выводов на базе общепри-
нятых научных и практических данных.

– Основаниями для проведения оцен-
ки являются договор и задание на оценку. 
Для производства судебной экспертизы 
необходимо определение / постановление 
органа или лица, назначившего экспертизу 
(ст. 19 Закона о ГСЭД). 

– Значение анализа рынка и анализа 
НЭИ в отчетах об оценке часто преувеличе-
но. Обзоры рынков, на которые ссылаются 
оценщики, не соответствуют принципам 
объективности. Зачастую они используют 
маркетинговые исследования, подготов-
ленные по заказу продавцов, риелторов, 
девелоперов. Если НЭИ существенно от-
личается от текущего использования, то 
оценка объекта подменяется оценкой инве-
стиционного проекта, связанного с реали-
зацией альтернативного (наиболее эффек-
тивного) использования объекта.

– Наиболее спорным является выбор (от-
бор) объектов-аналогов. Термин «сопоста-
вимость» не поддается четкому операци-
онному определению в ФСО. Любое реше-
ние оценщика можно подвергнуть критике 
на основании несопоставимости аналогов 
с объектом оценки. Судебный эксперт до-
стигает большей объективности в выборе 
объектов-аналогов, проводя исследования 
в соответствии с требованиями законода-
тельства о судебной экспертизе.

– Классификация подходов и методов 
оценки в ФСО противоречива и не отлича-
ется полнотой. Однако она часто использу-
ется для критики методов определения сто-
имости судебными экспертами.

– При производстве экспертизы судеб-
ный эксперт должен опираться на фак-
тические данные и не имеет права само-
стоятельно привлекать других экспертов, 
специалистов, консультантов. В то время 
как оценщики часто строят отчеты на базе 
справочников и других материалов, кото-
рые готовятся с коммерческими целями и 
не имеют научной и практической основы. 

– С точки зрения научных основ опре-
деляемая рыночная (инвестиционная, лик-
видационная, другая) стоимость не может 
быть точечным значением, а всегда изна-
чально существует в виде диапазона/ин-
тервала. Судебные эксперты, в отличие от 
оценщиков, имеют возможность вначале 
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сформировать диапазон/интервал стоимо-
сти и объективно сопоставлять результаты 
разных оценок для подтверждения итоговой 
величины стоимости объектов. Начальный 
интервал значений стоимости может быть 
сформирован в рамках судебного процесса 
двумя и более оценками, представленными 
сторонами по делу.

– Суд запрашивает рыночную стоимость, 
а определяет так называемую справедли-
вую, что является проявлением одного из 
фундаментальных принципов российского 
правосудия – справедливости. Принятие 
решения путем сравнительного анализа по-
зиций сторон – это процедура формирова-
ния справедливой стоимости на базе двух 
инвестиционных стоимостей участников 
спора. Справедливая стоимость отсутству-
ет в законодательстве РФ как база оценки, 
но она зафиксирована в МСО и междуна-
родных стандартах финансовой отчетности. 

Современное состояние оценочной 
деятельности и ее научно-

методического обеспечения в РФ 
Современная оценочная деятельность – 

это, как правило, бизнес по оказанию ус-
луг заказчику, результатом которой слу-
жит отчет об оценке, так как подавляющее 
большинство оценок в РФ выполняются 
юридическими лицами, а не частнопрак-
тикующими оценщиками, как это пред-
усмотрено ч. 1 ст. 4 Закона 135-ФЗ. При 
этом целью оценочного бизнеса, как и лю-
бой предпринимательской деятельности 
является максимизация прибыли путем 
сокращения издержек и повышения до-
ходов. Основная статья расходов – зара-
ботная плата персонала, поэтому бизнесу 
необходимы методики оценки, которые 
достаточно эффективны с точки зрения 
удовлетворения потребностей заказчи-
ка и просты, чтобы их реализацию можно 

было поручать сотрудникам, не обладаю-
щим компетенциями. 

Часто ФСО и иное методическое обе-
спечение оценочной деятельности созда-
ются оценочными компаниями (их сотруд-
никами) и представителями в саморегули-
руемых организациях с целью повышения 
эффективности оценочного бизнеса. Для 
этого разрабатываются:

• простые методики, не требующие су-
щественных затрат времени исполнителей и 
уникальных компетенций;

• методики, позволяющие получить су-
щественно разные значения стоимости без 
нарушения требований ФСО;

• методики, содержащие достаточно аб-
страктные рекомендации.

Это создает условия для свободного 
оспаривания любой проведенной оценки. 
Достаточно заказать встречный отчет об 
оценке и подать исковое заявление в суд. 

В свою очередь суд, опираясь на ФСО, 
оказывается в сложной ситуации, так как 
все последующие оценки, назначенные уже 
в рамках судебной экспертизы, увеличива-
ют количество стоимостей при отсутствии 
продвижения к истине и справедливому 
разрешению спора о стоимости.

Рассмотрим алгоритм разрешения спо- 
ра о стоимости в арбитражном суде (табл. 2).

Отчеты об оценке, представленные сто-
ронами спора на первом этапе (табл. 2) 
часто не учитываются судом, так как полу-
ченные стоимости являются не рыночными, 
а инвестиционными, отражающими взгляды 
и интересы заказчиков2. В соответствии с 

2 Стоимости, которые отражают интересы конкретного 
участника называются инвестиционными. Разница между 
ними может формироваться за счет разной полезности 
или разного качества. Определение инвестиционной сто-
имости было регламентировано ФСО № 13, который при-
меняется на практике крайне редко, так как заказчики 
оценки заинтересованы в представлении их инвестици-
онной стоимости как рыночной.  

Таблица 2. Процедура рассмотрения арбитражного спора при оспаривании стоимости объекта оценки
Table 2. Arbitration dispute procedure when challenging the value of the subject of evaluation

Этап Истец Ответчик

1 Позиция и оценка (отчет и стоимость) Позиция и оценка (отчет и стоимость)

2 Анализ отчета Ответчика Анализ отчета Истца

3
Назначение судом судебной экспертизы и судебного эксперта (комиссии экспертов). Вопрос 

эксперту: «Какова стоимость ОИ?»

4 Выполнение исследования вида стоимости, подготовка заключения эксперта

5 Анализ заключения. Позиция Истца Анализ заключения. Позиция Ответчика

6 Принятие решения судом на основе судебной экспертизы или …

7 Назначение повторной экспертизы Назначение дополнительной экспертизы

8 Анализ заключения. Позиция Истца Анализ заключения. Позиция Ответчика
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Законом 135-ФЗ на третьем этапе суд мог 
бы заказать отчет об оценке третьему оцен-
щику, но в силу высокой неопределенности 
результатов оценки суду, как правило, удоб-
нее назначить судебную стоимостную (оце-
ночную) экспертизу. 

Если в качестве эксперта выступит оцен-
щик, руководствующийся только ФСО, си-
туация не изменится; если же изучит и со-
поставит оценки, полученные на этапе 1, а 
также их анализ сторонами (этап 2) судеб-
ный эксперт, базой оценки может оказаться 
справедливая стоимость3 в соответствии с 
МСО 104 «Базы оценки» [5]. 

Исходя из определения справедливой 
стоимости можно предположить, что в суде 
определяется именно справедливая стои-
мость, а не рыночная. Не исключено, что в 
конкретном случае эти две стоимости могут 
совпасть или оказаться близкими по значе-
нию. При этом справедливая стоимость бо-
лее широкое понятие, чем рыночная. 

Использование справедливой стои-
мости системой правосудия приведено в 
п. 120.2 (b) МСО: В 1986 Верховный суд 
Британской Колумбии в Канаде принял ре-
шение.., в котором говорилось: таким об-
разом, «справедливая стоимость» – это 
стоимость, вытекающая из соображений 
справедливости и правосудия. Этот термин 
включает в себя концепцию надлежащей 
компенсации (возмещения) в соответствии 
с требованиями справедливости и равен-
ства. 

Решение канадского суда не может быть 
прецедентом для российского. Однако за-
менить в вопросах, которые задают суды 
экспертам, рыночную стоимость на спра-
ведливую (как более общий случай) вполне 
реально, для этого не требуется изменения 
законодательства об оценке или о судебной 
экспертизе. В этом случае судебный экс-
перт не формулировал бы свое суждение о 
стоимости, а исследовал бы вопрос объек-
тивно и всесторонне. 

Особенности объектов недвижимости 
как объектов экспертизы

Поскольку недвижимость всегда явля-
лась достаточно дорогим активом, и ее 
стоимость часто доминирует в стоимости 
материальных активов, споры о цене игра-

3 Справедливая стоимость (Equitable Value) – это расчет-
ная цена при передаче актива или обязательства между 
конкретно идентифицированными, осведомленными и 
заинтересованными сторонами, которая отражает соот-
ветствующие интересы данных сторон (МСО 50.1).

ют решающую роль в судьбе субъектов эко-
номики. 

Объекты недвижимости – это сложные 
технические и социальные системы, явля-
ющиеся элементами еще более сложных 
систем – городов (поселений) и оказыва-
ют косвенное, но существенное влияние на 
людей, проживающих в местах их располо-
жения. 

Оправданно привлекать к судебной сто-
имостной (оценочной) экспертизе объектов 
недвижимости (особенно с существующи-
ми или строящимися/реконструируемыми 
объектами капитального строительства) 
специалистов, имеющих профессиональ-
ные знания в области архитектуры и строи-
тельства [6]. 

Строительная отрасль в силу своей об-
щественной значимости подвержена слож-
ному и жесткому нормированию. Поскольку 
техническое состояние зданий и сооруже-
ний существенно влияет на их стоимость, 
ее определение должно базироваться на 
нормативных основах проектирования и 
строительства [7]. Эти основы имеют на-
циональный (в некоторых случаях межре-
гиональный) характер, таким образом на-
циональная специфика капитального стро-
ительства отражается и в методиках оценки 
недвижимости. 

Исследовательский характер судебной 
экспертизы объектов недвижимости требу-
ет привлечения к экспертизе и разработке 
соответствующего НМО специалистов с на-
выком научно-исследовательских разрабо-
ток, в том числе специалистов НИИ и вузов, 
имеющих научно-педагогический стаж и 
опыт исследований в области строитель-
ства.

Сложной, комплексной и актуальной за-
дачей является исследование причин раз-
рушения строений. Еще в I веке н. э. архи-
тектор Витрувий4 подчеркивал значение 
надежности зданий или сооружений в три-
аде «польза, прочность, красота». Риск раз-
рушения, в том числе прогрессирующего, 
должен отражаться в стоимости, т. е. учиты-
ваться в экспертизе5. Покупателю необхо-
димо принимать во внимание надежность и 
безопасность приобретаемого объекта не-

4 Марк Витрувий Поллион – известный античный архи-
тектор, живший в Римской империи во второй половине 
I века до н. э. Его «Десять книг об архитектуре» – изложе-
ние важнейших принципов, которыми руководствовались 
основоположники архитектуры.
5 СП 385.1325800.2018. Свод правил. Защита зданий и со-
оружений от прогрессирующего обрушения. Правила про-
ектирования. Основные положения.
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движимости, поэтому в определении стои-
мости актуально создание общей методики 
производства экспертизы с конкретизаци-
ей критических дефектов зданий и соору-
жений с разными конструктивными реше-
ниями несущих конструкций [8].

Поскольку отсутствует такой вид (род) 
экспертизы как стоимостная, представля-
ется обоснованной позиция К.Л. Петрова, 
что при проведении экспертиз по опреде-
лению стоимости объектом исследования 
является объект недвижимости, а стои-
мость (справедливая, рыночная и др.) яв-
ляется свойством этого объекта [6] наряду 
с другими взаимосвязанными свойствами 
(жесткостью, устойчивостью, надежностью, 
качеством, полезностью, ценностью и др.). 

Предпосылки методики оценки 
недвижимости, изложенной в ФСО и 
практика ее реализации в оценке и в 

судебной экспертизе
Предпосылка рыночного равновесия 

приводит к формированию единого пока-
зателя цены и стоимости. Для объяснения 
конфликта интересов участников рынка в 
экономике используется популярный гра-
фический образ – крест Маршалла. Это 
графическое соотношение кривых спроса и 
предложения относительно ценового фак-
тора в ситуации рыночного взаимодействия 
(точка пересечения кривых спроса и пред-
ложения показывает равновесную рыноч-
ную цену). Значение не зависит от действий 
конкретных субъектов и является в этом 
смысле объективным. 

Участниками сделки, которая формиру-
ет рыночную цену и рыночную стоимость, 
являются продавец и покупатель. Их пове-
дение и решения моделируются оценщи-
ком, но такие модели не формализованы 
вербально и математически. При этом они 
универсальны и должны адекватно описы-
вать поведение всех людей, несмотря на 
сложность и противоречивость экономики. 
Моделирование этого поведения – важный 
и сложный раздел современной экономики 

[9]. 
Оценка – это не экономическая наука. 

Рыночные данные подвергаются математи-
ческой обработке без экспериментальной 
проверки и выявления мотивов участников, 
т. е. без проверки на адекватность. В этом 
смысле оценочная деятельность лишена 
научной базы, а критерием успешности ее 

развития является достижение коммерче-
ских целей.

Цены на рынке не находятся в равнове-
сии и существенно различаются даже для 
совершенно идентичных (гомогенных) то-
варов, формируя широкий диапазон цен 
(±100 % и более). В недвижимости, где го-
могенных товаров не существует, реальный 
разброс цен на схожие объекты еще боль-
ше, особенно в условиях экономической не-
стабильности. 

Разброс цен на товары связан с отсут-
ствием адекватной теории и практики оцен-
ки, что затрудняет ценообразование и де-
зориентирует добросовестных участников 
рынка. Одновременно создается почва для 
деятельности различного рода манипулято-
ров (например, обманутые дольщики).

В этих условиях оценщик получает воз-
можность, не нарушая требований ФСО, 
выбрать те аналоги, которые обеспечат ему 
возможность удовлетворения потребности 
заказчика в значении стоимости. Среди них 
могут оказаться как самые дорогие, так и 
самые дешевые. На практике оценщик мо-
жет не только применять самостоятельно 
методы проведения оценки объекта оценки 
в соответствии со стандартами оценки6, но 
и выбирать объекты-аналоги, так как ФСО 
никак не регламентируют отбор аналогов. 

В пункте 22б ФСО № 7 указано, что «для 
всех объектов недвижимости, включая оце-
ниваемый, ценообразование по каждому из 
указанных факторов должно быть единоо-
бразным».  Если речь идет о формуле (мо-
дели) стоимости, то это справедливое тре-
бование. Но в данном случае имеется в виду 
единообразное формирование стоимости. 
А как устроено ценообразование свободных 
участников рынка оценщик может только 
догадываться.

Отсутствие единого подхода приводит 
к многочисленной критике деятельности 
оценщиков, но ФСО остаются содержатель-
но в неизменном виде с момента их утверж-
дения. В них вносятся изменения, не затра-
гивающие интересы оценочного бизнеса 
и препятствующие формированию спра-
ведливой стоимости в рамках судебного 
разбирательства. Существующая в нашей 
стране более 20 лет методика оценки по-
зволяет подменять объективное и всесто-
роннее исследование стоимости решением 

6 Ст.  14 Федерального закона №  135-ФЗ «Об оценочной 
деятельности в Российской Федерации».
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не прямой задачи оценки, а так называемой 
обратной задачи. 

Прямая задача оценки – это поиск ответа 
на вопрос заказчика: «Сколько на самом деле 
стоит объект оценки по мнению оценщика» 

Для решения необходим расчет, а зна-
чит некоторый алгоритм (математическая 
модель). Оценщик решает задачу, приводя 
известные ему данные и проводя их фор-
мализованный (математический) анализ. В 
процессе оценки неизбежно формируется 
и модель стоимости, даже когда расчеты 
выполняются на калькуляторе. Вариант ре-
шения прямой задачи: два участника просят 
оценщика разрешить спор между ними «по 
справедливости», то есть рассчитать спра-
ведливую стоимость, учитывающую взгля-
ды, интересы и предпочтения каждого из 
них. 

Несмотря на требования законодатель-
ства об оценке, заказчиков крайне редко 
интересует решение прямой задачи оценки. 
Соответственно, такого рода заказы не мо-
гут обеспечить финансовую устойчивость 
оценочных компаний. Многие оценщики во-
обще не имеют профессионального навыка 
решения прямой задачи.

Обратная задача оценки – это поиск спо-
соба обоснования заданного заказчиком ре-
зультата оценки (стоимости). Вопрос заказ-
чика формулируется так: «Может ли оценщик 
обосновать в рамках ФСО некоторое значе-
ние стоимости («цена достижения»), кото-
рое можно представить в качестве рыночной 
стоимости» При этом отчет об оценке при-
нимается и оплачивается заказчиком толь-
ко в случае, если оценщик смог обосновать 
в отчете необходимую стоимость. Именно в 
этом смысле оценка – это услуга, качество 
которой определяется степенью удовлетво-
рения потребностей заказчика оценки в кон-
кретной величине стоимости.  

В некоторых случаях заказчик оставля-
ет оценщику свободу, формулируя вопрос 
таким образом: «Какова та максимальная 
(минимальная) стоимость, которую может 
обосновать оценщик?» 

В современных условиях оценщик в 
большинстве случаев это тандем: Оцен-
щик–менеджер + Оценщик–исполнитель. 
Авторские права никак не защищаются, 
проверка текстов отчетов на плагиат не про-
изводится. Появление экзаменов привело 
к тому, что многие Оценщики–менеджеры 
получили возможность самостоятельно 
подписывать отчеты, освободив Оценщи-
ков–исполнителей от рисков и части зара-

ботной платы. Исполнители оценки в этой 
ситуации могут никак не фигурировать в от-
чете, следовательно, нет необходимости в 
их обучении, страховании их деятельности, 
в членстве в СРОО.  

Исключение составляют небольшие 
оценочные компании, построенные вокруг 
одного человека, который является соб-
ственником, менеджером и оценщиком 
одновременно. Это и есть частная практи-
ка, предусмотренная Законом 135-ФЗ. Но 
такая форма осуществления деятельности 
не поддерживается ни заказчиками, ни са-
морегулируемыми организациями, ни оце-
ночными компаниями. 

Решение обратной задачи в условиях 
ограниченности временных и денежных ре-
сурсов происходит следующим образом:

– Описание объекта оценки сводится к 
приведению копий документов (свидетель-
ство о собственности и технический па-
спорт). Идентификация объекта осущест-
вляется с учетом того, на какую границу 
интервала стоимости будет ориентирована 
оценка.

– Анализ рынка это, как правило, заим-
ствование из материалов маркетинговых и 
консалтинговых компаний. Самостоятель-
ных исследований оценщики не проводят.

– Выбор НЭИ может активно использо-
ваться как инструмент завышения (заниже-
ния) стоимости. 

– Выбор подходов и методов осущест-
вляется оптимизацией соотношения ка-
чества услуги и затрат на ее реализацию7. 
Оценщики используют неустойчивые мето-
ды оценки потому, что они не запрещены и 
позволяют быстро получить нужную стои-
мость.

– Отбор аналогов – это критическая точ-
ка оценки. Так как процесс поиска и отбора 
аналогов не регламентирован, оценщик мо-
жет на законных основаниях найти только 
несколько аналогов (часто их три–шесть) с 
теми ценами предложений, которые позво-
лят оценщику оказать «качественную» услу-
гу заказчику оценки.

Корректировки являются важным допол-
нением к выбранным аналогам. Если анало-
ги схожи, то корректировки могут быть ми-
нимальными. 

При этом нет надежных методов расчета 
корректировок. Поэтому оценщики и раз-

7 В этом смысле ответ на вопрос Л.А.  Лейфера «Почему 
популярные методики оценки недвижимости приводят к 
результатам, несовместимым со здравым смыслом?» оче-
виден [10].
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вивали математические методы, позволя-
ющие путем моделирования объяснить и 
описать разные цены аналогов: метод каче-
ственных сравнений, методы решения си-
стемы уравнений, регрессионные методы, 
методы установления зависимости цены от 
качества (квалиметрии). 

На данный момент принято использо-
вать справочные данные по средним значе-
ниям. Такая практика не позволяет считать 
сопоставление объекта оценки и объектов-
аналогов исследованием, что не мешает 
широкому использованию справочников 
корректировок в судебной стоимостной 
(оценочной) экспертизе.  

Итоговая величина стоимости формиру-
ется в процессе согласования результатов 
как внутри подходов, так и между. Оценщи-
ки часто пользуются возможностью не по-
казывать интервал стоимости, внутри ко-
торого находится результат оценки. Даже 
когда скорректированные цены аналогов 
существенно расходятся, оценщик произ-
водит расчет среднего или средневзвешен-
ного значения и настаивает на подстанов-
ке в формулу стоимости средних значений 
параметров и дает единственное истинное 
значение стоимости. При этом игнориру-
ется тот очевидный факт, что стоимость 
конкретного объекта может быть далека от 
середины интервала цен аналогов или на-
ходиться за его пределами.

Решение обратной задачи оценки часто 
является реальной оценочной деятельно-
стью в нашей стране в условиях экономиче-
ской нестабильности. Для ее осуществле-
ния и создана методология ФСО, которую 
некоторые оценщики применяют на прак-
тике, выступая как независимо, так и в роли 
судебных экспертов. 

Так как природа рыночной стоимости 
диапазонная (интервальная), оценщик 
ограничен лишь нормами ФСО, который 
предоставляет возможность проводить 
оценку объекта внутри широкого диапазона 
стоимости в зависимости от преследуемой 
цели. Это может быть охарактеризовано как 
«нечто формально правильно, а по суще-
ству издевательство…» [11].

В материалах дела часто встречается не-
сколько оценок и экспертиз, удовлетворяю-
щих всем формальным требованиям ФСО, 
но с существенно разными результатами, 
а назначение новых экспертиз не способ-
ствует поиску справедливого решения.

Не изменило ситуацию и внедрение 
справочников оценщика. Оценщикам и не-

которым судебным экспертам стало тех-
нически проще получать нужный заказчику 
результат, манипулируя составом аналогов 
и перечнем корректировок при решении об-
ратной задачи оценки. 

Принципы построения методики  
оценки недвижимости в рамках 

судебной экспертизы
Методика оценки недвижимости в рам-

ках судебной стоимостной (оценочной) 
экспертизы должна содержать следующие 
требования, предъявляемые законодатель-
ством к осуществлению судебно-эксперт-
ной деятельности:

– Равенство и состязательность сторон. 
Возможность формулировать свою пози-
цию как оценку, включающую расчет стои-
мости; изучать и использовать в своих инте-
ресах информацию и знания, полученные в 
ходе судебного процесса. 

– Защита интересов слабой стороны. Пре-
доставление сторонам спора всего объема 
данных и экспертных знаний по свойствам 
спорных объектов и их влиянию на стоимость. 
Преодоление информационного неравенства 
сторон, которое характерно для таких слож-
ных объектов как объекты недвижимости. 

– Проведение всестороннего и полного 
исследования, основанного на базе совре-
менных достижений науки как в области ар-
хитектуры и строительства, так и оценки, в 
том числе путем проведения комплексных 
экспертных исследований.

Для наглядности сопоставим две си-
туации разрешения споров о стоимости: 
1) проверку отчета на соответствие требо-
ваниям законодательства (банки, госорга-
ны, комиссии, дисциплинарные комитеты 
и др.) на основании ст. 12 Закона 135-ФЗ; 
2) встречную оценку в соответствии со ст. 13 
Закона 135-ФЗ. 

В первом случае отчет об оценке, предо-
ставленный оценщиком, является одним из 
доказательств, которые оцениваются судом 
наряду с другими по общему правилу отно-
симости и допустимости. Итоговая величи-
на рыночной или иной стоимости объекта 
оценки, указанная в таком отчете, – досто-
верной и рекомендуемой для целей совер-
шения сделки с объектом оценки.

При наличии двух отчетов оценки одного 
объекта спор о стоимости подлежит рас-
смотрению в суде. При этом суд может на-
значить дополнительную оценку (что прак-
тически не реализуется) или судебную экс-
пертизу.
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Преимущество второго варианта состо-
ит в том, что назначенный эксперт действу-
ет в интересах правосудия. Он незаинтере-
сованное лицо, проводящее объективное и 
всестороннее8 исследование. 

В понятие «всесторонне» можно вклады-
вать разные смыслы:

– Пространственный. Всесторонность 
может поддерживаться пространственной 
трехмерной цифровой моделью здания и 
основания или совокупностью плоских чер-
тежей (фасадов, планов, разрезов).

– Познавательный. Рассмотрение объ-
екта исследования методами разных наук: 
строительной механики, строительной фи-
зики, теплофизики, экономики строитель-
ства, организации строительства, квалиме-
трии, оценки эффективности инвестицион-
ных и других проектов.

– Проектный. Имеется в виду проектный 
метод принятия решений, основанный на 
изучении ситуации и синтезе (генерации) 
возможно большего количества реальных 
проектных решений [12]. 

– Многофакторный. Необходимо учиты-
вать все существенные факторы, влияющие 
на результат экспертизы, в том числе фак-
торы стоимости (например, местоположе-
ние, надежность несущих конструкций, зву-
коизоляция, инсоляция). Квалиметрия по-
зволяет свести многочисленные свойства и 
характеристики здания в один показатель – 
коэффициент качества [13]. 

– Объектов-аналогов. Каждый объект-
аналог – это мнение участника рынка, на 
которое опирается эксперт. И он должен 
принимать в расчет все аналоги, а не отка-
зываться от некоторых на основании «несо-
ответствия рынку». В этом смысле, всесто-
ронность – это учет всех аналогов, соответ-
ствующих критериям отбора.

– Процессуальный. Необходимо учиты-
вать в экспертизе мнения сторон, если они 
выражены в форме документов доказатель-
ного характера, приобщенных к делу (отче-
тов об оценке, рецензий, отзывов, позиций 
и др.).

Экспертное исследование обеспечивает 
всесторонность в самом широком смысле, 
в частности путем проведения комплексной 
или комиссионной экспертизы. 

8 Всесторонний – это охватывающий все стороны чего-л., 
рассматривающий что-л. со всех сторон, обращающий 
внимание на все стороны чего-л. Всестороннее развитие. 
Всесторонний учет. Всестороннее обоснование.  (Малый 
академический словарь).

Критика оценок и обвинения 
оценщиков и экспертов в нарушении 

законодательства
Оспаривание стоимости, определенной 

независимым оценщиком, на практике идет 
по пути проверки соответствия отчета зако-
нодательству, в первую очередь ФСО. Такую 
проверку осуществляют заказчики, надзор-
ные органы (Банк России и др.), комиссии 
по оспариванию кадастровой стоимости, 
экспертные советы и дисциплинарные ко-
митеты СРОО и т. д. Разработаны и широ-
ко используются специальные таблицы с 
перечнем формальных требований ФСО к 
отчетам об оценке. Часто проверка отчета 
сводится к заполнению такой таблицы. 

Это, с одной стороны, позволяет оце-
ночным компания создать шаблоны «со-
вершенных отчетов об оценке», сохраняя 
за собой возможность по указанию разных 
значений стоимости внутри интервала в ка-
честве единственной «наиболее вероятной» 
величины. Размытость и неопределенность 
критериев качества отчетов дополняет не-
определенность самой оценки. 

С другой – критик оценки может на за-
конных основаниях дать как отрицательный, 
так и положительный отзыв на один и тот же 
отчет. Например, отвечая на вопрос суда о 
соответствии отчета требованиям законо-
дательства, судебные эксперты заинтере-
сованы, как правило, в отрицательном отве-
те. Они используют отработанные приемы, 
самыми распространенными являются об-
винения в нарушении:

– п. 5 ФСО № 3, приверженность оцен-
щиков трем принципам оценки (существен-
ности и подтвержденности информации, а 
также невведения в заблуждение заказчика 
оценки и заинтересованных лиц); 

– п. 22б ФСО № 7, требование сопоста-
вимости аналогов и объекта оценки. В ус-
ловиях отсутствия определения сопоста-
вимости и определенных критериев любой 
объект из выбранного сектора рынка может 
быть назван как сопоставимым с объектом 
оценки, так и несопоставимым.   

При этом критики легко добиваются 
цели: продвижение наиболее удобных ме-
тодов оценки, устранение конкурентов, за-
тягивания процесса с последующими по-
вторными экспертизами и т. п. 

Ситуации критики отчетов без предостав-
ления альтернативной (встречной) оценки не 
заслуживает пристального внимания, так как 
опытные оценщики редко допускают ошибки 
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прямого нарушения формальных норм. Од-
нако постоянно предпринимаются попытки 
(и не безуспешные) обвинения оценщиков в 
неправильном выборе аналогов, подходов и 
методов. Критика оценок – это препятствие 
правосудию, поскольку судебный процесс 
затягивается, отчет (экспертиза) признает-
ся недопустимым доказательством, а вновь 
назначенный эксперт вынужден начинать ис-
следование с начала. 

Методические рекомендации по провер-
ке оценок (отчетов и заключений экспертов) 
должны быть частью научно-методическо-
го обеспечения судебной экспертизы. При 
этом эксперту необходимо опираться не на 
отчеты об оценке, а на практику анализа до-
стоверности. 

Основополагающим вопросом проверки 
качества оценок является классификация и 
типология ошибок и обвинений.

1. Существенные и несущественные. Для 
«измерения существенности» ошибки при-
меняется анализ чувствительности. Проце-
дура, реализуемая в электронных таблицах 
с помощью построения «таблиц данных» и 
«точечных диаграмм», позволяет измерить 
в процентах или в рублях влияние измене-
ния любого фактора стоимости на ее ито-
говое значение. При этом чувствительность 
может оказаться нулевой по двум причинам: 
1) фактор стоимости может вообще не вли-
ять на результат, поскольку он одновремен-
но и увеличивает, и уменьшает стоимость, 
например, уровень инфляции (числитель) 
и коэффициент капитализации (знамена-
тель); 2) округление итогового значения 
стоимости (так, при округлении до трех 
значащих цифр значение 123 456 789 руб. 
будет округлено до 123 000 000 руб. или до 
123 млн. руб., тогда ошибка в 499 000 руб. 
будет несущественной). 

2. Технические и методические. Напри-
мер, двойной счет, ошибки в формулах, в 
вычислениях (копирование формул в элек-
тронных таблицах). Владение приемами об-
наружения и минимизации ошибок является 
важнейшим навыком судебного эксперта. 

3. Критики оценки могут формулировать 
замечания субъективно, так как каждый спе-
циалист в области оценки использует свои 
собственные, отработанные практикой, при-
емы. При рецензировании отчета, содер-
жащего иные подходы, может иметь место 
отрицательная оценка, основанная на соб-
ственном мнении, но оценщик имеет право 
на самостоятельный выбор метода. Прове-
ряющий может сформулировать свою по-

зицию, при этом не в праве считать позицию 
другого нарушением законодательства.  

4. Обвинения демагогического харак-
тера (во введении в заблуждение). Если 
судебный эксперт считает, что оценщик не 
привел в отчете важные сведения, то он 
имеет возможность привести их в своем за-
ключении и обязательно численно оценить 
существенность влияния таких действий на 
результат экспертизы.

Чтобы выявление, обсуждение и оспа-
ривание несущественных и не соответ-
ствующих законодательству нарушений не 
препятствовало правосудию, необходимо 
обязать критиков доказывать существен-
ность обнаруженных ошибок и предостав-
лять в распоряжение суда альтернативную 
оценку. Мощным инструментом является 
дополнительная экспертиза в противовес 
повторной, которую целесообразно назна-
чать только в случае обнаружения ошибок, 
столь существенных, что они дают основа-
ния суду признать заключение недопусти-
мым доказательством и ставят под сомне-
ние профессиональные знания оценщика 
или эксперта. 

От рыночной стоимости к 
справедливой (равновесной)

Две оценки (инвестиционные стоимо-
сти), регламентируемые ФСО № 13, фор-
мируют начальный интервал стоимости, 
определяемой судебным экспертом. Если 
он узок, а стороны настроены на достиже-
ние компромисса, суд оперативно решит 
задачу посредством экспертизы. 

В таких условиях возможно и примире-
ние сторон: эксперт обоснует значение сто-
имости внутри интервала. При достаточной 
широте начального интервала возникает 
проблема его сужения, она решается с по-
мощью судебной экспертизы в случае, если 
перед экспертом стоит вопрос о причинах 
расхождения оценок. Сужение интервала 
стоимости возможно за счет исправления 
ошибок оценщиков, а также сопоставления 
двух оценок в части выбора подходов, мето-
дов и аналогов.  

В таблице 3 приведено сопоставление 
методов формирования рыночной (в со-
ответствии с Законом 135-ФЗ) и справед-
ливой стоимости в заключении судебного 
эксперта в соответствии с определением 
справедливой стоимости по МСО.

Схема (алгоритм) оценки в рамках трех 
подходов к оценке одинакова. Только в двух 
подходах сравнение аналогов происходит 
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по доходам (доходный подход) или по за-
тратам (затратный подход). Выбор анало-
гов является ключевым этапом реализации 
всех трех подходов. 

Рекомендуется все параметры, участву-
ющие в оценке, приводить в заключении 
эксперта в виде четырех значений по их 
выборке: минимального, максимального, 
среднего, медианы. Эта простая техниче-
ская операция позволяет увидеть причины 
расхождения стоимостей в оценках, пред-
ставленных сторонами спора.

Использование справочников оценщи-
ков, как единственного источника инфор-
мации о важных величинах сравнения, на 
практике приводит к тому, что диапазоны 
рыночных цен при корректировках не су-
жаются или сужаются незначительно. Тогда 
оценщик вынужден применять к скорректи-
рованным ценам процедуры взвешивания, 
при этом возникают две проблемные ситу-
ации:

– Изначально выбраны аналоги с близ-
кими ценами. Тогда вся оценка сводится 
к процедуре выбора аналогов и этот вы-
бор полностью предопределяет результат 
оценки.

– Изначально выбраны аналоги с раз-
личающимися ценами, и различия сохра-
нились в процессе корректировок. В этом 
случае оценщик не может ответить на 
главные вопросы: «Почему аналоги имеют 
разные цены?», «От чего зависят цены (и 

стоимость)?». Такие оценки формально не 
противоречат законодательству об оценоч-
ной деятельности, но противоречат законо-
дательству о судебной экспертизе, так как 
не могут быть признаны соответствующими 
требованию о всесторонности и объектив-
ности исследования. 

Значительное количество аналогов (10–
30) позволяет реализовать расчетные мо-
дели. Математические модели стоимости 
можно представить как разные формы од-
ной модели, связывающей цены аналогов, 
их свойства (матрица свойств) с искомой 
стоимостью объекта оценки.

Для любой формы модели стоимости не-
обходимо провести ее графическую интер-
претацию (визуализацию), построить гра-
фики и диаграммы; провести ее качествен-
ный анализ, анализ значимости (весов) 
факторов и характера их влияния на цены 
(анализ существенности или чувствитель-
ности). Модель, связывающая стоимость 
и качество, позволит ответить на вопросы 
суда о соотношении качества двух и более 
объектов капитального строительства.

Таким образом отправной точкой судеб-
ной стоимостной (оценочной) экспертизы 
могут быть две оценки, представленные 
сторонами спора. Они должны содержать 
расчеты стоимости, так как оспорить оценку 
может только другая (встречная), что прямо 
предусмотрено требованиями Закона 135-
ФЗ.

Таблица 3. Формирование рыночной или справедливой стоимости
Table 3. Market or fair value formation

№ Этап оценки Продавец Покупатель Эксперт

1
Описание 
объекта оценки

Приукрашивание свойств 
объекта 

Очернение объекта 
Баланс свойств – SWOT-
анализ

2 Анализ рынка
Увеличение стоимости за 
счет повышения цен

Платежеспособный спрос 
падает, цены должны 
снижаться

Построение сценариев 

3 Выбор НЭИ Самое доходное Текущее «Осторожно» с НЭИ

4
Выбор подходов 
и методов

СП+ДП+ЗП СП
ДП – два сценария;
ЗП – с учетом износов;
СП – обязательно

5 Отбор аналогов 3-6 и самые дорогие 3-6 и самые дешевые Все доступные аналоги

6 Корректировки
Средние значения – 
максимальные из разных 
справочников 

Средние значения – 
минимальные из разных 
справочников

Модель Ц = f(факторы);
оценка адекватности 
модели

7
Итоговое 
значение. 
Оптимизация

Подбор параметра и 
поиск решения

Подбор параметра и поиск 
решения

Интервал стоимости 
и конкретное число 
(точечное значение)

8
Фактическая база 
оценки

Инвестиционная 
стоимость продавца

Инвестиционная стоимость 
покупателя

Справедливая или 
равновесная (рыночная) 
стоимость
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При проведении экспертизы необхо-
димо проанализировать все проведенные 
оценки, в том числе расчеты. При обнару-
жении ошибок на них следует указать, их 
анализ позволяет в экспертизе получить 
безошибочный результат. Это первый (на-
чальный) этап формирования справедли-
вой стоимости – формирование начально-
го интервала (диапазона) стоимости, спра-
ведливой стоимости. 

В большинстве случаев в поставленных 
на разрешение эксперта вопросах, термин 
«рыночная стоимость» должен быть заме-
нен на термин «справедливая стоимость». 
На современном этапе возможно исполь-
зование алгоритма формирования спра-
ведливой стоимости как более общей базы 
оценки по отношению к рыночной стоимо-
сти.

Сравнение (сопоставление) двух оценок 
осуществляется математическими метода-
ми с отражением в модели стоимости пози-
ций сторон спора. Задача эксперта – выя-
вить те параметры модели оценки, которые 
определяют расхождения в оценках (крити-
ческие параметры) и представить сторонам 
спора и суду спецификацию критических 
параметров, их влияние на стоимость и ре-
шения по определению этих параметров. 
Этот процесс называется конвергенцией 
или синтезом двух оценок.

Экспертные мнения (индивидуальные и 
коллективные из справочников) могут ис-
пользоваться только как вспомогательные 
(поверочные). Судебная экспертиза стро-
ится на фактах и на математическом моде-
лировании.  

В случае недостаточной ясности заклю-
чения эксперта, а также при возникновении 
новых вопросов в отношении ранее иссле-
дованных обстоятельств может быть назна-
чена дополнительная судебная экспертиза.

Во многих областях используются раз-
ные методы решения задач. Например, в 
строительной механике – метод сил, метод 
перемещения, смешанный метод; в смет-
ном деле – ресурсный, базисно-индексный, 
комбинированный.

Во всех случаях теория рекомендует па-
раллельное использование двух и более 
методов, если они независимы друг от дру-
га. Практики используют методы, которые 
позволяют получить нужное решение при 
минимальных затратах. Например, в стро-
ительной механике около 50 лет использу-
ется только метод перемещений, так как он 

проще в программировании (метод конеч-
ных элементов). Отсутствие альтернативы в 
исследовании надежности зданий и соору-
жений и в технической экспертизе компен-
сируется (частично):

• численными экспериментами, вари-
антными расчетами;

• экспериментами на физических (мас-
штабных) моделях;

• профессиональным анализом причин 
и последствий аварий и катастроф.

В строительной механике для форми-
рования выводов о свойствах и о состоя-
нии зданий и сооружений не используются 
опросы экспертов. Выводы о причинах ава-
рий и катастроф не формируются путем ин-
дивидуальных и коллективных экспертных 
оценок. Один корректный поверочный рас-
чет надежнее мнений любых экспертов. 

Численные эксперименты в стоимостной 
экспертизе возможны, но используются 
крайне редко. Эксперименты в экономике 
не проводятся или проводятся совсем не с 
целью исследования чего-либо. Но экспе-
рименты проводятся в психологии, социо-
логии, поведенческой экономике и других 
гуманитарных науках. 

Для оценки недвижимости такие методи-
ки пока отсутствуют. Аварии и катастрофы в 
экономике (банкротства, нереализованные 
проекты, кризисы разного рода) не иссле-
дуются. 

В 2021 г. в оценке доминировали опти-
мистические прогнозы и делались выводы 
о небывалом росте цен на первичном рын-
ке жилья, несмотря на предостережения не 
только специалистов, но и президента РФ9. 
Но те, кто добился монопольного положе-
ния на рынке продолжали продавать под 
лозунгом «Покупай сегодня – завтра будет 
дороже». 

Методология проведения судебной экс-
пертизы всесторонне и в полном объеме 
с учетом анализа и сопоставления двух и 
более приобщенным к материалам дела 
оценок, рецензий, первичных и повторных 
экспертиз, если это указано в вопросе суда, 
вполне обоснована. 

Досудебное разрешение конфликтов
Целью гражданского и арбитражного 

судопроизводства является разрешение 

9 Путин поручил ФАС проверить рост цен на жилье. 
https://www.rbc.ru/society/08/04/2021/606efdb09a7947293
4b87a8b 

https://www.rbc.ru/society/08/04/2021/606efdb09a79472934b87a8b
https://www.rbc.ru/society/08/04/2021/606efdb09a79472934b87a8b
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конфликтов, по возможности мирным путем 
(ст. 2 ГПК РФ и п. 6 ст. 2 АПК РФ). 

Альтернативные способы урегулирова-
ния споров (посредничество, примирение, 
переговоры, предварительная оценка ней-
тральной стороной и др.) в нашей стране 
используются давно (например, положение 
о третейском суде для разрешения хозяй-
ственных споров между объединениями, 
предприятиями, организациями и учрежде-
ниями10). Тем не менее достаточно продол-
жительное время правовой регламентации 
подвергалась только деятельность третей-
ских судов. 

Принятие Федерального закона от 27 
июля 2010 г. № 193-ФЗ «Об альтернатив-
ной процедуре урегулирования споров с 
участием посредника (процедуре медиа-
ции)» изменило направление в развитии 
альтернативных способов урегулирования 
споров. 

Сегодня разрешение сторонами разно-
гласий в досудебном порядке реализуется 
в соответствии со ст. 4 ч. 5 АПК РФ, ст. 4 ч. 3 
КАС РФ, ст. 132 ГПК РФ. Главной целью яв-
ляется выработка договоренностей, кото-
рые полностью исчерпают разногласия, не 
доводя до судебного разбирательства. 

В процессе разрешения споров относи-
тельно оценки недвижимости также может 
быть применено досудебное разбиратель-
ство [14]. Проведение досудебной оценоч-
ной экспертизы недвижимости может спо-
собствовать мирному принятию решения в 
кратчайшие сроки. Обоснованное и логич-
ное заключение эксперта позволяет уви-
деть объективную сторону предмета пере-
говоров и принять обоюдно удовлетворяю-
щее всех решение. 

Урегулирования споров с учетом заклю-
чения досудебной оценочной экспертизы 
недвижимости может иметь следующие 
преимущества:

•	 экономия времени; 
•	 минимальные денежные затраты;
•	 возможность сохранения деловой ре-

путации;
•	 принятое решение в той или иной мере 

удовлетворяет интересы всех сторон;
•	 отсутствие негативных последствий.

10 Положение о третейском суде для разрешения хозяй-
ственных споров между объединениями, предприятиями, 
организациями и учреждениями» (утв. постановлением 
Госарбитража СССР от 30 декабря 1975  г. № 121) (ред. от 
28 июня 1991 г.).

Мирное разрешение споров  
о стоимости

Сторонам конфликта необходимо сфор-
мулировать свои позиции не только в фор-
ме интервала стоимости и/или конкретного 
числа (величины стоимости), но и в форме 
алгоритма (формулы) стоимости. Форма 
предоставления таких расчетов может быть 
произвольная, краткая [15]. 

В роли медиатора выступает специалист, 
который производит проверку и сопостав-
ление расчетов сторон, исправляет ошиб-
ки, выявляет критически параметры и ор-
ганизует их обсуждение. Если удается до-
говориться о значениях критических пара-
метров, то эта договоренность порождает 
и справедливую стоимость объекта спора. 
Если договориться о значениях критических 
параметров не удается, спор переносится в 
суд. 

При наличии ряда методик для произ-
водства судебной экспертизы стороны 
должны понимать, что судебная экспертиза 
может привести к такому же выводу. Затра-
ты на осуществление примирительной про-
цедуры будут в несколько раз меньше, чем 
затраты сторон при судебном разрешении 
споров.

Заключение
Научно-методическое обеспечение экс-

пертной деятельности в виде ряда операци-
онных методик в области разрешения спо-
ров о стоимости объектов недвижимости 
должны разрабатывать не представители 
оценочного бизнеса, а специалисты, вы-
ражающие общественные интересы в этой 
сфере (ученые вузов, НИИ, независимые 
эксперты).

НМО следует направить на разрешение 
основных проблем – множественности и су-
щественных различий результатов оценки; 
на обеспечение поддержки состязательно-
сти сторон; на учет современных достиже-
ний строительной науки и науки о судебной 
экспертизе, а также оценочной деятельно-
сти, отраженных прежде всего в актуальных 
ФСО и МСО. 

Исследовательский характер экспер-
тизы (объективность, полнота, всесторон-
ность) – неотделимая часть НМО. Главными 
объектами исследования являются объекты 
недвижимости (земельные участки, объ-
екты капитального строительства, единые 
объекты недвижимости). А определяемый 
вид стоимости (рыночная, инвестицион-
ная, ликвидационная, справедливая стои-
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мость по МСФО, справедливая стоимость 
по МСО, другие) – это одни из сложных 
свойств объекта недвижимости наряду с 
безопасностью, надежностью, качеством, 
полезностью. 

Судебные эксперты, привлекаемые к 
экспертизе определенного вида стоимости 
земельных участков, зданий и сооружений, 
должны обладать профессиональными зна-
ниями как в области строительства, так и в 
области оценки. Не исключено проведение 
комиссионной или комплексной эксперти-
зы. Углублению знаний об объекте иссле-
дования часто может способствовать не по-
вторная, а дополнительная экспертиза. 

НМО должно основываться на факти-
ческих данных и разделять факты (в виде 

информации для исследования, напри-
мер, об объектах-аналогах), выявленные в 
процессе экспертизы, и мнение судебного 
эксперта или других людей. Результат экс-
пертизы определенного вида стоимости – 
это расчетная величина, полученная путем 
реализации алгоритма оценки (математи-
ческого моделирования). Исходные дан-
ные (фактические данные – информация 
для исследования) не могут быть проигно-
рированы, а должны отражаться в качестве 
данных для расчета вида стоимости. Иг-
норирование информации может рассма-
триваться как отклонение от требований 
законодательства о судебно-экспертной 
деятельности и привести к недопустимому 
доказательству.
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Введение
На современном этапе развития судеб-

но-экспертной деятельности (СЭД) стан-
дартизация является важной частью экс-
пертной практики, предстает объектом на-
учных исследований, часто применяется 
в области судебной экспертологии и кри-
миналистики, а также рассматривается на 
уровне органов государственной власти. 

В 2022 году Комитетом Совета Федера-
ции по конституционному законодатель-
ству и государственному строительству в 
рамках системной деятельности по вопро-
сам судебной экспертизы был организован 
круглый стол на тему «Судебная экспертиза 
и ее роль в уголовном судопроизводстве: 
проблемы законодательства и правоприме-
нительной практики». По итогам заседания 
выработаны совместные с экспертным и 
научным сообществом рекомендации, в ко-
торых вопросы стандартизации СЭД и по-
вышения ее качества рассматриваются как 
первостепенные. 

Актуально и взаимодействие на межго-
сударственном уровне с государствами – 
участниками Содружества Независимых 
Государств (СНГ) в сфере стандартизации 
СЭД, прежде всего за счет деятельности 
Межгосударственного технического коми-
тета 545 «Судебная экспертиза» (МТК 545). 
В ряде стран механизмы стандартизации в 
области судебной экспертизы осуществля-
ются на площадке национальных техниче-
ских комитетов по стандартизации. Напри-
мер, в Российской Федерации создан тех-
нический комитет по стандартизации ТК 134 
«Судебная экспертиза», его центральным 
звеном является ФБУ РФЦСЭ при Минюсте 
России (далее – РФЦСЭ), в Республике Ка-
захстан на базе РГКП «Центр судебных экс-
пертиз Министерства юстиции Республики 
Казахстан» функционирует ТК 105 «Судеб-
ная экспертиза». Таким образом, механиз-
му унификации СЭД уделяется все больше 
внимания. 

Разработанные под эгидой международ-
ной организации по стандартизации (ISO) 

стандартные требования создают основу 
для обеспечения качества не только экс-
пертного производства, но и всей судебно-
экспертной деятельности. В том числе для 
обеспечения взаимного международного 
признания ее результатов и дальнейшего 
развития инновационных инструментов: 
аккредитации и системы менеджмента ка-
чества судебно-экспертных лабораторий, 
валидации методик, сертификации компе-
тентности экспертов.

Просвещенность в вопросах стандар-
тизации СЭД, в том числе ее организаци-
онных и управленческих сторон, достигла, 
на наш взгляд, наиболее благоприятных 
условий. Экспертное сообщество может 
по достоинству оценить пользу внедрения 
стандартизации, исходя из практики экс-
пертного производства. За последние годы 
в России произошел существенный сдвиг в 
этом направлении – от понимания необхо-
димости внедрения стандартов, до осмыс-
ления и реализации этой задачи. В этой 
связи рассмотрение и анализ положений 
нового Руководства ГОСТ ISO/IEC 17025-
2019 «Общие требования к компетентности 
испытательных и калибровочных лаборато-
рий» (далее – стандарт ГОСТ ISO/IEC 17025-
2019) способствует выработке единого 
подхода к пониманию требований осново-
полагающих стандартов в области судеб-
ной экспертизы, особенно стандарта ГОСТ 
ISO/IEC 17025-2019, и, соответственно, бо-
лее эффективному (реальному) внедрению 
стандартизации в деятельность судебно-
экспертных организаций1. 

Необходимо рассмотреть причины опи-
сания судебно-экспертной деятельности 
как общего процесса или совокупности 
более узких процессов для практики. Ак-
кредитация, в соответствии с ГОСТ ISO/
IEC 17025-2019, реализуется через дея-
тельность по внедрению и поддержанию 

1 Словосочетание «судебно-экспертные организации» 
объединяет и государственные СЭУ, в том числе экспер-
тно-криминалистические подразделения МВД России, и 
негосударственные СЭО.

Keywords: forensic expert activity, forensic expert process, ILAC Manual-G19:06/2022 “Modules in forensic 
expert process”, GOST ISO/IEC 17025-2019, GOST R ISO/IEC 17020-2012 

For citation: Omelyanyuk  G.G., Chesnokova  E.V., Bishmanov  B.M. The Possibilities of Applying the 
ILAC-G19:06/2022 Manual “Modules in the Forensic Process” to Improve Forensic Activities. 2022. Vol. 17. 
No. 3. P. 70–79. (In Russ.). https://doi.org/10.30764/1819-2785-2022-3-70-79

https://sinonim.org/s/%D0%BD%D0%B0%D0%B8%D0%B1%D0%BE%D0%BB%D0%B5%D0%B5 %D0%B1%D0%BB%D0%B0%D0%B3%D0%BE%D0%BF%D1%80%D0%B8%D1%8F%D1%82%D0%BD%D1%8B%D0%B9
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системы менеджмента качества судебно-
экспертных лабораторий (СЭЛ)2. Каждый 
процесс должен быть описан/задокумен-
тирован и поддержан процедурами. Среди 
них особую роль выполняют стандартные 
операционные процедуры (СОП). Это свя-
зано с более эффективным управлением 
деятельностью СЭЛ в целом (внутри и при 
участии в следственных действиях), для 
своевременного выявления ошибок, их ис-
правления, принятия решения о корректи-
рующих действиях и возможности улучшать 
процесс в дальнейшем.

Руководство ILAC-G19:06/2022 
«Модули в судебно-экспертном 

процессе»
Каждая СЭЛ осуществляет деятельность 

по организации и управлению производ-
ством судебных экспертиз, а также взаимо-
действует с инициаторами (заказчиками) 
экспертиз по удовлетворению их запросов 
и требований. Комплекс перечисленных на-
правлений составляет систему менеджмен-
та качества. Требования к ней содержатся 
в разных стандартах, основным из которых 
является ГОСТ ISO/IEC 17025-20193. Его 
требованиям и должны соответствовать ак-
кредитованные СЭЛ. 

Многолетняя практика показала, что с 
внедрением этого стандарта в экспертное 
производство [1, 2], имело место неодно-
значное понимание требований, особенно в 
его редакции 1999 года (соответствующий 
российский стандарт был принят в 2000 
году). Вместе с тем изначально в ГОСТе не 
была в полной мере учтена специфика на-
учно-методического обеспечения СЭЛ, а 
методики измерения были представле-
ны в виде национальных стандартов. Так, 
определение методики (метода) измере-
ний сформулировано следующим образом: 
«Совокупность конкретно описанных опера-
ций, выполнение которых обеспечивает по-
лучение результатов измерений с установ-
ленными показателями точности»4. 

2 Термин «судебно-экспертная лаборатория» (СЭЛ) явля-
ется синонимом словосочетания «судебно-экспертная 
организация». 
3 Определенные этапы экспертной работы (например, 
осмотр места происшествия, исследование объектов вне 
лабораторий) не регламентируются ISO/IEC 17025, поэтому 
некоторые СЭЛ аккредитуются также по стандарту ISO/
IEC 17020 «Оценка соответствия. Требования к работе 
различных типов органов инспекции».
4 Федеральный закон от 26 июня 2008  г. №  102-ФЗ «Об 
обеспечении единства измерений» (статья 2, термин 11). 

Для экспертного исследования приме-
нение одной методики измерений, содер-
жащей конкретное изложение операции 
для решения даже одной задачи, скорее 
исключение. Специфика судебно-эксперт-
ной методики раскрывается в ее опреде-
лении: «Методика судебно-экспертного 
исследования – система категорических 
или альтернативных научно обоснованных 
предписаний по выбору и применению в 
определенной последовательности и опре-
деленных существующих или создаваемых 
условиях методов, приемов и средств для 
решения экспертной задачи» [3, с. 123]. То 
есть для решения какой-либо задачи (под-
задачи) применяют несколько взаимосвя-
занных методов, включая использование 
различного инструментария и эвристиче-
ского подхода. 

В судебной экспертизе большинство ме-
тодик качественного характера (методик 
тестирования) основано на иных показате-
лях по сравнению с методиками измерения. 
При оценке их пригодности (валидации) 
определяют степень надежности, а не не-
определенности, как для методик измере-
ния, при этом важным является изучение 
практики. Такая характеристика не лишена 
недостатков, в связи со сложностью ин-
терпретации результатов исследований 
и формулировании достоверных выводов 
при отсутствии или недостаточном опыте 
[4]. Поэтому вопрос о внедрении матема-
тических методов в оценке эффективности 
качественных судебно-экспертных методик 
(методик тестирования) является одним из 
перспективных для судебной экспертоло-
гии.

Представление о СЭД как едином про-
цессе осложнял и стиль изложения положе-
ний стандартов ГОСТ ISO/IEC 17025-2019 и 
ГОСТ Р ИСО/МЭК 17020-2012 «Оценка со-
ответствия. Требования к работе различных 
типов органов инспекции» (далее – ГОСТ Р 
ИСО/МЭК 17020-2012). В указанных стан-
дартах имели место пересечения областей 
деятельности, например, действий на ме-
сте происшествия и предварительных ис-
следований изъятых при этом объектов. 

Таким образом, требовалась разработ-
ка методических рекомендаций на уровне 
Международной организации по аккредита-
ции (ILAC) с разъяснениями и комментария-
ми по вышеуказанным вопросам. В качестве 
такого документа в 2002 году ILAC выпусти-
ло «Руководство для судебно-экспертных 
лабораторий», а в 2014 году опубликовало 
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Руководство ILAC-G19:08/2014 «Модули в 
судебно-экспертном процессе». В послед-
нем стандарте СЭД уже была представлена 
как единый процесс, и экспертное сообще-
ство получило рекомендации по совместно-
му применению ГОСТ ISO/IEC 17025-2019 и 
ГОСТ Р ИСО/МЭК 17020-2012.

В 2017 году вышла новая редакция 
стандарта ГОСТ ISO/IEC17025-2019 с не-
сколькими принципиальными различиями: 
смягчением требований к лаборатории, ис-
пользованием менеджмента рисков СЭЛ, 
пополнение новыми терминами. Все это по-
влияло на необходимость подготовки ново-
го Руководства ILAC-G19:06/2022 «Модули 
в судебно-экспертном процессе». 

Некоторые ключевые положения Руко-
водства.

Назначение
Руководство включает рекомендации не 

только СЭЛ, но и органам предварительно-
го расследования. Это обусловлено суще-
ствованием единой области деятельности 
между судебными экспертами, следовате-
лями, и органами, производящим дозна-
ние, прежде всего при работе следователя/
дознавателя на месте происшествия. Об-
щие принципы данного следственного дей-
ствия могут использоваться шире: при про-
ведении иных процессуальных действий, 
сопряженных с осмотром предметов, поис-
ком следов, фиксацией вещественных до-
казательств.

О смежной области свидетельствует 
раздел «Область применения», где зафик-
сированы границы СЭД [1, с. 74–75]: с мо-
мента уведомления СЭО о происшествии 
и до представления результатов судебной 
экспертизы. С уведомления о происше-
ствии и до окончания пребывания на месте 
происшествия деятельность следователя 
и эксперта (специалиста) особенно тесно 
связаны. 

Согласно определенным в Руководстве 
границам судебно-экспертный процесс в 
первую очередь содержит совокупность ви-
дов работ, направленных на осмотр места 
происшествия, в том числе первоначальное 
обсуждение вопроса о его проведении, раз-
работку стратегии и сам осмотр, оценку ре-
зультатов, предварительные исследования, 
интерпретацию и сообщение о результатах 
[5, 6]. 

Данные рекомендации имеют большое 
значение не только для экспертов, но и для 
следователей, дознавателей, судей. Любое 

предварительное исследование изъятых в 
рамках осмотра места происшествия объ-
ектов необходимо проводить в соответ-
ствии с документированными процедура-
ми (СОП), содержащимися в ГОСТ ISO/IEC 
17025-2019 и ГОСТ Р ИСО/МЭК 17020-2012. 
Этому должны быть обучены все участвую-
щие лица с целью формирования единоо-
бразного понимания Руководства и согла-
сованности действий.

Примеры  
документированных процедур

1. В отношении упаковки регулярно со-
бираемых объектов экспертного исследо-
вания стандартные процедуры минимизи-
рует риски утраты, деградации, загрязне-
ния или изменения. Они должны включать: 
1) меры по обеспечению сохранности объ-
ектов перед упаковкой; 2) требование раз-
дельной упаковки объектов, отобранных в 
одном месте; 3) указание на тип использу-
емой упаковки; 4) обеспечение способов 
герметичности упаковки; 5) меры по сохра-
нению целостности объектов, в том числе 
во время транспортировки; 6) положения о 
краткосрочном и долгосрочном хранении. 
Опасные объекты помещают в соответству-
ющие контейнеры. 

2. Документированные процедуры по 
маркировке всех объектов в СЭЛ. Уникаль-
ный идентификатор на упаковке и (или) 
объекте позволяет отслеживать «цепочку 
поставок» (последовательность использу-
емых мест хранения). Он должен включать: 
1) описание объекта; 2) указание места изъ-
ятия объекта; 3) дату получения объекта; 
4) имя или идентификатор лица, изъявшего 
и упаковавшего объект; 5) указание на кон-
кретное происшествие, к которому относит-
ся данный объект; 6) другую информацию, 
которая может представлять интерес для 
последующих процессов. Опасные объекты 
должны быть промаркированы соответству-
ющим предупреждающим знаком. 

В Руководстве описаны и целевые экс-
пертные процессы: исследование, прове-
дение испытаний и проверочного тестиро-
вания (включая соответствующую оценку 
дела), интерпретацию результатов иссле-
дований и испытаний, отчет по результатам 
исследований и испытаний. 

Используемая терминология (раздел 
«Термины и определения») определяется 
взаимосвязью двух главных факторов [7, 
с. 58; 8, с. 47]. Во-первых, необходимостью 
разработки и согласования на международ-
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ном уровне стандартов терминов и опреде-
лений на основе обобщений обширного ма-
териала узкоспециального характера, ко-
торыми вынуждены оперировать судебные 
эксперты из разных стран для достижения 
универсального подхода. Во-вторых, осо-
бенностью перевода. 

Коллектив разработчиков международ-
ных стандартов, как правило, пользуется 
исключительно объемными понятиями, спе-
циально не затрагивая особенности право-
вой системы различных стран. Для коррект-
ного перевода на русский язык необходимо 
совмещение понятий как национальной, 
так и международной судебно-экспертной 
терминологии. Например, термины «прове-
дение испытаний» и «проверочное тестиро-
вание» совпадают по смыслу с эксперимен-
тами в рамках экспертных исследований, а 
«подготовка отчетов о результатах эксперт-
ных исследований» – с заключением экс-
перта. 

Понятие «исследование»/«испытание», 
используемое для обозначения отбора 
проб, анализа, визуальных проверок, срав-
нений и интерпретаций, означает проведе-
ние экспертного исследования путем при-
менения необходимых методов и приемов. 
В этом контексте надлежащим образом за-
документированное (при необходимости 
проверенное) исследование находится под 
контролем, что позволяет продемонстри-
ровать получение персоналом одинаковых 
результатов в определенных пределах. Уста-
новленные пределы возможно выражать как 
степенью вероятности (для качественных 
методов/методик) [9, с. 92], так и числовыми 
значениями (в случае методик измерений).

Рассматриваемое понятие взаимосвяза-
но с понятием «компетентность» персонала, 
приведенное в Руководстве как основопо-
лагающий принцип СЭД: «Наличие квали-
фикации, подготовки и опыта не гаранти-
рует ни практической компетентности, ни 
здравого суждения. Поэтому руководство 
или ответственные лица СЭЛ должны объ-
ективно продемонстрировать компетент-
ность персонала путем проведения оценки 
знаний и навыков сотрудников в соответ-
ствии с определенными критериями. Су-
дебно-экспертной лаборатории необходи-
мо обеспечить компетентность временного 
персонала и его работу в соответствии с си-
стемой управления подразделения»5. 

5 ILAC-G19:06/2022 «Модули в судебно-экспертном процес-
се». https://ilac.org/publications-and-resources/ilac-guidance-
series/ 

Необходимо учитывать, что в СЭЛ пер-
сонал делится на две группы: те, кто выпол-
няет судебные экспертизы (исследования) 
и те, кто обеспечивает функционирование 
лаборатории. Достижение объективности в 
деятельности лабораторий при проведении 
исследований или испытаний регулируется 
посредством документирования исследо-
вания/испытания [10], валидации методик, 
подготовки и допуска персонала, техни-
ческого обслуживания оборудования [11, 
с. 75]. Таким образом, утверждать о компе-
тентности персонала можно только при его 
соответствии всей совокупности перечис-
ленных условий и требований [12, с. 77]. 

Сравнительный анализ Руководства 
ILAC-G19:06/2022 и ILAC-G19:08/2014

Обновление ГОСТ ISO/IEC 17025-2019 
повлияло на содержание Руководства 
ILAC-G19:06/2022, включающего коммента-
рии по аккредитации судебно-экспертных 
лабораторий. Принципиальное отличие от 
предыдущей редакции состоит в коррекции 
самой концепции системы менеджмента 
качества СЭЛ, влияния на содержание ос-
новных руководящих принципов.

Обновленная концепция обеспечива-
ет большую свободу СЭЛ в принятии соб-
ственных решений, активном применении 
менеджмента рисков лаборатории для вы-
работки наиболее правильного решения, 
что повлияло на содержание основных ру-
ководящих принципов. 

В отношении персонала СЭЛ раздел 
«Здоровье и охрана труда» был заменен 
разделом «Риски и возможности». Замена 
обусловлена включением рисков при вы-
полнении осмотра места происшествия, 
производстве судебных экспертиз, а также 
других работ в рамках судебно-экспертного 
процесса.

Возникновение и развитие новых родов 
и видов судебных экспертиз, внедрение 
новой управленческой модели на основе 
системы менеджмента качества, сопрово-
ждаются появлением новых возможностей. 
При этом сохраняются старые и возникают 
новые факторы риска – от снижения компе-
тентности персонала до отсутствия соот-
ветствующего современным реалиям зако-
нодательства в сфере СЭД.

При игнорировании этих факторов они 
могут перерасти в кризисы, способные 
перечеркнуть достигнутые ценой немалых 
усилий успехи и поставить под угрозу пре-
образования (нововведения), благодаря 

https://ilac.org/publications-and-resources/ilac-guidance-series/
https://ilac.org/publications-and-resources/ilac-guidance-series/
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которым они были достигнуты. Решение за-
ключается не в том, чтобы отвергать пере-
мены во избежание риска, а в подготовке к 
альтернативам и рискам, которые несут с 
собой перемены. 

Законодательно закрепленные инно-
вации в сфере стандартизации СЭД также 
можно отнести к расширению возможно-
стей судебно-экспертных лабораторий. На-
пример, в ст. 1 Закона Республики Казах-
стан от 10 февраля 2017 года № 44-VI ЗРК 
«О судебно-экспертной деятельности» (с 
изм. по состоянию на 01 июля 2021 г.) со-
держится термин «валидация», определяе-
мый как оценка пригодности использования 
методов и методик судебно-экспертного 
исследования, проводимая в порядке, уста-
новленном законодательством Республики 
Казахстан. Содержание процедуры валида-
ции раскрывается в ст. 56 настоящего Зако-
на.  

В новой редакции ГОСТ ISO/IEC 17025-
2019 сделан акцент на упреждающее, си-
стематическое и комплексное управление 
рисками. Важность перспективного плани-
рования и подготовки в условиях неопре-
деленности подчеркивает необходимость 
управления всеми соответствующими ри-
сками в совокупности с привлечением всех 
имеющихся средств. 

Содержание раздела «Риски и возмож-
ности» и анализ его влияния на другие раз-
делы судебно-экспертного процесса пред-
ставлены ниже.

Управление рисками
Риск определяется как «следствие вли-

яния неопределенности на достижение 
поставленных целей»6. Применительно к 
деятельности СЭЛ риск прежде всего каса-
ется неполного знания событий или обсто-
ятельств, влияющих на принятие решений. 
Это требует от СЭЛ управления рисками с 
учетом своих потребностей и задач. Так, не-
определенность в отношении достижения 
целей СЭЛ – следствие внутренних и внеш-
них факторов и воздействий, с которыми 
они соприкасаются при осуществлении 
своей деятельности. 

Необходимо понимать, что совершенно 
исключить риск невозможно, но путем ско-
ординированных действий можно управ-
лять СЭЛ с учетом риска. Нормативно-тех-

6 ГОСТ Р ИСО 51897-2011 «Руководство ИСО 73:2009. Ме-
неджмент риска» / Электронный фонд правовых и норма-
тивно-технических документов «Кодекс». https://docs.cntd.
ru/document/1200088035

ническое регулирование такой деятельно-
сти осуществляется посредством стандар-
тов и руководств, а также инструкций, раз-
работанных непосредственно в СЭЛ.

Мощным инструментом развития СЭЛ 
может стать эффективное управление ри-
сками не только потому, что оно повышает 
ее способность противостоять неблагопри-
ятным событиям, но и позволяет восполь-
зоваться предоставленными возможностя-
ми для улучшения своего положения.

Для обеспечения надлежащего уровня 
системы управления и технической дея-
тельности необходимо постоянно поддер-
живать цели и задачи судебной экспертизы 
и добиваться улучшений. В своей деятель-
ности СЭЛ всегда должна учитывать связан-
ные с ней риски и возможности.

Упреждающий, систематический и инте-
грированный подход к управлению рисками 
предполагает поддержание надлежащего 
баланса между вкладом СЭЛ и вкладом каж-
дого работника, для обеспечения их скоор-
динированности и взаимодополняемости. 
Опережающим подходом к снижению по-
тенциальных нежелательных последствий 
выступает риск-ориентированное мышле-
ние, которое направлено на раннее выявле-
ние, планирование и принятие мер. 

Управление рисками и возможностя-
ми (риск-менеджмент) осуществляется 
посредством: 1) идентификации риска; 
2) анализа рисков; 3) оценки возможности 
изменения риска. 

Идентификация рисков
Для выявления факторов, способных 

влиять на конкретный процесс, необходи-
мо определить перечень возможных рисков 
и зафиксировать их документально. Уни-
версальный перечень рисков, неотдели-
мых от процесса производства экспертиз 
и экспертных исследований, представлен 
в работе Г.Г. Омельянюка и А.И. Усова [13]. 
Авторы отмечают риски: для беспристраст-
ности, для конфиденциальности, для полу-
чения недостоверных результатов, для на-
рушения сроков производства экспертиз и 
экспертных исследований, для стагнации 
или ухудшения системы менеджмента каче-
ства. Например, риск для беспристрастно-
сти может быть основан на знакомстве лиц, 
участвующих в процессе расследования, и 
лиц, причастных к расследуемому проис-
шествию. 

В Руководстве ILAC-G19:06/2022 пред-
ставлен более подробный перечень рисков. 
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Их совокупность можно разделить на лабо-
раторные и связанные с работой вне лабо-
ратории, например, на месте происшествия. 
Риски, которые следует учитывать на уровне 
судебно-экспертной лаборатории: неблаго-
приятные условия окружающей среды, соз-
дающие риск ухудшения качества объекта 
или потери доказательств; эффективный ре-
жим очистки оборудования для устранения 
перекрестного загрязнения предметов или 
места происшествия; плановое и эффек-
тивное техническое обслуживание обору-
дования с целью минимизации отказов обо-
рудования; рассмотрение вопросов охраны 
здоровья и безопасности персонала, напри-
мер, на месте происшествия; установление 
интервалов калибровки оборудования на ос-
нове стабильности оборудования, и связан-
ных с этим затрат; определение формата и 
периодичности оценки текущей компетент-
ности персонала, включая редко выполняе-
мые действия; управление расходными ма-
териалами и комплектами для обеспечения 
их соответствия на месте использования. 
Зарубежные авторы выделяют риск непра-
вильной интерпретации выводов эксперта и 
принятия судами неправильных решений по 
делу [14]. 

Риски, связанные с работой на месте 
происшествия: пригодность упаковочных 
материалов для предотвращения порчи или 
потери доказательств; соответствие типа 
и использования средств индивидуальной 
защиты для предотвращения потенциаль-
ного загрязнения и обеспечения здоровья 
и безопасности персонала; управление 
местом преступления для обеспечения эф-
фективного извлечения образцов с точки 
зрения последовательности и разделения 
для максимального извлечения, обеспече-
ния целостности и минимизации вредного 
воздействия. 

Анализ рисков
Возникает вопрос определения степе-

ни угрозы рисков в СЭД для последующей 
выработки адекватных действий по их ми-
нимизации, устранения или принятия. Для 
этого используется SWOT-анализ7, который 
позволяет одновременно проанализиро-
вать внутренние и внешние аспекты стра-
тегического положения СЭЛ и отличается 
относительной операционной простотой. 
При этом СЭЛ самостоятельно разрабаты-

7 Strengths – сильные стороны, Weaknesses – слабые сторо-
ны, Opportunities – возможности, Threats – угрозы.

вает классификатор рисков в соответствии 
с уровнем их опасности.

В РФЦСЭ разработан реестр рисков с 
учетом всех процессов, происходящих в 
СЭЛ. Принята трехмерная классификация 
рисков, зависящая от уровня их опасности: 
высший, средний и низкий, а также проме-
жуточные значения. 

Фиксация результатов идентификации 
рисков в реестре происходит по разрабо-
танной РФЦСЭ стандартной форме, кото-
рая ежегодно обновляется и включает: наи-
менование процесса; наименование риска; 
причины появления риска; последствия 
реализации риска; значимость риска; веро-
ятность наступления риска; уровень опас-
ности; обработка риска: мероприятия по 
воздействию на риск (снижение, уклонение, 
принятие); указание на владельца риска и 
статус мероприятий. Так, при производстве 
судебных экспертиз и экспертных иссле-
дований возможен риск для беспристраст-
ности, обусловленный отсутствием крити-
ческой оценки своих действий и суждений. 
Его значимость оценивается «выше сред-
него», вероятность наступления и уровень 
опасности для лаборатории – «средний». 
В качестве мероприятий по воздействию 
на риск – снижение (соблюдение работни-
ками должностных инструкций и профес-
сиональной этики). Владельцем риска яв-
ляется эксперт, который в соответствии со 
статусом мероприятий должен соблюдать 
требование постоянно. Регулярно выполня-
емые СЭЛ мероприятия по идентификации 
и воздействию на риски формируют риск-
ориентированное мышление.

Показатель уровня риска основывается 
на методологии оценки рисков и возможно-
стей. По мнению И.В. Болдырева [15, с. 11] 
данная методология подразумевает, что 
любое действие может иметь три исхода: 

– ожидаемый; 
– хуже ожидаемого (несоответствие);
– лучше ожидаемого (возможность). 
Соответственно, анализ рисков необхо-

димо направить на предотвращение появ-
ления несоответствий и минимизацию их 
последствий, а также использование раз-
личных возможностей. 

Возможность является парным поняти-
ем по отношению к риску и появляется в ре-
зультате благоприятной для достижения на-
меченного результата ситуации. Например, 
совокупности обстоятельств, позволяющих 
СЭЛ разработать новые методики и создать 
научно-методическое обеспечение, сокра-
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тить неиспользуемые (устаревшие) методи-
ки или результаты иных экспертных работ, а 
также повысить производительность труда. 

Оценка возможности  
изменения риска

Риск обладает свойством неопределен-
ности с положительными и отрицательными 
последствиями. Положительное отклоне-
ние в результате риска может предоста-
вить возможность, однако не все положи-
тельные эффекты риска приводят к этому. 
Например, возможной причиной насту-
плении риска, приводящего к увеличению 
сроков производства экспертизы, может 
быть резкое изменение погодных условий, 
препятствующих проведению натурных ис-
следований. Снизить риск поможет плани-
рование исследований в теплое время года 
с минимальным количеством осадков или 
резервного дня. Но установление (перенос) 
сроков в связи с погодными условиями как 
мероприятие, снижающее риск, может и не 
привести к наступлению возможности – со-
блюдению сроков экспертизы.

Выводы
В результате проведенного анализа Руко-

водства ILAC-G19:06/2022 и ILAC-G19:06/2014 
обоснована необходимость изучения и пере-

вода на русский язык данных методических 
рекомендаций пояснительного характера по 
внедрению стандарта ГОСТ ISO/IEC 17025-
2019 в деятельность судебно-экспертных ор-
ганизаций, принявших решение об аккредита-
ции в соответствии с его требованиями. 

Подготовленные методические рекомен-
дации, отражающие судебно-экспертный 
процесс в виде модулей, поспособствуют 
более правильному и точному внедрению 
стандарта ISO/IEC 17025-2019 в деятель-
ность судебно-экспертных лабораторий на 
Евразийском пространстве. Руководство 
будет оказывать большее влияние на повы-
шение эффективности судебно-экспертной 
деятельности при условии наиболее кор-
ректного перевода текста с английского 
языка на русский с учетом специфики ее 
правового регулирования.

Риск-ориентированный подход к управ-
лению способствует развитию не только 
аккредитованных, но и неаккредитованных 
судебно-экспертных лабораторий. Ком-
ментарии относительно рисков и возмож-
ностей, представленные в Руководстве 
ILAC-G19:06/2022, позволяют не только оз-
накомиться с их перечнем, но и выработать 
процедуры обработки рисков для повыше-
ния эффективности судебно-экспертных 
процессов. 
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Введение
Потребность в использовании специ-

альных лингвистических знаний постоянно 
возрастает. Такие знания применяют в фор-
ме четырех родов судебной экспертизы: 
лингвистической, автороведческой, крими-
налистической экспертизы видео- и звуко-
записей1, и экспертизы объектов интеллек-
туальной собственности. Перечисленные 
экспертизы различаются по решаемым 
экспертным задачам и объектам, вместе с 
тем их объединяет методология и принципы 
экспертного исследования.

Принципом любого, в том числе судеб-
но-экспертного исследования, является не-
кое основное правило, положение, установ-
ка для исследовательской деятельности, 
исходя из определения принципа как «ос-
новополагающего первоначала, основного 
положения, исходного пункта, предпосылки 
какой-либо теории, концепции» [1, с. 477].

В ст. 8 Федерального закона от 31 мая 
2001 г. № 73-ФЗ «О государственной судеб-
но-экспертной деятельности в Российской 
Федерации» (далее – ФЗ о ГСЭД) приведе-
ны общие принципы судебно-экспертного 
исследования: объективность, всесторон-
ность и полнота исследований. К эксперт-
ному исследованию применимы и принци-
пы системности, научной обоснованности, 
проверяемости, доступности описания 
процесса и результатов исследования, не-
обходимости и достаточности, критериаль-
ной ориентированности и др.

Рассмотрим данные принципы примени-
тельно к судебно-экспертному лингвисти-
ческому исследованию.

Принцип объективности
В ст. 8 ФЗ о ГСЭД принцип объектив-

ности раскрывается следующим образом: 
эксперт проводит исследования объектив-
но, на строго научной и практической ос-
нове. Как отмечает Е.И. Галяшина, «объек-
тивность исследования является одним из 
общих принципов научного познания. Ве-
дущим критерием объективности является 
получение тех же или близких результатов 
при воспроизведении исследования дру-
гим лицом или учреждением» [2, с. 54]. 

Эксперт, устанавливая, например, смыс-
ловое содержание высказывания или текста 

1 Данное название принято в судебно-экспертных учреж-
дениях (СЭУ) Минюста России. В других ведомствах такого 
рода экспертиза имеет названия «судебная фоноскопиче-
ская экспертиза» (СЭУ МВД России, СК России), «судебная 
фонографическая экспертиза» (ФСБ России). 

в рамках судебной лингвистической экспер-
тизы, не должен опираться на личное вос-
приятие текста, впечатление от него. В этой 
связи И.М. Кобозева подчеркивает: «Даже 
один и тот же человек, употребляя одно и 
то же слово применительно к однотипным 
ситуациям, но в разное время, может вкла-
дывать в него не вполне тождественную 
информацию» [3, с. 157]. Напротив, экс-
перт-лингвист должен исходить строго из 
применения апробированных и валидиро-
ванных методик экспертного исследования, 
надежных экспертных средств (словарей и 
грамматик) и научных методов. При прове-
дении судебной лингвистической эксперти-
зы надежными методами являются методы 
лингвистической семантики. Так, говоря 
о лингвистической семантике как научной 
основе этого рода экспертизы, позволяю-
щей провести объективное исследование, 
Н.Ю. Мамаев отмечает: «Необходимость 
обращения к научной базе лингвистической 
семантики связана как с общими требова-
ниями соблюдения принципов объективно-
сти, всесторонности и полноты экспертного 
исследования, использования современ-
ных достижений науки, так и с вполне кон-
кретной потребностью в универсализации 
лингвистического анализа, необходимой 
для преодоления негативных проявлений 
субъективного характера, свойственных де-
ятельности эксперта-лингвиста, в которой 
эксперту принадлежит пассивная роль “на-
блюдателя”» [4, с. 7]. 

Следует согласиться с автором в связи 
с высказанным им положением о проявле-
ниях субъективизма эксперта-лингвиста, 
что обусловлено применением преимуще-
ственно качественных, а не количествен-
ных методов исследования. Результаты, 
полученные с помощью качественных ме-
тодов, более субъективны по сравнению с 
результатами количественного исследова-
ния [5]. Избежать субъективизма в данном 
случае позволит проведение исследования 
на строго научной основе, то есть использо-
вание лингвистических методов и выявлен-
ных современной лингвистикой закономер-
ностей. Например, объективно провести 
идентификационное исследование по голо-
су и звучащей речи эксперт-лингвист может, 
использовав знания из соответствующих 
направлений науки о языке: современной 
общей фонетики, фонетики современного 
литературного языка, русской диалектной 
фонетики.
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Принцип всесторонности  
и полноты исследования

Данный принцип, согласно ст. 8 ФЗ о 
ГСЭД, предполагает проведение иссле-
дования всесторонне и в полном объеме. 
По мнению Е.И. Галяшиной: «При даче за-
ключения эксперт должен сформулировать 
выводы по всем поставленным перед ним 
вопросам, а также может проявить экс-
пертную инициативу, указав в заключении 
эксперта обнаруженные в ходе проведения 
исследования обстоятельства, которые мо-
гут иметь значение для дела, но по поводу 
которых вопросы не были поставлены. Экс-
перт проводит исследование всесторонне 
(ст. 8 ФЗ о ГСЭД) с учетом всех факторов 
(свойств представленного объекта), свиде-
тельствующих как в пользу положительного 
вывода по поставленному вопросу, так и в 
пользу отрицательного вывода либо выво-
да о невозможности решения вопроса» [2, 
с. 54–55]. 

Соглашаясь с Е.И. Галяшиной, добавим, 
что эксперту необходимо провести иссле-
дование всех представленных на экспер-
тизу объектов. В случае назначения много-
объектной судебной лингвистической экс-
пертизы эксперт-лингвист не должен огра-
ничиваться исследованием выборочных 
объектов, представляющих, по его мнению, 
«экспертный интерес».

Всесторонность предполагает проведе-
ние исследования, охватывающего объект 
со всех сторон. Например, при идентифика-
ции по письменной речи эксперт должен в 
обязательном порядке исследовать общие 
и частные признаки всех соответствующих 
навыков: лексико-фразеологических, грам-
матических, орфографических, пунктуаци-
онных, стилистических, интеллектуальных и 
навыков дискурсивного мышления [6]. Толь-
ко так можно избежать экспертных ошибок 
при формулировании выводов. В судебной 
лингвистической экспертизе одним из обя-
зательных является анализ особенностей 
коммуникативной ситуации. Без учета дан-
ных особенностей невозможно достовер-
ное установление смысловых компонентов 
высказывания или текста, в том числе реа-
лизуемых в объекте речевых целей.

 
Принцип системности

Принцип системности предполагает 
применение системного подхода, которым, 
с точки зрения Л.Г. Эджубова, пронизана вся 
исследовательская деятельность эксперта 
[7, с. 304]. Такой подход обусловлен синте-

тической природой судебной экспертизы: 
«наряду с системным подходом к знаниям 
каждой “материнской” науки, судебная экс-
пертиза рассматривает интегрируемые ею 
знания как единое целое, как систему, как 
совокупность взаимосвязанных, взаимо-
обусловленных частей целого» [8, с. 161].

Системный подход в судебно-эксперт-
ной деятельности обусловлен сложностью 
объектов, необходимостью применения 
комплекса методов и учета определенных 
методических указаний и процессуальных 
ограничений [7, с. 305–306; 9]. Это каса-
ется всех родов судебной экспертизы, где 
необходимы специальные лингвистические 
знания, и объектами которых являются речь 
и продукты речевой и коммуникативной де-
ятельности. Поскольку эти объекты сложны 
вследствие своей природы, структуры, а 
также включенности в реальную ситуацию 
общения, они рассматриваются в рамках 
этих родов экспертизы как системы, со-
стоящие из ряда взаимосвязанных и взаи-
мообусловленных элементов, образующих 
определенную целостность. 

Исследование только части объектов 
будет нарушением принципа системности, 
что может привести к неверным выводам. 
Например, исследование в рамках судеб-
ной лингвистической экспертизы лишь вер-
бальной (речевой) части поликодового тек-
ста не позволяет верно установить смыс-
ловое содержание этого объекта. То же 
касается и исследования комбинированных 
товарных знаков в рамках экспертизы объ-
ектов интеллектуальной собственности. 

Нарушением будет и исследование экс-
пертом-лингвистом стенограммы разгово-
ра вместо его аудио- или видеозаписи, так 
как лингвист не может исследовать сред-
ства звучания, которые в случае звучащего 
(устного) текста играют одну из ключевых 
ролей в формировании его смысла. Это об-
стоятельство не позволяет рассматривать 
стенограмму разговора как пригодный для 
проведения экспертизы объект.

 
Принцип научной обоснованности

Судебная экспертиза, в отличие от дру-
гих форм применения специальных знаний, 
предполагает выводное знание [10, с. 6], 
т. е. знание, основывающееся на выявлен-
ных экспертом признаках объекта. Исхо-
дя из этого выводы эксперта должны быть 
не декларативными, умозрительными, а в 
достаточной мере аргументированными: 
эксперт должен выявить и привести в за-
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ключении признаки, на основе которых он 
пришел к тому или иному выводу. Так, часто 
на вопрос о наличии/отсутствии в тексте 
негативной информации о лице или орга-
низации – одной из типовых задач судебной 
лингвистической экспертизы – эксперты 
отвечают, не приводя каких-либо аргумен-
тов отнесения информации к негативной, 
что не соответствует принципу научной обо-
снованности.

Другим аспектом принципа научной обо-
снованности является достаточность обо-
снования того или иного вывода. Нередко 
эксперты-лингвисты в идентификационных 
исследованиях при выявлении недостаточ-
ного количества признаков, имеющих при 
этом малую идентификационную значи-
мость, делают категорический положитель-
ный вывод2, что недопустимо.

Научная обоснованность связана и с тре-
бованием применения экспертом только 
научно обоснованных методов и методик: 
«Одно из требований научной состоятель-
ности методов, используемых в производ-
стве экспертиз, – это научная обоснован-
ность методов и достоверность получаемых 
с их помощью результатов» [2, с. 54]. Это 
требование реализуется большей частью 
в случае использования методик, разра-
ботанных в государственных судебно-экс-
пертных учреждениях, поскольку лишь в 
таких учреждениях проходят все процедуры 
по проверке научной обоснованности ме-
тодик, в частности процедуры апробации, 
валидации, утверждения на научно-методи-
ческих или ученых советах. 

 
Принцип необходимости  

и достаточности
При изложении процесса лингвистиче-

ского исследования, в части аргументации, 
эксперт-лингвист должен руководствовать-
ся принципом необходимости и достаточ-
ности. Это касается выявляемых призна-
ков, а также примеров, подтверждающих и 
иллюстрирующих реализацию конкретного 
признака.

В заключении эксперта нет необходимо-
сти приводить признаки, не обладающие 
идентификационной значимостью (в слу-

2 В практике автора (в качестве рецензента заключений 
эксперта) был случай выделения экспертом идентифика-
ционных признаков, характерных для разговорной речи в 
целом (например, использование частиц «вот», «ну»; само-
перебивы) и поэтому не обладающих идентификационной 
значимостью. При этом эксперт на основе двух-трех таких 
признаков формулировал категорический вывод об инди-
видуально-конкретном тождестве. 

чае идентификационного исследования по 
голосу и звучащей речи или по письменной 
речи), а также признаков, которые не ис-
пользовались при формулировании выво-
да3.

Количество примеров реализации того 
или иного признака должно быть достаточ-
ным с точки зрения устойчивости признака, 
выделяемого в качестве идентификацион-
ного (1–2 реализации признака не могут 
свидетельствовать о его устойчивости), а 
также с точки зрения репрезентативности. 
Второй аспект преимущественно связан 
с судебной лингвистической экспертизой 
объемных объектов. В данном случае реко-
мендуется приводить лишь высказывания, 
которые в наибольшей мере иллюстрируют 
признак (3–5 высказываний). В противном 
случае имеет место информационная избы-
точность, затрудняющая восприятие заклю-
чения эксперта.  

Принцип проверяемости
Данный принцип тесно связан с рассмо-

тренными выше принципами объективно-
сти и научной обоснованности. В соответ-
ствии со ст. 8 ФЗ о ГСЭД заключение экс-
перта должно основываться на положениях, 
позволяющих проверку обоснованности и 
достоверности сделанных выводов на базе 
общепринятых научных и практических дан-
ных.

А.Ю. Бутырин и З.В. Трифонова рас-
сматривают проверяемость как критерий 
оценки заключения эксперта, который «за-
ключается в возможности исследования 
полученных результатов путем сопостав-
ления их с эмпирическими данными» [11, 
с. 80]. О.А. Максимов и А.А. Орлов пони-
мают под проверяемостью содержатель-
ный элемент допустимости заключения 
эксперта, т. е. «возможность повторения 
(поэтапной проверки) хода проведенного 
исследования» [12, с. 39]. По их мнению, 
реализация критерия проверяемости воз-
можна при определенных условиях: «в экс-
пертном заключении должны содержаться 
цитаты или ссылки на нормативные акты и 
специальную научно-методическую литера-
туру, подтверждающие выводы эксперта, а 
каждая экспертная методика должна быть 
представлена реквизитами и структурой в 

3 Часто эксперты при проведении судебных лингвисти-
ческих экспертиз приводят обширные списки признаков, 
характеризующих функциональный стиль, в котором со-
ставлен исследуемый объект. При этом далее эти признаки 
никак не используются при решении экспертной задачи.  
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логической последовательности основных 
этапов ее реализации. Такая структура за-
ключения эксперта позволит осуществить 
его проверку всеми заинтересованными 
участниками процесса и будет гарантиро-
вать реализацию их прав на состязательное 
справедливое судопроизводство» [там же, 
с. 40].

Исходя из данных определений и фор-
мулировки закона проверяемость связана с 
тем, что описание процесса исследования 
(этапы, исследовательские процедуры, ин-
терпретация эмпирических данных) позво-
ляет проверить правильность полученных 
результатов. 

Этот принцип играет важную роль при-
менительно к исследованиям с использова-
нием специальных лингвистических знаний, 
поскольку они основаны на многоаспект-
ном анализе и сложных в применении каче-
ственных методах. 

Особенно значим принцип проверяе-
мости в судебной комплексной психолого-
лингвистической экспертизе. На это в том 
числе указывают О.В. Кукушкина, Ю.А. Са-
фонова и Т.Н. Секераж: «Методически важ-
но, чтобы установленное имплицитное 
значение было зафиксировано (эксплици-
ровано). В ходе фиксации и доказывается 
вербализуемость значения. Правильность 
фиксации может быть проверена другими 
экспертами. Помимо этого, зафиксирован-
ное описание значения сказанного служит 
надежной отправной точкой для психологи-
ческого исследования текста, так как позво-
ляет работать со значением, выраженность 
которого уже подтверждена лингвистами. 
Для проверки правильности результатов 
экспликации выявленное значение должно 
быть “вставлено” в текст» [13, с. 111].  

Принцип критериальной 
ориентированности

Указанный принцип предполагает на-
правленность экспертного исследования на 
выявление только тех критериев (признаков) 
объекта, которые необходимо установить в 
соответствии с экспертным заданием.

Принцип критериальной ориентирован-
ности особенно актуален для судебной 
лингвистической экспертизы по делам о так 
называемых речевых преступлениях (на-
пример, возбуждении вражды, призывах 
к осуществлению террористической дея-
тельности, угрозах убийством).

Поскольку текст как сложный объект со-
держит многообразие смыслов, большая 

часть из которых не значима для решения 
экспертной задачи, с целью реализации 
рассматриваемого принципа эксперту не-
обходимо иметь представление о призна-
ках искомого значения (эти критерии нахо-
дят отражение в диагностических комплек-
сах того или иного значения) и ориентиро-
ваться на них. 

Принцип доступности описания 
процесса и результатов исследования

Зачастую заключение эксперта-лингви-
ста изобилует терминами, непонятными для 
неспециалистов. Вместе с тем адресатами 
таких заключений являются судьи, следо-
ватели, дознаватели и другие участники су-
допроизводства, не обладающие специаль-
ными лингвистическими знаниями.

Требования к языку заключения экс-
перта, а именно к разделу «Выводы», при-
водятся в п. 2.5 Методических рекоменда-
ций по производству судебных экспертиз 
в государственных СЭУ системы Минюста 
России (утв. приказом Минюста России 
от 20.12.2002 № 346): выводы излагаются 
четким, ясным языком, не допускающим 
различных толкований, и должны быть по-
нятными для лиц, не имеющих специальных 
знаний. Это требование должно распро-
страняться и на исследовательскую часть 
заключения эксперта.

Данное требование предполагает недо-
пустимость использования экспертом слож-
ной терминологии, а также терминов, кото-
рые могут пониматься двояко. Например, 
вывод «В приведенных фрагментах наглядно 
демонстрируется стратегия семантической 
дискредитации как способ индуцирования 
необходимой семантики, оформленной с 
применением лексико-грамматической мо-
дели утверждений с отрицательной коннота-
цией. Модель подобных утверждений пред-
полагает имплицитный отрицательный вы-
вод о ФИО, ее деятельности, и о ее личных, 
деловых и моральных качествах для проек-
ции вовне для широкой публики» изобилует 
сложной терминологией, которая никак не 
раскрывается экспертом.

Примером вывода с двояким понимани-
ем является «Информация в Статье выра-
жена в форме утверждения. Информация 
в Заголовке выражена в форме некатего-
рического утверждения». В данном случае 
использование терминов «утверждение» 
и «некатегорическое утверждение» может 
ввести в заблуждение правоприменителя, 
поскольку в форме утверждения (утверди-
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тельные суждения) может передаваться 
и факт, и мнение, и оценка (оценочное ут-
верждение). Без применения специальных 
знаний невозможно понять замысел экс-
перта, а также как оценивать и использо-
вать такой вывод правоприменителю.

Заключение
Рассмотренные принципы являются 

ключевыми для судебно-экспертного линг-
вистического исследования. Они представ-
ляют собой руководящие идеи, установки, 
используемые экспертом-лингвистом при 
осуществлении экспертной деятельности.

При этом перечень принципов судеб-
но-экспертного лингвистического иссле-

дования не ограничивается. В частности 
большое значение имеют принципы ин-
формативности, доказательственной зна-
чимости заключения в целом, логической 
связанности отдельных смысловых фраг-
ментов материала, а также методологиче-
ские принципы, выделенные Т.Н. Секераж 
применительно к судебной психологиче-
ской экспертизе информационных мате-
риалов: структурный, деятельностный, 
качественный, дискурсивный подходы, 
уровневый, коммуникативный и феноме-
нологический анализ, субъективная до-
ступность и др. [15, 16]. Однако данные 
принципы требуют отдельного рассмотре-
ния.
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Водный транспорт как объект  
судебной транспортной экспертизы

Н.Н. Ильин 
ФГКОУ ВО «Московская академия Следственного комитета Российской Федерации», Москва 125080, 
Россия 

Аннотация. Расследование транспортных происшествий и преступлений не обходится без ис-
пользования специальных знаний. Современные учебные и научные труды по вопросам морского 
и внутреннего водного транспорта связаны преимущественно с дорожно-транспортными проис-
шествиями, а также использованием специальных знаний в области автотехники при установлении 
обстоятельств, подлежащих доказыванию. 
В статье рассмотрены проблемные вопросы, возникающие при расследовании нарушений правил 
безопасности движения и эксплуатации водного транспорта: организационные сложности с поис-
ком учреждений и специалистов, осуществляющих исследования в области судоходства и торгово-
го мореплавания, оценка результатов данных исследований на предмет соответствия УПК России. 
На основе анализа действующего законодательства, научных источников, а также следственной 
и судебной практики изучен вопрос о понятии «водного транспорта» как объекта исследования в 
рамках судебной инженерно-транспортной экспертизы. 
Ключевые слова: водный транспорт, преступление, судебная экспертиза, судно, транспортное 
средство
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of Forensic Vehicle Examination 
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Abstract. Investigation of traffic accidents and crimes is never complete without the application of 
specialized knowledge. Particularly, this applies to those events in which water transport appears. 
Existing modern educational and scientific works in the field are associated mainly with road accidents, 
as well as with the use of specialized knowledge of automotive technology in establishing the 
circumstances to be proved. 
The article addresses the main problematic issues arising from the application of the specialized 
knowledge in the investigation of violations of traffic safety rules and the operation of water transport 
which are organizational difficulties in finding institutions and specialists conducting research 
in the field of navigation and merchant shipping, the evaluation of the results of such studies on 
their compliance with the Code of Criminal Procedure of Russia. Based on the analysis of current 
legislation, scientific sources, as well as investigative and judicial practice, the author considers the 
issue of the concept of «water transport» as an object of research within the framework of forensic 
vehicle examination.
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Введение
Нарушение правил безопасности дви-

жения и эксплуатации водного транспорта 
чаще всего приводит к авариям, пожарам, 
травмам, а также к иным последствиям. 

В соответствии с официальными стати-
стическими данными МЧС России и Мин-
транса России в 2021 году произошло 90 
аварий с маломерными судами, при этом 
погибло 69 человек, 14 пропали без вести. 
Чаще всего регистрировались случаи опро-
кидывания и столкновения маломерных су-
дов1; на морском транспорте произошло 33 
аварийных случая, что на 3 происшествия 
больше, чем в 2020 году2. 

Причинами происшествий на водном 
транспорте являются нарушения при осу-
ществлении движения и эксплуатации су-
дов со стороны управляющих ими лиц, по-
годные условия, технические неисправно-
сти транспортных средств [1, с. 10]. Ука-
занные нарушения могут образовать состав 
преступления, предусмотренный ст. 263 
Уголовного кодекса Российской Федера-
ции (далее – УК РФ).

Установление причин аварий во многом 
зависит от результатов судебных водно-
транспортных экспертиз, входящих в класс 
инженерно-транспортных экспертиз [2]. 

Результаты воднотранспортной су-
дебной экспертизы необходимы для под-
тверждения собранной следователем ин-
формации о фактических обстоятельствах 
совершения транспортного происшествия, 
причинах наступления, установления при-
чинно-следственной связи между происше-
ствием и действиями работников водного 
транспорта. Для этого требуется наличие у 
экспертов специальных технических и тех-
нологических знаний в области внутреннего 
водного и морского транспорта. 

Следственная и экспертная практика в 
части назначения и производства судебных 
воднотранспортных экспертиз свидетель-
ствует, что при расследовании нарушений 
правил движения и эксплуатации водного 
транспорта следователями, помимо во-
просов о причинах и других обстоятельств 
происшествия, ставятся вопросы класси-
фикационного характера, направленные на 

1 В России в 2021 году 69 человек погибли в авариях с мало-
мерными судами. https://tass.ru/obschestvo/13682981?utm_
s o u r c e = y a n d e x . r u & u t m _ m e d i u m = o r g a n i c & u t m _
campaign=yandex.ru&utm_referrer=yandex.ru
2 См. сведения об аварийности с судами на море и вну-
тренних водных путях.  https://sea.rostransnadzor.ru/funktsii/
rassledovanie-transportny-h-proisshes/analiz-i-sostoyanie-
avarijnost 

установление типа транспортного средства 
[3, с. 74–75]. Это особенно важно в случаях, 
когда судно не зарегистрировано3, посколь-
ку с использованием такого транспортного 
средства могут оказываться услуги, не от-
вечающие требованиям безопасности, об-
разуя состав преступления, предусмотрен-
ный ст. 238 УК РФ. 

Первоочередной задачей настоящего 
исследования является определение тер-
минологического аппарата, заложенного в 
содержании предусмотренного законода-
тельством понятия «водный транспорт».

Материалы и методы
Исследование основано на анализе 

42 уголовных дел и 30 приговоров о престу-
плениях, предусмотренных ст. 238 и 263 УК 
РФ (в части совершения преступлений на 
объектах водного транспорта), 47 заключе-
ний эксперта по воднотранспортной судеб-
ной экспертизе за период с 2011 по 2021 гг.

Результаты и обсуждение
Анализ действующего законодатель-

ства (ст. 211 и ст. 263 УК РФ) и специальной 
литературы показал, что понятие «водный 
транспорт» часто связано с понятием «вну-
тренний водный транспорт», а сами терми-
ны воспринимаются как слова-синонимы. 

При этом ни научная литература, ни за-
конодательные акты не содержат общего 
определения понятия «транспорт». В широ-
ком смысле транспорт – это производствен-
но-технологический комплекс с входящими 
в него предприятиями и учреждениями про-
изводственного и социального назначения; 
в узком – механизм, предназначенный для 
перевозки людей и (или) грузов [4, с. 67].

В различных нормативных правовых ак-
тах и иных документах термин «транспорт-
ное средство» раскрывается следующим 
образом:

1) воздушные суда, суда, используе-
мые на внутренних водных путях, суда, ис-
пользуемые в целях торгового мореплава-
ния, железнодорожный подвижной состав, 
транспортные средства автомобильного и 
электрического городского наземного пас-
сажирского транспорта (ст. 1 Федерального 

3 Правила государственной регистрации маломерных су-
дов, поднадзорных Государственной инспекции по мало-
мерным судам Министерства Российской Федерации по 
делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям 
и ликвидации последствий стихийных бедствий, утверж-
денные приказом МЧС России от 24 июня 2016 г. № 340.



Theoretical Issues

89Theory and Practice of Forensic Science Vol. 17, No. 3 (2022)

закона от 09 февраля 2007 г. № 16-ФЗ «О 
транспортной безопасности»);

2) автомобили, автобусы, троллейбусы, 
трамваи, мотоциклы, квадроциклы, мопе-
ды, иные транспортные средства с двигате-
лем внутреннего сгорания или электриче-
ским двигателем, на управление которыми 
в соответствии с законодательством Рос-
сийской Федерации о безопасности дорож-
ного движения предоставляется специаль-
ное право, а также трактора, самоходные 
дорожно-строительные и иные самоходные 
машины (п. 2 Постановления Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 09 
декабря 2008 г. № 25 «О судебной практике 
по делам о преступлениях, связанных с на-
рушением правил дорожного движения и 
эксплуатации транспортных средств, а так-
же с их неправомерным завладением без 
цели хищения»);

3) механические средства, приводимые 
в движение двигателем (Постановление 
Правительства Российской Федерации от 
23 октября 1993 г. № 1090 «О Правилах до-
рожного движения»).

Специальные нормативные акты, регу-
лирующие деятельность в области судоход-
ства и торгового мореплавания, не включа-
ют понятия «транспортное средство водно-
го транспорта». В ряде из них содержатся 
определения понятия «судно», под которым 
понимают:

1) самоходное или несамоходное пла-
вучее сооружение, предназначенное для 
использования в целях судоходства, в том 
числе судно смешанного (река-море) пла-
вания, паром, дноуглубительный и дно-
очистительный снаряды, плавучий кран и 
другие технические сооружения подобного 
рода (ст. 3 Кодекса внутреннего водного 
транспорта Российской Федерации);

2) самоходное или несамоходное плаву-
чее сооружение, используемое в целях тор-
гового мореплавания (рыбопромысловые, 
маломерные, прогулочные, спортивные па-
русные суда и морские плавучие платфор-
мы) (ст. 7 Кодекса торгового мореплавания 
Российской Федерации);

3) самоходное транспортное плавающее 
средство, оснащенное двигателем (мотор-
ные лодки, яхты, катера), а также иные пла-
вающие конструкции, приводимые в движе-
ние с помощью мотора (п. 5 Постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 23 ноября 2010 г. № 26 «О неко-
торых вопросах применения судами зако-
нодательства об уголовной ответственно-

сти в сфере рыболовства и сохранения во-
дных биологических ресурсов (статьи 253, 
256 УК РФ)»). 

Аналогичная ситуация наблюдается и в 
международных правовых актах, где также 
содержатся только частные определения 
понятия «судно». Так, в соответствии со 
ст. 3 Конвенции о Международных прави-
лах предупреждения столкновений судов 
в море 1972 года, под судном понимаются 
все виды плавучих средств, включая не-
водоизмещающие суда, экранопланы и 
гидросамолеты, используемые (или кото-
рые могут быть использованы) в качестве 
средств передвижения по воде. В п. 4 ст. 2 
Международной конвенции по предотвра-
щению загрязнения с судов 1973 года суд-
ном считается эксплуатируемое в морской 
среде судно на подводных крыльях или на 
воздушной подушке, подводное судно, пла-
вучее средство, а также стационарные или 
плавучие платформы. 

Соответственно, с точки зрения законо-
дателя, понятие «судно» включает в себя как 
самоходные, так и несамоходные сооруже-
ния, предназначенные для использования в 
водной среде. 

Соотношение понятий «судно» и «водный 
транспорт» приводит к некоторой коллизии. 
Исходя из представленных нормативных 
определений понятия «водный транспорт» 
можно заключить, что к нему законодатель 
относит только самоходные суда, то есть 
данное понятие по своему содержанию уже, 
чем понятие «судно» [5, с. 38–39]. 

Анализ судебной и следственной прак-
тики показывает, что нарушения правил 
безопасности движения и эксплуатации 
несамоходных транспортных средств ква-
лифицируются по ст. 263 УК РФ. Например, 
капитан теплохода Ч. осуществлял вылов 
рыбы посредством нескольких теплоходов 
совместно с баркасом, представляющим 
собой несамоходное плавучее средство. В 
результате действий Ч. произошло наруше-
ние правил безопасности движения и экс-
плуатации внутреннего водного транспор-
та, повлекших по неосторожности смерть 
человека4. 

Таким образом, в рамках уголовного 
права содержание понятий «судно» и «во-
дный транспорт» совпадает. Данную точку 
зрения высказывает А.И. Коробеев: «К мор-

4 Приговор Ордынского районного суда (Новосибирская 
область) №  1-70/2019 от 22 августа 2019 года по делу 
№ 1-207/2018. 
https://sudact.ru/regular/doc/A9VWfircj7mx/?regular-txt 
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ским и речным транспортным средствам 
водного транспорта относятся все само-
ходные суда, а также иные самодвижущие-
ся плавучие средства, имеющие не только 
собственный двигатель, но и возможность 
передвижения посредством другого судна» 
[4, с. 257].

Некоторые ученые выделяют дополни-
тельные признаки водных транспортных 
средств. Например, В.Д. Корма указыва-
ет на необходимость регистрации судов в 
бассейновых судовых инспекциях или мор-
ских торговых портах как один из признаков 
транспортного средства водного транспор-
та [5, с. 38–39]. На наш взгляд, точка зрения 
автора верна, однако для решения задачи в 
рамках судебной воднотранспортной экс-
пертизы по установлению типа транспорт-
ного средства регистрация судна в установ-
ленном порядке не является обязательным 
признаком. Решающими факторами будут 
его конструктивность и функциональная 
предназначенность, так как при расследо-
вании оказания услуг, не отвечающих тре-
бованиям безопасности, маломерные суда 
зачастую не регистрируются.

К предмету регулирования ст. 263 УК РФ 
не относятся водные транспортные сред-
ства, входящие в состав Военно-морско-
го флота Российской Федерации, а также 
суда, предназначенные для выполнения 
обязанностей военной службы в других ор-
ганах государственной власти, поскольку 
подпадают под диспозицию ст. 352 УК РФ 
«Нарушение правил кораблевождения»; 
атомного флота – под ст. 215 УК РФ «На-
рушение правил безопасности на объектах 
атомной энергетики» [4, с. 246–320].

В настоящее время существуют сравни-
тельно новые виды самоходных механиз-
мов, предназначенных для использования 
в водной среде (например, гидроциклы), 
классификация которых затруднительна 
ввиду их конструктивных особенностей. В 
данном случае проблему частично разре-
шают акты Российского речного регистра. 
Руководство по классификации и освиде-
тельствованию маломерных судов, утверж-
денное приказом Российского речного 
регистра № 74-п от 21 октября 2016 года, 
содержит понятие «гидроцикл» – плавучее 
средство с возможными названиями «во-
дный мотоцикл», «водные санки», «водный 
скутер». В 2019 году в УК РФ были внесены 
изменения, предусматривающие уголов-
ную ответственность за нарушение правил 
движения и эксплуатации транспорта ли-

цом, управляющим маломерным транс-
портным средством.

Транспортное средство как объект 
экспертного исследования

Исследование транспортных средств в 
криминалистике и судебной экспертологии 
является относительно новым направлени-
ем. В качестве объекта криминалистическо-
го исследования традиционно считалось не 
само транспортное средство, а оставляемые 
им на месте происшествия следы. Транспорт 
рассматривался фрагментарно, в рамках ра-
бот о расследовании отдельных видов пре-
ступлений, совершенных с использованием 
средств автомобильного, водного, воздуш-
ного и железнодорожного транспорта5 [6]. 

Комплексное исследование транспорт-
ных средств осуществлено также в рамках 
концепции техногенных источников по-
вышенной опасности6. Отмечая важность 
дальнейшего криминалистического изуче-
ния транспортных средств, В.Д. Корма пи-
сал: «Как составная часть криминалистиче-
ского учения о техногенных источниках по-
вышенной опасности, учение о транспорт-
ном средстве в то же время представляет 
собой относительно самостоятельную, це-
лостную систему научного знания, находя-
щуюся в стадии формирования. Необходи-
мость создания криминалистического уче-
ния о транспортном средстве вытекает из 
законов и достижений современного этапа 
развития криминалистики, характеристики 
и содержания связанных с ними преступле-
ний, потребностей оперативно-розыскной 
и следственной практики. В его содержа-
нии усматриваются общие положения и 
особенная часть как подсистема, элемен-
тами которой служат криминалистические 
учения об автомобильном, железнодорож-
ном, водном и авиационном транспортных 
средствах»7..

Ряд ученых высказывают мнение о том, 
что беспилотные воднотранспортные сред-
ства как за рубежом8, так и в России могут 

5 Чепцов Н.Р. Проблемы первоначального этапа расследо-
вания преступлений против безопасности движения и экс-
плуатации морского транспорта: на материалах Дальнего 
Востока: автореф. дисс. ... канд. юрид. наук. Владивосток, 
2006. 26 с.
6 Корма  В.Д. Основы криминалистического учения о 
техногенных источниках повышенной опасности: автореф. 
дисс. … доктора юрид. наук. Москва, 2006. 52 с.
7 Там же. С. 14.
8 Automated Ships Ltd. www.automatedshipsltd.com. 
Maritime Unmanned Navigation through Intelligence in 
Networks. http://www.unmanned-ship.org/munin/
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появиться в ближайшем будущем [7–10]. 
В связи с новыми вызовами общественной 
безопасности необходима проработка во-
просов совершенствования законодатель-
ства о беспилотных транспортных сред-
ствах, в том числе водного транспорта [11]. 
Так, в Китае представлено первое в мире 
полуавтономное беспилотное исследо-
вательское судно (корабль-дрононосец), 
позволяющее перевозить, запускать, вос-
станавливать и координировать действия 
других автономных воздушных, надводных 
и подводных средств9.

Краткие выводы
Следственными управлениями на транс-

порте Следственного комитета Российской 
Федерации в суд направляется небольшое 
количество уголовных дел по ст. 238 и 263 
УК России, связанных с нарушением правил 
движения и эксплуатации водного транс-
порта, что обусловлено определенными 
трудностями, возникающими в работе сле-
дователей:

1. Проблемами при производстве осмо-
тра места происшествия, направленного на 
собирание исходных данных с целью назна-
чения судебной воднотранспортной экс-
пертизы, например устранением послед-
ствий аварии ремонтно-восстановительной 
бригадой до приезда следователя на место 
происшествия, в результате чего нарушает-
ся первоначальная обстановка.

2. Ограниченным набором учреждений и 
лиц, обладающих специальными знаниями 
в области водного транспорта, что ослож-
няет назначение экспертизы: отсутствуют 
в достаточном количестве квалифициро-
ванные эксперты, теоретическая база и ме-
тодики проведения исследования. Кроме 
того, стоимость экспертизы достаточно вы-
сока. 

3. Несвоевременностью получения со-
общения о происшествии следователем, 
что приводит к необходимости установле-
ния свидетелей спустя длительное время. 
Это обстоятельство имеет немаловажное 
значение, поскольку показания, получен-
ные в ходе производства допроса, отно-
сятся к исходным данным для назначения 
судебной воднотранспортной экспертизы. 

На основании проведенного исследо-
вания можно заключить, что водный транс-
порт (в данном случае это судно, транспорт-

9 Zhu Hai Yun (беспилотный корабль-дрононосец). 
https://www.tadviser.ru/index.php/ 

ное средство водного транспорта) с точки 
зрения судебно-экспертного и криминали-
стического подходов следует определить 
как самоходное (несамоходное) плавучее 
средство, конструктивно и функциональ-
но предназначенное для эксплуатации в 
морской и (или) внутренней водной среде; 
приводимое в движение судоводителем по-
средством двигателя либо иного самоход-
ного плавучего сооружения, либо с помо-
щью технологии беспилотного управления; 
используемое для перевозки пассажиров 
и грузов, в целях торгового мореплавания, 
осуществления деятельности внутреннего 
водного транспорта, а также иных целях; 
объединенное общностью свойств о фак-
тах, составляющих содержание события 
транспортного происшествия, исследуе-
мых на основе применения специальных 
знаний в рамках воднотранспортной судеб-
ной экспертизы.

Данное определение позволяет выде-
лить следующие признаки судна водного 
транспорта как объекта воднотранспортной 
судебной экспертизы:

1) самоходность транспортного сред-
ства (самоходное, а также несамоходное 
плавучее средство);

2) конструктивность;
3) эксплуатация в морской и (или) вну-

тренней водной среде для осуществления 
различных целей;

4) осуществление движения судоводи-
телем посредством двигателя либо иного 
самоходного плавучего сооружения, либо с 
помощью технологии беспилотного управ-
ления;

5) общность свойств о фактах, составля-
ющих содержание события транспортного 
происшествия;

6) исследование на основе примене-
ния специальных знаний в области водного 
транспорта.

В данном случае транспортное средство 
водного транспорта является носителем 
исходных данных для решения задач водно-
транспортной судебной экспертизы. Оно 
обладает сведениями:

– об исходных производственно-техни-
ческих характеристиках (наименование, 
тип (модель), государственный и регистра-
ционный номер, заводской номер, изгото-
витель, дата выпуска, размерные характе-
ристики в целом, масса, допустимая (мак-
симальная) скорость, число пассажирских 
мест, грузовая вместимость и др.);
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– о производственно-технических ха-
рактеристиках, установленных на момент 
совершения транспортного происшествия 
(исправность, загруженность, скорость, с 
которой двигалось транспортное средство, 
часть транспортного средства, задейство-

ванная в транспортном происшествии) [3, 
с. 59].

Проведенное исследование позволит 
решить возникающие трудности при назна-
чении и производстве воднотранспортных 
судебных экспертиз.
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Судебно-почерковедческое исследование  
по цифровым скан- и фотокопиям документов (часть 2)
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«Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова», Москва 119991, Россия

Аннотация. В статье приведены результаты второго этапа разработки методических рекомендаций 
по проведению судебно-почерковедческой экспертизы изображений почерковых объектов в 
цифровых копиях документов. Публикация является продолжением статьи 2020 года [1].
Рассмотрены технологические аспекты цифрового фотографирования и сканирования, техниче-
ские характеристики цифрового фотоснимка (скана); уточнены общие понятия по исследованию 
почерковых реализаций в цифровых копиях документов; определены качественные характери-
стики почерковых объектов, обуславливающие допустимость проведения почерковедческих ис-
следований и дачу результативных выводов; перечислены факторы, снижающие качественные 
показатели цифровых изображений, и признаки, свидетельствующие о них; предложены правила 
и условия проведения цифрового копирования документов для наиболее оптимального качества 
почерковых объектов в целях проведения идентификационных и диагностических исследований; 
разобраны алгоритмы действий эксперта-почерковеда при работе с изображениями цифровых 
почерковых объектов, представленных на исследование в виде компьютерного файла.
Ключевые слова: цифровая фотокопия документа, изображение почеркового объекта, судебно-
почерковедческая экспертиза, методика проведения экспертизы, судопроизводство
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Abstract. The article presents the results of the second stage of the development of methodological 
guidelines for the forensic handwriting research of handwriting objects in digital copies of documents. 
This publication is a continuation of the article from 2020 [1].
The author discusses some technological aspects of digital photographing and scanning, as well as 
technical characteristics of a digital photograph (scan), offers general conceptual clarifications related 
to the study of handwriting implementations in digital copies of documents; defines the qualitative 
characteristics of handwriting objects that determine the admissibility of handwriting research and 
presenting efficient conclusions; lists the factors reducing the quality indicators of digital images, and 
signs pointing to them; proposes the rules and conditions for digital copying of documents for the most 
optimal quality of handwriting objects in order to conduct identification and diagnostic studies; considers 
the algorithms of actions for a handwriting expert when working with images of digital handwriting 
objects submitted for research in the form of a computer file.
Keywords: digital photocopy of the document, image of a handwriting object, forensic handwriting 
examination, examination methodology, legal proceedings
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Цифровое копирование документа: 
технологический аспект

Цифровое копирование документов осу-
ществляется путем фотографирования или 
сканирования и широко применяется в кри-
миналистике и судебной экспертизе. 

Цифровая фотография – способ запе-
чатлевания криминалистически значимой 
информации. Ее технологические реше-
ния используют в исследовательских экс-
пертных целях, а цифровые фотоснимки 
являются непосредственными объектами 
исследования ряда судебных экспертиз. 
Находит свое практическое применение и 
цифровое сканирование, например, при 
оцифровке данных справочно-информа-
ционных фондов криминалистического и 
судебно-экспертного назначения. Теорети-
чески разработаны организационно-такти-
ческие вопросы использования цифрового 
копирования как способа фиксации, а также 
его методические аспекты, что обеспечи-
вает всестороннее проведение экспертных 
исследований (см., например, [2–3]).

В то же время, являясь новым объек-
том, – носителем изображений почерковых 
реализаций – цифровые копии в судебно-
почерковедческом ключе требуют отдель-
ного рассмотрения. Поэтому необходимым 
представляется определенная интеграция 
знаний о технологиях цифрового фото-
графирования и сканирования документов 
в судебное почерковедение, а также раз-
витие понятийного аппарата, связанного 
с вовлечением изображений почерковых 
реализаций в цифровых фотокопиях в круг 
объектов судебно-почерковедческой экс-
пертизы (СПЭ).

Крайне важно определить базовые по-
нятия и характеристики исследования по-
черковых объектов по цифровым копиям 
документов. К ним в первую очередь отно-
сятся понятия цифровой копии документа 
и изображения почеркового объекта в ней 
как объектов СПЭ. Для уточнения терми-
нологии необходимо рассмотрение общих 
вопросов, касающихся технологических 
аспектов цифрового фотографирования 
(сканирования).

Судебная (криминалистическая) фото-
графия – старейший раздел криминалисти-
ческой техники. Основы судебного почер-
коведения, технического исследования до-
кументов и судебной фотографии заложе-
ны Е.Ф. Буринским [4]. Именно он впервые 
использовал методы фотографии в целях 
решения судебно-почерковедческих задач 
[5]. 

Взаимодействие СПЭ и судебной фото-
графии шло в основном по пути использо-
вания методов последней, в частности ма-
крофотосъемки, в целях иллюстрации за-
ключений экспертов-почерковедов. Фото-
снимки являлись незаменимым средством 
фиксации объектов СПЭ, технически позво-
ляющим подробно, максимально наглядно 
и точно проиллюстрировать ход и резуль-
таты экспертного исследования. При этом в 
согласии с научно-техническим развитием 
судебной фотографии изначально приме-
нялась аналоговая (пленочная) фотосъем-
ка, в последние десятилетия практически 
повсеместно сменившаяся цифровой.

Метод аналоговой фотосъемки получе-
ния снимков основывается на фотохимиче-
ских превращениях в светочувствительных 
материалах – пленке и фотобумаге. Техно-
логия получения цифрового изображения 
принципиально иная и основана на физи-
ческом явлении внутреннего фотоэлектри-
ческого эффекта: изображение закрепляет-
ся на поверхности световоспринимающих 
устройств, в качестве которых могут вы-
ступать ПЗС-матрицы (в фотокамерах) или 
ПЗС-линейки (в сканирующих устройствах), 
более сложные и многофункциональные 
КМОП-сенсоры. Световоспринимающие 
устройства – это микросхемы, содержащие 
многочисленные равномерно распреде-
ленные рецепторы, преобразующие свет в 
электрические сигналы. Затем происходит 
операция аналого-цифрового преобразо-
вания (оцифровки, дискретизации): элек-
трические сигналы поступают в видео-про-
цессор, где преобразуются в кодовые им-
пульсы и после дальнейшей обработки при-
обретают цифровую форму и записываются 
на носителе информации. 
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Процесс цифрового копирования до-
кумента технологически должен обеспечи-
ваться специальными техническими сред-
ствами, к которым относятся цифровые 
устройства ввода, графическая станция вы-
вода и хранения изображений. 

Цифровыми устройствами ввода явля-
ются цифровая фотокамера или сканер. 
Для сканирования документа, как правило, 
применяют планшетные сканеры. В резуль-
тате цифрового копирования получается 
компьютерный файл (формата JPEG [JPG], 
TIFF и пр.) с изображением объекта, в от-
ношении которого возможно редактирова-
ние с помощью программных средств (гра-
фических редакторов), получение копий 
(отпечатков), хранение на широком круге 
носителей (жестком диске, компакт-диске, 
флэш-карте, писчей бумаге и пр.). При этом 
в памяти компьютера оцифрованное полу-
тоновое изображение, включающее точки с 
различной степенью яркости, представляет 
собой таблицу чисел, где каждой точке со-
ответствует определенное значение ярко-
сти. Печать фотоснимка состоит в нанесе-
нии отдельных точек на бумагу. Имитация 
полутонов осуществляется за счет разного 
размера печатной точки. 

Соответственно, цифровое копирование 
делится на процесс и его результат – циф-
ровой снимок. 

Обобщение вышеизложенного и соот-
несение с документом как объектом копи-
рования позволяет предложить следующие 
понятийные уточнения.

Цифровое копирование документа как 
процесс запечатлевания представляет по-
лучение его электронного образа с помо-
щью специальных технических средств с 
дальнейшим преобразованием в компью-
терный файл, копированием и хранением 
на различных электронных и иных носите-
лях.

Цифровой снимок документа – это 
изображение-файл, полученный в резуль-
тате цифровой фотосъемки или сканиро-
вания документа на бумажном носителе, 
предназначенный для его воспроизведения 
с помощью средств компьютерной техники. 
Его копии могут содержаться на жестком 
диске, флэш-карте, бумаге и пр. 

Таким образом, цифровая копия доку-
мента – полученное в результате цифрового 
копирования (фотосъемки или сканирова-
ния) изображение документа, содержащее-
ся на электронном или бумажном носителе. 

Вышеприведенные определения значи-
мы с точки зрения разработки терминоло-
гически единообразного и корректного по-
нятийного аппарата СПЭ.

Исходя из того, что в СПЭ исследуемые 
документы это цифровые копии, необходи-
мо дифференцировать объекты эксперт-
ного исследования и уточнить их содержа-
тельное наполнение. 

Согласно общим основам почерковед-
ческого исследования почерковых реали-
заций (подписей, кратких записей, текстов) 
в копиях эксперт изучает их изображения, 
презюмируя наличие оригинала. При этом 
именно оригинал рукописи является непо-
средственным объектом СПЭ, в отношении 
него решаются экспертные задачи и дела-
ется вывод [6, с. 524–525]. 

Применительно к ситуации производ-
ства СПЭ по цифровым копиям документов 
необходимо выделить следующие понятия:

– непосредственный объект исследо-
вания при проведении СПЭ по цифровой 
копии документа – рукопись, содержащая 
почерковую реализацию, с которой путем 
цифрового копирования получено изобра-
жение в представленной для проведения 
экспертного исследования копии докумен-
та;

– изображение почеркового объекта в 
цифровой копии документа – воспроизве-
дение рукописи, содержащей почерковую 
реализацию, в отношении которой постав-
лены подлежащие разрешению экспертные 
задачи, выполненное посредством цифро-
вого копирования (фотографирования или 
сканирования) документа;

– цифровая копия документа как носи-
тель изображения исследуемого почер-
кового объекта – полученное в результате 
цифрового копирования изображение до-
кумента на электронном или бумажном но-
сителе, содержащее воспроизведение ру-
кописи (подписи, краткой записи, текста), в 
отношении оригинала которой проводится 
почерковедческое исследование.

Качество изображения почеркового 
объекта в цифровой копии документа: 
влияющие факторы и критерии оценки

Основным условием проведения почер-
коведческого исследования по цифровым 
копиям документов является качество их 
копирования. Определяющим фактором 
будет высокая точность воспроизведения 
в копии документа непосредственного объ-
екта исследования – оригинала рукописи.
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Четкость и точность изображения почер-
кового объекта эксперт оценивает путем 
визуального анализа, в том числе при пре-
доставлении копии документа на бумажном 
носителе – с использованием увеличитель-
ных приборов, при предоставлении копии 
на цифровом носителе – с применением 
аппаратных опций (увеличения размера 
графического объекта). 

При определении качественных пара-
метров электрофотографического копи-
рования документа-носителя почеркового 
объекта в современной экспертной прак-
тике прочно закрепилась градация, пред-
ложенная авторами информационного 
письма [7]. Она дифференцирует качество 
копирования на «хорошее (высокое) – пло-
хое (низкое)» с выделением свойственных 
ему признаков. Копию хорошего качества 
отличают «ровность, четкость штрихов, от-
сутствие наплывов-утолщений, прерыви-
стости штрихов, их совмещения». О плохом 
качестве свидетельствуют «неровные (из-
вилистые), расплывчатые края штрихов, 
наличие утолщений в штрихах, прерыви-
стость, совмещение штрихов» [6, с. 530–
531]. Учитывая, что возможности выявления 
и использования общих, в том числе диа-
гностических, и частных признаков напря-
мую зависят от качества копии, обоснованы 
выводы в категорической или вероятной 
форме при хорошем качестве копирования. 
При низком качестве – дача положительных 
и отрицательных выводов в категориче-
ской или вероятной форме, как правило, не 
представляется возможной.

Цифровое копирование как способ вос-
произведения безусловно вносит коррек-
тивы в качественные показатели изображе-
ний рукописей, на это влияет ряд факторов: 
технические характеристики устройств вво-
да, условия фотографирования и пр. Про-
веденное исследование показало, с одной 
стороны, возможность значительного улуч-
шения качества в сравнении с копиями, по-
лученными электрофотографическим спо-
собом, с другой – видоизменение призна-
ков, характеризующих качество, с третьей – 
появление иных факторов, влияющих на 
него. В связи с этим прямое заимствование 
качественных параметров электрофотогра-
фических копий и их признаков невозмож-
но, требуется их отдельная разработка.

Кроме того, анализ экспертной практики 
производства почерковедческой эксперти-
зы по цифровым копиям документов как в 
государственных, так и негосударственных 

экспертных учреждениях свидетельствует 
об отсутствии терминологического едино-
образия в определении качества копиро-
вания и его характеристик. В заключени-
ях экспертов-почерковедов встречаются 
следующие обозначения качества копий: 
«отличное», «хорошее», «выше среднего», 
«среднее», «ниже среднего», «удовлетво-
рительное», «плохое» и иные вариации. При 
этом зачастую эксперты одними и теми же 
признаками характеризуют различное ка-
чество. В отдельных случаях качественные 
признаки не приводятся совсем. Терми-
нологическая и методическая рассогла-
сованность напрямую влияет на доказа-
тельственную силу заключения эксперта, 
ставя под сомнение его достоверность и 
допустимость как доказательства по делу, 
а также подтверждают необходимость вы-
работки четких алгоритмов определения 
качества копий. Ввиду этого представляет-
ся целесообразным рассмотреть вопрос об 
определении пригодности цифровой копии 
с учетом ее качественных характеристик и 
их критериев для решения идентификаци-
онных и диагностических задач.

Анализ литературных источников по 
теме [8–11], а также результаты собствен-
ных экспериментальных исследований 
подтверждают необходимость расшире-
ния градации качественных характери-
стик. К дифференциации качества копий 
документов на «хорошее (высокое) – пло-
хое (низкое)» предлагаем добавить в каче-
стве границы пригодности для проведения 
идентификационного исследования с дачей 
положительного/отрицательного вывода – 
«среднее», а также промежуточные – «выше 
среднего» и «ниже среднего». Таким обра-
зом, общая шкала градаций качества циф-
ровых копий документов будет выглядеть 
следующим образом: хорошее (высокое) – 
выше среднего – среднее – ниже среднего 
– плохое (низкое).

Исходя из пригодности для полноцен-
ного идентификационного исследования и 
дачи методически обоснованного вывода 
изображения рукописи – «среднего» каче-
ства копирования, определим его призна-
ки: общая «читаемость» почеркового объек-
та, возможность корректного определения 
направления движений штрихов, точек их 
начала, пересечения и окончания, четкость 
и непрерывность штрихов рукописи, отсут-
ствие совмещения (наложения) штрихов, 
искажения геометрических характеристик 
(рис. 1).
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Рис. 1. Пример цифровой копии среднего 
качества

Fig. 1. Example of a medium-quality digital copy

«Высокое (хорошее)» качество цифрово-
го копирования (фотографирования) дает 
возможность эксперту изучить соотноше-
ние ширины штрихов, распределение в 
штрихах красящего вещества и его диффе-
ренциацию, что позволяет достоверно уста-
новить нажимные характеристики и резуль-
тативно решать как идентификационные, 
так и диагностические задачи. Поэтому при 
наличии в изображении почеркового объек-
та наряду с признаками, свойственными для 
среднего качества, на всем его протяжении 
просматривается морфология штрихов, ка-
чество копии следует характеризовать как 
«высокое (хорошее)» (рис. 2).

Рис. 2. Примеры цифровых копий высокого 
качества

Fig. 2. Examples of high-quality digital copies  

Промежуточная стадия – «выше средне-
го»: признаки среднего качества копии до-
полняются возможностью фрагментарного 
изучения морфологии штрихов (рис. 3). 

Рис. 3. Пример копии качества выше среднего
Fig. 3.  Example of an above-average quality copy

Приведенные градации качества цифро-
вых копий – среднее и выше – допустимы 
для проведения почерковедческих иссле-
дований с дачей положительных/отрица-
тельных выводов в категорической или ве-
роятной форме. При качестве копий «ниже 
среднего» и «плохом (низком)», как прави-
ло, дача результативных выводов не пред-
ставляется возможной, по крайней мере, в 
категорической форме.

Вместе с тем необходимо рассмотреть 
факторы, влияющие на снижение качества 
цифрового копирования, и их признаки. 

Факторы, негативно влияющие на ка-
чество цифровых копий, можно разделить 
на группы: а) технические, связанные с ха-
рактеристиками устройств ввода, печати, 
внутренним копированием; б) технологиче-
ские, обусловленные внешними условиями 
изготовления снимка (фотографирования); 
в) связанные с особенностями или недос-
татками оригинала документа (почеркового 
объекта).

К первой относятся уровни и соотноше-
ния разрешения, резкости, контрастности и 
яркости устройств ввода и печати, а также 
архивация при копировании (сохранении) 
компьютерных файлов. 

Например, от разрешающей способ-
ности изображения зависит точность его 
воспроизведения. Она определяется коли-
чеством точек (элементов растрового изо-
бражения) на единицу площади (или еди-
ницу длины): чем выше разрешение изо-
бражения (больше точек, пикселей и пр.), 
тем качественнее снимок. При большом 
количестве точек, размещенном на малень-
кой площади, глаз не замечает мозаичности 
рисунка; низкое разрешение позволяет гла-
зу заметить растр изображения («ступенча-
тость») (рис. 4). Разрешение – характери-
стика как фотографирующего или сканиру-
ющего устройства, так и принтера.

Рис. 4. Примеры низкого и высокого 
разрешения

Fig. 4. Examples of low and high resolution

Низкое разрешение цифрового изобра-
жения приводит к видоизменению штрихов, 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B8%D0%BA%D1%81%D0%B5%D0%BB
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B8%D0%BA%D1%81%D0%B5%D0%BB
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приобретающих ступенчатую форму, что 
маскирует диагностические признаки по-
черкового объекта и не обеспечивает кор-
ректное определение частных признаков 
(рис. 5).

Рис. 5. Пример низкой разрешающей 
способности изображения

Fig. 5. Example of a low-resolution image

Следующим показателем качества циф-
рового изображения и необходимым усло-
вием проведения почерковедческого ис-
следования является его резкость. Высокая 
резкость подразумевает четко очерченные 
границы объектов, различимость деталей 
на изображении, недостаточная – размы-
тость. 

Недостаточность резкости и контраст-
ности не позволяет определить четкие гра-
ницы штрихов, а также разницу между цве-
товыми тонами штрихов подписи и оттиска 
печати (рис. 6), что препятствует достовер-
ному определению точек начала и оконча-
ния штрихов, проявлений диагностических 
признаков в подписи и др.

Рис. 6. Пример недостаточной четкости 
(резкости) и контрастности изображения

Fig. 6. Example of insufficient clarity (sharpness) 
and contrast of the image

Зачастую для уменьшения занимаемого 
объема графические файлы, содержащие 

цифровые снимки, подвергаются преобра-
зованию в виде сжатия (архивации). При-
знаками сжатия являются шумовые ореолы 
вокруг границ штрихов, общая нерезкость 
изображения, потери четкости на границах 
цвета (рис. 7), что, в свою очередь, влияет 
на допустимость корректного установления 
диагностических и иных признаков почер-
ковых объектов.

Рис. 7. Изображение после архивации файла
Fig. 7. An image after file archiving

Вторая группа факторов, влияющих на 
снижение качества цифрового изображе-
ния, – технологические, определяемые ус-
ловиями фотографирования, в частности: 

– недостаточное освещение, которое 
может иметь вид сильного затемнения изо-
бражения или закрашенных зон с резкими 
пограничными переходами;

– использование вспышки при съемке, 
которая может создать пересвеченные об-
ласти и резкие тени;

– чрезмерное удаление объектива ка-
меры от страницы документа при его съем-
ке, которое приводит к нечеткости границ 
штрихов почеркового объекта;

– размещение объектива камеры не пер-
пендикулярно снимаемому документу, а 
под углом, что формирует искажение гео-
метрических характеристик исследуемого 
почеркового объекта и влечет невозмож-
ность достоверного установления ряда об-
щих и частных признаков (рис. 8).

Рис. 8. Искажение геометрических 
характеристик почеркового объекта в цифровой 

фотокопии 
Fig. 8. Distortion of geometric characteristics of a 

handwritten object in a digital photocopy



Экспертная практика

Теория и практика судебной экспертизы Том 17, № 3 (2022)100

Третья группа факторов, определяющих 
качественные характеристики цифрового 
изображения для целей СПЭ, связана со 
спецификой оригинала документа или не-
посредственного объекта исследования. 
Например, общее недостаточное качество 
оригинала почеркового объекта (рис. 9) или 
его «зашумленность» (наложение штрихов 
оттиска печати и т. п.) (рис. 10) приводят к 
неудовлетворительному качеству изобра-
жения почеркового объекта в цифровой 
копии документа, что не способствует про-
ведению полноценного почерковедческого 
исследования.

Рис. 9. Пример недостаточного качества 
оригинала почеркового объекта в виде 

отсутствия элементов букв, штрихов
Fig. 9. Example of insufficient quality of the original 

handwriting object in the form of the absence of 
letter elements, strokes 

Рис. 10. Пример наложения и совмещения 
штрихов оттиска печати и штрихов подписи

Fig. 10. Example of superposition and combining 
of print strokes and signature strokes

Таким образом, недостаточность каче-
ства цифрового изображения обусловлена 
широким спектром факторов. На предвари-
тельном этапе исследования качество иско-
мого изображения должно быть оценено, как 
и установлены непосредственные причины, 
его ухудшающие. Исходя из степени нега-
тивного влияния вышеприведенных факто-
ров на изображение почеркового объекта 
в цифровой копии, ее качество может быть 
определено как «ниже среднего» или «низ-
кое (плохое)». По общему правилу низкое ка-
чество изображения предопределяет вывод 

в форме НПВ (не представляется возмож-
ным), при качестве «ниже среднего» наряду 
с выводом в форме НПВ допустим вывод в 
вероятной форме, но не в категорической.

Рассмотрение условий и факторов, вли-
яющих на снижение качественных показа-
телей в цифровых изображениях почерко-
вых объектов, позволяет сформулировать 
ряд рекомендаций прикладного характера 
для проведения цифрового копирования 
(фотографирования и сканирования) в це-
лях дальнейшего производства СПЭ. 

Для обеспечения достаточных качествен-
ных характеристик изображений почерковых 
реализаций, необходимых для проведения 
идентификационного или диагностического 
почерковедческого исследования с после-
дующей дачей выводов в категорической 
или вероятной форме, необходимо соблю-
дать следующие условия применительно к 
параметрам цифровых снимков документа:

– фотографировать (сканировать) об-
щий вид документов;

– использовать разрядность гаммы цве-
та более 256 ступеней;

– при сжатии файлов использовать алго-
ритмы, обеспечивающие возможность вос-
становления данных без потерь качества 
изображения;

– фотографировать общий вид докумен-
та с разрешением не ниже 600 dpi с рас-
стояния 50–60 см при размещении объек-
тива строго перпендикулярно снимаемой 
поверхности и по центру изображения при 
хорошем равномерном освещении, без 
вспышки;

– делать снимок общего вида и отдель-
но – почеркового объекта с использовани-
ем оптического увеличения (желательно ис-
пользование масштабной линейки);

– использовать в экспертном исследова-
нии необработанные компьютерные файлы.

Алгоритм действий эксперта при работе с 
копиями документов, представленными в 

виде компьютерных файлов
Новые для эксперта-почерковеда объ-

екты исследования требуют пересмотра 
существующих алгоритмов и разработки 
новых форматов работы, на что справед-
ливо указывают некоторые авторы [12, 13]. 
Особые ситуации, когда на экспертное ис-
следование представляется цифровая ко-
пия документа в виде компьютерного файла 
на электронном носителе (флэш-карте, CD-
диске) или в качестве вложения в сообще-
нии электронной почты. 
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С объектами такого вида эксперт-почер-
ковед работает с помощью программных 
средств (графических и текстовых редак-
торов), которые, с одной стороны, предо-
ставляют возможность более оперативного 
исследования с получением качественного 
изображения, с другой – редактирования и 
преобразования исходного графического 
объекта. Например, графические редакто-
ры (Adobe Photoshop, CorelDraw и др.) по-
зволяют значительно улучшить исходное 
качество изображения цифрового сним-
ка: подавить фон и выявить слабовидимые 
штрихи, повысить контрастность и резкость 
изображения, удалить «шум», под которым 
понимаются любые факторы, мешающие 
восприятию информативной составляю-
щей – почерковой реализации. Улучшение 
качества исследуемого почеркового объ-
екта возможно и при использовании опций 
«яркость» и «контрастность» при работе с 
графическими элементами (фото, рисунка-
ми) в текстовом редакторе Microsoft Word, 
который эксперты используют при оформ-
лении заключения. 

Перспективно использование графичес-
ких и текстовых редакторов для устране-
ния недостатков изображения почерковых 
объектов. Однако возникает закономерный  
вопрос о границах применения опций таких 
редакторов в рамках СПЭ с точки зрения 
соблюдения методических рекомендаций и 
законодательства. 

Одним из общих приоритетных принци-
пов производства судебной экспертизы яв-
ляется обеспечение сохранности объекта 
исследования в неизмененном виде. Если 
для решения задач, поставленных на раз-
решение эксперта, требуется повреждение 
(уничтожение) объекта или существенное 
изменение его свойств, то в соответствии со 
ст. 16 Федерального закона от 31.05.2001 г. 
№ 73-ФЗ «О государственной судебно-экс-
пертной деятельности в Российской Феде-
рации» эксперт обязан получить разреше-
ние на соответствующие действия от орга-
на или лица, назначившего экспертизу.

В рассматриваемом нами аспекте – при-
менения возможностей и опций аппаратных 
средств в отношении цифрового изображе-
ния почерковой реализации – будет ли яв-
ляться внесением существенных изменений 
в его свойства? Допустимо ли применение 
различных опций графических/текстовых 
редакторов в рамках производства СПЭ?

На наш взгляд, допустимо примене-
ние соответствующих опций программ-

ных средств, направленное на получение 
большего количества информации об ис-
следуемом почерковом объекте. Подобное 
использование аппаратных опций должно 
стать методной составляющей экспертного 
исследования. Потому при разработке ме-
тодики проведения судебно-почерковед-
ческой экспертизы рукописных объектов в 
цифровых копиях данный технологический 
процесс следует выделить в качестве от-
дельного подэтапа предварительного эта-
па исследования. Последний необходимо 
правильно отразить в заключении. Таким 
образом, мы сталкиваемся с пересмотром 
содержательной составляющей заключе-
ния эксперта-почерковеда при проведении 
исследования цифрового изображения ру-
кописи в виде компьютерного файла путем 
включения в него фиксации процесса обра-
ботки. 

Основываясь на решаемых СПЭ задачах, 
подробное протоколирование с указанием 
каждой команды и промежуточных резуль-
татов в виде снимков почеркового изобра-
жения является избыточным. Поэтому счи-
таем целесообразным фиксацию исходного 
изображения, представленного на иссле-
дование, и окончательного – с приведением 
перечня использованных опций.

Например, при обработке изображений 
почерковых объектов достаточно указать: 
«обработка исходного изображения подпи-
си от имени И.И. Иванова производилась в 
текстовом редакторе Microsoft Word 11 Pro 
путем коррекции недостаточной или избы-
точной яркости и контрастности». При этом 
необходимо привести исходное и обрабо-
танное изображения в таблице снимков или 
по тексту заключения (рис. 11, 12).

Рис. 11. Исходное изображение исследуемой 
подписи, расположенное в копии договора 

купли-продажи, представленной в виде файла 
формата*.pdf

Fig. 11. The original image of the analyzed 
signature in a copy of the contract of sale, 

presented as a *.pdf file

https://ain.ua/2022/03/05/adobe-zupynyv-novi-prodazhi-v-rosiyi/


Экспертная практика

Теория и практика судебной экспертизы Том 17, № 3 (2022)102

Рис. 12. Изображение исследуемой подписи 
после коррекции яркости и контрастности

Fig. 12. Image of the analyzed signature after 
brightness and contrast correction

В заключении эксперта необязательно 
отдельно отмечать отсутствие какой-ли-
бо цифровой обработки изображений по-
черковых объектов экспертом при исполь-
зовании им только опции оптимального 
увеличения при просмотре изображения 
рукописи на экране монитора. Вместе с 
тем использование возможностей цифро-
вой обработки изображений почерковых 
реализаций – объектов СПЭ – с неизбеж-
ностью ставит вопросы об унификации де-
ятельностной составляющей эксперта-по-
черковеда, в том числе в части конкрети-
зации аппаратных средств. Данный аспект 
осложнен, с одной стороны, уходом с рос-
сийского рынка ряда IT-компаний, разра-
батывающих программное обеспечение 
для работы с графикой (например, компа-
нии Adobe), с другой – обязательностью 
владения определенными навыками для 
работы с графическими редакторами, что 
предопределяет дополнительное обучение 
и подготовку действующих экспертов-со-
трудников экспертных учреждений систе-
мы Минюста России.

Считаем, что наиболее оптимальным ре-
шением проблемы в современных условиях 

является разработка и создание специаль-
ного российского софта – компьютерной 
программы цифровой обработки изображе-
ний почерковых объектов, непосредствен-
но приспособленной для задач почерковед-
ческой экспертизы (с возможностью устра-
нения «шума», коррекции недостаточной 
или избыточной яркости и контрастности, 
цветокоррекции, повышения резкости). Ре-
ализация данного предложения полностью 
согласуется с основными направлениями 
развития страны.

Заключение
В результате проведенного исследова-

ния были:
1) рассмотрены технологические аспек-

ты цифрового копирования (фотографиро-
вания и сканирования), предопределяющие 
технические характеристики цифровой ко-
пии; 

2) проведены общие понятийные уточне-
ния и сформулированы определения тер-
минов, принципиально важных для прове-
дения СПЭ цифровых копий;

3) определены качественные характери-
стики почерковых объектов, обуславливаю-
щие допустимость проведения почерковед-
ческих исследований и дачу результативных 
выводов в отношении цифровых копий, а 
также признаки, свидетельствующие о них;

4) выявлены и систематизированы фак-
торы, снижающие качественные показатели 
цифровых изображений, приведены их со-
ответствующие признаки;

5) предложены рекомендации для про-
ведения цифрового копирования докумен-
тов в целях получения оптимального каче-
ства изображения почерковых объектов; 

6) разработаны алгоритмы действий экс-
перта-почерковеда при производстве СПЭ 
цифровых копий, представленных на иссле-
дование в виде компьютерных файлов.
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Введение
По итогам статистического анализа объ-

ема объектов, поступивших за последние 
пять лет в ФБУ Саратовская ЛСЭ Минюста 
России на КЭМВИ-экспертизу спиртосо-
держащих жидкостей (ССЖ), наблюдается 
следующее распределение их по виду жид-
кости (рис. 1): 63 % – ССЖ, обозначаемые 
в маркировке как «водки», а по существу 
являющимися спиртосодержащими жид-
костями непромышленного способа из-
готовления на основе ректификованного 
этилового спирта; около 29 % – ССЖ непро-
мышленного (кустарного) способа изготов-
ления, самогоны; 2,7 % – крепкие спиртные 
напитки: коньяк, виски и т. п.; 4,2 % – раз-
личные напитки, относящиеся к продуктам 
виноделия; плодовая алкогольная продук-
ция и пр.; 0,7 % – пиво; 0,7 % – спирт эти-
ловый.

Результаты анализа свидетельствуют, 
что часто объектами КЭМВИ-экспертиз ста-
новятся спиртосодержащие жидкости не-
промышленного способа изготовления на 
основе ректификованного этилового спир-
та с объемной долей этилового спирта по-
рядка 30 ± 5 % об.

Определение природы базового спир-
та спиртосодержащей жидкости является 
одним из ключевых вопросов при решении 
классификационных задач в экспертизах 
ССЖ. Категорический вывод эксперта – 
определение, из пищевого или непищевого 
сырья изготовлен базовый спирт жидко-
сти, – дает возможность по итогам экспер-
тизы обоснованно и однозначно отнести ис-
следуемую жидкость к тому или иному виду 
(типу). Такой вывод позволяет в последую-
щей правоприменительной практике при-
нимать решения на основе действующего 
в России законодательства в области госу-
дарственного регулирования производства 

и оборота этилового спирта, алкогольной и 
спиртосодержащей продукции2.

При установлении генезиса этанола 
перспективными являются: метод жидкос-
цинтилляционной спектрометрии (радио-
углеродный), метод масс-спектрометрии 
изотопных отношений 13С и 12С, газовая хро-
матография с масс-спектрометрическим 
детектированием, использование мульти-
сенсорных систем и ряд других методов, 
в том числе с применением инфракрасной 
спектроскопии, а также использование их 
в комплексе [1–9]. В связи с высокой стои-
мостью оборудования некоторые судебно-
экспертные учреждения системы Минюста 
России не имеют возможности внедрения 
большинства из перечисленных методов в 
аналитическую практику.

Альтернативным и более доступным спо-
собом идентификации этанола различного 
генезиса является спектрально-люминес-
центный метод [10–14]. В России для ряда 
объектов (спирт этиловый ректификован-
ный, водки, водки особые) данный метод 
стандартизирован. ГОСТ 31670-20123 уста-
навливает спектрально-люминесцентный 
метод определения наличия/отсутствия 
органических микропримесей, характерных 
для этилового ректификованного спирта из 
непищевого сырья, используемого для при-
готовления водок и водок особых, с целью 
идентификации спирта.

Действие ГОСТ 31670 распространяется 
на водки и водки особые, выпускаемые про-

2 Федеральный закон от 22  ноября 1995  г. №  171-ФЗ «О 
государственном регулировании производства и оборота 
этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей про-
дукции и об ограничении потребления (распития) алко-
гольной продукции».
3 ГОСТ 31670-2012. Межгосударственный стандарт. Водки и 
водки особые. Спектрально-люминесцентный метод иден-
тификации спирта (введен в действие Приказом Росстан-
дарта от 28 сентября 2012 г. № 469-ст).

Рис. 1. Структура ССЖ, поступающих на исследование
Fig. 1. The structure of alcohol-containing liquids received for examination 
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мышленно, и не распространяется на такие 
реальные объекты КЭМВИ-экспертиз, как 
ССЖ непромышленного способа изготов-
ления на основе ректификованного этило-
вого спирта, крепость которых значительно 
отклоняется от 40 % об.

Набор характеристических органиче-
ских микропримесей определяют путем 
сопоставления заданных значений много-
мерных спектров модельных образцов во-
дно-спиртовых смесей крепостью 40,0 %, 
приготовленных из синтетического или 
гидролизного этилового спирта и дистил-
лированной воды, с измеренным много-
мерным спектром неизвестного образца 
водки. Необходимое условие применения 
стандарта – наличие базы данных много-
мерных спектров образцов водно-спирто-
вых смесей, приготовленных из синтетиче-
ского или гидролизного этилового спирта. 
Конечный параметр – объединенную меру 
сходства – вычисляют, очевидно, с исполь-
зованием технологии сжатия и визуализа-
ции совместных оптических спектров по-
глощения и спектральных распределений 
возбуждения-испускания флуоресценции 
на основе квазинейросетевого агрегиро-
вания4 [15].

ГОСТ 31496-20125 распространяется на 
спирт этиловый ректификованный из пище-
вого или непищевого сырья, который уста-
навливает спектрально-люминесцентный 
метод определения наличия или отсутствия 
люминесцирующих микропримесей, харак-
терных для спирта из пищевого сырья, с це-
лью идентификации спирта. Данный метод 
базируется на определении в анализируе-
мых образцах люминесцирующих примес-
ных компонентов, состав которых зависит 
от генезиса исходного сырья и технологии 
его переработки. Для этанола из пищевого 
сырья такими примесями являются арома-
тические аминокислоты триптофан, тиро-
зин и фенилаланин, которые содержатся в 
пищевом сырье и переходят в спирт в про-
цессе его изготовления; для синтетическо-
го этанола – метил- и этилпроизводные 
бензола, полифенилены (дефинил, стиль-
бен и т. п.), полициклические ароматиче-

4 Чернов Е.А. Метод сжатия и визуализации обобщенных 
спектральных данных объектов пищевой и химической 
промышленности: дисс. ... канд. техн. наук Воронеж, 2014. 
123 с.
5 ГОСТ 31496-2012. Спирт этиловый ректификованный. 
Спектрально-люминесцентный метод идентификации. М.: 
Стандартинформ, 2014. 7 с.

ские углеводороды (антрацен, пирен и др.) 
и их производные [11]. 

Процедура идентификации этилово-
го ректификованного спирта, согласно 
ГОСТ 31496, заключается в сопоставлении 
селективного спектра возбуждения люми-
несценции, полученного для идентифици-
руемого образца этилового ректифико-
ванного спирта, с известным селективным 
спектром возбуждения люминесценции, 
характерным для образца этилового рек-
тификованного спирта «Люкс». Сходство 
(или различие) селективных спектров воз-
буждения люминесценции свидетельствует 
о сходстве (или различии) присутствующих 
люминесцирующих микропримесей, и, сле-
довательно, о происхождении исходного 
сырья. Принадлежность образца этилового 
ректификованного спирта к спирту из пи-
щевого или непищевого сырья определяют 
на основании соответствия (или несоответ-
ствия) селективного спектра возбуждения 
люминесценции идентифицируемого об-
разца спирта селективному спектру воз-
буждения люминесценции, характерному 
для образца этилового ректификованного 
спирта «Люкс». Результат обработки спек-
тров представляют в виде индекса соответ-
ствия, численное значение которого служит 
критерием идентичности. 

В связи с ростом производства и реа-
лизации фальсифицированной алкоголь-
ной продукции в России и, как следствие, 
увеличением количества судебных экс-
пертиз и исследований ССЖ, назначаемых 
органами дознания и следствия в рамках 
проведения проверок и расследования 
дел об административных правонаруше-
ниях, уголовных дел, особую актуальность 
и значимость приобретают вопросы разви-
тия данного рода экспертизы, разработки 
и апробации новых методов и методик, в 
частности по определению природы базо-
вого спирта жидкости. 

Для разработки стандартизированной 
методики определения природы спирта для 
спиртосодержащих жидкостей непромыш-
ленного способа изготовления на основе 
ректификованного этилового спирта про-
ведена адаптация метода, приведенного в 
ГОСТ 31496. 

Таким образом, цель работы – разработ-
ка методических подходов и адаптация ме-
тодики, позволяющей определять природу 
базового спирта спиртосодержащих жид-
костей кустарного способа изготовления на 
основе ректификованного этилового спирта. 
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Материалы и методы
Анализ проб проводили на спектро-

флуориметре RF-6000 фирмы Shimadzu. 
В качестве контрольного образца спирта 
этилового ректификованного из пищевого 
сырья использовали стандартный образец 
ГСО 8404-2003 (МСО 1748:2011) РС-3.

Результаты и обсуждение
В основу методики положен метод, при-

веденный в ГОСТ 31496-2012. 
На экспертизу ССЖ поступают преиму-

щественно водно-спиртовые смеси. Для 
исключения люминесценции посторонних 
примесей, а также влияния на результаты 
анализа входящей в состав исходной жид-
кости воды предложено проведение пробо-
подготовки с применением дистилляции. В 
состав установки для дистилляции вместо 
традиционного каплеуловителя или деф-
легматора входит стеклянная насадка, вну-
три которой располагается множество ко-
ротких отрезков тонких стеклянных и (или) 
керамических трубок, выполняющих роль 
«колец Рашига», что увеличивает площадь 
поверхности для отделения паров спирта 
от жидкости. Температурный режим дис-
тилляции контролируют ртутным термомет-
ром. Для последующего спектрально-лю-
минесцентного анализа отбирают 2–3 мл 
фракции с температурой кипения 78±1°С6. 
Объемная доля этилового спирта в получа-
емой фракции жидкости составляет поряд-
ка 85±5 % об.

Полученную фракцию анализирова-
ли в соответствии с принятой методикой 

6 Температура кипения спирта этилового составляет 
78,39 °С.

на спектрофлуориметре RF-6000 фирмы 
Shimadzu, в кварцевой кювете с толщиной 
слоя 10 мм. Измерение интенсивности лю-
минесценции проводили при регистрации 
на длине волны 340 нм с последовательным 
возбуждением от 200 до 300 нм. Опреде-
ление интенсивности при обработке спек-
тров с использованием программного обе-
спечения прибора – при длинах волн 230 и 
280 нм, максимальную интенсивность спек-
тра возбуждения люминесценции, а также 
площади под линией спектра в диапазонах 
220–242 нм, 260–300 нм. 

На рисунке 2 показан типичный спектр 
возбуждения люминесценции для образца 
спирта этилового ректификованного из пи-
щевого сырья с обозначенными площадями 
спектра в выделенных диапазонах.

Индексом соответствия селективно-
го спектра возбуждения люминесценции 
идентифицируемого образца этилового 
ректификованного спирта селективному 
спектру возбуждения, характерному для 
этилового ректификованного спирта из пи-
щевого сырья, «И», является сумма относи-
тельных отклонений четырех параметров, 
характеризующих форму нормированного 
селективного спектра возбуждения люми-
несценции: 

                       И=Р1+Р2+Р3+Р4,                         (1)

где Р
1
 – модуль относительного отклонения 

величины интеграла идентифицируемого 
спектра [K

i
(l)] от величины интеграла спек-

тра. 
Данный спектр характерен для этилово-

го ректификованного спирта из пищевого 
сырья [K

0
(l)] в диапазоне от 260 до 300 нм:

Рис. 2. Спектр возбуждения люминесценции образца спирта этилового  
ректификованного из пищевого сырья

Fig. 2. Luminescence excitation spectrum of a sample of rectified  
ethyl alcohol from food raw materials 
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,            (2)

где K
i
(λ) – интенсивность селективного 

спектра возбуждения, выражаемая в услов-
ных единицах. 

Указанный параметр рассчитывается как 
отношение измеренной интенсивности в 
спектре возбуждения люминесценции i-го 
образца (I

i
(λ)) к величине интенсивности в 

его максимуме (I
i max

(λ)):

                   
.                  (3)

Таким образом,      
соответствуют площади спектра в указан-
ном диапазоне, отнесенной к максималь-
ной интенсивности в спектре возбуждения, 
соответственно, для исследуемого объекта 
и образца спирта этилового ректификован-
ного из пищевого сырья. 

Р
2 

– модуль относительного отклонения 
интенсивности идентифицируемого спек-
тра при λ=230 нм от максимальной интен-
сивности в селективном спектре возбужде-
ния, характерном для этилового ректифи-
кованного спирта из пищевого сырья при 
длине волны 230 нм:

     
;                (4)

Р
3
 – модуль относительного отклонения 

интенсивности идентифицируемого спек-
тра λ=280 нм от максимальной интенсив-
ности в селективном спектре возбуждения, 
характерном для этилового ректификован-
ного спирта из пищевого сырья при длине 
волны 280 нм:

         
;                   (5)

Р
4
 – модуль относительного отклонения 

величины интеграла идентифицируемого 
спектра [K

i
(λ)] от величины интеграла спек-

тра, характерного для этилового ректифи-
кованного спирта из пищевого сырья [K

0
(λ)] 

в диапазоне от 220 до 242 нм:

          ,           (6)

где входящие в формулу (6) параметры рас-
считываются аналогично параметрам, ука-
занным в разъяснениях к формуле (2) в диа-
пазоне 220–242 нм.

Критерием идентичности образца эти-
лового ректификованного спирта образцу 
спирта, приготовленному из пищевого сы-
рья, служит попадание величины индекса 
соответствия в интервал значений 0<И≤1, а 
критерием идентичности этиловому ректи-
фикованному спирту, полученному из непи-
щевого сырья, – И>1.

С целью обоснования возможности при-
менения данного подхода при адаптации 
методики проводили проверку предлагае-
мого метода на пробах, по составу и спосо-
бу получения аналогичных объектам крими-
налистических экспертиз ССЖ. 

Для этого проводили разведение 95%-го 
спирта этилового ректификованного из пи-
щевого сырья до крепости 40 % об. с даль-
нейшей дистилляцией по вышеописанному 
способу. На рисунке 3 представлены спек-
тры возбуждения люминесценции исходно-
го спирта (кривая 1) и дистиллята из 40%-го 
его раствора (кривая 2). Значение критерия 
идентичности составило менее 1,0. 

В дальнейших опытах изучали влияние 
крепости жидкости на результат расчета 
критерия идентичности. С этой целью го-
товили серию растворов путем разведения 
дистиллированной водой 95%-го спирта 
этилового ректификованного из пищевого 
сырья. На рисунке 4 показаны спектры воз-
буждения люминесценции растворов кре-
постью от 40 до 80 % об. 

Рис. 3. Спектры возбуждения люминесценции: 
1 – спирта этилового ректификованного из 
пищевого сырья 95 % об.; 2 – дистиллята из 

водно-спиртовой смеси 40 % об., полученной 
разведением спирта

Fig. 3. Luminescence excitation spectra: 1 – 
rectified ethyl alcohol from food raw materials 
95 % vol.; 2 – distillate from a water-alcohol 

mixture of 40 % vol., obtained by dilution of alcohol
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Рис. 4. Спектры возбуждения люминесценции 
водно-спиртовых растворов с объемной 

долей этилового спирта 40 % об. (нижняя 
кривая)-50-60-70-80 % об. (верхняя кривая)

Fig. 4. Luminescence excitation spectra of water-
alcohol solutions with a volume of ethyl alcohol of 

40 % vol. (lower curve)-50-60-70-80 % vol.  
(upper curve)

Показано, что с уменьшением объемной 
доли этилового спирта в растворе интен-
сивность люминесценции несколько снижа-
ется; значение критерия идентичности при 
расчете немного увеличивается, при этом 
для всех растворов значение «И» составило 
менее 1,0. Наиболее заметно снижение ин-
тенсивности люминесценции для раствора 
с объемной долей этилового спирта 40 %. 
Таким образом, описанный выше способ 
пробоподготовки (выделения фракции жид-
кости с объемной долей этилового спирта 
85±5 % об. с целью минимизации влияния 
воды на результат анализа) целесообразен 
и позволяет получить раствор крепостью, 
достаточной для дальнейшей реализации 
методики.

Применение данного метода на прак-
тике имеет определенные ограничения. 
Реальные объекты экспертиз ССЖ могут 

содержать комплекс вкусо-ароматических 
добавок различной химической природы и 
структуры. Ранее нами было показано, что 
пищевые добавки и ароматизаторы, содер-
жащие фенольные группы и используемые 
в рецептурах алкогольной продукции, ока-
зывают значительное влияние на люминес-
ценцию базового спирта и, следователь-
но, на результат идентификации природы 
спирта [13]. Спектрально-люминесцент-
ный метод определения природы спирта 
может быть использован и при отсутствии 
посторонних люминесцирующих микропри-
месей небелкового происхождения. Таким 
образом, для достоверной интерпретации 
результатов анализа рекомендуется прове-
дение дополнительного исследования со-
става жидкости с применением имеющихся 
в распоряжении эксперта методов (напри-
мер, УФ-спектрометрии, ИК-спектроскопии 
и др.).

Заключение
Определение природы базового спирта 

жидкостей является одним из ключевых во-
просов при решении классификационных 
задач КЭМВИ-экспертиз ССЖ.

Предложенный методический подход 
при проведении спектрально-люминес-
центного анализа, согласно ГОСТ 31496, 
для анализа природы спирта этилового 
ректификованного может быть применен и 
к спиртосодержащим жидкостям кустарно-
го способа изготовления на основе спирта 
этилового ректификованного. При этом не-
обходимым этапом выполнения методи-
ки является проведение дополнительной 
пробоподготовки в виде дистилляции с 
получением фракции с крепостью порядка 
85±5 % об., с последующим ее анализом на 
спектрофлуориметре с сохранением стан-
дартных параметров методики и расчетом 
критерия идентичности. 
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