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https://doi.org/10.30764/1819-2785-2020-4-6-18                                

Проблема объективации понимания спорного текста  
в рамках судебной лингвистической экспертизы

 Н.Ю. Мамаев 
ФГКУ «Судебно-экспертный центр Следственного комитета Российской Федерации», Симферополь 
295034, Россия

Аннотация. На примере анализа спорного текста рассмотрен ряд языковых явлений, затрудняющих 
интерпретацию текстов, таких как имплицитность выражения смысла, неполнота формальной 
(лексико-грамматической) структуры высказывания, наличие в тексте многозначных языковых 
единиц или языковых единиц, требующих специального семантизирующего или когнитивного 
понимания. Для однозначного понимания спорного текста и обоснования результатов 
лингвистического исследования требуется преодоление негативного влияния обозначенных 
факторов. Смысловое содержание анализируемого текста является двуплановым: часть его имеет 
неэксплицитное выражение и задействует уровень пресуппозиций текста, в связи с чем автор 
статьи проецирует план содержания на коммуникативную структуру текста с использованием 
описания, основанного на теории риторических структур. В результате представлен имплицитный 
план содержания спорного текста и интерпретированы его основные спорные смысловые 
компоненты. Проведенный анализ актуализировал несколько проблемных вопросов, связанных с 
объективизацией понимания спорного текста, которые пока не могут быть разрешены однозначно. 
Это в первую очередь проблема приемлемости использования имплицитной информации в 
криминалистической перспективе и проблема устранения вариативности смыслового понимания 
спорных текстов, содержание которых недостаточно эксплицитно.
Ключевые слова: лингвистическая экспертиза, спорный текст, смысловое понимание текста, 
имплицитное выражение, многозначность, пресуппозиционный план текста, теория риториче-
ских структур

Для цитирования: Мамаев  Н.Ю. Проблема объективации понимания спорного текста в рамках 
судебной лингвистической экспертизы // Теория и практика судебной экспертизы. 2020. Т. 15. № 4. 
С. 6–18. https://doi.org/10.30764/1819-2785-2020-4-6-18

The Issue of Objectification of the Understanding  
of a Controversial Text within Forensic Linguistics 

 Nikolai Yu. Mamaev 
Forensic Expert Center of the Investigative Committee of the Russian Federation, Simferopol 295034, 
Russia

Abstract. Based on the example analysis of a controversial text, the article addresses some linguistic 
phenomena making it challenging to interpert the texts, such as implicit expression of meaning, 
the incompleteness of the formal sentence structure, the presence of polysemantic components or 
linguistic components that require particular semanticizing or cognitive understanding. To precisely 
understand the controversial text and justify the results of linguistic research, it is necessary to over-
come the mentioned factors’ negative influence. The meaning content of the analyzed text is two-
pronged: part of it has a non-explicit expression and involves a level of presuppositions of the text; 
therefore, the author of the article projected this content plan onto the communicative structure of 
the text using a description method based on the theory of rhetorical structures. As a result, an im-
plicit content plan of the controversial text and the interpretation of its main controversial semantic 
components are presented. The analysis actualized several problematic issues related to the objectifi-
cation of understanding a controversial text, which so far cannot be explicitly resolved. It is primarily 
the problem of the acceptability of the use of implicit information in a forensic perspective and the 
problem of eliminating the variability of the semantic understanding of controversial texts, the con-
tent of which is not explicit enough.
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Введение
К настоящему моменту в экспертном со-

обществе практически достигнуто согла-
сие в отношении того, какая филологиче-
ская дисциплина способна интегрировать 
теории, методы, подходы, применимые в 
прикладных целях в рамках лингвистиче-
ской экспертизы. Решение экспертных за-
дач, соответствующих этому роду судебной 
экспертизы, сопряжено с установлением 
значимых в криминалистическом отно-
шении смысловых компонентов текста и 
осуществляется с применением процедур 
специальной метаязыковой рефлексии, 
направленной на исследуемый объект. В 
общем виде содержание исследователь-
ской деятельности может быть определе-
но как смысловой (семантический) анализ 
текста. Наиболее приспособлен для этого 
категориальный аппарат лингвистической 
семантики, поэтому сама лингвистическая 
экспертиза нередко получает второе назва-
ние – семантическая. Так, О.В.  Кукушкина 
следующим образом определяет содер-
жание метода лингвистической (семанти-
ческой) экспертизы: «Метод исследования 
заключается в экспликации смысловых 
компонентов, важных для решения вопроса 
(=результат, данные для решения вопроса), 
путем семантической декомпозиции и си-
нонимического перефразирования смысла 
сообщения (=операциональная часть) на 
основе его лингвистического анализа (=на-
учная база)» [1, с.  124], подчеркивая, что 
научной базой является лингвистическая 
семантика.

Необходимость обращения к научной 
базе лингвистической семантики связана 
как с общими требованиями соблюдения 
принципов объективности, всесторонно-
сти и полноты экспертного исследования, 
использования современных достижений 
науки, так и с вполне конкретной потребно-
стью в универсализации лингвистического 
анализа, необходимой для преодоления не-
гативных проявлений субъективного харак-
тера, свойственных деятельности экспер-
та-лингвиста, в которой эксперту принад-

лежит пассивная роль «наблюдателя». Это 
обозначение использует К.А. Долинин в его 
модели коммуникативной ситуации: «кроме 
непременных участников коммуникативной 
ситуации – адресанта и адресата – суще-
ствует еще один, факультативный – тот (или 
те), кому речь непосредственно не адресо-
вана, но кто в силу каких-то обстоятельств 
воспринимает и истолковывает ее (есте-
ственно, со своей точки зрения, исходя из 
своих интересов)» [2, с.  10]. Такая роль не 
предполагает какое-либо вмешательство в 
коммуникативное событие и предопреде-
ляет зависимость процесса понимания тек-
ста от апперцепционной базы конкретного 
интерпретирующего субъекта.

Используемое в лингвистической экс-
пертизе терминологическое обозначение 
спорный текст1 подразумевает, что смысл 
текста или отдельный его смысловой ком-
понент могут быть оспорены по причине 
недостаточной ясности языкового выраже-
ния, вероятности нескольких альтернатив-
ных интерпретаций и т.  п.; таким образом, 
лингвистическая экспертная деятельность 
предназначена разрешать возможные спо-
ры, связанные с интерпретацией смысла 
текста.

Процедура лингвистической эксперти-
зы, как нам представляется, включает два 
этапа, на практике мало различимые: этап 
декодирования («вычитывания») смысла 
текста и этап объективации (обоснования) 

1 Определение объекта лингвистической экспертизы 
является предметом непрекращающейся полемики. 
Используемый нами термин «текст» следует трактовать 
достаточно широко, так как применять его приходится к 
разным видам реальных исследуемых объектов: текстам 
звучащим и визуальным, имеющим постоянный и перемен-
ный адресантно-адресатный состав, вербальным и полико-
довым. Некоторыми учеными, в частности В.П. Москвиным, 
выдвигается справедливое, на наш взгляд, мнение о не-
обходимости отказаться от жесткой системы критериев 
текстуальности [3, с. 197]. Думается, что это поможет снять 
вопросы, порождаемые существованием этой системы, 
например вопрос об объективности критерия когерент-
ности или, в несколько упрощенной формулировке, во-
прос, является ли осмысленность текста его имманентным 
свойством, и приводит ли нарушение смысловых связей в 
тексте к тому, что текст перестает быть текстом как объ-
ектом лингвистического исследования.

Keywords: linguistic expertise, controversial text, semantic understanding of a text, implicit expression, 
polysemy, presuppositional level of a text, theory of rhetorical structures

For citation: Mamaev  N.Yu. The Issue of Objectification of the Understanding of a Controversial Text 
within Forensic Linguistics. Theory and Practice of Forensic Science. 2020. Vol. 15. No. 4. P. 6–18. (In Russ.). 
https://doi.org/10.30764/1819-2785-2020-4-6-18
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экспертного понимания смысла текста. 
Делая оговорку, что декодирование смыс-
ла и его объективированное представление 
во многом сходны, мы имеем в виду совме-
щенность их описания в заключении экс-
перта. Действительно, какую деятельность 
мы фактически осуществляем, оформляя 
в заключении, например, результаты де-
финиционного анализа ключевых слов: по-
иск смысла или его объективизацию? По-
видимому, и то, и другое. При этом именно 
наличие процедуры объективации выявлен-
ного смысла делает лингвистическую экс-
пертизу таковой. Уловить некоторые смыс-
лы эксперту может помочь его языковое 
чутье, но для аргументированного пред-
ставления понимания необходима более 
глубокая степень метаязыковой рефлексии, 
предполагающая целенаправленную фик-
сацию языковых значений с опорой на на-
учно выверенный инструментарий. 

Однако в экспертной практике нередки 
ситуации, когда смысл текста очевиден, а 
лингвистический анализ превращается в 
терминологически усложненный пересказ 
его содержания, в связи с чем по-прежнему 
актуальны вопросы: как часто проведенный 
лингвистический анализ реально способ-
ствует пониманию смысла текста – и спо-
собствует ли вообще? К сожалению, при-
ходится констатировать, что в реальности 
представления, касающиеся даже самых 
универсальных критериев, по которым мог-
ла бы быть оценена достаточность лингви-
стической обработки исследуемого мате-
риала, у двух экспертов-лингвистов могут 
существенно различаться. В этом плане по-
казательно, что претензии, которые часто 
можно встретить в рецензиях на заключения 
экспертов по лингвистической экспертизе, 
касаются одновременно и голословности, 
и чрезмерной наукообразности проведен-
ного анализа. Отметим также, что в экс-
пертной среде и у инициаторов экспертных 
исследований устойчива тенденция кри-
тичного отношения к плюралистическому 
представлению смысловых интерпретаций 
текста как к проявлению слабости эксперта, 
излишней умозрительности и некатегорич-
ности его рассуждений. 

Очевидно, что под воздействием того же 
негативного фактора субъективности экспер-
ту-лингвисту бывает трудно избежать некото-
рой поверхностности проводимого анализа. 
Не все спорные смыслы экспертом воспри-
нимаются как таковые и фиксируются в за-
ключении. И если при анализе текста, смысл 

которого буквален, процедура объективации, 
действительно, может показаться излишней, 
то в более сложных ситуациях исследование, 
управляемое только языковой интуицией экс-
перта, может пойти по ложному пути.

Лингвистические факторы, 
затрудняющие смысловое понимание2

1. Неполнота формальной (лексико-грам-
матической) структуры высказывания – про-
пуск в тексте каких-либо языковых единиц. 

2.  Недостаточность собственно языко-
вых знаний для анализа текста – наличие в 
тексте языковых единиц, требующих специ-
ального семантизирующего или когнитив-
ного понимания.

3. Многозначность употребленных в тек-
сте языковых единиц, не устраняемая кон-
текстом или конситуацией.

4.  Имплицитность выражения смысла – 
передача наряду с информацией, выражен-
ной в тексте в явном виде, невербализован-
ных смыслов, вытекающих из эксплицитно 
выраженных семантических элементов, из 
их соотношения и взаимодействия.

Для каждого из обозначенных факторов 
можно привести многочисленные приме-
ры, с которыми постоянно сталкиваются на 
практике эксперты-лингвисты. В рамках на-
стоящей статьи мы проанализируем текст, в 
котором они оказались совмещены.

Объект лингвистического исследования 
– спорный текст (СТ) – запись в социальной 
сети «ВКонтакте» на странице пользовате-
ля Дмитрий  Б. (адресант  1). В сообщении 
адресанта 1, помимо его собственного тек-
ста, имеется текст, размещенный в той же 
сети пользователем Макс К. (адресант 2) – 
опорный текст (ОТ) (см. табл.). 

2 В принципе, все приводимые далее факторы обусловле-
ны асимметричностью планов содержания и выражения, 
свойственной языковым знакам, в связи с чем можно го-
ворить и о меньшем количестве факторов, как, например, 
в следующей цитате Б.А. Успенского: «Возможность неадек-
ватного понимания обусловлена прежде всего двумя при-
чинами: 1)  эллиптичностью текста и 2)  многозначностью 
составляющих его элементов. С одной стороны, адресант, 
как правило, не сообщает всей информации, относящейся 
к той или иной ситуации, а именно, он не упоминает о том, 
что ему представляется очевидным, само собой разуме-
ющимся. Адресат, в свою очередь, должен восстановить 
эту отсутствующую в тексте информацию, и если он не 
знаком с ситуацией, о которой идет речь, ему приходится 
восстанавливать недостающую информацию более или ме-
нее произвольным образом. <…> С другой же стороны, 
употребляя те или иные слова, адресант может не отдавать 
себе отчета в их многозначности. Характерно в этом плане, 
что для говорящего вообще не существует омонимии; она 
в принципе может существовать только для слушающего» 
[4, с. 110].
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СТ в коммуникативном плане является 
реакцией на ОТ и содержит 1)  явно выра-
женную апелляцию к адресанту 2 в форме 
согласия и 2)  утверждение, которое по со-
держанию связано с тем, с чем согласен 
адресант 13. Таким образом, СТ реализует-
ся в контексте ОТ–СТ. 

На смысловое понимание представлен-
ного СТ негативное влияние оказывают 
обозначенные нами выше четыре фактора. 
Охарактеризуем подробнее, в чем, соб-
ственно, оно проявляется. 

1. Семантически емкий компонент «Сог-
ласен с Максом» сигнализирует о наличии 
имплицитного пресуппозиционного плана, 
обеспечивающего смысловую связность СТ 
и ОТ. 

2. Смысл СТ выражается через отсылку 
к ОТ, однако и его содержание эксплициро-
вано не полностью: оно характеризуется, 
во-первых, в соответствии с жанровыми 
особенностями демотиватора, смысло-
вой неоднородностью, двусмысленностью, 
косвенностью выражения, а во-вторых, на-
личием соответствующих данному тексту 
прагматических пресуппозиций, или конно-
тативного лексикода (термин У. Эко4), кото-

3 Изъяснительный характер второй части сложного пред-
ложения СТ задан семантикой предиката первой части, 
который имеет незаполненную актантную позицию до-
полнения, соответствующую в смысловом плане ответу 
на вопрос согласен с чем?
4 См., например, рассуждения Умберто Эко (Umberto Eco) 
по поводу коннотативных лексикодов лозунга «Рабочим 
следует быть на месте» [5, с. 90–91].

рые соотносятся с идеологической позици-
ей адресанта 2.

3. ОТ имеет неполную лексико-синтакси-
ческую структуру. Незамещенная синтакси-
ческая позиция ОТ восстанавливается с по-
мощью невербального компонента; таким 
образом, понимание ОТ затрудняет его по-
ликодовый характер.

4. Смысл, представленный словосочета-
нием «либеральные митинги», не развернут 
– следовательно, для анализа ОТ необходи-
мо когнитивное понимание обозначенного 
при помощи данной номинации явления. 

5. В части СТ «…террор должен стать 
модой в самых широких слоях населения» 
конструкция «должен стать» потенциально 
выражает два модальных значения: деонти-
ческое и эпистемическое. 

6. Словосочетание СТ «стать модой» ха-
рактеризуется многозначностью, не устра-
няемой контекстом.

Очевидно, что для понимания СТ необхо-
димо устранить или минимизировать негатив-
ный эффект описанных явлений. Проведем 
семантический анализ спорного текста с ак-
центом на его проблемных местах.

Лингвистический  
(семантический) анализ

1. С чем согласен Дмитрий Б.?5 Для от-
вета на вопрос остановимся на коммуни-
кативной структуре исследуемого объекта, 

5 Здесь и далее формулировки вопросов задают направ-
ление нашего анализа, их содержание не следует воспри-
нимать буквально. 

Таблица. Схематичное представление контекста спорного текста
Table. Schematic representation of the context of the controversial text

Спорный текст Опорный текст

Адресант 1: Дмитрий Б.
Время размещения: 11 августа 2013 г.  

в 6:36

Адресант 2: Макс К.
Время размещения: 11 августа 2013 г. в 4:37

Согласен с Максом, террор должен 
стать модой в самых широких слоях 

населения
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специфика которой заключается в особом 
способе взаимодействия (диалогичности) 
СТ и ОТ. В СТ имеется эксплицитная отсыл-
ка к содержанию ОТ, при этом, чтобы инте-
ракция, осуществляемая адресантом 1 по-
средством СТ, не была в коммуникативном 
плане нулевой, необходима тематическая 
прогрессия, при которой смысл СТ будет 
приращением смысла ОТ. Характер данной 
интеракции может быть обозначен терми-
ном О.  Йокоямы «добровольный вклад». 
Добровольный вклад – промежуточный тип 
высказывания, который характеризуется 
особыми отношениями с предыдущим кон-
текстом и имеет общие характеристики как 
с инициальными (иллокутивно независимы-
ми), так и с неинициальными (иллокутивно 
зависимыми) актами. «Добровольный вклад 
должен, по определению, быть связан с 
предшествующим высказыванием, и, когда 
такая связь имеет место, существует две ее 
разновидности: звенья по тождеству (тож-
дественная связь) и звенья по ассоциации 
(ассоциативная связь), которая может быть 
самой разнообразной – от принадлежности 
к одному множеству до связи, устанавлива-
емой посредством экстралингвистического 
знания» [6, с. 174]. 

Поскольку передаваемое при помощи СТ 
и ОТ содержание является многоплановым 
(включает как эксплицитно выраженные 
пропозиции, так и имплицитную информа-
цию), для описания коммуникативной струк-
туры анализируемого объекта воспользу-
емся в качестве аналитического инструмен-
та терминологическим аппаратом теории 
риторических структур (RST). Авторы тео-
рии Уильям Манн (William C. Mann) и Сандра 
Томпсон (Sandra A. Thompson) определяют 
RST как лингвистически полезный метод 
описания естественных текстов, характери-
зующий их структуру с точки зрения отно-
шений, которые существуют между частями 
текста [7]. Одним из основных понятий те-
ории риторических структур является поня-
тие риторического отношения, используе-
мое для формального представления смыс-
ловой связности дискурса с обращением к 
языку естественной логики. Риторическое 
отношение (РО) представляет собой семан-
тический предикат – «…ядро пропозиции 
как логического (ментального) представ-
ления некой элементарной ситуации» [8]. 
Практическое применение основных идей и 
терминологии RST в рамках семантической 
экспертизы продемонстрировано в статье 
Д.С. Кондрашовой и И.М. Кобозевой [9]. 

Контекст ОТ–СТ включает четыре клаузы 
(элементарные дискурсивные единицы).

π
1
: Единственный аргумент, который го-

това слышать власть.
π

2
: Для всего остального есть либераль-

ные митинги.
π

3
: Согласен с Максом.

π
4
: Террор должен стать модой в самых 

широких слоях населения.
Каждая клауза, помимо эксплицитно вы-

раженных значений, содержит языковые 
показатели имплицитной (пресуппониру-
емой) информации. В π

1 
на нее указывает 

неполная формальная структура предложе-
ния, в π

2
 – конструкция с реализуемым про-

тивопоставлением «для всего остального», 
в π

3 
– отсылка к содержанию другого текста, 

в π
4 

– актуальное членение предложения6.
Клаузе π

1
 предшествует нулевой вер-

бальный контекст, однако за счет нахож-
дения ее в позиции подписи к икониче-
скому компоненту в смысловую структуру 
текста включается имплицитное содер-
жание.

 

Между клаузами π
1 

и π
2 

имеется РО кон-
траст (contrast)7, которое выражено при по-
мощи бессоюзной синтаксической связи с 
подразумеваемым сопоставлением/проти-
вопоставлением (эксплицитному способу 
выражения риторических отношений между 
клаузами π

1 
и π

2 
наиболее соответствовала 

бы синтаксическая конструкция с союзом 
а). В качестве связующего элемента клауз 
π

1 
и π

2 
можно обозначить тему выражения 

гражданами волеизъявления (протеста), 
вербальными репрезентантами которой яв-
ляются слова и словосочетания: аргумент, 
готова слышать, власть, либеральные ми-
тинги. При обновлении структуры дискур-
са на основании риторических отношений 
клауз π

1 
и π

2
 имплицируется (пресуппони-

руется) следующее недоопределенное се-
мантическое содержание: 1)  иконический 
компонент получает значение способа вы-
ражения волеизъявления (протеста); 2) ак-
туализируется пресуппозиция ‘власть не 
слышит аргументы (или не прислушивается 

6 При любом варианте актуального членения π4 происходит 
импозиция темы, то есть помещение в позицию темы 
смыслового компонента, который не был явно обозначен 
в предшествующем контексте.
7 Для данного вида риторических отношений существенно, 
что ситуации, представленные в этих двух (π1 и π2) ядрах: 
(а)  понимаются как одни и те же во многих отношениях, 
(б)  понимаются как различающиеся в некоторых отноше-
ниях и (в) сравниваются в отношении одного или несколь-
ких из этих различий [7]. 
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к ним), которые звучат на либеральных ми-
тингах’. 

Клауза π
3 

представляет оценочный ком-
ментарий по поводу ситуации, представ-
ленной в ОТ, за счет чего между клаузами π

3 

и π
1
,

 
π

2
 реализуется РО оценка (evaluation)8. 

В обновленной после клаузы π
3 

структуре 
дискурса 1) фиксируется смена адресанта; 
2) адресанту 2 приписывается точка зрения, 
соотносимая с клаузами π

1
 и

 
π

2
;

 
3) адресант 

1 солидаризируется с адресантом 2 в плане 
смысла, выраженного в ОТ. 

Клауза π
4 
вводится как элемент дискурса, 

непосредственно принадлежащий адресан-
ту 1. Клаузы π

4 
и π

3 
связаны риторическим 

отношением детализация (elaboration)9. 
Вводимый смысловой компонент ‘террор’ 
приспосабливается в обновленной струк-
туре дискурса во взаимодействии с невер-
бальным компонентом. 

В рассматриваемой риторической струк-
туре существенен характер связи между 
клаузой π

4 
и клаузами π

1 
и

 
π

2
. Важную роль 

в организации смысловой связности СТ и 
ОТ играет клауза π

3
. Метаречевой харак-

тер клаузы π
3
 обеспечивает установление 

отношений на уровне прагматики между 
элементами дискурса, принадлежащими 
разным адресантам: за счет выраженной в 
клаузе π

3
 солидаризации с позицией адре-

санта ОТ обозначается смысловая преем-
ственность СТ по отношению к ОТ. Текст, 
продуцируемый адресантом 1, не является 
простым перефразированием текста адре-
санта 2, о чем сигнализируют разные мо-
дально-временные характеристики выска-
зываний; таким образом, в смысловом пла-
не клауза π

4 
является развитием клауз π

1 
и

 

π
2
. Утверждение, оформленное в клаузе π

4
, 

производится от лица адресанта 1 и пред-
ставляет инференцию, выводимую из опор-
ного текста, за счет чего смысловое содер-
жание СТ достраивается на фундаменте 
ОТ. Связь между текстами имеет характер 
импликации с подключением имплицитного 
плана, включающего все релевантные пре-
суппозиции, связанные с властью, народом 
и способом выражения волеизъявления на-

8 Этому риторическому отношению соответствует следу-
ющий характер взаимодействия ядерной клаузы N и кла-
узы-сателлита S: S связывает ситуацию в N со степенью 
положительного отношения автора к ситуации, представ-
ленной в N [7].
9 Отношения ядерной клаузы N и клаузы-сателлита S при 
детализации: S представляет дополнительную информацию 
о ситуации или некотором элементе предмета, который 
представлен в N или логически доступен в N [7].

рода, позволяющие рассматривать клаузу 
π

4
 в качестве следствия из ОТ10. 

Нам представляется, что на данном эта-
пе анализа, ввиду отсутствия эксплицитных 
средств выражения, нельзя однозначно 
определить разновидность реализуемо-
го между клаузами π

4 
и π

1
,

 
π

2
 риторическо-

го отношения без углубления в смысловое 
содержание СТ и ОТ. Употребление в клау-
зе π

4 
предиката долженствования должен 

сигнализирует о каузативном характере 
риторических отношений. Так, в статье 
И.М. Кобозевой и Н.И. Лауфер [11], посвя-
щенной семантике модальных предикатов 
долженствования, инвариантное значение 
предикатов долженствования увязывается 
с каузальными отношениями ситуации P, 
представленной в сентенциальном допол-
нении (П) при предикате (Д), с другой ситуа-
цией Q, мыслимой в качестве причины ситу-
ации P. Данное значение может быть пред-
ставлено в виде формулы Д (П) = N (Q → P), 
в которой N – модальный оператор необхо-
димости. 

Обозначим два возможных варианта кау-
зальных риторических отношений: каузаль-
ные эпистемические (долженствование об-
условлено нормой развития ситуации) и ка-
узальные деонтические11. В первом случае 
имеет место РО прогноз (prediction)12: поло-
жение дел в π

1 
и

 
π

2
 является основанием для 

умозаключения (предположения) адресан-

10 Модель текстовой импликации, основанной на импли-
цитном пресуппозиционном слое текста, представлена в 
работе Л.В.  Лисоченко [10]. Соотнесение имплицитного 
и импликации описывается при помощи формулы (Э---З) 
Л →  И: «адресат эксплицитно выраженную мысль автора 
(Э) сочетает со своими знаниями (3) и, применяя логиче-
ское правило (Л), извлекает имплицитное (И) из такого 
сочетания» [10, с. 10], в которой «→» знак производности, 
извлечения, а «---» знак сочетания. Особая роль в этой мо-
дели отводится пресуппозиции, которая «является частью 
семантической структуры текста на его глубинном уров-
не и вместе с эксплицитным, вербализованным, смыслом, 
воплощенным в поверхностной семантической структуре 
текста, «работает» на выражение и восприятие имплицит-
ной, предназначенной для сообщения информации» [10, 
с. 13].
11 Здесь и далее идет речь о волитивной разновидности 
деонтической модальности – долженствование обуслов-
лено отношением к ситуации адресанта.
12 Данный вид риторических отношений является сложным, 
включающим РО свидетельство (evidence) и неволитивная 
причина (non-volitional cause). А.А.  Сусов описывает это 
следующим образом: «…в эпистемических отношениях, 
основанных на каузальной связи событий (causality-based 
epistemic relations), сегмент, описывающий причину А в 
реальном мире, является одновременно основанием для 
вывода относительно следствия Б; другими словами, имея 
некоторую наличную ситуацию А, автор высказывания 
делает прогноз, какие следствия Б из этой ситуации, 
вероятно, имеют или будут иметь место» [8]. 
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та 1 о высокой вероятности осуществления 
ситуации, представленной в π

4
; во втором 

случае мы имеем дело с риторическим от-
ношением обоснование (justify): положение 
дел в π

1 
и

 
π

2
 подтверждает мнение адресан-

та 1 о необходимости осуществления ситуа-
ции, представленной в π

4
.

 
При эпистемиче-

ских отношениях имеет место констатация 
варианта развития ситуации, подкреплен-
ная естественной логикой ее развития, при 
деонтических – выражение желания адре-
санта 1 основывается на его убежденности 
в правильности обозначаемого варианта 
развития ситуации, в связи с чем апелляция 
к ОТ делает сообщение адресанта 1 более 
мотивированным (в отличие от эпистемиче-
ской модальности, для которой мотивиров-
ка автора текста несущественна)13.

2. Содержится ли в СТ или ОТ утвержде-
ние о том, что террор является единствен-
ным аргументом, который готова слышать 
власть? Несколько забегая вперед, мы 
уже ответили на этот вопрос в предыду-
щем пункте анализа; теперь остановимся 
подробнее на собственно семантических 
предпосылках сделанного нами допуще-
ния. 

Риторическая структура с импликатив-
ными отношениями между частями СТ и ОТ 
предполагает, что суждения, составляющие 
умозаключение, должны иметь общие тер-
мины (субъекты или предикаты). Однако в 
эксплицитном виде в контексте ОТ–СТ та-
ковые не представлены. При обращении 
к плану содержания ОТ, выраженному им-
плицитно за счет соотнесения неполной 
лексико-синтаксической структуры ОТ с 
иконическим элементом, восстанавливает-
ся элемент пропозиции, который, для того 
чтобы контекст ОТ–СТ обладал когерент-
ностью, должен соответствовать какому-
то элементу пропозиции, представленной 

13 Авторы теории риторических структур относят ритори-
ческие отношения обоснование и свидетельство к одной 
подгруппе. РО свидетельство описывается при помощи 
следующих правдоподобных суждений (plausibility judge-
ments): «R might not believe N to a degree satisfactory to W. 
The reader believes S or will find it credible. R’s comprehend-
ing S increases R’s belief of N» [7], в которых W – автор, R 
– читатель, N – ядерная клауза, S – клауза-сателлит. РО обо-
снование соответствует следующее описание: «constraints 
on the N + S combination: R’s comprehending S increases 
R’s readiness to accept W’s right to present N» [7]. Таким об-
разом, свидетельство призвано повысить веру читателя в 
сообщение автора, в то время как обоснование предназна-
чено для повышения готовности читателя принять право 
автора на это сообщение.

в СТ14. Очевидно, что данное соответствие 
возможно только на уровне субъектов суж-
дений, так как их предикаты явным образом 
различаются. Таким образом, чтобы тексты 
обладали смысловой связностью, субъект 
суждения в ОТ должен иметь конситуатив-
ное значение ‘террор’. Данное значение 
может быть восстановлено в смысловой 
структуре опорного текста контекстуально – 
через наложение идеи применения оружия, 
репрезентируемой метонимически посред-
ством иконического компонента (изобра-
жения патронов), на актантную структуру 
ситуации убеждающего воздействия, соот-
носимой со словом «аргумент» («АРГУМЕНТ 
1. ЗНАЧЕНИЕ. ‘Высказывание А2 человека 
А1, содержащее такое рассуждение или 
ссылки на такие факты, которые, по мнению 
А1, должны убедить человека или людей А4 
в правильности идеи А3, защищаемой че-
ловеком А1, или неправильности идеи А3, 
защищаемой человеком А4 или каким-то 
другим человеком’» [13, с.  98]). При этом 
в репрезентируемой таким образом ситу-
ации применения оружия актуализируется 
переносный смысл ‘использование оружия 
в качестве средства воздействия’. Актант 
«власть» в данной ситуации совмещает се-
мантические роли экспериенсива (при пре-
дикате восприятия «слышать»), адресата 
(адресата аргументации в ее расширитель-

14 Здесь необходимо сделать два замечания, касающие-
ся оснований анализа креолизованного (поликодового) 
текста. Во-первых, следует понимать, что задействование 
невербального кода в интерпретируемом тексте не пере-
водит осуществляемый нами анализ из лингвистической 
в какую-то иную плоскость. Мы разделяем позицию по 
этому вопросу А.П.  Майорова, который решает проблему 
анализа поликодового текста в рамках традиционной лин-
гвистической теории через использование понятия кон-
ситуативное значение, которое определяется им как «…
смысл словесных оборотов (именных выражений, глаголь-
ных словосочетаний, высказываний), выходящий за рамки 
прототипического сигнификата слов и реализующийся в 
акте референции с опорой на невербальные знаки, ко-
торые используются в определенной коммуникативной 
ситуации» [12, с.  79]. При таком подходе невербальный 
компонент рассматривается не в качестве равноправной 
части текста, то есть непосредственного объекта семан-
тической экспертизы, а в качестве элемента конситуации, 
который актуализирует смысл отдельных вербальных, 
прежде всего номинативных, элементов текста. Во-вторых, 
использование иконического компонента в тексте, даже в 
символической функции, в норме не требует какой-либо 
особенной, специальной компетенции помимо обычных 
экстралингвистических знаний эксперта. Здравый смысл 
также подсказывает, что определить общую идею или кон-
цептуальное значение иконического знака при его симво-
лическом употреблении гораздо проще, чем опознать в 
изображении специфицирующие признаки изображенно-
го предмета (например, патрон какого калибра, от какого 
оружия и т. д.). 



Theoretical Issues

13Theory and Practice of Forensic Science Vol. 15, No. 4 (2020)

ном переносном понимании, связанном с 
развертыванием метафоры ‘коммуникация 
народа с властью’), а также потенциального 
объекта действия, связанного с примене-
нием оружия. Ассоциируемые с ситуацией 
применения оружия смысловые компонен-
ты ‘угроза’ и ‘насилие’ одновременно яв-
ляются тривиальными компонентами лек-
сического значения слова «террор». Как мы 
видим, использование слова «террор» в ка-
честве средства номинирования ситуации 
мотивировано содержанием ОТ; вместе с 
тем оно является и некоторым ретроспек-
тивным преобразованием данного содер-
жания адресантом 1 через проецирование 
своих пресуппозиций на смысловую струк-
туру текста адресанта 2. Следовательно, 
пропозиция ‘Террор – единственный аргу-
мент, который готова слышать власть’ мо-
жет быть имплицирована в качестве пре-
суппозиции, обеспечивающей смысловую 
связность ОТ и СТ; однако фактическое от-
сутствие эксплицитной формы выражения 
позволяет рассматривать эту пропозицию 
только в качестве возможной инференции 
из ОТ. 

3. При чем здесь либеральные митинги, 
и для чего остального они «есть»? ОТ име-
ет двухчастную структуру, оформленную 
в соответствии с типичным построением, 
характерным для такого жанра интернет-
коммуникации, как демотиватор. Основная 
фраза крупным шрифтом «Единственный 
аргумент который готова слышать власть» 
и пояснение мелким шрифтом «Для всего 
остального есть либеральные митинги» в 
коммуникативном плане соотносятся как 
слоган и его расшифровка. Подобная струк-
тура предполагает, что вторая часть ОТ по-
зволяет интерпретировать смысл первой. 
В риторической структуре ОТ между его 
первой и второй частями устанавливаются 
отношения противопоставления. На уровне 
поверхностной структуры данное отноше-
ние реализуется за счет того, что анафори-
ческий компонент «все остальное» во вто-
рой части соотносим со словосочетанием 
«единственный аргумент» как с наиболее 
вероятным антецедентом в первой части; 
таким образом, мы имеем антитезу типа 
‘один определенный X из множества Z’ vs 
‘все остальные неопределенные предста-
вители множества Z’. 

При более глубоком погружении в содер-
жание ОТ обращает на себя внимание ис-
пользуемая во второй части синтаксическая 

конструкция с семантикой предназначения 
и акцентом на компоненте «либеральные 
митинги». Национальный корпус русского 
языка не дает большого разнообразия при-
меров с использованием конструкции для 
всего остального есть что-то, что свиде-
тельствует о ее окказиональном характере. 
Можно указать на рекламный слоган, экс-
плуатирующий данную конструкцию: «Есть 
вещи, которые нельзя купить. Для всего 
остального есть Mastercard». Данный сло-
ган используется в качестве прецедентного 
текста для серии интернет-мемов, постро-
енных по модели ‘X – бесценно, для всего 
остального есть Mastercard’ и выражающих 
значение повышенной ценности Х для адре-
санта. В ОТ данная модель претерпевает 
значительную трансформацию – здесь ак-
цент явным образом переносится на вторую 
часть; но и в таком виде может быть счита-
но типовое значение противопоставления 
единичного уникального Х всем другим, ос-
нованное на том, что этот X не может быть 
получен таким же способом, как все осталь-
ное. Так же как и в модели, используемой в 
рекламе Mastercard и ориентированных на 
нее интернет-мемах, Х должен обладать ка-
чеством P, которое делает его уникальным 
в ряду других объектов. В отличие от типо-
вого развертывания используемой модели, 
при которой качество Р не выражено явно, в 
ОТ это качество эксплицировано: аргумент 
Х обладает качеством P – ‘его готова слы-
шать власть’, которым не обладают осталь-
ные аргументы, соотносимые с таким при-
вычным, предсказуемым способом борьбы, 
отстаивания своих прав, выражения проте-
ста и т.  п., как либеральный митинг. Таким 
образом, на глубинном уровне (в концеп-
туальном плане) противопоставляются два 
способа действия: первый представлен как 
обычный, предсказуемый, ожидаемый и со-
относится с обозначением «либеральные 
митинги», второй – уникальный и выпада-
ющий из привычного ряда – связан с иде-
ей применения оружия. Отметим два су-
щественных для нашего анализа момента, 
связанных с реализацией смыслового ком-
понента ‘обычный способ’. Во-первых, если 
в прецедентном тексте компонент ‘обычный 
способ’ включен в бенефактивный контекст 
возможной покупки практически всего, за 
исключением отдельных бесценных вещей, 
то в ОТ с обычным, ожидаемым способом 
ассоциируется отсутствие положительных 
изменений ситуации, в связи с чем слово-
сочетание «либеральные митинги» получает 
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отрицательные коннотации как вербальный 
репрезентант небенефактивного варианта 
развития ситуации. Во-вторых, со смысло-
вым компонентом ‘обычный способ’ взаи-
модействует словосочетание «стать модой» 
в СТ (характеристики модный и обычный 
соотносятся в следующем синонимичном 
ряду: модный, популярный, широко распро-
страненный, часто встречающийся, обыч-
ный), за счет чего также обеспечивается 
смысловая связность ОТ и СТ.

4. Выражает ли обозначение «един-
ственный аргумент» положительную оцен-
ку? Прилагательное «единственный» может 
иметь следующий оттенок значения: ‘та-
кой, который необходим в данном случае, 
точно соответствует чему-либо’, который 
может актуализироваться при контексту-
альном выражении положительной оценки. 
Примеры предложений со словосочетани-
ем «единственный аргумент» в значении 
‘единственный способ’, представленные в 
Национальном корпусе русского языка15, 
немногочисленны и актуализируют значе-
ние вынужденности осуществления имен-
но обозначенного варианта при отсутствии 
других вариантов, например: «В прямом во-
енном столкновении с США у России сегод-
ня и на обозримую перспективу есть только 
единственный аргумент – ее ядерные силы. 
Поэтому для пресечения американской (на-
товской) агрессии будет вынуждена приме-
нять ядерное оружие». Примеры употребле-
ния словосочетания «единственный спо-
соб» (более 900 контекстов по сравнению с 
единичными случаями со словосочетанием 
«единственный аргумент») показывают как 
минимум две тенденции, связанные с оце-
ночным употреблением данного словосоче-
тания. 

Во-первых, при помощи него актуали-
зируется значение вынужденности обозна-
ченного варианта при отсутствии других 
вариантов или их ограниченном выборе 
(например: «И получается, что единствен-
ный способ стать «правильным» мигран-
том – нарушить закон», «В Румынии очень 
низкий уровень жизни, для них гимнастика 
– едва ли не единственный способ выбить-
ся в люди»). Негативный характер ситуации, 
обусловливающий выбор варианта, ино-
гда специально маркируется: к сожалению, 
единственный способ…; как это ни печаль-
но, но единственный способ… и т. п. 

15 https://ruscorpora.ru/new/

Во-вторых, выражается значение не-
обходимости осуществления варианта как 
единственно правильного с чьей-либо точки 
зрения (например: «Единственный способ 
выживания в глобальной депрессии – это 
модернизация инфраструктуры», «Высокие 
штрафы – единственный способ заставить 
людей отдавать 50 рублей за стоянку в цен-
тре»). Маркерами реализуемого значения 
являются следующие конструкции: я счи-
таю, что единственный способ…; мне ка-
жется, что единственный способ… и т. п. 

Отсутствие маркеров выражения от-
ношения в первой части ОТ допускает 
двойственность прочтения словосочета-
ния «единственный аргумент»: и как вы-
нужденного способа, и как единственно 
правильного. За счет реализованного во 
второй части противопоставления оформ-
ляется аксиологическая система ОТ с уча-
стием трех элементов: «единственный ар-
гумент», «власть», «либеральные митинги». 
Последние два являются элементами не-
бенефактивного сценария развития ситуа-
ции, поэтому имеют негативные значения 
на формируемой шкале оценки. Способ 
воздействия, связанный с использовани-
ем оружия, квалифицируется, во-первых, 
как единственно приемлемый в отношении 
власти, так как она способна воспринимать 
только такой способ, то есть власть заслу-
живает этого, во-вторых, как более эффек-
тивный по сравнению с либеральными ми-
тингами. 

Следовательно, смысл ОТ может быть 
представлен следующим образом: ‘Так 
как все остальные обычные способы, кото-
рые были задействованы на либеральных 
митингах, не оказывают воздействия на 
власть, то остается единственный способ, 
на который власть отреагирует, – взяться за 
оружие’. На фоне реализованного в ОТ про-
тивопоставления обозначение «единствен-
ный аргумент» выражает положительную 
оценку, которая может иметь двойственную 
мотивировку: способ воздействия на власть 
с использованием оружия представлен в ОТ 
либо как вынужденный, либо как единствен-
но правильный.

5. Что означает «стать модой»? Не самый 
очевидный аспект интерпретации смысла 
СТ – наличие двух вариантов понимания 
словосочетания «стать модой». Формальная 
неправильность данного словосочетания 
устраняется трансформацией «стать модой 
– стать модным». Словосочетание «стать 
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модой» / «стать модным» может актуализи-
ровать два смысла: 1)  какое-то событие Х 
станет распространенным, то есть будет ча-
сто встречаться; 2) какое-то событие Х ста-
нет широко признанным, то есть будет вы-
зывать положительное отношение у боль-
шой части общества. В первом понимании 
актуализируется значение увеличения ко-
личества событий типа Х, во втором – каче-
ственное изменение отношения в обществе 
к событиям типа Х. С учетом двух вариантов 
понимания словосочетания «стать модой» 
смысл СТ можно представить также двумя 
разными способами: «Согласен с Максом, 
должно увеличиться количество актов тер-
рора» и «Согласен с Максом, должно повы-
ситься сочувствие к актам террора». 

6. Какое модальное значение соответ-
ствует в СТ конструкции с «должен стать»? 
Существенным лингвистическим факто-
ром, затрудняющим понимание СТ, являет-
ся двойственность выраженного значения 
долженствования. Форме «должен стать» 
могут соответствовать значения деонтиче-
ской либо эпистемической модальности. 
Омонимия конструкции «должен стать» 
могла бы быть снята за счет использования 
вводных слов, усилительных частиц и дру-
гих языковых и паравербальных средств, 
маркирующих отношение адресанта 1 к 
содержанию СТ: вероятно, к сожалению, я 
думаю, именно, только и т. п., однако адре-
сант 1 не воспользовался этими средства-
ми. Чтобы определить модальное значение 
конструкции с «должен стать», обратимся к 
риторической структуре контекста ОТ–СТ с 
учетом выводов, полученных в предыдущих 
пунктах проведенного анализа. 

СТ реализуется в рамках импликатив-
ной модели как следствие, выводимое из 
эксплицитного содержания ОТ с опорой на 
релевантные пресуппозиции. Проведенный 
выше анализ показал, что включенность 
клаузы «террор должен стать модой в самых 
широких слоях населения» в риторическую 
структуру контекста ОТ–СТ может основы-
ваться на каузальном РО прогноз, соответ-
ствующем эпистемической модальности, 
или на каузальном РО обоснование, соот-
ветствующем модальности деонтической. 

Ранее нами было установлено, что в ОТ 
выражена положительная оценка спосо-
ба воздействия на власть, связанного с 
использованием оружия как наилучшего 
(единственно эффективного). Теперь нам 
предстоит оценить связующую логику, кото-

рая возможна для каждого варианта взаи-
модействия СТ с контекстом ОТ. Очевидно, 
что вне зависимости от того, чем мотивиро-
вана положительная оценка, соотносимая 
со словосочетанием «единственный аргу-
мент»: отсутствием других способов (и как 
следствие оправданностью обозначенного 
способа) или его большей эффективностью 
по сравнению с другими способами, связу-
ющая логика для эпистемического и деон-
тического вариантов СТ может быть пред-
ставлена следующим образом: 

– связующая логика для эпистемическо-
го варианта: ‘высокая вероятность развития 
ситуации, связанной с распространением 
террора / ростом его популярности в обще-
стве, обусловлена тем, что использование 
оружия является наилучшим (единствен-
ным эффективным) способом воздействия 
на власть’; 

– связующая логика для деонтического 
варианта: ‘необходимость (желательность 
для адресанта) развития ситуации, связан-
ной с распространением террора / ростом 
его популярности в обществе, обусловлена 
тем, что использование оружия является 
наилучшим (единственным эффективным) 
способом воздействия на власть’. 

Каждый вариант построения риториче-
ской структуры контекста ОТ–СТ возможен, 
то есть не является аномальным в смысло-
вом плане, при наличии соответствующих 
связующей логике релевантных пресуппо-
зиций, задействованных в используемой 
импликативной модели, однако степень 
задействования пресуппозиционного пла-
на для каждого варианта разная. Так, связу-
ющая логика деонтического прочтения СТ 
основывается на естественной предраспо-
ложенности аксиологической модальности 
мотивировать конструкции с выраженной 
деонтической модальностью: адресант же-
лает, чтобы произошло что-то, так как, по 
его мнению, осуществление этого пред-
ставляет собой наилучший (единственный 
эффективный) вариант развития ситуации. 
Релевантная связующей логике пресуппо-
зиция, или большая посылка используемой 
импликативной модели: логично желать 
осуществления наилучшего (самого эф-
фективного) варианта развития ситуации. 
Как видим, пресуппозиционный план, со-
ответствующий деонтическому варианту, 
легко считывается. За счет выражения со-
лидаризации адресанта 1 с адресантом 2 в 
СТ сохраняется положительное отношение 
к предмету высказывания, а утверждение о 
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необходимости развития ситуации, связан-
ной с распространением террора / ростом 
его популярности в обществе, обосновыва-
ется положительной квалификацией терро-
ра как наилучшего (единственно эффектив-
ного) способа воздействия на власть.

Пресуппозиционный план, соответству-
ющий эпистемическому варианту, не так 
элементарен, что объясняется наличием в 
его связующей логике изъяна, который за-
ключается в совмещении двух имеющих 
различные основания оценок: 1) субъектив-
ная оценка эффективности обозначенного в 
ОТ способа воздействия на власть, 2) оцен-
ка вероятности обозначенного в СТ варианта 
развития ситуации. Очевидно, что положи-
тельная или отрицательная квалификация 
какого-то способа действия не может непо-
средственно влиять на вероятность разви-
тия ситуации, ориентированной на данный 
способ действия. Квалификация может не-
посредственно влиять на мотивацию субъ-
ектов, которые выбирают данный способ 
действия. Иными словами, развитие ситуа-
ции зависит от людей, которые определяют 
способ воздействия на власть, ориентиру-
ясь на свои представления о его эффектив-
ности. В связи с этим в пресуппозиционном 
плане риторической структуры, соответ-
ствующей выражению в СТ эпистемической 
модальности, должны быть задействованы 
как минимум следующие пресуппозиции: 
1)  имеются какие-то люди («слои населе-
ния»), которые желают воздействовать на 
власть; 2)  выбор способа воздействия на 
власть эти люди определяют самостоятель-
но; 3)  люди стремятся использовать наи-
лучшие (наиболее эффективные) способы 
воздействия на власть. Как мы видим, ко-
личество необходимых релевантных пре-
суппозиций для эпистемического варианта 
как минимум в три раза больше, чем для 
деонтического варианта, что предопреде-
ляет интерпретацию СТ преимущественно 
в деонтическом ключе. Об эпистемическом 
варианте СТ мы можем сказать, что он гипо-
тетически возможен, однако для его реали-
зации требуется, чтобы основания прогноза 
в ОТ были выражены в более эксплицитном 
виде и не требовали задействования такого 
сложного пресуппозиционного плана. 

Заключение
Проведенный семантический анализ, 

ориентированный на многоплановость вы-
раженного содержания, позволил получить 
приемлемое формализованное описание 

смысловой структуры анализируемого СТ, 
хотя нам и не удалось полностью ответить 
на все поставленные вопросы. В контексте 
ОТ–СТ нами обнаружено несколько узловых 
точек с исходящими из них альтернативны-
ми вариантами понимания. Языковые явле-
ния, имеющие место в этих точках, различ-
ны по своей природе и по-разному осложня-
ют смысловое понимание спорного текста. 
Так, обозначение «либеральные митинги» 
осложнено в экстралингвистическом пла-
не: оно обладает коннотативным оттенком, 
который не может быть установлен нами 
точно, но очевидно, что им мотивировано 
негативное оценочное значение, соотно-
симое с данным обозначением в контексте 
противопоставления, реализуемого в ОТ. 
Характеристика «единственный аргумент» 
является средством выражения положи-
тельной оценки в ОТ, однако, определяя ее 
конкретный эмотивный оттенок, мы можем 
лишь указать на спектр от вынужденности 
до правильности. Анализ конструкции с 
«должен стать» позволил сделать вывод, что 
ей более всего соответствует деонтическое 
модальное значение при возможном, хотя и 
значительно менее вероятном, эпистеми-
ческом. Словосочетание «стать модой» мо-
жет иметь денотативное значение, связан-
ное с количественным распространением 
событий, обозначенных как «террор», либо 
с качественным изменением отношения в 
обществе к данным событиям, либо совме-
щающее оба варианта; определить, какой 
из них подразумевает адресант 1, не пред-
ставляется возможным.

Проведенный анализ позволил нам про-
демонстрировать также некоторые прак-
тические аспекты проблемы объективации 
понимания текстов, смысл которых экспли-
цирован не полностью.

Во-первых, очевидным проблемным мо-
ментом объективации лингвистического 
анализа спорного текста является приемле-
мость использования имплицитной инфор-
мации в криминалистической перспективе. 
В экспертной практике мы встречаемся с 
разнообразием анализируемых ситуаций: 
для некоторых спорных текстов не столь 
существенно, в какой форме, прямой или 
косвенной, выражен смысл; другие тексты 
более требовательны к критерию экспли-
цитности. Так, например, имплицитный ха-
рактер таких продуктов речевой деятельно-
сти, как «скрытый призыв», «угроза-намек» 
и т. п., не позволяет говорить в ситуации их 
употребления о лингвистических признаках 
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речевого преступления, даже если их воз-
действующий эффект будет таким же, как у 
их эксплицитных «собратьев». 

Во-вторых, процесс смыслового анали-
за текста достаточно часто приводит к си-
туациям, когда выбор одного из вариантов 
понимания текста более или менее предпо-
чтителен по сравнению с другими. Здравый 
смысл подсказывает, что следование наи-
более вероятному варианту приведет нас 
к правильному ответу в рамках поставлен-
ной задачи, однако тот же здравый смысл 
должен, по-видимому, предостеречь нас от 
ответа в категоричной форме. Спорное по-
ложение может быть представлено следую-
щим образом: должен ли эксперт при объ-
ективации своего понимания учитывать все 
возможные варианты понимания и каким-
то образом оценивать их вероятность, или 
он должен опираться только на наибо-
лее вероятный, по его мнению, вариант? 
Естественно, мы говорим только о ситуаци-
ях реальной множественности интерпрета-
ций, к которым не относятся употребления 
двусмысленных высказываний в качестве 
риторических фигур.

И наконец, нужно помнить, что недо-
статочная выраженность смысла текста 
или его отдельных смысловых компонен-
тов – это данность текста, которую нельзя 
устранить, а можно лишь компенсировать 
посредством специальных лингвистических 
приемов. Смысловая структура текста до-
страивается как проекция поверхностной 
структуры, при этом позиции смысловых 
компонентов, не получивших эксплицит-
ное выражение, имплицируются на основе 
языковых норм. Это означает, что лингви-
стический анализ спорного текста ориенти-
руется на некоторый соответствующий нор-
ме вариант понимания. Однако всегда ли 

оправдано приписывание анализируемым 
текстам имплицитных смыслов, обязатель-
ность которых гарантируется только лишь 
постулатами «нормального» общения, ино-
гда слишком искусственными, чтобы охва-
тить все многообразие естественных ком-
муникативных ситуаций? Типичным приме-
ром являются неоднозначные, кажущиеся 
нам провокационными высказывания, ко-
торые касаются порицаемых общественно 
опасных явлений нашей жизни (например, 
терроризм) и в силу своей недостаточной 
проясненности могут потенциально выра-
жать смыслы, соотносимые с определен-
ными речевыми преступлениями. В соот-
ветствии с постулатами кооперативного 
общения мы ждем от авторов подобных тек-
стов каких-либо языковых маркеров, указы-
вающих на их отношение к этим явлениям 
и снимающих двойственность прочтения 
текстов, а при отсутствии таковых обвиняем 
авторов в умышленной конфликтогенности 
их высказываний. Но всегда ли отсутствие 
выраженного отрицательного отношения к 
порицаемым явлениям свидетельствует о 
положительном отношении автора к ним, 
и не противоречит ли способ доказывания, 
основанный на принципах кооперативно-
го общения, более общему принципу пре-
зумпции невиновности? 

Как мы видим, применение методов 
формальной семантики наглядно представ-
ляет проблемы лингвистического анализа 
спорного текста. Очевидно, что внедрение 
в практическую деятельность принципов 
строгого, системно выверенного метаязы-
кового описания положительно отразится 
на объективности проводимого лингвисти-
ческого исследования и в целом повысит 
достоверность судебной лингвистической 
экспертизы.
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О разложении наркотического средства 
α-пирролидиновалерофенона в насвае
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Аннотация. Приведена информация о разложении наркотического средства α-пирролидинова-
лерофенона (α-PVP) в насвае, представлены результаты исследования скорости разложения данного 
наркотического средства в щелочной среде. Показано, что через неделю содержание α-PVP в насвае 
уменьшается почти в два раза, а через 1,5–2 месяца в образце насвая α-PVP не обнаруживается. 
Аналогичные результаты были получены для водных щелочных растворов α-PVP.
Полученная информация может быть полезна экспертам специализации «исследование наркотиче-
ских средств, психотропных веществ и их прекурсоров, сильнодействующих и ядовитых веществ» 
при производстве экспертиз и исследований. 
Ключевые слова: α-пирролидиновалерофенон, насвай, скорость разложения, хромато-масс-
спектрометрия, порядок реакции 
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Abstract. The article provides information on the decomposition of the narcotic α-pyrrolidino-
valerophenone (α-PVP) in nasway and the results of the study of the decomposition rate for the drug in 
an alkaline environment. It is shown that in a week, the content of α-PVP in nasway reduces by almost 
two times, and in 1,5–2 months, it is not found in the sample. Similar results were acquired for aqueous 
alkaline solutions of α-PVP. 
The information obtained can be useful for experts specializing in “research of narcotics, psychotropic 
substances and their precursors, potent and poisonous substances” when conducting examinations and 
research.
Keywords: α-pyrrolidinovalerophenone, nasway, decomposition rate, chromatography-mass spectrometry, 
reaction order

For citation: Modinova  L.I., Panteleeva  O.V. On the Decomposition of the Narcotic α-pyrrolidinovale-
rophenone in Nasway. Theory and Practice of Forensic Science. 2020. Vol. 15. No. 4. P. 19–26. (In Russ.). 
https://doi.org/10.30764/1819-2785-2020-4-19-26

Введение
На протяжении последних 15 лет в Рос-

сии наблюдаются высокие темпы роста 
числа лиц, употребляющих специфический 

продукт – насвай [1], что более характерно 
для жителей стран Центральной и Средней 
Азии. Данное обстоятельство обусловлено 
ростом количества мигрантов, приезжа-
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ющих в нашу страну на заработки, а также 
дешевизной и доступностью данного про-
дукта. 

В настоящее время в России насвай не 
входит в контролируемые законом списки 
наркотических средств, психотропных ве-
ществ и их прекурсоров1, сильнодействую-
щих и ядовитых веществ2, однако согласно 
Федеральному закону от 23 февраля 2013 г. 
№  15-ФЗ «Об охране здоровья граждан от 
воздействия окружающего табачного дыма 
и последствий потребления табака» опто-
вая и розничная торговля насваем на терри-
тории Российской Федерации запрещена.

В соответствии с Федеральным законом 
от 22 декабря 2008  г. №  268-ФЗ «Техниче-
ский регламент на табачную продукцию», 
насвай – это «вид некурительного табачного 
изделия, предназначенного для сосания и 
изготовленного из табака, извести и друго-
го нетабачного сырья». Основными компо-
нентами для изготовления насвая являются 
измельченные листья табака, зола, хлопко-
вое или кунжутное масло (или иная жирная 
основа, например курдючное сало) и гаше-
ная известь [1, 2]. 

Так как насвай – продукт кустарного 
изготовления, то кроме указанных выше 
компонентов в его состав могут входить и 
другие вещества, в том числе и контроли-
руемые законом. Так, сотрудниками экс-
пертно-криминалистических подразделе-
ний территориальных органов МВД России 
было выявлено несколько случаев обнару-
жения гашиша в насвае, который поступает 
на исследование [1]. 

В ЭКЦ ГУ МВД России по Нижегород-
ской области экспертам также приходится 
исследовать насвай, в том числе с целью 
выявления в его составе наркотических 
веществ. За последние три года в ЭКЦ ГУ 
МВД России по Нижегородской области 
несколько раз обнаруживали в составе 
насвая, поступавшего на исследование, 
α-пирролидиновалерофенон. Сам по себе 
α-пирролидиновалерофенон на территории 

1 Перечень наркотических средств, психотропных веществ 
и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской 
Федерации, утвержденный Постановлением Правительства 
Российской Федерации от 30 июня 1998 г. № 681 / Гарант. 
https://base.garant.ru/12112176/
2 Списки сильнодействующих и ядовитых веществ, утверж-
денные Постановлением Правительства РФ от 29.12.2007, 
№  964. «Об утверждении списков сильнодействующих и 
ядовитых веществ для целей статьи 234 и др. статей УК РФ, 
а также крупного размера сильнодействующих веществ 
для целей статьи 234 УК РФ» / Гарант. 
http://base.garant.ru/12158202/

Нижегородского региона достаточно рас-
пространенное наркотическое средство и 
составляет около 40  % от общего количе-
ства изымаемых в области наркотических 
средств (по частоте изъятия).

α-Пирролидиновалерофенон (С
15

Н
21

NO) 
(синонимы: α-PVP; α-пирролидинопентиофе- 
нон; химическое название: 1-фенил-2-пирро-
лидин-1-илпентан-1-он) – синтетический пси- 
хостимулятор класса катинонов, предста- 
витель класса α-пирролидинофенонов, в ко- 
торый входят, например, 3,4-метилендиок- 
сипировалерон (MDPV), 4´-метил-α-пирро- 
лидинопропиофенон (MPPP), 3´,4´-метилен-
дионкси-α-пирролидинопропиофенон 
(MDPPP), а также сам пировалерон [3]. 

Согласно существующему методическо-
му подходу отнесения веществ к «произ- 
водным наркотических средств и психотроп-
ных веществ»3, Постановлению Правитель-
ства РФ от 30 октября 2010 г. № 8824, а так-
же в соответствии с пунктом 6 примечаний к 
Перечню1, α-пирролидиновалерофенон яв-
ляется производным наркотического сред-
ства N-метилэфедрона и, соответственно, 
входит в Список I Перечня1.

Значительная часть публикаций по 
α-пирролидиновалерофенону посвящена 
его метаболизму и обнаружению данного 
вещества в живых организмах [4–9]. Име-
ются также литературные данные по синте-
зу α-пирролидиновалерофенона5 [10] и его 
термическому разложению [11]. 

Описание поведения α-PVP в составе 
объектов криминалистического происхож-
дения, таких как насвай, в литературе нами 
не было найдено. В то же время сотрудни-
ками ЭКЦ ГУ МВД России по Нижегород-
ской области было обнаружено, что в со-
ставе насвая α-PVP разлагается. Так, были 
случаи, когда при проведении оперативного 
исследования насвая эксперт обнаруживал 

3 Методические подходы по отнесению соединений к 
«производным наркотических средств и психотропных 
веществ» в соответствии с постановлением Правительства 
РФ от 19 ноября 2012 г. № 1178. Информационное письмо. 
Москва: ЭКЦ МВД России, 2012. 79 с. 
https://web.archive.org/web/20110616235753/http://huffman.
chelcool.com/media/metod_podhodi.pdf 
4 Постановление Правительства Российской Федерации 
от 30 октября 2010  г. №  882 «О внесении изменений в 
некоторые акты Правительства Российской Федерации по 
вопросам, связанным с оборотом наркотических средств 
и психотропных веществ». http://base.garant.ru/12180026/
5 World Health Organization. 1-Phenyl-2-(pirrolidin-1-yl)-
pentan-1-one (α-PVP). Critical Review Report. Agenda item 
5.3. Expert Committee on Drug Dependence Thirty-Seventh 
Meeting (Geneva, November 16–20, 2015). http://www.who.
int/medicines/access/controlled-substances/5.3_Alpha-PVP_
CRev.pdf
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в нем α-PVP (рис.  1), а по истечении неко-
торого времени, уже в ходе производства 
экспертизы, в том же образце насвая α-PVP 
отсутствовал (рис.  2). Безусловно, подоб-
ные ситуации обуславливали проблемы как 

у эксперта, проводившего исследование, 
так и у сотрудников следствия и дознания, 
которые на основании результатов опера-
тивного исследования принимали решение 
о возбуждении уголовного дела.

Рис. 1. Хроматограмма (до 12 мин.) этанольного раствора образца насвая: 
1 – никотин, 2 – α-PVP, 3 – продукт дегидрирования α-PVP 

Fig. 1. Chromatogram (12 minutes) of the ethanol solution of a nasway sample: 
1 – nicotine, 2 – α-PVP, 3 – product of dehydrogenation of α-PVP

Рис. 2. Хроматограмма (до 10 мин.) этанольного раствора этого же образца насвая через 2,5 
месяца: 1 – бензойная кислота, 2 – пирролидин, 1 – (1-оксобутил), 3 – никотин, 4 – пропиофенон

Fig. 2. Chromatogram (10 minutes) of the ethanol solution of the same nasway sample after 2,5 months: 
1 – benzoic acid, 2 – pyrrolidine, 1 – (1-oxobutyl), 3 – nicotine, 4 –propiophenone
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На полученной хроматограмме (рис.  1) 
этанольного раствора образца насвая, по-
ступившего на исследование, кроме нико-
тина (хроматографический пик 1) был об-
наружен α-PVP (пик 2); пик 3 соответствует 
продукту термического разложения α-PVP в 
испарителе хроматографа с образованием 
дегидрированного производного α-PVP, на 
что указывают масс-спектр данного веще-
ства и литературные данные [11].

Через 2,5 месяца при производстве фи-
зико-химической экспертизы по этому же 
объекту в рамках возбужденного уголовно-
го дела α-PVP в составе насвая обнаружен 
не был. При этом на хроматограмме эта-
нольного раствора объекта кроме никоти-
на присутствовали хроматографические 
пики других веществ (рис.  2, обозначения 
1, 2, 4), которые ранее на хроматограмме 
раствора не выявлялись; эти вещества, ве-
роятно, являются продуктами разложения 
α-PVP. Остальные вещества, пики которых 
наблюдаются на хроматограмме (рис.  2), 
однозначно идентифицировать не предста-
вилось возможным.

Следует отметить, что вторая хромато-
грамма раствора вещества (рис.  2) полу-
чена на колонке меньшей длины (25 м), что 
обусловило некоторое изменение времени 
удерживания веществ. Так, для никотина 
время удерживания уменьшилось с 5,781 
мин. (рис. 1) до 4,809 мин. (рис. 2).

Целью данной работы было изучение 
поведения α-PVP в насвае и исследование 
скорости разложения данного наркотиче-
ского средства в щелочной среде.

Объекты и методы 
В качестве объектов исследования ис-

пользовали насвай, а также α-PVP, пред-
варительно исследованный методами 
хромато-масс-спектрометрии и ИК-Фурье-
спектроскопии. Отсутствие каких-либо хро-
матографических пиков на хроматограм-
ме этанольного раствора используемого 
α-PVP, кроме самого α-PVP, а также отсут-
ствие полос поглощения в ИК-спектре, от-
личных от полос поглощения в библиотеч-
ном ИК-спектре α-PVP, свидетельствует о 
высокой степени чистоты α-PVP. 

Используемые растворители и веще-
ства: этанол (95  %), водный концентриро-
ванный раствор аммиака (ч.  д.  а.), хлоро-
форм (х. ч.), метилстеарат (для газовой хро-
матографии CAS-NO.112-61-8, USA).

Кислотность измеряли с использовани-
ем универсальной индикаторной бумаги 
(рН 0–12) (производитель «Лахема»). 

Для исследований были приготовле-
ны смеси насвая с α-PVP с концентрацией 
α-PVP 1 %, 5 % (мас. %) путем перетирания 
насвая в фарфоровой ступке с навеской 
α-PVP до порошкообразного состояния. 
Смеси хранили при комнатной температуре 
(23  °С) в плотно закрытой емкости. Анализ 
проводили через определенные промежут-
ки времени. Пробоподготовку осуществля-
ли непосредственно перед анализом сле-
дующим образом: к навеске пробы смеси 
насвая с α-PVP общей массой 0,100  г до-
бавляли 2–3 капли водного концентриро-
ванного раствора аммиака и 1 мл раствора 
метилстеарата в хлороформе (концентра-
ция метилстеарата 1 мг/мл). Метилстеарат 
был добавлен в качестве внутреннего стан-
дарта, относительно которого определяли 
содержание α-PVP как отношение площади 
хроматографического пика α-PVP к площа-
ди хроматографического пика метилстеа-
рата (S

PVP
/S

ms
). Определение абсолютного 

содержания α-PVP не представляется воз-
можным, поскольку стандартный образец 
данного наркотического средства отсут-
ствует. 

Кроме того, были приготовлены водные 
растворы α-PVP с добавлением соды (рН 
8–9) и гидроксида калия (рН 12), в которых 
также исследовали изменение содержания 
α-PVP со временем при комнатной темпе-
ратуре (23 °С). Пробоподготовку проводили 
непосредственно перед анализом следу-
ющим образом: через определенные про-
межутки времени отбирали пробу водного 
раствора α-PVP объемом 1  мл, добавляли 
1  мл раствора метилстеарата в хлорофор-
ме (концентрация метилстеарата 1 мг/мл), 
смесь перемешивали, хлороформный слой 
отбирали и анализировали.

Качественный анализ проводили с ис-
пользованием газового хроматографа мо-
дели 6890N с масс-селективным детекто-
ром модели 5973 фирмы Agilent Technolo-
gies при следующих условиях: колонка – 
кварцевая капиллярная НР-5MS (30 м (25 м) 
х 0,25 мм х 0,25 мкм); температура испари-
теля – 280  °С, начальная температура тер-
мостата колонки – 100 °С (2 минуты), далее 
идет нагрев со скоростью 20 °С/мин до тем-
пературы 300  °С (17 минут); температура 
источника – 230  °С; газ-носитель – гелий, 
скорость газа-носителя – 1 мл/мин; объем 
вводимой пробы – 1  мкл. Пробу вводили с 
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делением потока 1 : 40. Масс-селективный 
детектор работал в режиме электронно-
го удара (70  эВ). Анализ проводили в ре-
жиме регистрации по полному ионному 
току. Сбор и обработку данных проводили 
с помощью программного обеспечения 
MSD ChemStation. Для расшифровки масс-
спектров использовали спектральные биб-
лиотеки AIPSIN, EKBDRUGS, wiley7n. 

Количественный анализ проводили с 
использованием газового хроматографа 
модели Маэстро ГХ 7820 с пламенно-ио-
низационным детектором фирмы Agilent 
Technologies при следующих условиях: 
колонка – кварцевая капиллярная с на-
несенной фазой НР-5ms (30  м х 0,32  мм х 
0,25  мкм); температурная программа ана-
лиза – начальная температура колонки – 
200  °С; конечная температура – 280  °С (10 
минут); скорость нагрева – 10 °С/мин; тем-
пература испарителя – 280  °С; температу-
ра детектора – 290 °С; газ-носитель – азот. 
Пробу в хроматограф вводили с делением 
потока 1 : 40 с использованием автосампле-
ра. Объем вводимой пробы – 1 мкл. Обра-
ботку полученных хроматограмм проводили 
с использованием программного обеспече-
ния EZChrom. Анализ проводили в трех по-
вторностях.

Результаты и обсуждение
В результате проведенных исследова-

ний были получены зависимости отношения 

площади хроматографического пика α-PVP 
к площади хроматографического пика ме-
тилстеарата (S

PVP
/S

ms
) от времени для сме-

сей с разным содержанием α-PVP. Полу-
ченные результаты приведены на рисунке 3. 
Видно, что через неделю содержание α-PVP 
в насвае уменьшилось почти в два раза, а 
через 1,5–2 месяца в насвае можно было 
найти только продукты его разложения.

С целью определения порядка реакции 
была построена зависимость логарифма 
S

PVP
/S

ms
 от времени для образца насвая с 

исходным содержанием α-PVP 1  % (мас.) 
(рис. 4). Так как полученная зависимость от 
времени – прямая, то порядок реакции по 
α-PVP равен единице [12]. 

Также были получены зависимости со-
держания α-PVP в водных растворах при раз-
ных значениях кислотности среды (рис. 5).

Из полученных экспериментальных за-
висимостей видно, что содержание α-PVP 
в водных щелочных растворах уменьшается 
со временем, причем так же, как и в образ-
це насвая: через неделю содержание α-PVP 
уменьшается почти в два раза.

Заключение
В результате проведенных исследова-

ний установлено, что в насвае, содержащем 
α-PVP, со временем происходит разложе-
ние наркотического средства. Через неде-
лю содержание α-PVP в насвае уменьшает-
ся почти в два раза, а через 1,5–2 месяца в 

Рис. 3. Изменение содержания α-PVP в насвае со временем  
(исходная концентрация α-PVP 1 %, 5 % мас. соответственно)

Fig. 3. Changes in the concentration of α-PVP in nasway over time  
(initial concentration of α-PVP 1 %, 5 % wt. respectively)
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образце насвая α-PVP не обнаруживается. 
Аналогичные результаты были получены 
для водных щелочных растворов α-PVP. По-
рядок реакции разложения α-PVP в указан-
ных условиях – первый. 

Данная информация может быть полез-
на экспертам специализации «исследова-

ние наркотических средств, психотропных 
веществ и их прекурсоров, сильнодейству-
ющих и ядовитых веществ», в том числе 
при допросах по факту отсутствия α-PVP в 
образцах насвая по результатам экспертиз 
либо дополнительных или повторных экс-
пертиз, когда ранее α-PVP был обнаружен.

Рис. 4. Зависимость ln(S
PVP

/S
ms

) от времени для образца насвая  
с исходным содержанием α-PVP, равным 1 % (мас.)

Fig. 4. The time dependence of ln(S
PVP

/S
ms

) for a sample of nasway  
with the initial concentration of α-PVP equal to 1% (wt.)

Рис. 5. Изменение содержания α-PVP в водном растворе со временем
Fig. 5. Changes in the content of α-PVP in an aqueous solution over time
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Аннотация. В статье решается задача возможности выделения дискурса экстремизма в особый вид 
дискурса. В качестве критериев для его выделения предлагаются: общность тематики текстов, ко-
личественный параметр (достаточное количество текстов) и наличие в них жанрового разнообра-
зия. Материалом исследования послужили тексты жанров диалогической и монологической речи: 
переписка в сети Интернет межличностного и публичного характера, статьи. Использовали методы 
лингвистического анализа (лексико-семантического, стилистического, семантического, коммуника-
тивно-прагматического). В качестве основного признака дискурса экстремизма отмечается диало-
гичность, которая понимается как соотношение разных смысловых позиций, учет позиции адресата, 
учет оппонентов, реализация в диалоге автора. Рассматриваются формы репрезентации диалогич-
ности в текстах и жанрах дискурса экстремизма. В результате исследования выявлены следующие 
особенности дискурса экстремизма: значимая роль адресата и адресанта, использование комму-
никантами стратегий самопрезентации и дискриминации, противопоставленность групп «свои» и 
«чужие», актуализация концептов «свой» и «чужой».
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 В последние годы в обществе активно 
обсуждаются темы экстремизма и деятель-
ности экстремистской направленности. 
Число соответствующих текстов, включая 
видео- и аудиозаписи, электронную пере-
писку, креолизованные тексты, растет с 
каждым годом. Такое коммуникативное вза-
имодействие имеет диалогический харак-
тер. 

Краткий обзор
Явление диалогичности широко изуча-

ется в связи с развитием теории диалога. 
Анализ диалога как структуры, представля-
ющей собой диалогическое единство (ре-
плика-стимул и реплика-реакция), в разных 
аспектах (структурно-семантическом, праг-
матическом, стилистическом и т. д.) сдела-
ло актуальным анализ диалогичности [1–5].

Диалогичность – «выражение в тексте 
(его организации) средствами языка взаи-
модействия общающихся в коммуникатив-
но-познавательном процессе, понимаемое 
как соотношение двух или более смысловых 
позиций: это и учет позиции адресата (чита-
теля), и второго «Я», и возможных оппонен-
тов, а также отражение в речи собеседника 
диалога» [1, с. 138]. Все чаще говорят о ди-
алогическом дискурсе [6, 7]. В рамках диа-
логического дискурса диалог понимается 
как «…тип дискурса, реализуемый в опре-
деленной коммуникативной ситуации, в ко-
торой коммуниканты обмениваются своими 
мыслями, а результатом этого общения ста-
новится текст» [6, с. 135].

Явление диалогичности изучается в раз-
личных областях лингвистики. Оно непо-
средственно связано с понятием текста, 
гипертекста, интертекстуальности, а также 
с коммуникативной и когнитивной лингви-
стикой. Диалогичность как основная черта 
общения характерна для разных видов ком-
муникации: письменной и устной, офици-
альной и неофициальной. В современном 
языке отмечается «экспансия диалогиче-
ских видов коммуникации» [8].

В связи с ростом коммуникативного вза-
имодействия, связанного с так называемым 
экстремизмом, возникает вопрос о выделении 
отдельного дискурса – дискурса экстремизма. 
Существует много критериев для выделения 
дискурса, множество их классификаций (см. 
работы В.И.  Карасика [9], В.В.  Дементьева 
[10] и др.). Вслед за А.К. Хурматуллиным мож-
но сказать, что «природа дискурса тройствен-
на: одна его сторона обращена к прагматике, к 
типовым ситуациям общения, другая – к про-

цессам, происходящим в сознании участников 
общения, и к характеристикам их сознания, 
третья – к собственно тексту» [11, с. 33]. 

Актуальным представляется опреде-
ление Ван Дейка, ориентированное на со-
циальную природу дискурса: «это речевой 
поток, язык в постоянном движении, вби-
рающий в себя все многообразие истори-
ческой эпохи, индивидуальных и социаль-
ных особенностей как коммуниканта, так и 
коммуникативной ситуации, в которой про-
исходит общение. В дискурсе отражается 
менталитет и культура, как национальная, 
всеобщая, так и индивидуальная, частная 
[12, с. 47].

Для выявления возможности выделения 
дискурса экстремизма мы будем основы-
ваться на трех показателях: 1)  тематике, 
2)  достаточном количестве соответствую-
щих текстов, 3)  наличии жанрового разно-
образия текстов данного дискурса.

Поскольку исследуемые тексты могут 
быть объединены по признаку общности те-
матики, их достаточного количества, а также 
по признаку разнообразия жанров, можно 
говорить о наличии дискурса экстремизма. 
Похожий дискурс – дискурс терроризма – 
уже становился объектом специального ис-
следования, однако анализ этого дискурса 
проводился на материале двух выступлений 
политических лидеров [13], что недостаточ-
но для характеристики дискурса и требует 
дальнейшего исследования.

Цель работы – выявление особенностей 
дискурса экстремизма как одной из разно-
видностей дискурса в системе функциони-
рования современного языка.

Материалы и методы
Материалами исследования послужили 

объекты (тексты) судебных лингвистических 
и психолого-лингвистических экспертиз 
по делам экстремистской направленности, 
проведенных в ФБУ Саратовская лаборато-
рия судебной экспертизы Минюста России 
в 2015–2017 гг. Следует отметить рост коли-
чества экспертиз по данной категории дел в 
последние годы. При исследовании исполь-
зовали методы лингвистического анализа: 
лексико-семантического, стилистического, 
семантического и коммуникативно-прагма-
тического.

Результаты и обсуждение
В качестве предмета обсуждения участ-

ники дискурса экстремизма выбирают наци-
ональные, религиозные, социальные груп-
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пы, действия различного характера, а также 
темы философской и идеологической на-
правленности. 

Диалогичность проявляется и в жанрах 
монологической, и в жанрах диалогической 
речи.

Диалогические формы речи. В жанрах 
диалогической речи осуществляется взаи-
модействие адресата и адресанта, нередко 
конфликтного негармоничного характера 
[5, 14]. Часто встречается диалог-диссо-
нанс (по классификации Т.Н. Колокольцевой 
[5] – диалоги-споры и диалоги-ссоры), ко-
торый характеризуется следующими при-
знаками: «1) несогласованностью или даже 
конфронтативностью речевых стратегий и 
тактик собеседников; 2) возможностью не-
приемлемой хотя бы для одного из участ-
ников тональности речи; 3)  отсутствием 
подлинной заинтересованности предметом 
обсуждения и содержанием высказанного; 
4)  вербальным или паралингвистическим 
выражением негативных установок по от-
ношению к содержанию речи или к личност-
ным особенностям собеседника; 5)  отсут-
ствием эффективного результата коммуни-
кативного акта» [5, с. 169].

Часто активное коммуникативное вза-
имодействие происходит в сети Интернет, 
где общение имеет информационно-фати-
ческий характер [8, 15], то есть коммуника-
ция направлена на передачу информации и 
на установление контакта с собеседником. 
Площадкой для общения могут быть выбра-
ны блоги, чаты, обсуждения в социальных 
сетях и т. д.

Пользователи, не видя друг друга, не-
редко анонимно либо под вымышленными 
именами обмениваются экспрессивными 
высказываниями, не исключается употреб-
ление обсценной и вульгарной лексики. На 
фоне межличностной неприязни коммуни-
канты используют экспрессивно-оценочную 
лексику, относящуюся к группе, объединен-
ной по национальному признаку, – жителям 
Кавказа и Средней Азии. В высказываниях 
пользователей указаны признаки, харак-
терные для их предков, которые оценива-
ются негативно. Таким образом, происхо-
дит диалог конфликтного типа. Кроме того, 
участники диалога взаимодействуют друг с 
другом, применяя при этом коммуникатив-
ную стратегию дискредитации, используют 
тактики дистанцирования, аргументирован-
ного обвинения, нападения. 

С данными стратегиями перемежает-
ся и стратегия самопрезентации, которая 
реализуется через тактики солидаризации 
(внешней и внутренней), агитации, выгод-
ного сравнения. Как отмечает Н.С. Ширяев, 
«в целом стратегия самопрезентации явля-
ется одной из наиболее важных коммуника-
тивных стратегий, применяющихся в рамках 
политического и политического медийного 
дискурса»1; добавим, что это же касается 
дискурса экстремизма.

Такое сочетание стратегий нередко при-
меняется в случае убеждения адресата. 

Монологические формы речи. При 
отсутствии открытого диалогического вза-
имодействия коммуникантов в моноло-
гических жанрах (например, статьях, за-
метках и пр.) дискурса экстремизма также 
проявляется диалогическая направлен-
ность. Так, статья «О сионистских реформах 
русского языка», автором которой указан 
В.А.  Аристов, член русской национальной 
секции Международного общества прав че-
ловека, содержит такую диалогическую на-
правленность. Автор использует стратегию 
убеждения адресата в истинности и пра-
вильности своей точки зрения через само-
презентацию. В данной статье содержится 
информация о реформах, проводимых в 
России, в частности большое внимание 
уделяется реформе русского языка и ее не-
гативной оценке автором.

Автор статьи заявляет об имеющейся 
проблеме – стремлении группы2 осуще-
ствить реформу русского языка. По мнению 
автора, такая реформа проводится сиони-
стами с целью снижения интеллектуаль-
ного уровня и дальнейшего порабощения 
русского народа: Правящая в России окку-
пационная сионистская власть стремится 
всё время проводить какие-то реформы. 
Реформ этих множество, и они проводятся 
в разных областях: экономика, законотвор-
чество, государственное строительство, 
образование, культура, этика, военная ре-

1 Ширяев Н.С. Коммуникативные стратегии репрезентации 
национальной идентичности в политическом медиадис-
курсе (на материале английского и французского языков): 
дис. … канд. филол. наук. Саратов, 2017. 195 c. (С. 74.)
2 Для ее номинации используются выражения правящая 
в России оккупационная сионистская власть, сионисты. 
Здесь актуализируется значение слова «сионист» – после-
дователь сионизма. Термин «сионист» всегда имел отри-
цательное значение. Им обозначали придерживающихся 
идеологии крайнего национализма, шовинизма и расизма 
среди евреев.
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форма и т. д. Много лжи и демагогии через 
СМИ выливается на головы граждан.

На самом деле цель этих всех сионист-
ских реформ одна – уничтожение русской 
культуры и закабаление русского народа, 
превращение русского народа в глупое и 
послушное стадо рабов. 

Проводится противопоставление групп 
«свои» (русские) и «чужие» (сионистская 
власть). «Своя» группа оценивается авто-
ром положительно, «чужая» группа – отри-
цательно, для ее номинации используются 
слова с негативной оценочной семантикой 
(жиды, жидокоммунисты, сионистская ма-
фия).

В статье перечисляются действия пра-
вящей власти, которые расцениваются как 
противоречащие интересам русского на-
рода. К таким действиям автор относит 
появление алфавита вместо азбуки, «унич-
тожение» некоторых букв, появление при-
ставки бес-, которая служит для прославле-
ния беса, подмена смысла слов (например, 
слова «национализм» и «расизм» получили 
резко отрицательную оценку) и т. д.

В статье противопоставляются интере-
сы двух групп (русских и евреев), а также 
подчеркивается разрушительный характер 
действий евреев по отношению к русским. 
Автор считает, что целью евреев является 
стремление к мировому господству: А для 

того чтобы объединить всё человечество, 
нужно поломать нации, национальные го-
сударства и сделать общемировое госу-
дарство с общемировым правительством, 
где наверху будут сидеть международные 
швондеры, а внизу – международные ша-
риковы.

Убеждая читателя принять данную точку 
зрения, автор статьи побуждает к осущест-
влению в отношении языка группы «евреи» 
действий, направленных, с его точки зре-
ния, на его упрощение: Сегодня в еврейском 
алфавите 22 буквы. Ну, куда евреям столько 
букв? Это явно чересчур. Надо оставить им 
две, три буквы, этого вполне хватит, и слов 
оставить штук 100–150. Этого хватит, чтобы 
выражать основные мысли. Тем самым вы-
ражается негативное отношение к данной 
группе.

Заключение
Основной характеристикой дискурса 

экстремизма, на наш взгляд, является его 
диалогичность. Среди признаков данного 
дискурса мы выделили такие, как значимая 
роль адресата и адресанта, использование 
коммуникантами стратегий самопрезента-
ции и дискриминации, противопоставлен-
ность групп «свои» и «чужие», актуализация 
концептов «свой» и «чужой».
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Нормативные основы производства  
судебных строительно-технических экспертиз

А.А. Ревунов 
ФГБОУ ВО «Национальный исследовательский Московский государственный строительный 
университет», Москва 129337, Россия

Аннотация. Рассмотрен актуальный вопрос реформирования системы нормирования строительной 
деятельности. Проанализированы достоинства и недостатки сложившихся противоположных точек 
зрения: сохранение действующей «жесткой» системы, с одной стороны, и ее упразднение – переход к 
«гибкому» методу расчетных обоснований проектных решений – с другой. Выбор второго варианта по-
влечет масштабные изменения в сфере строительства и, соответственно, в области судебной строитель-
но-технической экспертизы. Подобные изменения «подорвут» все ее основы, ведь невозможным станет 
соблюдение основных принципов работы эксперта – научной обоснованности и достоверности заклю-
чений. Автор приходит к выводу, что сложившаяся система нормирования в строительстве не работает 
не из-за своих недостатков, а по ряду других причин: халатности при производстве строительных работ, 
несоблюдения технологии строительства, отсутствия проектной документации и т. д. 
В целях улучшения ситуации в части нормирования судебной строительно-технической эксперти-
зы предложены следующие меры: доработка и совершенствование ее методологических и теоре-
тико-правовых основ, углубленный анализ содержания норм градостроительного законодатель-
ства с точки зрения требований, обязательных к применению судебным экспертом-строителем, 
конкретизация пределов его компетенции, формирование единых алгоритмов и форм изложения 
исследования, разработка частных теорий правового и организационного обеспечения негосу-
дарственной судебно-экспертной деятельности, активное привлечение научно-исследователь-
ских учреждений и высших учебных заведений к производству экспертиз.
Ключевые слова: судебная строительно-техническая экспертиза, судебный эксперт, специаль-
ные знания, заключение эксперта, нормативно-техническая и регламентирующая документация, 
правовое регулирование

Для цитирования: Ревунов  А.А. Нормативные основы производства судебных строительно-
технических экспертиз // Теория и практика судебной экспертизы. 2020. Т. 15. № 4. С. 32–39. 
https://doi.org/10.30764/1819-2785-2020-4-32-39

Regulatory Framework of the Conduct  
of Forensic Construction Examination 

Aleksandr A. Revunov 
National Research Moscow State University of Civil Engineering, Moscow 129337, Russia

Abstract. This article addresses the pressing issue of reforming the system of regulation for construction 
activities. The author analyzes the advantages and disadvantages of the existing opposing points of view: 
preserving the existing “rigid” system on the one hand, or its abolition – the transition to the “flexible” 
method of calculation justification of design decisions, on the other. The choice in favor of the second 
option will cause large-scale changes in the construction sector, hence – forensic construction activities. 
Such changes will undermine the entire forensic expertise institution because it will become impossible to 
comply with the basic principles of an expert’s work - scientific validity and reliability of conclusions. The 
author concludes that the current regulating system does not work not because of its shortcomings but 
for some other reasons: negligence in construction work conduct, non-compliance with the construction 
technology, lack of design documentation, and others.
In order to improve the current situation concerning the regulation of forensic construction and 
technical examinations, the following measures have been proposed: revision and improvement of their 
methodological, theoretical, and legal foundations, in-depth analysis of the content of urban planning 
legislation from the point of view of requirements mandatory for application by a forensic expert-
builder, specifying the limits of an expert’s competence, the formation of unified algorithms and forms of 
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Введение
Область строительства строго деталь-

но регламентирована. Можно смело за-
являть, что она является самой нормиро-
ванной сферой деятельности человека. 
Объясняется это прежде всего тем, что 
любое строительство при нарушении уста-
новленных общепринятых требований нор-
мативной документации представляет со-
бой огромную опасность и угрозу жизни и 
здоровью населения, может нанести вред 
имуществу физических и юридических лиц, 
государственному и муниципальному иму-
ществу, а также привести к негативным по-
следствиям для окружающей среды. 

Нормативно-техническая база находит-
ся в постоянной динамике, что обусловлено 
развитием строительной индустрии, совер-
шенствованием строительных материалов, 
веществ и изделий, разработкой новых тех-
нологий, конструкторских и архитектурно-
планировочных решений. 

В последнее время много говорят о рефор-
мировании системы нормирования в строи-
тельстве [1–4]. Эта тема чрезвычайно акту-
альна для архитекторов, инженеров, заказчи-
ков, специалистов, отвечающих за безопас-
ность, и строительно-технических экспертов. 
Проблемы нормативного регулирования, по 
поводу которых ведутся споры, побудили ав-
тора провести данное исследование.

«Жесткая» и «гибкая» система 
нормирования в строительстве

На данный момент позиция по пово-
ду сохранения действующей нормативной 
базы или ее упразднения однозначно не 
определилась. В связи с этим приходится 
сталкиваться с радикально противополож-
ными точками зрения – существуют как при-
верженцы советской «жесткой» системы 
нормирования, так и сторонники «гибкой» 
системы расчетных обоснований принятых 
проектных решений [1]. 

Консерваторы ратуют за строгое соблю-
дение требований действующей норматив-
ной документации, мотивируя это тем, что 
без правил наступит хаос, приводят при-
меры всевозможных, зачастую катастрофи-
ческих ошибок, допускаемых на практике 
и вызванных нарушениями строительных 
норм и правил, а также статистические дан-
ные по их негативным последствиям.

Критики «жесткой» системы отмечают, 
что она имеет ряд недостатков:

– необходимость дополнительных согла-
сований при проектировании индивидуаль-
ных и уникальных объектов капитального 
строительства в связи с несоответствием 
их проектных решений нормативной доку-
ментации;

– необходимость постоянных изменений 
и обновлений нормативной документации в 
силу объективных причин, в первую очередь 
– развития строительной отрасли и внедре-
ния инноваций [3];

– наличие противоречий в нормативной 
базе, необходимость в ее доработке, что 
повлечет трудовые и финансовые затраты.

Представители «гибкой» системы, скеп-
тически относящиеся к нормативному ре-
гулированию строительной деятельности, 
призывают к индивидуальному подходу – 
расчетным обоснованиям, ссылаясь на ста-
тью 55 Конституции Российской Федера-
ции и статьи 1 и 2 ГК РФ1, согласно которым 
собственники вправе как угодно распоря-
жаться принадлежащим им имуществом, не 
создавая при этом угрозы людям и чужим 
интересам. Кроме того, сторонники дан-
ной позиции делают акцент на рекоменда-
тельном характере некоторых документов и 
негативных аспектах обязательного следо-
вания требованиям существующих норм и 
правил. 

1 Гражданский кодекс Российской Федерации от 30.11.1994 
№ 51-ФЗ (часть первая) / КонсультантПлюс. 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142

presenting research, the development of sub-theories on the legal and organizational support of the non-
state forensic activity, the active involvement of research institutions and higher educational institutions 
in the conduct of expert examinations.
Keywords: construction forensics, forensic expert, specialized knowledge, expert opinion, technical and 
regulatory documentation, legal regulation
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Рассмотрим минусы данного подхода:
– наличие допущений, условностей, про-

белов в методиках, значительно снижаю-
щих точность расчетов и их надежность для 
строительства;

– недостаточная компетентность, отсут-
ствие практического опыта у многих специ-
алистов в строительной сфере, что в ряде 
случаев ведет к неправомерным корректи-
ровкам расчетных значений, «подгонам»;

– использование несертифицированных 
программных продуктов при расчетах, как 
итог – разброс в результатах при примене-
нии различных программных комплексов.

Учитывая вышеизложенное, автор придер-
живается устоявшейся «жесткой» системы 
нормирования в строительстве. Утверждения 
о ее непригодности в современных услови-
ях неубедительны, а ее недостатки не столь 
значительны, что, однако, не исключает не-
обходимость их устранения. Автор убежден, 
что сложившаяся система «не работает» не 
из-за своих минусов, а по ряду других причин. 
Перечислим основные из них:

– халатность, несоблюдение технологии 
строительства;

– строительство и реконструкция без 
проектной документации;

– работа по проекту, не прошедшему го-
сударственную экспертизу;

– несогласованные изменения проект-
ных решений в строительстве;

– необоснованная экономия на строи-
тельных материалах.

Нормирование в судебной  
строительно-технической экспертизе

Вопрос нормирования, несомненно, ин-
тересует и судебных экспертов-строителей. 
Анализ экспертной практики свидетель-
ствует о возрастании потребности в прове-
дении судебных строительно-технических 
экспертиз (ССТЭ) как в рамках уголовного, 
так и в ходе гражданского, арбитражного и 
административного судопроизводства [5]. 
Это отражает общую тенденцию расшире-
ния сферы использования судебной экс-
пертизы, что обусловлено факторами на-
учно-технического и социально-правового 
характера [6]. Кроме этого, как отмечают 
многие авторы, высокие темпы развития 
строительной индустрии усложняют при-
менение в судопроизводстве специальных 
строительно-технических знаний [7–9]. 

Как показала практика лаборатории су- 
дебных строительно-технических экспер-
тиз и претензионной работы ФГБОУ ВО 

«Национальный исследовательский Мос-
ковский государственный строительный 
университет» (НИУ МГСУ) за 2016–2020 гг., 
в настоящее время наиболее часто ССТЭ 
назначаются при необходимости:

–  установления объемов, стоимости и 
качества выполненных строительных работ;

– выяснения причин и механизма аварий 
на строительных объектах;

–  определения соответствия специаль-
ным правилам действий (бездействия) лиц, 
имеющих отношение к ведению строитель-
ных работ;

– фиксации технических параметров объ-
ектов капитального строительства и их изме-
нения, в том числе вследствие повреждения.

Основой правового регулирования ССТЭ, 
как и в целом судебно-экспертной деятель-
ности (СЭД) в Российской Федерации, вы-
ступают нормы уголовно-процессуального, 
гражданско-процессуального, арбитражно-
процессуального, административного за-
конодательства, положения Федерального 
закона от 31.05.2001 № 73-ФЗ «О государ-
ственной судебно-экспертной деятельно-
сти в Российской Федерации» (далее – ФЗ 
о ГСЭД). При этом теоретические и методи-
ческие основы ССТЭ подробно, на фунда-
ментальном уровне, исследованы в рабо-
тах заведующего лабораторией судебной 
строительно-технической экспертизы ФБУ 
РФЦСЭ при Минюсте России доктора юри-
дических наук А.Ю. Бутырина [10, 11].

Рассматривая ССТЭ как род судебных 
инженерно-технических экспертиз, А.Ю.  Бу-
тырин отмечает четко выраженный норма-
тивистский характер специальных знаний 
эксперта-строителя, поскольку все этапы, 
предшествующие возведению строительных 
объектов (гидрологические исследования, 
исследования геологической подосновы зда-
ний и сооружений, проектирование), соб-
ственно процесс строительства, а также про-
цессы эксплуатации, ремонта (реконструк-
ции) и утилизации продукта строительного 
производства детально регламентированы 
специально разработанными и утвержденны-
ми в установленном порядке, обязательными 
для выполнения требованиями.

Правовая и методическая база ССТЭ 
включает многочисленные акты федераль-
ного законодательства, регламентирую-
щие производство строительных работ, 
а также регулирующие правоотношения, 
объектом которых выступают результаты 
строительной деятельности (здания, со-
оружения, помещения). Это, в числе проче-
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го кодексы Российской Федерации (Граж- 
данский, Градостроительный, Жилищный, 
Земельный), Федеральный закон от 
27.12.2002 №  184-ФЗ «О техническом ре-
гулировании», Федеральный закон от 
30.12.2009 №  384-ФЗ «Технический ре-
гламент о безопасности зданий и соору-
жений», Федеральный закон от 29.06.2015 
№ 162-ФЗ «О стандартизации в Российской 
Федерации», а также изданные во ис-
полнение соответствующих положений 
Градостроительного кодекса Российской 
Федерации постановления Правительства 
РФ2, приказы Минстроя России, в частности 
от 04.09.2019 №  507/пр «Об утверждении 
Методических рекомендаций по примене-
нию сметных норм», межгосударственные 
и национальные стандарты, своды правил, 
в частности отмеченные в Постановлении 
Правительства Российской Федерации от 
04.07.2020  №  9853 и в Приказе Росстандарта 
от 02.04.2020 № 6874.

Соответствующие источники правового 
регулирования содержат полный перечень 
понятий, используемых в деятельности 
судебных экспертов-строителей, и регла-
ментируют порядок установления фактиче-
ских обстоятельств, относящихся к области 
строительства5. При этом основой содер-

2 Постановление Правительства РФ от 19.01.2006 №  20 
«Об инженерных изысканиях для подготовки проект-
ной документации, строительства, реконструкции объ-
ектов капитального строительства» / Гарант. https://base.
garant.ru/2323557/; Постановление Правительства РФ от 
16.02.2008 № 87 «О составе разделов проектной докумен-
тации и требованиях к их содержанию» / Гарант. https://
base.garant.ru/12158997/; Постановление Правительства РФ 
от 21.06.2010 №  468 «О порядке проведения строитель-
ного контроля при осуществлении строительства, рекон-
струкции и капитального ремонта объектов капитального 
строительства» / Гарант. https://base.garant.ru/12176727/
3 Постановление Правительства РФ Постановление 
Правительства РФ от 04.07.2020  №  985 «Об утвержде-
нии перечня национальных стандартов и сводов правил 
(частей таких стандартов и сводов правил), в результате 
применения которых на обязательной основе обеспе-
чивается соблюдение требований Федерального закона 
"Технический регламент о безопасности зданий и соору-
жений" и о признании утратившими силу некоторых актов 
Правительства Российской Федерации» / Кодекс. 
http://docs.cntd.ru/document/565270059
4 Приказ Росстандарта от 02.04.2020 №  687 «Об утверж-
дении перечня документов в области стандартизации, в 
результате применения которых на добровольной осно-
ве обеспечивается соблюдение требований Федерального 
закона от 30.12.2009 №  384-ФЗ “Технический регламент о 
безопасности зданий и сооружений”» / Кодекс. 
http://docs.cntd.ru/document/564577621
5 Например, СП 47.13330.2016. Свод правил. Инженерные 
изыскания для строительства. Основные положения. Актуа- 
лизированная редакция СНиП 11-02-96, утвержденный 
и введенный в действие приказом Минстроя России от 
30.12.2016 № 1033/пр. 

жания вышеназванных нормативных право-
вых актов в значительной степени являются 
научно-технические правила и обобщенный 
профессиональный опыт.

Поскольку статья 8 ФЗ о ГСЭД обязыва-
ет эксперта основывать свое заключение 
на положениях, дающих возможность про-
верить обоснованность и достоверность 
сделанных выводов на базе общепринятых 
научных и практических данных, положе-
ния вышеназванных нормативных право-
вых актов (в первую очередь из области 
градостроительного законодательства) мы 
полагаем обязательными при производ-
стве ССТЭ в части, где они фиксируют со-
временные достижения науки и техники. 
Одновременно, учитывая специфику СЭД, 
представляется необоснованным распро-
странять на ССТЭ требования руководящих 
документов в части, где они не отражают 
установленных современной наукой зако-
номерностей, имеющих отношение к пред-
мету экспертного исследования и методам 
его познания.

К примеру, пункт 1 ГОСТ 31937-20116 уста-
навливает, что требования данного стандар-
та не распространяются на работы, связан-
ные с ССТЭ. По этому основанию, в частно-
сти, на заключение ССТЭ, при производстве 
которого обследовались здания, не могут 
быть распространены нормы Приложения Б 
указанного ГОСТа относительно формы за-
ключения по обследованию технического 
состояния здания. Вместе с тем, предусмо-
тренное пунктом 5.3.2.3 вышеназванного 
ГОСТа требование об установлении проч-
ности материалов кладки камня и раствора 
лабораторными испытаниями (в случае если 
прочность стен является решающей при 
определении возможности дополнительной 
нагрузки) отражает соответствующее науч-
но-техническое правило, и по этой причине, 
по нашему мнению, не может быть проигно-
рировано при производстве ССТЭ.

Углубленный анализ содержания норм 
градостроительного законодательства с 
точки зрения выявления требований, обя-
зательных для применения судебными 
экспертами-строителями, может являться 
комплексом самостоятельных научных ис-
следований, актуальность которых трудно 
переоценить.

6 ГОСТ 31937-2011. Межгосударственный стандарт. Здания 
и сооружения. Правила обследования и мониторинга тех-
нического состояния / Кодекс. 
http://docs.cntd.ru/document/1200100941
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Необходимо отметить, что предметом 
ССТЭ выступают устанавливаемые на ос-
нове специальных знаний в области стро-
ительства фактические данные по уголов-
ным, гражданским делам, а также по делам 
об административных правонарушениях. 
Эти данные касаются:

– принадлежности продукции строитель-
ного производства, продукции производ-
ства строительных конструкций, изделий и 
материалов; выполненных (выполняемых) 
строительных работ определенному классу, 
роду, типу, виду, группе;

–  стоимости строительных объектов и 
выполненных работ; цены объектов недви-
жимости промышленной, жилищной и гра-
достроительной сферы;

– соответствия нормативно-техническим 
данным продукции строительного произ-
водства, продукции производства строи-
тельных конструкций, изделий, деталей и 
механизмов;

–  причин, условий, обстоятельств и меха-
низма аварии, несчастного случая в строитель-
стве; частичной или полной утраты продукцией 
строительного производства функциональных, 
эксплуатационных, потребительских, эстетиче-
ских свойств и свойств безопасности;

– соответствия действий лиц – участни-
ков события (аварии, несчастного случая в 
строительстве), а также лиц, ответственных 
за надлежащее ведение и безопасность ус-
ловий производственного процесса, специ-
альным правилам;

–  возможности преобразования строи-
тельных объектов и участков земли, функ-
ционально связанных с ними, вариантов 
такого преобразования (реальных разделов 
домовладений между собственниками; из-
менения функционального назначения, га-
баритов, этажности и других характеристик 
зданий, строений, сооружений) [10].

Задачи, решаемые экспертом-строите-
лем, подразделяются на идентификацион-
ные, классификационные, диагностические, 
каузальные, нормативистские, объемометри-
ческие, преобразовательные, стоимостные, 
а также выделяются подзадачи (экзистенци-
альные, атрибутивные и ситуалогические), 
решение которых направлено на достижение 
промежуточного результата [10, 11].

Перспективные направления  
развития ССТЭ

В настоящее время практика производ-
ства ССТЭ складывается в условиях, с од-

ной стороны, роста потребности судопро-
изводства в использовании специальных 
строительно-технических знаний и, с дру-
гой – недостаточной научной разработан-
ности ее методологических и теоретико-
правовых основ.

По нашему мнению, наиболее актуаль-
ными направлениями развития теории 
ССТЭ являются следующие.

–  Разграничение смежных предметов 
строительно-технических, строительно-ма-
териаловедческих и строительно-стоимост-
ных экспертных исследований [12].

–  Определение пределов компетенции 
судебного эксперта-строителя при иссле-
довании вопросов о соответствии каким-
либо правилам действий, относительно 
которых производится судебное разбира-
тельство (так, довольно часто стороной за-
щиты подобные вопросы характеризуются 
как «правовые», в связи с чем ставится под 
сомнение правомерность их разрешения 
экспертным путем). Фиксация экспертами 
в заключениях нарушений заказчиками и/
или проектными, изыскательскими, под-
рядными организациями положений дей-
ствующего законодательства и норматив-
но-технической документации не должна 
рассматриваться судом как выход за рамки 
компетенции, так как подобная констатация 
факта нарушения не является определени-
ем виновности лиц, участвующих в процес-
се [13]. 

–  Формирование единого категориаль-
но-понятийного аппарата, необходимого 
для описания ряда обстоятельств, уста-
навливаемых при производстве строитель-
но-технических экспертных исследований 
(к примеру, причин произошедшей аварии 
[14, 15]).

Представляется, что углубленное изуче-
ние и всесторонний анализ правопримени-
тельной практики позволят решить данные 
проблемы, облегчат работу судебных стро-
ительно-технических экспертов и повысят 
ее эффективность.

Привлечение к производству ССТЭ 
профильных научно-исследовательских 

учреждений и вузов
В качестве наиболее актуальной про-

блемы, требующей не только теоретиче-
ского изучения, но и принятия мер органи-
зационного характера, следует отметить 
несоответствие между потребностями су-
дебно-правоохранительных органов в про-
изводстве ССТЭ и возможностями госу-
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дарственных судебно-экспертных учреж-
дений (СЭУ).

Согласно пункту 5 Постановления Пле- 
нума Верховного Суда Российской Феде-
рации от 21.12.2010 № 28 «О судебной экс-
пертизе по уголовным делам», в случаях, 
когда в государственном СЭУ, обслужива-
ющем определенную территорию, по ряду 
причин невозможно производство судеб-
ной экспертизы, ее производство может 
быть поручено государственным СЭУ, об-
служивающим другие территории, негосу-
дарственному СЭУ или лицу, не работающе-
му в СЭУ, в том числе сотруднику научно-ис-
следовательского учреждения (НИИ), вуза, 
иной организации, обладающему специ-
альными знаниями и имеющему в распоря-
жении необходимое экспертное оборудо-
вание.

Следовательно, работники НИИ и вузов, 
имеющие надлежащую квалификацию, рас-
сматриваются судебной практикой в каче-
стве лиц, назначение которым судебных 
экспертиз по уголовным делам (после госу-
дарственных судебных экспертов) является 
наиболее предпочтительным. Так, напри-
мер, лаборатория судебных строительно-
технических экспертиз и претензионной 
работы НИУ МГСУ, Центральный научно-ис-
следовательский институт строительных 
конструкций им. В.А.  Кучеренко, Научно-
исследовательский, проектно-конструктор-
ский и технологический институт бетона и 
железобетона им. А.А.  Гвоздева, Научно-
исследовательский, проектно-изыскатель-
ский и конструкторско-технологический ин-
ститут оснований и подземных сооружений 
им. Н.М. Герсеванова имеют большое число 
высококвалифицированных кадров (канди-
датов и докторов наук) с огромным опытом 
теоретической и практической работы, в 
том числе и специалистов узкого профиля, 
а также уникальное лабораторное оборудо-
вание, в связи с чем указанные НИИ и вузы 
нередко способны справиться с задачами, 
непосильными сотрудникам негосударст-
венных СЭУ.

Согласно статье 41 ФЗ о ГСЭД, в соот-
ветствии с нормами процессуального за-
конодательства Российской Федерации су-
дебная экспертиза может производиться 
вне государственных СЭУ лицами, облада-
ющими специальными знаниями в области 
науки, техники, искусства или ремесла, но 
не являющимися государственными судеб-
ными экспертами. При этом на деятель-
ность вышеназванных лиц распространяет-

ся действие статей 2–4, 6–8, 16, 17, части 
второй статьи 18, статей 24 и 25 ФЗ о ГСЭД.

Вместе с тем, как отмечают Е.Р. Россин-
ская и Е.И. Галяшина [6], производство су-
дебных экспертиз лицами, не имеющими 
опыта работы в качестве государственных 
судебных экспертов, сопряжено с рядом 
проблем, обусловленных отсутствием у них 
практических навыков по реализации мно-
гочисленных процессуально-правовых тре-
бований к подготовке и оформлению экс-
пертных заключений. 

По этим причинам наряду с проблемой 
поиска лиц, обладающих реальной возмож-
ностью решения задач ССТЭ (вне государ-
ственных СЭУ), весьма актуальна и пробле-
ма надлежащей организации их деятельно-
сти. В этой связи представляется необходи-
мым обратить внимание на положения ста-
тьи 14 ФЗ о ГСЭД, определяющие правовое 
положение руководителя государственного 
СЭУ. Указанной нормой для соответствую-
щего должностного лица предусмотрены 
обязанности, направленные на обеспече-
ние надлежащего производства судебных 
экспертиз и включающие в себя функции:

– кадрового характера (оценка квалифи-
кации конкретного эксперта применитель-
но к задачам назначенной судебной экспер-
тизы);

–  методико-правового характера (разъ-
яснение эксперту требований законода-
тельства);

– контрольного характера (проверка со-
блюдения сроков производства судебных 
экспертиз, полноты и качества проведен-
ных исследований);

–  общеорганизационного характера (соз- 
дание материально-технических условий 
для производства экспертизы, обеспече-
ние конфиденциальности, сохранности 
представленных объектов исследований и 
материалов дела).

По всей видимости, институт руководи-
теля государственного СЭУ представляет 
собой один из способов решения проблемы 
по созданию процессуальной инфраструк-
туры для исполнения требований законода-
тельства в области судебной экспертизы.

Однако НИИ и вузы, не являющиеся го-
сударственными СЭУ, не могут рассма-
триваться и в качестве негосударственных 
судебно-экспертных учреждений, под ко-
торыми, согласно пункту 2 Постановления 
Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 21.12.2010 № 28 «О судебной 
экспертизе по уголовным делам», следу-
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ет понимать некоммерческие организации 
(некоммерческие партнерства, частные 
учреждения или автономные некоммерче-
ские организации), созданные в соответ-
ствии с Гражданским кодексом Российской 
Федерации и Федеральным законом от 
12.01.1996 № 7-ФЗ «О некоммерческих ор-
ганизациях», осуществляющие СЭД в соот-
ветствии с принятыми ими уставами.

Указанные обстоятельства позволяют 
утверждать о необходимости принятия ком-
плекса мер по обеспечению готовности НИИ 
и вузов, располагающих базой для произ-
водства ССТЭ, к организации всесторонних 
условий для качественного исполнения их 
работниками соответствующих требований 
процессуального законодательства.

В этой связи может быть интересен опыт 
НИУ МГСУ, где в 2002 году была создана 
лаборатория судебных строительно-техни-
ческих экспертиз7. В этом структурном под-
разделении помимо производства ССТЭ 
решаются задачи:

–  по изучению, анализу и обобщению 
правовых и методических основ ССТЭ, су-
дебно-экспертной практики, в том числе 
совместно с сотрудниками лабораторий 
строительно-технических экспертиз госу-
дарственных СЭУ и правоохранительных 
органов;

– по обеспечению всесторонних условий 
для производства ССТЭ работниками НИУ 
МГСУ, не входящими в состав лаборатории 
(в частности, информационной поддержкой 

7 В 2015 году стала называться лабораторией судебных стро-
ительно-технических экспертиз и претензионной работы.

процессуально-методического характера, 
организацией взаимодействия между раз-
личными структурными подразделениями 
вуза).

Кроме этого, работники лаборатории в 
порядке, установленном ч. 1 ст. 58 УПК РФ, 
привлекаются к участию в производстве 
судебных экспертиз по уголовным делам в 
качестве специалистов для постановки во-
просов экспертам из числа сотрудников 
вуза. 

В свете сказанного нельзя не поддер-
жать мнение Е.Р.  Россинской о назревшей 
потребности в разработке частных теорий о 
правовом и организационном обеспечении 
негосударственной СЭД [6].

Таким образом, возрастание потребно-
сти в проведении ССТЭ на базе вузов и на-
учно-исследовательских учреждений опре-
деляет необходимость принятия комплекс-
ных мер по обеспечению соответствующих 
условий, в том числе путем создания в ука-
занных организациях специализированных 
структурных подразделений, имеющих в 
своем составе высококвалифицированных 
специалистов для решения разного рода 
судебно-экспертных задач. Кроме того, 
автор статьи считает необходимым рас-
ширить перечень лиц, способных прово-
дить экспертизы, приведенный в пункте 2 
Постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 21.12.2010 № 28 
«О судебной экспертизе по уголовным де-
лам», включив в него наряду с некоммерче-
скими организациями научно-исследова-
тельские институты и вузы. 
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Аннотация. Наслоения наркотических средств исследуются в основном в целях отнесения объ-
екта к законодательно контролируемым либо доказывания связи субъекта преступления с нарко-
тиками. Однако существующие методические подходы не позволяют дифференцировать механиз-
мы образования данных наслоений. В статье рассмотрены наиболее часто встречающиеся виды 
следов наркотических средств, выявляемых на объектах в процессе судебно-экспертного иссле-
дования. Это в том числе следы, характеризующие назначение объекта, следы взаимодействия 
психоактивных веществ с организмом человека, следы употребления наркотических средств. 
Выделены признаки качественного и количественного состава указанных видов наслоений. 
Проанализированы особенности следов наркотических средств на объектах легального оборота. 
На основании проведенного анализа показано значение следов наркотических средств на объ-
ектах-носителях при расследовании преступлений.
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Abstract. The layering of narcotic drugs in expert practice is mainly investigated to classify the 
object as a controlled one or prove a crime subject’s connection with drugs. However, the existing 
methodological approaches do not allow to differentiate the mechanisms of layering. The article reviews 
the most common types of drug traces detected on objects in forensic research. They include traces 
characterizing the purpose of the object, traces of interaction of psychoactive substances with the 
human body, and drug use traces. The characteristics of the qualitative and quantitative composition 
of these types of layers are identified. The features of drug traces on the objects of legal circulation are 
analyzed. Based on the analysis, the significance of drug traces on the objects-carriers in investigating 
crimes is demonstrated.
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Введение
Наслоения наркотически активных ком-

понентов на поверхности объектов в экс-
пертной практике не редкость. Большинство 
методических рекомендаций предлагают 
решать экспертную задачу их исследова-

ния аналитическими и физико-химически-
ми методами, в результате чего определя-
ется качественный состав вещества следа 
[1–6]. При этом предлагаемые технологии 
пробоподготовки и методы исследования 
не позволяют установить, расположены ли 
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наслоения в составе или на поверхности 
объекта, какова их локализация и харак-
тер распределения в них вещества. В слу-
чае обнаружения некоторых видов насло-
ений эксперты делают вывод о признании 
всего объекта наркотическим средством 
либо констатируют факт наличия следов, 
который имеет целью доказывание связи 
субъекта с наркотиками. Наиболее инфор-
мативный подход к исследованию микро-
количеств наркотических средств, насло-
ившихся на предметы одежды, упаковку и/
или средства употребления включает, по-
мимо физико-химических методов, микро-
скопию, что направлено на выявление мор-
фологических признаков микрообъектов с 
целью установления их природы и сравни-
тельного исследования [7]. 

Однако следы наркотических средств и 
продуктов их преобразования в процессе 
употребления имеют значительно большую 
информативную значимость. Различный ма- 
териальный состав следов и особенности 
их локализации связаны с механизмом на-
слоения и во многих случаях позволяют 
установить обстоятельства, имеющие зна-
чение для дела. Так, наслоения психоак-
тивных компонентов могут возникать и на 
объектах легального оборота в результате 
естественных причин или технологии об-
работки объекта, имеют назначением до-
зирование количественного содержания, 
появляются в результате жизнедеятельно-
сти организмов, в процессе употребления 
или при контакте объекта с наркотическим 
средством.

Следы наркотических средств, 
характеризующие назначение объекта

В первую очередь следует отметить 
различное криминалистическое значение 
самого факта наслоения психоактивных 
веществ на поверхности того или иного 
объекта. В криминалистике наслоение ве-
ществ традиционно связывается с про-
цессом следообразования. След в этом 
случае образуется в процессе контактного 
взаимодействия следообразующего и сле-
довоспринимающего объекта, в результате 
чего материал следообразующего объекта 
переносится на поверхность следовоспри-
нимающего объекта и удерживается там. 
Однако в случае с наркотиками наслоения 
могут быть обусловлены и иными причи-
нами. Так, синтетические каннабиноиды и 
ЛСД целенаправленно наслаивают на по-
верхность объектов при помощи специаль-

ных средств с целью дозирования их коли-
чества. Например, раствор ЛСД наносят на 
абсорбирующую бумагу, далее листы пер-
форируют в квадраты размером примерно 
5 мм, каждый из которых обычно содержит 
стандартную дозу 30–50  мкг ЛСД1. В ре-
зультате взаимодействия с раствором, со-
держащим наркотическое средство, обра-
зуются наслоения на поверхности объекта-
носителя, которые, в общем смысле, тоже 
являются следами. Наслоения при этом ха-
рактеризуются относительно равномерным 
распределением вещества по поверхности 
объекта-носителя, совпадением в пределах 
погрешности нанесения и исследования 
количественных характеристик психоактив-
ного вещества на дозировочных единицах, 
количеством нанесенного на дозированную 
единицу наркотически активного компо-
нента, лежащим в пределах разовой дозы. 
Такой механизм следообразования харак-
теризует дозирование нарктического сред-
ства.

Следами, свидетельствующими о на-
значении, являются и наслоения психоак-
тивных веществ на растительных объектах 
– высушенных фрагментах растений раз-
личных видов в грубо или мелко измель-
ченном виде, в том числе лекарственных 
растений (мать-и-мачехи, ромашки и пр.). 
Такие объекты появились в продаже в нача-
ле 2000-х годов как курительные смеси [4, 
6]. Наслоение на поверхность раститель-
ных объектов психоактивных компонентов 
имеет целью как сокрытие факта придания 
веществу психоактивных свойств, так и при-
ведение их в форму, удобную для курения. 

Неоднозначность оценки наслоений, на- 
несенных на предметы-носители, заключа-
ется в отсутствии единого подхода к опре-
делению количества наркотического сред-
ства, вменяемого подозреваемому (обви- 
няемому). Это связано с тем, что в отдель-
ных экспертизах объект с наслоениями 
наркотического средства определяется как 
смесь, что представляется неверным по 
следующим причинам. Во-первых, смесь 
образует единый объем (массу), в то время 
как наслоения располагаются локально (на 
одном участке, на поверхности и т. д.). Во-
вторых, смесь представляет собой совокуп-
ность совмещенных в одном объеме (массе) 
разных веществ, находящихся в сопостави-
мых количествах. Количественное же содер-
жание наслоения, как правило, составляет 

1 Recommended methods for testing lysergide (LSD) – ООН, 
New York, 1989.
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доли процента. Кроме того, сами наслое-
ния в большинстве случаев представляют 
смеси, а не химически определенные веще-
ства. Так, фрагмент бумаги, на поверхность 
которого нанесен d-лизергид, весит около 
50–100  мг, в то время как количественное 
содержание ЛСД на нем 0,03–0,10  мг, т.  е. 
меньше, чем в тысячу раз. Простой расчет 
показывает, что этот фрагмент бумаги с на-
несенным ЛСД, если считать его смесью, 
будет квалифицироваться2 как особо круп-
ный размер наркотических средств и психо-
тропных веществ, несмотря на то что в нем 
содержится одна разовая доза наркотиче-
ски активного компонента. 

Наслоения психоактивных веществ  
на объектах легального оборота

Некоторые психоактивные вещества мо-
гут находиться в виде наслоений на объектах 
легального оборота. При этом их появление 
зачастую обусловлено естественными про-
цессами или технологией переработки. В 
качестве примера можно привести оборот 
пищевого мака, на поверхности которого 
обнаруживаются признаваемые наркотика-
ми морфин, кодеин, тебаин. Их появление 
связано с особенностями произрастания, 
переработки растений и химическим соста-
вом их частей. Известно, что все части рас-
тения мак снотворный (Papaver somniferum 
L.) содержат наркотически активные компо-
ненты: морфин, кодеин, тебаин, орипавин, 
наименьшее количество которых содержит-
ся в семенах, а наибольшее – в млечном 
соке и коробочках. При повреждении незре-
лых коробочек микрокапли млечного сока, 
попадая на семена, образуют микронасло-
ения опия, а микрофрагменты эпидермиса 
зрелых коробочек при переработке оседают 
на поверхности семян в виде растительной 
пыли. Количество обнаруживаемых психо-
активных веществ в наслоениях ничтожно 
мало и составляет 0,005–0,040 % [8]. Такие 
количества не оказывают на организм че-
ловека никакого воздействия. Более того, 
семена мака традиционно употребляются в 
пищу после вываривания, в процессе кото-

2 Постановление Правительства РФ от 01.10.2012 №  1002 
(ред. от 29.07.2020) «Об утверждении значительного, круп-
ного и особо крупного размеров наркотических средств и 
психотропных веществ, а также значительного, крупного и 
особо крупного размеров для растений, содержащих нар-
котические средства или психотропные вещества, либо их 
частей, содержащих наркотические средства или психо-
тропные вещества, для целей статей 228, 228.1, 229 и 229.1 
Уголовного кодекса Российской Федерации». https://base.
garant.ru/70237124/ (дата обращения: 15.10.2020).

рого с их поверхности удаляются имеющие-
ся наслоения.

Несмотря на то что семена мака нарко-
тическим средством не являются [9], прак-
тика пошла по пути возбуждения уголовных 
дел по факту оборота семян пищевого мака, 
на поверхности которых обнаруживаются 
какие-либо из наркотически активных ком-
понентов (морфин, кодеин или тебаин). По 
совокупности выявляемых признаков экс-
перты делали вывод о наслоениях опия или 
следах маковой соломы [10], что позволяло 
правоприменителю вменять состав престу-
пления, предусмотренный ст.  228 УК РФ. 
Логика обвинения заключалась в том, что 
при вываривании семян в раствор пере-
ходят наркотически активные компоненты, 
служащие сырьем для получения ацетили-
рованного опия. В обоснование этих вы-
водов к материалам уголовных дел приоб-
щались допросы наркоманов, в показаниях 
которых содержались сведения о действи-
ях по преобразованию компонентов из экс-
тракта семян в другие, более наркотически 
активные вещества для собственного упо-
требления. При этом очевидно, что состав 
преступления в данном случае образуют 
действия лиц по изготовлению наркотиче-
ских средств3. В то же время квалификация 
по ст. 228 УК РФ сбыта кондитерского мака, 
который не является наркотическим сред-
ством4, представляется сомнительной.

Высказывались предположения, что на-
слоения на поверхности семян кондитер-
ского мака алкалоидов опия связаны с их 
нанесением искусственным путем [11], что 
теоретически возможно, однако в практике 
расследования преступлений такие случаи 
не выявлены. Это объясняется сложностью 
процесса (получение экстракта опия, нане-

3 Согласно Постановлению Пленума Верховного Суда РФ 
от 15.06.2006 № 14, под незаконным изготовлением нарко-
тических средств, психотропных веществ или их аналогов 
без цели сбыта следует понимать совершенные в наруше-
ние законодательства Российской Федерации умышлен-
ные действия, в результате которых из растений, содер-
жащих наркотические средства или психотропные веще-
ства, либо их частей, содержащих наркотические средства 
или психотропные вещества, лекарственных, химических 
и иных веществ получено одно или несколько готовых к 
использованию и потреблению наркотических средств, 
психотропных веществ или их аналогов.
4 Семена растения мак не включены в «Перечень наркоти-
ческих средств, психотропных веществ и их прекурсоров, 
подлежащих контролю в Российской Федерации», утверж-
денный Постановлением Правительства РФ от 30.06.1998 
№  68. Согласно определению наркотического средства 
«маковая солома», наркотическим средством являются все 
части растения мак, содержащие наркотически активные 
алкалоиды опия, за исключением семян. 
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сение его на поверхность семян, высушива-
ние) и его затратностью. Кроме того, про-
цесс наслоения на семена раствора опия 
неизбежно приведет к их видоизменению: 
заплесневелости, слипанию и образованию 
конгломератов из семян, то есть появлению 
признаков воздействия наслаивающегося 
вещества на объект-носитель. Слипание 
семян при этом обусловлено вязкостью и 
пластичностью опия. Отсутствие же таких 
признаков свидетельствует о естественном 
процессе возникновения наслоений и дли-
тельном сроке высыхания в процессе роста 
растения. 

Следы взаимодействия психоактивных 
веществ с организмом человека

Неоднозначно оцениваются правоприме-
нителем наслоения наркотических средств 
на руках проверяемых лиц, которые могут 
быть следами взаимодействия с наркоти-
ческим средством, наслоениями, появив-
шимися в процессе употребления, или об-
разовавшимися в результате выделения 
наркотиков из организма. Так, согласно на-
учным исследованиям, переход наркотиков 
из крови в пот и другие кожные выделения 
осуществляется благодаря пассивной диф-
фузии веществ через клеточные мембраны 
[12, c. 17]. При этом имеются данные о коли-
чественном содержании ряда наркотически 
активных компонентов на поверхности кожи 
[13, 14]:

– кокаин – 0,8–9200 нг/см2;
– метамфетамин 20–164 нг/см2;
– диацетилморфин – до 53,3 нг/14 см2;
– 6-МАМ – до 38,5 нг/14 см2.
При этом значительные различия об-

наруживаемых количеств наркотиков объ-
ясняются трудностями в оценке объема 
выделившегося пота в каждом конкретном 
случае. Кроме того, процесс изменения ко-
личественного содержания психоактивных 
веществ на коже связан с их концентриро-
ванием, разбавлением за счет выделения 
новых порций пота, переносом на другие 
объекты, разрушением, удалением в ходе 
гигиенических процедур и т. д.

Наслоения, появляющиеся на коже в ре- 
зультате секреции через потовые желе-
зы, обусловлены взаимодействием кожи и 
внутренних биологических жидкостей. При 
этом кожа взаимодействует с веществом, 
уже преобразованным в организме челове-
ка в результате метаболизма, и характери-
зуется составом, отличным от употреблен-
ного наркотика. Например, метаболизм ЛСД 

протекает с образованием N-диметил-ЛСД, 
2-оксо-ЛСД, 12-гидрокси-ЛСД; основные 
метаболиты кокаина – бензоилэкгонин и 
метилэкгонин; биотрансформация тетраги-
дроканнабинола (ТГК) включает окисление 
углерода аллильной группы до 11-гидрокси-
дельта-9-тетрагидроканнабинола. Данные о 
 характерных метаболитах основных нарко-
тических средств имеются в научной лите-
ратуре [15], однако относятся в основном 
к предмету судебно-медицинской экспер-
тизы. В связи с этим при исследовании 
представляемых смывов с рук подозрева-
емого выявление и оценка продуктов ме-
таболизма экспертами, аттестованными на 
право проведения экспертиз наркотических 
средств, в ЭКЦ МВД не проводится. 

При выявлении наслоений психоактив-
ных веществ на предметах одежды необхо-
димо дифференцировать следы, возникшие 
от контакта с телом человека, употребляю-
щего наркотики, и следы взаимодействия 
с наркотическим средством. Потожировые 
следы на одежде, с одной стороны, имеют 
признаки контактного взаимодействия (ло-
кальность и место расположения, распре-
деление по поверхности материала одеж-
ды), с другой – характеризуются составом, 
включающим продукты метаболизма.

Для оценки признаков состава наслое-
ния интерес представляют данные [16] о 
возможности обнаружения как наркотиче-
ски активных компонентов (кокаина, мета-
дона), выделившихся с потом, так и мета-
болитов (11-нор-Д9-ТГК-9-кислоты, бен-
зоилэкгонина и др.) на поверхностях пред-
метов одежлы – рубашках, носках. Согласно 
исследованиям [16] было установлено, что 
наибольшая концентрация кокаина, ад-
сорбированного предметами одежды, со-
ставляла до 2000  нг/см2 и локализовалась 
в передней части рубашки, в то время как 
11-нор-Д9-ТГК-9-кислота (метаболит ТГК) 
в наибольших количествах обнаруживалась 
в пяточной зоне носков.

Следы употребления  
наркотических средств

Следы, обнаруживаемые на предметах, 
используемых для употребления нарко-
тических средств (папиросах, внутренних 
поверхностях шприцев, ложек для подо-
гревания), как правило не вызывают слож-
ностей в интерпретации. Интерес в данном 
случае представляют следы, образующиеся 
на коже человека, употребляющего нарко-
тики, и характеризующие способ употреб-
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ления. Так, при курении табака или других 
растений с нанесенным на них кокаином в 
химической форме основания, помимо нар-
котически активных компонентов средства, 
на коже адсорбируются продукты пиролиза 
– бензойная кислота, метиловый эфир экго-
нидина; при пиролизе кокаина гидрохлори-
да образуется смесь фармакологически не-
активных карбометоксициклогептатриенов 
[17].

К сожалению, большинство экспертов 
не изучают состав наслоений, изъятых с 
кожи рук проверяемого лица, в целях уста-
новления обстоятельств их возникновения. 
Например, при расследовании уголовного 
дела №  1190ХХХ экспертом было установ-
лено, что на поверхности ватных тампонов 
выявлен тетрагидроканнабинол – нарко-
тически активный компонент конопли, при 
этом другие признаки не устанавливались. 

В то же время условия возникновения 
наслоений позволяют правильно интерпре-
тировать обнаруживаемые следы. Так, по-
явление на поверхности пальцев и ладоней 
рук следов наслоений, содержащих ТГК, 
может быть обусловлено следующими при-
чинами.

1. В результате курения сигарет с ма-
рихуаной на поверхности руки, в которой 
курильщик держит сигарету, адсорбируют-
ся продукты, содержащиеся в дыме, в том 
числе тетрагидроканнабинол. Обнаружение 
только ТГК не позволяет установить источ-
ник его происхождения. Дополнительным 
признаком курения является наличие в 
составе следов продуктов пиролиза ком-
понентов конопли. Следует отметить, что 
продукты пиролиза могут быть обнаружены 
и при пассивном курении, однако их лока-
лизация будет отличаться от расположения 
следов у курильщика.

2. После употребления – с выделяемым 
потожировым веществом. При курении кан-
набиноиды быстро всасываются легкими в 
течение нескольких минут, достигая макси-
мальной концентрации в крови через 5–30 
минут с последующим быстрым снижением 

за счет распределения по тканям и процес-
сов метаболизма. В следах, свидетельству-
ющих об употреблении, помимо ТГК могут 
быть обнаружены его основные метаболиты 
– ТГК-СООН, 11-ОН-ТГК.

3. При контакте с наркотическим сред-
ством, например марихуаной, гашишем, 
на коже проверяемого лица, в подногте-
вом содержимом, следы, содержащие ТГК, 
остаются в виде микрочастиц. Так, частицы 
марихуаны или гашиша имеют следующую 
совокупность микроморфологических при-
знаков: простые короткие волоски со взду-
тым основанием, круглые сидячие желёзки, 
железистые волоски на многоклеточных уд-
линенных ножках, ретрообразные волоски 
с цистолитом в основании. Исследование 
таких частиц должно проводиться в соот-
ветствии с имеющимися методическими 
рекомендациями [7].

4. При контакте с кожей человека, упо-
треблявшего наркотики, на кожу контак-
тировавшего лица могут быть перенесены 
следы, содержащие ТГК. Факт переноса 
может быть установлен при обнаружении 
на руках следов наркотических средств и 
метаболитов при условии их отсутствия в 
крови и моче. 

Заключение
Установление в процессе экспертного 

исследования наслоений наркотических 
средств на различных объектах таких при-
знаков, как локализация, характер рас-
пределения, количественное содержание 
наркотически активного компонента в до-
зированной единице, совпадение количе-
ственных характеристик психоактивного 
вещества на дозировочных единицах, на-
личие продуктов пиролиза, метаболитов, 
позволяет устанавливать обстоятельства, 
имеющие значение для расследования уго-
ловных дел. Выявленные признаки могут 
свидетельствовать, в частности, о целевом 
назначении объекта, факте употребления 
наркотических средств или контакта с ними. 
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Судебные экологические экспертизы по делам  
о возмещении вреда (ущерба), причиненного экологическими 
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Аннотация. Рассмотрена практика арбитражных судов по назначению судебных экологических экспер-
тиз по делам о возмещении вреда (ущерба) объектам окружающей среды, причиненного в результате 
различных экологических правонарушений. В настоящее время такие экспертизы назначаются доста-
точно часто, но в большинстве случаев они проводятся частными экспертами, поскольку государствен-
ных экспертов-экологов очень мало. Рассмотрены примеры судебных экологических экспертиз по кон-
кретным делам: по фактам сброса сточных вод и нефтепродуктов в водные объекты, вырубки лесных 
насаждений. Показано, что при определении размера вреда (ущерба) негосударственные эксперты 
руководствуются методиками исчисления размера вреда, утвержденными Министерством природных 
ресурсов и экологии Российской Федерации, хотя на недостатки указанных методик указывают многие 
специалисты. В то же время эксперты-экологи системы Минюста России определяют стоимость восста-
новления конкретных нарушенных объектов окружающей среды. 
Ключевые слова: экологическое правонарушение, окружающая среда, вред (ущерб) окружающей 
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Для цитирования: Михалева  Н.В. Судебные экологические экспертизы по делам о возмещении 
вреда (ущерба), причиненного экологическим правонарушением: анализ практики арбитражных 
судов // Теория и практика судебной экспертизы. 2020. Т. 15. № 4. С. 47–55. 
https://doi.org/10.30764/1819-2785-2020-4-47-55

Forensic Environmental Examinations in Cases  
on Compensation for Harm (Damage) Caused by Environmental 

Violations: Analysis of Arbitration Courts’ Practice
 Natal’ya V. Mikhaleva1,2

1  The Russian Federal Centre of Forensic Science of the Ministry of Justice of the Russian Federation, 
Moscow 109028, Russia 
2 People’s Friendship University of Russia, Moscow 117198, Russia

Abstract. The article analyses arbitration courts’ practice on the assignment of forensic environmental 
investigations on cases concerning the compensation for environmental damage caused by various 
environmental violations. At present, such investigations are assigned quite often. However, in most 
cases, private experts conduct them since there are very few state environmental experts. The article 
addresses examples of forensic environmental investigations for particular cases: on the facts of discharge 
of wastewater and oil products into water bodies, deforestation. It is shown that when determining 
the amount of harm (damage), non-state experts rely on the methods of calculating approved by the 
Ministry of natural resources and ecology of the Russian Federation, although many experts point out 
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Введение
Вопросы возмещения вреда объектам 

окружающей среды, причиненного в ре-
зультате различных экологических право-
нарушений, не теряют своей актуальности 
и являются предметом публикаций многих 
авторов как в России, так и за рубежом [1–
6]. Это обусловлено огромным количеством 
фактов причинения вреда в результате по-
добных противоправных действий, что по-
казывает, например, изучение судебной 
практики арбитражных судов России, раз-
мещенной на сайте arbitr.ru.

Под судебной экологической эксперти-
зой принято понимать практическую дея-
тельность, состоящую в исследовании не-
гативного антропогенного воздействия на 
конкретные (локальные) объекты окружаю-
щей среды и осуществляемую в процессе 
уголовного, гражданского, арбитражного 
или административного судопроизводства 
[7]. 

Ранее нами отмечалось, что анализ ар-
битражных дел по взысканию вреда (ущер-
ба), причиненного экологическим правона-
рушением, свидетельствует об очень ред-
ком назначении судебных экологических 
экспертиз по таким делам [8, с. 60]. Однако 
в настоящее время ситуация меняется. 
Интерес к судебным экологическим экспер-
тизам возрос, о чем свидетельствует рост 
количества публикаций по данной теме 
(см., например, [9–10]), и при рассмотре-
нии дел о возмещении вреда (ущерба) объ-
ектам окружающей среды, арбитражные 
суды также все чаще назначают судебно-
экологические экспертизы [11, с. 52]. 

Цель работы – продемонстрировать ти-
пичные случаи назначения арбитражными 
судами различных регионов России судеб-
ных экологических экспертиз по делам о 
возмещении вреда (ущерба), причиненно-
го объектам окружающей среды и практику 
назначения и производства судебных эко-
логических экспертиз. 

Примеры из арбитражной практики
Пример 1. По делу1 рассматривалось ис-

ковое заявление Межрегионального управ-
ления Федеральной службы по надзору в 
сфере природопользования по Ярославской 
и Костромской областям2 к частному учреж-

1 Здесь и далее представлены материалы из судебных ак-
тов, размещенных на сайте «Федеральные арбитражные 
суды Российской Федерации» (arbitr.ru). 
2 После реорганизации – Верхне-Волжское межрегиональ-
ное управление по надзору в сфере природопользования.

дению о взыскании вреда, причиненного во-
дному объекту, в размере 428 758 рублей 27 
копеек. 

Как следует из материалов дела и 
установлено судами, решением Верхне-
Волжского бассейнового водного управле-
ния Федерального агентства водных ресур-
сов учреждению с целью сброса сточных 
вод и (или) дренажных вод предоставлен в 
пользование сроком до 22.01.2020 водный 
объект – Горьковское водохранилище, уча-
сток в районе 627,5 километра судового 
хода. Учреждению также утверждены нор-
мативы допустимых сбросов веществ и ми-
кроорганизмов в водный объект.

Согласно выданному учреждению ли-
цензионному соглашению к лицензии на 
пользование недрами, качество вод водо-
носного верхнечетвертичного аллювиаль-
ного горизонта соответствует требовани-
ям СанПиН 2.1.4.1076-01 «Питьевая вода», 
кроме повышенного содержания железа до 
6,3 мг/дм3.

Управление Росприроднадзора по Кос-
тромской области в июне 2012  г. провело 
плановую выездную проверку, в ходе ко-
торой произвело отбор сточных вод, пос-
тупающих в Горьковское водохранилище 
после очистных сооружений канализации. 
Согласно протоколу результатов анализа 
воды, учреждение производит сброс сточ-
ных вод в водохранилище с превышением 
установленных3 предельно допустимых кон-
центраций (ПДК) для рыбохозяйственного 
водоема. Ответчику было выдано предпи-
сание от 05.07.2012 об устранении наруше-
ний водного законодательства. 

В ходе проведения внеплановой про-
верки выполнения предписания истцом 
02.04.2013 произведен отбор проб сточ-
ной воды, сбрасываемой в водный объект. 
Учреждение предписание от 05.07.2012 не 
исполнило (акт проверки от 10.04.2013) и 
продолжало сброс сточных вод с превыше-
нием ПДК.

Ответчику выдано (повторно) новое пред-
писание от 10.04.2013 об устранении нару-
шений водного законодательства. В октябре 
2013 г. (акт проверки от 25.10.2013), августе-
сентябре 2014 г. (акт проверки от 12.09.2014), 
марте-апреле 2015  г. (акт проверки от 
13.04.2015), августе-сентябре 2016  г. 
(акт проверки от 14.09.2016) Управление 
Росприроднадзора по Костромской области 

3 Согласно «Перечню предельно допустимых концентра-
ций и ориентировочно безопасных уровней воздействия 
вредных веществ для воды рыбохозяйственных водоемов».
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провело аналогичные внеплановые провер-
ки выполнения предписаний об устранении 
нарушений водного законодательства от 
10.04.2013, от 25.10.2013, от 12.09.2014, от 
13.04.2015.

В результате проведенной в июле-авгу-
сте 2017 г. внеплановой проверки исполне-
ния предписания об устранении нарушений 
законодательства от 14.09.2016 установ-
лено, что все показатели загрязняющих 
веществ в сбрасываемых сточных водах 
находятся в допустимых пределах утверж-
денных нормативов допустимых сбросов 
веществ и микроорганизмов в Горьковское 
водохранилище, установленных для учреж-
дения (акт проверки от 04.08.2017).

В соответствии с расчетом, произведен-
ным истцом4, размер вреда водному объ-
екту вследствие нарушения водного зако-
нодательства составил 428  758 рублей 27 
копеек. В претензии от 23.06.2017 истец 
потребовал от ответчика возместить ущерб 
в срок до 21.10.2017. Учреждение в добро-
вольном порядке сумму ущерба не возме-
стило, в связи с этим управление обрати-
лось в арбитражный суд с иском.

По делу была назначена и проведена су-
дебная экологическая экспертиза. Согласно 
заключению эксперта от 19.03.2019 уста-
новлено отсутствие причинения вреда 
спорному водному объекту в результате 
сброса учреждением сточных вод с пре-
вышением установленных ПДК в период с 
2012 по 2017 годы, а также, что вода ниже 
места сброса сточных вод ответчиком (кон-
трольный створ) характеризуется повышен-
ным содержанием железа. Привнос железа 
не превышает максимальное содержание в 
сбросе, что указывает на сброс загрязняю-
щих веществ в допустимых концентрациях; 
по другим загрязняющим веществам по-
вышенных концентраций не обнаружено. 
Рассчитать размер вреда не представляет-
ся возможным ввиду отсутствия зафикси-
рованных превышений концентраций над 
допустимыми нормами.

Пунктом 7 Постановления Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 
30.11.2017 №  49 «О некоторых вопросах 
применения законодательства о возме-
щении вреда, причиненного окружающей 
среде» разъяснено, что лицо, которое обра-

4 На основании «Методики исчисления вреда, причинен-
ного водным объектам вследствие нарушения водного 
законодательства», утвержденной приказом Министерства 
природных ресурсов и экологии Российской Федерации 
от 13.04.2009 № 87.

щается с требованием о возмещении вре-
да, причиненного объектам окружающей 
среды, представляет доказательства, под-
тверждающие наличие вреда, обосновыва-
ющие с разумной степенью достоверности 
его размер и причинно-следственную связь 
между действиями (бездействием) ответ-
чика и причиненным вредом.

Исследовав и оценив представленные 
в дело доказательства, в том числе заклю-
чение эксперта от 19.03.2019, с учетом из-
ложенной выше позиции Верховного Суда 
Российской Федерации, Арбитражный суд 
Костромской области пришел к выводу, 
что управление не доказало совокупность 
условий для привлечения учреждения к от-
ветственности в виде возмещения вреда5 и 
своим решением от 10.07.2019 в удовлет-
ворении иска отказал, взыскал с управле-
ния в пользу учреждения расходы на опла-
ту экспертизы. Постановлениями Второго 
арбитражного апелляционного суда от 
24.09.2019 и Арбитражного суда Волго-
Вятского округа от 24.01.2020 решение 
суда оставлено без изменения.

Пример 2. Департамент лесного хо-
зяйства по Северо-Западному федераль-
ному округу и территориальный орган 
Министерства природных ресурсов и лесо-
промышленного комплекса Архангельской 
области (Управление лесничествами) об-
ратились в Арбитражный суд Архангельской 
области с иском к целлюлозно-бумажному 
комбинату и обществу с ограниченной от-
ветственностью о взыскании солидарно 
1 235 899 руб. 02 коп. ущерба, причиненно-
го лесному хозяйству вследствие наруше-
ния лесного законодательства.

Как следует из материалов дела, на ос-
новании договора аренды лесного участка 
от 26.12.2014 комбинат является аренда-
тором лесных участков, в том числе участ-
ка «Илешское». Лесные участки переданы в 
целях заготовки древесины. Комбинат пе-
редал участок «Илешское» по договору суб-
аренды лесных участков от 05.08.2015 об-
ществу. Разработка делянки 7 (выделы 24, 
25, 27) квартала 97 Илешского участкового 
лесничества производилась обществом.

В ходе обследования результатов дис-
танционного (космического) мониторинга 
2018  г. Управлением установлена неза-

5 Т. е. не доказало факт причинения ответчиком вреда вод-
ному объекту, вину ответчика в причинении вреда и при-
чинно-следственную связь между поведением ответчика 
и нанесением вреда.
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конная рубка в защитных лесах, а именно 
в защитной полосе автодороги в выделе 24 
квартала 97 Илешского участкового лесни-
чества. Согласно акту осмотра лесосеки от 
30.07.2018, составленному мастером участ-
ка лесничества и представителем комбина-
та, незаконная рубка не выявлена.

При обследовании места рубки Управ-
лением были произведены необходимые 
измерения и установлено, что площадь не-
законной рубки составила 1,49  га, на дан-
ной площади вырублено 541 дерево общим 
объемом 64,38  куб.  м. Составлен акт о ле-
сонарушении от 02.10.2018. Истцом про-
изведен расчет ущерба, который составил 
1 235 899 руб. 02 коп.

Истец посчитал, что, поскольку дере-
вья вырублены в защитных лесах, данная 
рубка является незаконной, совершена со-
вместными действиями арендатора и суба-
рендатора, так как комбинат не обеспечил 
должный контроль за действиями субарен-
датора на арендуемой им территории и до-
пустил незаконную рубку в защитных лесах, 
а общество непосредственно производило 
рубку лесных насаждений. Управление на-
правило в адрес ответчиков претензии от 
28.01.2019. Поскольку ущерб в доброволь-
ном порядке возмещен не был, истец обра-
тился в арбитражный суд с иском.

При рассмотрении дела судом первой 
инстанции установлено, что рубку леса на 
указанных истцом делянках осуществлял 
второй ответчик на основании договора су-
баренды лесного участка от 05.08.2015, за-
ключенного с комбинатом. Спорный лесной 
участок находится в 24 выделе 97 квартала 
Илешского участкового лесничества. Актом 
осмотра лесосеки от 30.07.2018 нарушений 
по рубке в защитной полосе автодороги не 
зафиксировано.

Согласно проекту освоения лесов по 
лесным участкам, предоставленным комби-
нату для заготовки древесины по договору 
аренды от 26.12.2014, защитные полосы 
лесов вдоль железнодорожных путей и ав-
томобильных дорог общего пользования 
отсутствуют. Следовательно, отсутствует и 
защитная полоса лесов вдоль автодороги 
в 24 выделе 97 квартала Илешского участ-
кового лесничества. В таксационном опи-
сании выдела 24 квартала 97 Илешского 
участкового лесничества защитная полоса 
лесов вдоль автодороги отсутствует. Выдел 
24 квартала 97 Илешского участкового лес-
ничества полностью отнесен к эксплуатаци-
онным лесам.

Для проверки доводов истцов, а также в 
целях установления факта рубки леса в за-
щитной зоне, судом была назначена судеб-
ная экологическая экспертиза.

Перед экспертом поставлены следую-
щие вопросы:

1. Имела ли место рубка деревьев в за-
щитной полосе автодороги в 24 выделе 97 
квартала Илешского участкового лесниче-
ства при заготовке древесины обществом?

2. Какое количество деревьев (с указа-
нием пород и диаметров пней) вырублено 
в защитной полосе автодороги в 24 выделе 
97 квартала Илешского участкового лесни-
чества?

Согласно выводам заключения эксперта 
рубка деревьев в защитной полосе автодо-
роги в 24 выделе 97 квартала Илешского 
участкового лесничества при заготовке дре-
весины обществом не установлена. При на-
турном осмотре исследуемых лесных участ-
ков экспертом установлено, что при рубке 
лесных насаждений в выделах 24, 25 и 27 
квартала 97 Илешского участкового лесни-
чества элементы натурного отвода делянки 
7 не нарушены. Пни за границей отвода де-
лянки 7 в 24 выделе 97 квартала Илешского 
участкового лесничества не обнаружены. 
Таким образом, рубка лесных насаждений 
при заготовке леса за пределами делянки 7 
в 24 выделе 97 квартала Илешского участ-
кового лесничества не производилась.

Ввиду недоказанности совокупности 
обстоятельств для взыскания ущерба, ос-
новываясь, в том числе на заключении экс-
перта по делу, суд первой инстанции своим 
решением от 29.10.2019 отказал в удовлет-
ворении заявленных исковых требований. 
Четырнадцатый арбитражный апелляци-
онный суд постановлением от 22.01.2020 
оставил решение суда без изменения.

Пример 3. Амурское территориальное 
управление Федерального агентства по 
рыболовству в лице Хабаровского межрай-
онного отдела государственного контро-
ля, надзора и рыбоохраны обратилось в 
Арбитражный суд Хабаровского края с ис-
ковым заявлением к учреждению о взыска-
нии ущерба в размере 220 756 712,43 руб.

Как следует из материалов дела, в ходе 
расследования в рамках дела об админи-
стративном правонарушении по факту ис-
пользования прибрежной защитной полосы 
водного объекта, водоохранной зоны вод- 
ного объекта с нарушением ограничений 
хозяйственной и иной деятельности, долж-
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ностными лицами Хабаровского межрай-
онного отдела государственного контро-
ля, надзора и рыбоохраны Амурского ТУ 
Росрыболовства установлено, что в апреле 
2017 г., используя в процессе осуществле-
ния хозяйственной деятельности прибреж-
ную защитную полосу и водоохранную зону 
реки Анастасьевка, учреждение допустило 
утечку из накопительных емкостей котель-
ной нефтепродуктов (НП) в водоохранную 
зону реки Анастасьевка и в водоохранную 
зону озера Петропавловское.

Поскольку в результате сброса НП (мазу-
та) в водные объекты (реку Анастасьевка и 
озеро Петропавловское) водным биоресур-
сам был причинен ущерб, который, согласно 
заключению Хабаровского филиала ФГБНУ 
«Тихоокеанский научно-исследовательский 
рыбохозяйственный центр» (далее – ТНИРЦ) 
от 28.07.2017, составил 220 756 712,43 руб., 
Амурское ТУ Росрыболовства обратилось с 
иском.

Судом установлено, что с 01.04.2017 ко-
тельная закреплена на праве оперативного 
управления за учреждением. С указанного 
момента, эксплуатируя данное недвижи-
мое имущество, учреждение обязано было 
соблюдать требования законодательства 
Российской Федерации в области охра-
ны окружающей среды. Однако в апреле 
2017 г. учреждение допустило утечку мазу-
та из накопительных емкостей котельной в 
водные объекты. НП стекали по ливневой 
канализации на землю через водоохран-
ную зону р. Анастасьевка и попадали в реку, 
после чего по течению попадали в озеро 
Петропавловское и в его водоохранную 
зону.

Постановлением начальника Хабаров- 
ского межрайонного отдела государствен- 
ного контроля, надзора и рыбоохраны 
Амурского ТУ Росрыболовства от 16.06.2017 
учреждение было признано виновным в со- 
вершении административного правона-
рушения, предусмотренного частью 1 ста-
тьи 8.42 КоАП РФ6, с назначением нака-
зания в виде административного штрафа. 
Решением Железнодорожного районного 
суда г.  Хабаровска от 26.03.2018 и опре-
делением Хабаровского краевого суда от 
06.06.2018 постановление от 16.06.2017 
оставлено без изменения. Суды пришли к 
выводу о доказанности совершения учреж-

6 Кодекс Российской Федерации об административных пра-
вонарушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ (ред. от 15.10.2020, 
с изм. от 16.10.2020).

дением административного правонаруше-
ния. 

Факт причинения учреждением вреда 
водным биоресурсам в результате сбро-
са НП в водные объекты подтверждается 
представленными в материалы дела актами 
обследования от 19.04.2017, от 20.04.2017, 
от 24.04.2017, от 25.04.2017, из которых 
следует, что водная поверхность реки, ее 
дно и береговая линия загрязнены неф-
тепродуктами, на водном объекте озера 
Петропавловское обнаружены сгустки чер-
ных пятен с радужной оболочкой, на таль-
нике, траве и берегу озера зафиксированы 
сгустки с едким запахом НП; фотоматериа-
лами, на которых зафиксированы загрязне-
ние нефтепродуктами водных объектов р. 
Анастасьевка и оз. Петропавловское и во-
доохранных зон, наличие погибшей рыбы, а 
также иными доказательствами.

Поскольку факт причинения учреждени-
ем вреда в результате сброса НП в водные 
объекты подтверждается представленны-
ми в материалы дела доказательствами, 
суд первой инстанции пришел к выводу, что 
причиненный вред подлежит возмещению 
учреждением.

Доказательств того, что вред водным 
биологическим ресурсам и среде их обита-
ния в результате сброса НП в водные объ-
екты был причинен хозяйственной деятель-
ностью иного юридического лица, в матери-
алы дела не представлено.

В силу пункта 3 статьи 77 ФЗ об охране 
окружающей среды7 вред окружающей сре-
де, причиненный юридическим лицом или 
индивидуальным предпринимателем, воз-
мещается в соответствии с утвержденными 
в установленном порядке таксами и мето-
диками исчисления размера вреда окружа-
ющей среде, а при их отсутствии, исходя из 
фактических затрат на восстановление на-
рушенного состояния окружающей среды, 
с учетом понесенных убытков, в том числе 
упущенной выгоды.

Приказом Федерального агентства по 
рыболовству от 25.11.2011 №  1166 утвер-
ждена «Методика исчисления размера вре-
да, причиненного водным биологическим 
ресурсам» (далее – Методика).

Согласно пункту 12 Методики размер 
ущерба водным биоресурсам определя-
ется суммарной величиной составляющих 
его компонентов, рассчитанных для каждо-

7 Федеральный закон от 10.01.2002 №  7-ФЗ «Об охране 
окружающей среды».
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го вида водных биоресурсов, и выражается 
формулой:

N = N1 + N2 + N3 + N4 + N5, где:
N – размер ущерба водным биоресур-

сам, причиненный нарушением законода-
тельства, руб.;

N1 – размер ущерба от гибели водных 
биоресурсов (за исключением гибели кор-
мовых организмов), руб.;

N2 – размер ущерба от утраты потомства 
погибших водных биоресурсов, руб.;

N3 – размер ущерба от потери прироста 
водных биоресурсов в результате гибели 
кормовых организмов (планктон, бентос), 
руб.;

N4 – размер ущерба от ухудшения ус-
ловий обитания и воспроизводства водных 
биоресурсов (утрата мест нереста и раз-
множения, зимовки, нагульных площадей, 
нарушение путей миграции, ухудшение ги-
дрохимического и гидрологического режи-
мов водного объекта), руб.;

N5 – затраты на восстановление нару-
шенного состояния водных биоресурсов, 
руб.

В соответствии с заключением ТНИРЦ 
от 28.07.2017 о воздействии на состо-
яние водных биологических ресурсов и 
среду их обитания при осуществлении хо-
зяйственной деятельности, ущерб, при-
чиненный в результате сброса НП в вод-
ные объекты (реку Анастасьевка и озеро 
Петропавловское) водным биоресур-
сам, рассчитанный по формуле, приве-
денной в пункте 12 Методики, составил 
220  756  712,43  руб. (26  349,55  руб. (N1) + 
21 007 934,22 руб. (N2) + 83 458,53 руб. (N3) 
+ 1 701 574,13 руб. (N4) + 197 937 396 руб. 
(N5)).

Судом первой инстанции в целях разъ-
яснения возникших при рассмотрении 
данного дела вопросов, требующих специ-
альных знаний, была назначена судебная 
экологическая экспертиза. В соответствии 
с заключением эксперта от 23.07.2019 
(с учетом дополнительных пояснений от 
05.09.2019 о допущенной в экспертном за-
ключении арифметической ошибке по по-
казателю N2) экспертом сделан вывод, что 
факт загрязнения водного объекта гидро-
логической сети река Анастасьевка – озеро 
Петропавловское документально подтвер-
жден.

Экспертом также сделан вывод, что раз-
мер ущерба, причиненного водным биоло-
гическим ресурсам и среде их обитания, 
составляет 247 213 007,24 руб. (8 399 руб. 

(N1) + 221 293 995,24 руб. (N2) + 76 673 руб. 
(N3) + 1 563 108 руб. (N4) + 24 270 832 руб. 
(N5). Ущерб рассчитывался по формуле, 
приведенной в пункте 12 Методики.

Поскольку истец просил взыскать с от-
ветчика ущерб в размере 220  756  712,43 
руб., а суд не вправе выходить за пределы 
исковых требований, суд первой инстанции 
пришел к выводу, что с ответчика подлежит 
взысканию ущерб в размере этой суммы, 
рассчитанный в соответствии с заключе-
нием ТНИРЦ о воздействии на состояние 
водных биологических ресурсов и среду их 
обитания при осуществлении хозяйствен-
ной деятельности от 28.07.2017.

Доводы ответчика, что согласно пункту 
53 Методики результат исчисления размера 
вреда водным биоресурсам не может пре-
вышать величину запасов водных биоре-
сурсов, обитающих в данном водном объек-
те (в заключении ТНИРЦ от 28.07.2017 дан-
ный вопрос не исследовался и не изучался), 
отклонены судом.

Как следует из заключения ТНИРЦ от 
28.07.2017, при расчете ущерба учитыва-
лись коэффициенты пополнения промысло-
вого запаса (промыслового возврата) икры, 
личинок, молоди, вес взрослой особи, об-
щий вес теряемых биоресурсов по отдель-
ным видам рыб, водных беспозвоночных, 
других водных животных (за исключением 
водных млекопитающих и растений), крат-
ность нереста (размножения) за период 
половозрелой жизни рыб, водных беспоз-
воночных, других водных животных (за ис-
ключением водных млекопитающих и рас-
тений), размер потерь рыбной продукции 
в результате гибели кормовых бентосных 
организмов, общий вес теряемых биоре-
сурсов.

Ссылки ответчика на принятие им мер по 
сбору НП с земельного участка и акватории, 
обезвреживанию твердых нефтесодержа-
щих отходов и грунтов от нефти, приобре-
тению сорбентов НП, по мнению судов, не 
являются основанием для отказа в удовлет-
ворении иска.

С учетом пункта 3 статьи 77 ФЗ об ох-
ране окружающей среды применительно к 
рассматриваемой ситуации вред подлежит 
возмещению в соответствии с Методикой.

В связи с этим решением Арбитражного 
суда Хабаровского края от 29.10.2019 по 
данному делу иск был удовлетворен. Шестой 
арбитражный апелляционный суд постанов-
лением от 04.02.2020 и Арбитражный суд 
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Дальневосточного округа постановлением 
от 25.06.2020 оставили его без изменения. 

Анализ арбитражной практики
Как показало изучение приведенных 

примеров и иных аналогичных судебных ак-
тов, арбитражные суды в настоящее время 
довольно часто назначают судебную эколо-
гическую экспертизу по делам о возмеще-
нии вреда (ущерба) объектам окружающей 
среды по фактам вырубки лесных насажде-
ний, загрязнения почв и водных объектов. 
Назначение экспертизы может иметь ме-
сто как по делам, в которых истец требует 
взыскать с ответчика очень крупные суммы 
(сотни миллионов рублей), так и по делам, 
где цена иска намного меньше (сотни тысяч 
рублей). 

Инициирует назначение судебной эко-
логической экспертизы по названной кате-
гории дел чаще всего ответчик. Дело в том, 
что арбитражный суд ограничен в своем 
праве назначать судебную экспертизу по 
собственной инициативе: согласно статье 
82 АПК РФ8 он может это сделать, только 
если назначение экспертизы предписано 
законом или предусмотрено договором, 
либо необходимо для проверки заявления 
о фальсификации представленного дока-
зательства, либо если необходимо прове-
дение дополнительной или повторной экс-
пертизы. Истцы же по таким делам в назна-
чении судебно-экологической экспертизы 
обычно не заинтересованы.

Заключение эксперта далеко не всегда 
может быть в пользу ответчика. Оно может 
подтверждать и позицию истца.

Анализ арбитражной практики показал, 
что судебные экологические экспертизы в 
основном поручаются экспертам негосу-
дарственных судебно-экспертных организа-
ций и частным экспертам. Такое положение 
дел объяснимо, поскольку среди государ-
ственных судебно-экспертных учрежде-
ний (далее – СЭУ) только в системе СЭУ 
Минюста России9 и в Судебно-экспертном 
центре Следственного комитета Российской 

8 Арбитражный процессуальный кодекс Российской 
Федерации от 24.07.2002 № 95-ФЗ (ред. от 08.06.2020).
9 См. приказ Минюста России от 27.12.2012 № 237 (ред. от 
13.09.2018) «Об утверждении Перечня родов (видов) су-
дебных экспертиз, выполняемых в федеральных бюджет-
ных судебно-экспертных учреждениях Минюста России, и 
Перечня экспертных специальностей, по которым пред-
ставляется право самостоятельного производства судеб-
ных экспертиз в федеральных бюджетных судебно-экс-
пертных учреждениях Минюста России» (зарегистрирова-
но в Минюсте России 29.01.2013 № 26742).

Федерации (СК России) проводятся судеб-
но-экологические экспертизы10. В СЭУ Мин-
юста России очень мало экспертов-эко-
логов [12, с.  96], а в СК России судебные 
экспертизы по определению стоимости 
восстановления конкретных нарушенных 
объектов окружающей среды вообще не на-
значаются, т.  к. в перечне судебно-эколо-
гических экспертных специальностей этого 
СЭУ такая специальность отсутствует.

Обращает на себя внимание также тот 
факт, что при определении размера вреда 
(ущерба), причиненного окружающей среде 
в результате экологического правонаруше-
ния, негосударственные эксперты руковод-
ствуются методиками исчисления разме-
ра вреда, утвержденными Министерством 
природных ресурсов и экологии Российской 
Федерации и иными государственными 
органами. Между тем неоднократно отме-
чались недостатки указанных методик при 
расчете размера вреда, причиненного раз-
личным объектам окружающей среды (см., 
например, [13]).

В то же время эксперты-экологи СЭУ 
Минюста России не рассчитывают размер 
вреда (ущерба) по существующим методи-
кам, а определяют стоимость восстанов-
ления конкретных нарушенных объектов 
окружающей среды [14, с. 76; 15, с. 73–74]. 
При этом важную роль играет осмотр на-
рушенных объектов окружающей среды по 
месту их нахождения. Детальное натурное 
исследование выгодно отличает судебные 
экологические экспертизы от расчетов по 
методикам, поскольку позволяет собрать 
фактические данные об экологическом со-
стоянии объектов окружающей среды на 
месте события, что существенно повышает 
объективность, точность и достоверность 
расчета [16].

Заключение
Отрадно отметить увеличение количе-

ства судебных экологических экспертиз, 
назначаемых арбитражными судами раз-
личных регионов России по делам о воз-
мещении вреда (ущерба), причиненного 
объектам окружающей среды в результате 
экологических правонарушений, и более 
широкое использование специальных эко-

10 Приказ СК России от 24.07.2020 №  77 «Об утверждении 
Порядка определения, пересмотра уровня квалификации 
и аттестации экспертов федерального государственно-
го казенного учреждения “Судебно-экспертный центр 
Следственного комитета Российской Федерации" на право 
самостоятельного производства судебных экспертиз» (за-
регистрировано в Минюсте России 11.08.2020 № 59230).
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логических знаний в арбитражном процес-
се. 

Заключения эксперта по таким экспер-
тизам позволяют установить наличие или 
отсутствие факта экологического право-
нарушения (например, рубки леса, сброса 
сточных вод), причиненных последствий 
(загрязнения водоема, гибели рыбы), а так-
же причинно-следственной связи между 
действиями ответчиков и причинением вре-
да (ущерба) объектам окружающей среды, 
поскольку при производстве экспертиз ис-
пользуются специальные экологические 
знания.

Однако исчисление частными эксперта-
ми-экологами размера вреда (ущерба) по 

существующим методикам, утвержденным 
Министерством природных ресурсов и эко-
логии Российской Федерации и иными го-
сударственными органами, представляется 
не всегда обоснованным, поскольку данные 
методики не предназначены для исполь-
зования в судебно-экспертной деятельно-
сти, а разрабатывались для других целей. 
Полагаем, что с учетом положений статьи 8 
Федерального закона от 31.05.2001 №  73-
ФЗ «О государственной судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации» бо-
лее обоснованным будет определение стои-
мости восстановления конкретных объектов 
окружающей среды, нарушенных в результа-
те экологических правонарушений.
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Процессный подход в судебно-экспертной деятельности  
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Аннотация. Цель исследования – выявление совпадающих и различающихся признаков понятий 
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ториям, для их последующей адаптации в экспертной практике. Рассмотрен вопрос о содержании 
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Введение 
Принимая решение о внедрении иннова-

ционных механизмов обеспечения качества, 
лаборатория выстраивает свою деятель-
ность таким образом, чтобы соответство-
вать определенным требованиям, изложен-
ным в стандартах ГОСТ ИСО/МЭК 17025-
2019 «Общие требования к компетентности 
испытательных и калибровочных лаборато-
рий» и/или ISO 9001:2015 «Системы менед-
жмента качества. Требования». Проверкой до-
стижения лабораторией достаточного уровня 
соответствия требованиям стандартов и офи-
циальным признанием статуса аккредито-
ванной лаборатории занимаются специаль-
но уполномоченные органы. В аккредита-
ции как процедуре, по результатам которой 
признается компетентность лаборатории 
выполнять конкретные работы, заложены 
требования к системе менеджмента ка-
чества лаборатории как организационно-
управленческой системе. 

В судебно-экспертной лаборатории дан-
ная система деятельности включает орга-
низацию и управление производством су-
дебных экспертиз, поддержание связей с 
заказчиками и выполнение их запросов и 
требований. Таким образом, в лаборатории 
одновременно протекает множество внеш-
них и внутренних процессов, на базе кото-
рых строится и функционирует ее систе-
ма менеджмента качества (далее – СМК). 
Согласно требованиям международного 
стандарта ГОСТ ИСО/МЭК 17025-2019, эти 
процессы должны быть выделены и задоку-
ментированы. Лаборатория, со своей сто-
роны, должна ими управлять, их контроли-
ровать и улучшать.

Термин «процесс»  
в судебной экспертизе

Процессы могут быть выделены в дея-
тельности как предприятий промышленной 
сферы, так и испытательных и калибровоч-
ных лабораторий в качестве универсальных 
элементов СМК для улучшения качества 
деятельности и устойчивого развития ор-
ганизаций. При этом под испытательными 
и калибровочными лабораториями мы под-
разумеваем все судебно-экспертные лабо-
ратории вне зависимости от их ведомствен-
ного подчинения, государственного или 
негосударственного статуса. Испытание и 
калибровка являются частью повседневной 
работы судебно-экспертных лабораторий, 
что связано с техническим обеспечени-
ем и производством судебных экспертиз. 

Процессы составляют основу технологий 
экспертного исследования. Применительно 
к судебно-экспертной деятельности (СЭД) 
процессный подход при решении основной 
ее задачи – оказание помощи правосудию 
– позволяет организации планировать свои 
процессы, реализовывать их и координиро-
вать их взаимодействие.

ГОСТ Р ИСО 9000-20151 определяет «про-
цесс» как совокупность взаимосвязанных 
видов деятельности, преобразующую «вхо-
ды» в «выходы». Очевидно, что термины 
«вход», «выход», «процесс» прежде всего 
характерны для компьютерной сферы, где 
терминология определена однозначно, по-
скольку изначально была выработана для 
машинного общения; например, «войти» на 
компьютерном языке означает «запустить 
программу, начать работу с программой». 

Специальные знания из компьютерной 
сферы применяются в судебной компьютер-
но-технической экспертизе, предмет которой 
определен Е.Р. Россинской и А.И. Усовым как 
«факты и обстоятельства, устанавливаемые 
на основе исследования закономерностей 
разработки и эксплуатации компьютер-
ных средств, обеспечивающих реализацию 
информационных процессов, которые за-
фиксированы в материалах уголовного или 
гражданского дела, делах об администра-
тивных правонарушениях» [1, c.  118–119]. 
Один из ее самостоятельных видов – судеб-
ная информационно-компьютерная экспер-
тиза – исследует закономерности, связан-
ные с процессом ввода, поиска, передачи 
и использования информации с помощью 
компьютерных средств. 

В СЭД понятие «процесс» употребляется 
в традиционных для данной области дея-
тельности качествах.

1. Процесс экспертного исследования 
– выполняемая в течение какого-либо от-
резка времени совокупность действий экс-
перта, например осмотр объекта, произ-
водство эксперимента, обдумывание ре-
зультатов определенного этапа исследова-
ния. В.Я. Колдин при раскрытии содержания 
идентифицируемых и индентифицирующих 
объектов использует термин «процесс» [2] 
в следующих конструкциях: «разрешение 
вопроса о тождестве в процессе эксперт-
ного исследования» (с. 118), «образцы пуль 

1 ГОСТ Р ИСО 9000-2015. Национальный стандарт Российской 
Федерации. Системы менеджмента качества. Основные 
положения и словарь / Кодекс. http://docs.cntd.ru/  
document/1200124393 (дата обращения: 29.04.2020).
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и гильз, полученные экспертом в процессе 
производства экспериментальной стрель-
бы» (с. 119). Н.П. Майлис, подчеркивая вза-
имообусловленность процессов иденти-
фикации и диагностики, но различая их по 
условиям и целям при решении экспертных 
задач, а также по предмету познания и связи 
объектов с событием преступления, говорит 
о «диагностическом сопровождении про-
цесса идентификации в судебно-экспертной 
деятельности» [3, с.  208]. Е.Р.  Россинская с 
соавторами определяет процесс экспертно-
го исследования как сочетание стандартизо-
ванных компонентов и компонентов, опреде-
ляющих действия эксперта ориентировочно, 
приблизительно, в общих чертах [4, с. 247]. 

2. Экспертное исследование как творче-
ский процесс характеризуют многие ученые 
и практики. По словам А.Р. Шляхова, в этом 
процессе «проявляются знание достижений 
и методов различных наук, диалектико-ма-
териалистической теории познания, владе-
ние современными высокоэффективными 
методами исследования, умение эксперта, 
его личный опыт» [5, с. 124]. 

3. Термин «процесс» употребляется для 
характеристики человеческой деятельно-
сти, результаты которой затем становятся 
объектами судебных экспертиз различных 
родов и видов. Например, в судебно-почер-
коведческой экспертизе при объяснении 
отсутствия устойчивости частных призна-
ков почерка у учеников младших классов 
важно учитывать специфику процесса их 
обучения, а для строительно-технических 
и товароведческих экспертиз важно учиты-
вать технологические процессы.

4. Теория судебной экспертизы является 
наукой юридической, а СЭД – составляю-
щий ее элемент, деятельность, осущест-
вляемая в процессе предварительного рас-
следования, судебного разбирательства, 
поэтому закономерно употребление ука-
занного термина в связи с различными ви-
дами процессов (уголовного, гражданского 
и др.).

Такое многоэлементное по своему смыс-
лу понятие «процесс» до недавнего време-
ни подробно не рассматривалось в теории 
судебной экспертизы в организационном 
аспекте за исключением отдельных работ. 
Например, С.А.  Кузьмин описал организа-
ционно-правовые модели государственных 
судебно-экспертных учреждений (далее – 
СЭУ) и систему их централизованного регу-
лирования [6]. 

Ф.Г.  Аминев, рассуждая о корректности 
наименования судебно-экспертных подраз-
делений как судебно-экспертных организа-
ций (СЭО), а не учреждений [7, с. 145], под-
водит читателя к пониманию общности любой 
организации какого бы то ни было сектора 
экономики как в государственном, так и част-
ном управлении2: «…предлагаем применять 
более соответствующее принципу незави-
симости судебно-экспертной деятельности 
словосочетание “судебно-экспертные орга-
низации” без привязки их к государственным 
или негосударственным»3. Общность раз-
личных организаций основывается как раз 
на том, что в деятельности любой из них есть 
процессы, которые можно выделить, описать 
и задокументировать, чтобы управлять ими, 
эффективно контролировать и принимать 
меры к их улучшению для повышения каче-
ства деятельности организации в целом.

Что касается термина «процесс», пред-
ставленного в комментированном виде в 
книге И.В. Болдырева [8, с. 15], то он пол-
ностью соответствует таковому в нацио-
нальном стандарте ГОСТ Р ИСО 9000-2015. 
Но И.В.  Болдырев дополнил первую часть 
определения – «совокупность взаимосвя-
занных и (или) взаимодействующих видов 
деятельности» – следующим образом: «…
использующих входы для получения наме-
ченного результата (выхода). Входами для 
процесса обычно являются выходы преды-
дущих процессов, а выходы – обычно входа-
ми для последующих процессов». Другими 
словами, решение следователя назначить 
судебную экспертизу после консультации 
с экспертом может являться началом эта-
па принятия СЭО материалов экспертизы 
к своему производству. Окончание же эта-
па принятия материалов экспертизы после 
их рассмотрения руководителем СЭО и его 
решения о принятии экспертизы к произ-
водству является началом этапа поручения 
производства экспертизы конкретному экс-
перту или комиссии экспертов. 

В ГОСТ Р ИСО 9000-2015 дано опреде-
ление «выход» процесса. «Выходами» про-
цесса могут быть материя, энергия, инфор-
мация. Эти фундаментальные категории не-
случайно используют в стандартах о процес-
сах деятельности, что подтверждает много-

2 Аминев Ф.Г. Судебно-экспертная деятельность в Российской 
Федерации (современные проблемы и пути их решения): 
дис. ... доктора юридических наук. Ростов-на-Дону, 2016. 
482 с. (С. 100).
3 Далее в статье используется термин судебно-экспертная 
организация. 
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гранность результатов труда/деятельности 
или преобразований. Следовательно, вы-
ходы из процессов – это преобразованная 
энергия, предмет, информация в форме 
продукции, услуги, решения. 

Исходя из ГОСТ Р ИСО 9000-2015, осо-
бенность услуги состоит в том, что часть ре-
зультатов получают при непосредственном 
взаимодействии с заказчиком. Большинство 
«выходов», которые заказчикам поставляет 
организация, включают как продукцию, так и 
услуги. Например, материальная и немате-
риальная продукция может сопровождаться 
некоторыми соответствующими услугами 
или услуги могут сопровождаться какой-то 
материальной или нематериальной про-
дукцией. Так, в СЭД при производстве экс-
пертиз выполняется работа (услуга) – экс-
пертное исследование, в том числе осмотр 
объектов исследования, эксперимент и т. д., 
и в результате проведенного исследования 
составляется заключение эксперта как «про-
дукция» экспертного производства.

В зависимости от контекста «выход» (а 
вместе с ним продукция или услуга) – это 
«намеченный результат». То есть продук-
ция, услуга или решение как выходы из пер-
воначального процесса являются входами 
следующего за ним процесса для последу-
ющего преобразования и получения нового 
выхода. Такая закономерность в построе-
нии процессов содержит ключевую идею 
стандартизации – улучшение деятельности 
путем исключения «серых» зон, тех проме-
жуточных стадий, которым при традици-
онном управлении не придается должного 
значения в плане выделения, документи-
рования и возможности контроля. Наличие 
«серых» зон может привести к потере инфор-
мации, недостаточности документирования, 
что недопустимо в СМК. Полноценное доку-

ментирование является основой контроля и 
управления, а следовательно, возможности 
оценки эффективности деятельности и про-
филактики рисков и ошибок. В стандарти-
зованном процессе (имеется в виду СЭД 
в целом) любая относящаяся к процессу 
информация должна быть учтена и задо-
кументирована. Например, следы, изъятые 
с места происшествия как некий продукт 
процесса осмотра места происшествия, а 
заодно и один из намеченных результатов 
поиска, становятся входом для последую-
щих процессов: упаковки и перемещения 
для хранения, назначения судебной экспер-
тизы, подготовки заключения эксперта и 
др. Обнаруженные на месте происшествия 
следы могут быть задокументированы в 
протоколе осмотра места происшествия, в 
схемах, чертежах, зарисовках, в ходе фото- 
и/или видеофиксации. Ключевые аспекты 
обнаружения следов, их предварительного 
исследования, упаковки и транспортиров-
ки должны быть зафиксированы в рабочем 
блокноте4  сведущего лица, работающего на 
месте происшествия.

Основные принципы и положения 
процессного подхода

Процессный подход строится на системе 
принципов.

1. Взаимосвязанность процессов: «вхо-
дом» одного процесса является заверше-
ние («выход») из предыдущего процесса 
(рис.  1). Это гарантирует непрерывность 
процессов (рис. 2), отсутствие «серых» зон 
в СМК экспертной лаборатории. Например, 
началом процесса консультации перед на-

4 Рабочий блокнот эксперта (рабочая тетрадь или рабочий 
журнал эксперта) – документ внутренней системы менед-
жмента качества СЭО, позволяющий эксперту оперативно 
фиксировать результаты его деятельности.

Рис. 1. Элементы типового процесса
Fig. 1. Elements of a standard process
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значением судебной экспертизы может яв-
ляться конец процесса изъятия и транспор-
тировки вещественных доказательств. 

Понимание процессов как системы и 
управление ими как системой повышают 
результативность и эффективность органи-
зации, в том числе и судебно-экспертной, 
в достижении намеченных ею результатов. 
Этот подход позволяет организации управ-
лять связями между процессами, что в ито-
ге повысит общие показатели ее деятель-
ности.

2. Востребованность процессов. В дея-
тельности СЭО действуют внутренние про-
цессы обмена информацией, основанные 
на системе внутренней иерархии и подчи-
ненности. Внешние процессы формируют-
ся в соответствии с основной целью – защи-
той прав и свобод граждан и интересов го-
сударства посредством производства объ-
ективных научно-обоснованных экспертиз. 
Цель внутренних процессов – поддержание 
функционирования самой СЭО: кадровое, 
финансовое, техническое, информацион-
ное обеспечение деятельности различных 
структурных подразделений и организации 
в целом.

3. Документирование позволяет стандар-
тизировать процессы и без затруднений из-
менять их или корректировать. За рубежом в 
судебно-экспертной и криминалистической 
деятельности документированию выделен-
ных стандартизованных процессов уделяет-
ся повышенное внимание5. 

4. Контроль над процессами осущест-
вляет «владелец процесса» или «менеджер 
процесса»; в СЭО это руководитель высше-
го или среднего звена в лице руководителя 
СЭО, его заместителей и руководителей 
структурных подразделений.

5. Ответственность за процесс. Ответ-
ственным за результат процесса должен 

5 Например, в Австралии в рамках процессов сбора, транс-
портировки, хранения и анализа образцов, а также интер-
претации результатов разработан стандарт по отчетности 
[9]. 

быть один человек, имеющий доступ к ре-
сурсам. Помимо руководителей высшего и 
среднего звена им также может быть назна-
ченный приказом руководителя СЭО работ-
ник из состава лаборатории или отдела. 

Ресурсы – это совокупность природных, 
социальных и интеллектуальных сил, ко-
торые могут быть использованы для соз-
дания материальных благ и оказания услуг 
или работ, входящих в структуру процесса, 
неразделимо связанных с возможностями 
осуществления любой деятельности, в том 
числе и СЭД. В экспертных лабораториях 
СЭО это: трудовые ресурсы или персонал 
[10] (работники экспертных и неэкспертных 
подразделений) организации; финансо-
вые или денежные средства; материальные 
средства (техническое оборудование и ме-
тодики производства экспертиз и иссле-
дований). Отдельным ресурсом, ключевым 
для достижения цели в любом проекте или 
работе, является время, прежде всего это 
время руководителей СЭО. 

Подчеркнем, что владельцем всех про-
цессов и, следовательно, лицом, имеющим 
доступ ко всем ресурсам, должен быть только 
один высший руководитель или его замести-
тель. Помимо владельца процесса опреде-
ленным функционалом обладает менеджер 
процесса, но понятие «менеджер процесса» 
более широкое, поскольку совмещает в себе 
понятия «менеджер процесса» и «руководи-
тель процесса». Следовательно, менеджер 
процесса может одновременно занимать 
должности руководителя организации и ру-
ководителя среднего звена. Например, в 
ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России (далее 
– РФЦСЭ) владельцем процесса и в то же 
время главным менеджером процесса(-ов) 
является директор или, в порядке временно-
го исполнения обязанностей, заместитель 
директора6. Владелец процесса полностью 
ответственен за процесс(-ы), разработку 
политики и процедур документирования, 

6 Или иное лицо, уполномоченное директором.

Рис. 2. Взаимосвязь процессов в СЭД
Fig. 2. Relationship between processes in forensic expert activity
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контроль за исполнением и улучшением де-
ятельности. Менеджер процесса, как прави-
ло, осуществляет функции по исполнению 
процесса. 

Внедрение процессного  
подхода в СЭД

Процессный подход позволяет любой 
организации планировать процессы и их 
взаимодействие. В общем, подход – это 
деятельность исследователя, базирую-
щаяся на теоретико-экспериментальной 
основе и направленная на изучение особо 
сложного явления или процесса с какой-то 
одной, наиболее важной его стороны [11, 
с. 121]. С.И. Ожегов определяет подход как 
совокупность приемов и способов в воз-
действии на кого-нибудь/что-нибудь, в из-
учении чего-нибудь7. Поэтому процессный 
подход в СЭД можно охарактеризовать как 
деятельность высшего руководства и кол-
лектива менеджеров СЭО, основанную на 
внедрении специальных процессов и про-
цедур и изучении эффективности результа-
тов такого внедрения для решения задачи 
повышения качества СЭД в целом.

В зависимости от возможностей кон-
кретной СЭО в ней может быть создан спе-
циальный отдел по управлению качеством, 
либо в составе каждой лаборатории может 
быть выделена отдельная должность ме-
неджера по качеству, либо работник может 
совмещать деятельность эксперта и менед-
жера по качеству. При внедрении процесс-
ного подхода необходимо определенное 
ресурсное обеспечение: нужно создать ра-
бочую группу из квалифицированных спе-
циалистов, обеспечить их помещением, 
компьютерным оборудованием, связью и 
методиками [12]. Именно таким путем про-
исходит в настоящее время внедрение про-
цессного подхода в рамках СМК в РФЦСЭ. 
Эта деятельность носит комплексный ха-
рактер и включает в себя следующие на-
правления: 

– организацию и обеспечение деятель-
ности специализированного отдела и ме-
неджеров по качеству в экспертных лабора-
ториях;

– обучение менеджеров по качеству по 
программам подготовки органа по аккреди-
тации испытательных лабораторий; 

– участие в работе Международного тех-
нического комитета 272 «Судебная экспер-
тиза» (TC 272 Forensic Sciences);

7 Ожегов С.И. Толковый словарь. https://slovarozhegova.ru/
word.php?wordid=21974 (дата обращения: 10.05.2020).

– обмен опытом на международных кон-
ференциях Европейской сети судебно-экс-
пертных учреждений (ENFSI). 

В структуре РФЦСЭ создан и функцио-
нирует отдел инноваций судебно-эксперт-
ной деятельности. Согласно Положению об 
отделе, его основными задачами являются: 

– организация и проведение научно-ме-
тодических и практических работ в области 
формирования и развития новых родов (ви-
дов) судебных экспертиз, аккредитации, 
стандартизации и сертификации СЭД.

– обеспечение координации научно-ме-
тодических и практических работ, проводи-
мых в РФЦСЭ и СЭУ Минюста России при 
осуществлении инноваций СЭД.

– организация работы по оказанию на-
учно-методической и практической помощи 
СЭУ Минюста России при осуществлении 
инноваций СЭД.

– обеспечение деятельности техническо-
го комитета по стандартизации «Судебная 
экспертиза» (ТК 134), межгосударственно-
го технического комитета по стандартиза-
ции «Судебная экспертиза» (МТК 545), меж-
дународного комитета по стандартизации 
ИСО/ТК 272 «Судебная экспертиза». 

Кроме того, заведующий отделом иннова-
ций в СЭД внедряет, поддерживает и совер-
шенствует систему менеджмента качества в 
отделе и организует работу отдела с учетом 
результатов оценки рисков. Сотрудниками 
отдела были разработаны основополагаю-
щие документы по стандартизации процес-
сов в РФЦСЭ, отражающие политику и про-
цедуры СМК: «Руководство по качеству ФБУ 
РФЦСЭ при Минюсте России», «Положение о 
лаборатории», «Инструкция СМК-И-07-2020 
“Верификация поступающего в лаборато-
рию оборудования (средств испытания”)», 
«Инструкция по разработке экспертной мето-
дики» и др.

Основной целью процессного подхода 
является создание горизонтальных связей 
внутри организации, в том числе в СЭО. 
Как правило, в организациях при обычном 
управлении выстроена сложная вертикаль-
ная система связей (рис. 3). Данная схема 
взаимодействия может привести к разрыву 
связей в рамках единого проекта либо к за-
тягиванию сроков, и в итоге – к неэффек-
тивному взаимодействию, пагубно влия-
ющему на всю деятельность СЭО в целом. 
Большую часть времени при этом занима-
ют внутренние операции (взаимодействие 
структурных подразделений СЭО), напри-
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мер по передаче информации относитель-
но этапов работ между отделами, согласо-
вание их результатов, многократный кон-
троль и переделки в случаях, когда видение 
работы одной службы не совпадает с точкой 
зрения другой.

Организация управления по типу гори-
зонтальных связей продиктована необходи-
мостью налаживания простой формы связи 
между соисполнителями в одном или раз-
ных отделах. Для такой структуры характер-
но сокращение количества решений из-за 
оптимизации количества обращений к выс-
шему руководству и предоставление более 
широких полномочий работникам низших 
звеньев. В результате повышается опера-
тивность реагирования на новые вопросы и 
ситуации. 

Таким образом, рассматривая процессы 
управления деятельностью как элементы 
СМК отдельной лаборатории с точки зрения 
указанных стандартов, можно представить 
элементы типового процесса в СЭД в виде 
схемы (рис. 1): 

• ввод – вход процесса – начало выпол-
нения стадии экспертного производства; 

• преобразование информации – по-
иск, передача – деятельность – выполнение 
программы действий эксперта; 

• вывод – выход – выводы в заключении 
эксперта / заключение эксперта.

Судебно-экспертная стандартная 
операционная процедура

Согласно ГОСТ ИСО/МЭК 17025-2019, 
процедура (procedure) – это установлен-
ный способ осуществления деятельности 
или процесса. Способом реализации про-
цессов в СЭД как производства, состояще-
го из отдельных операций преобразования 
информации при решении отдельных ее 
задач, является операционная процедура. 
Примером может служить процесс вали-
дации методик, в частности методики су-
дебной экспертизы маркировочных обо-
значений транспортных средств8, методики 
измерения цвета окрашенных волокон на 
микроскопе-спектрофотометре МСФУ-К 
[13], методики измерений по определению 
концентрации бенз(а)пирена в объектах 
почвенно-геологического происхождения 
[14].

Как справедливо писал Л.Г.  Эджубов, в 
судебной экспертизе большое количество 
задач решается с помощью определенных 
алгоритмов. Он отмечал, что «в первую оче-
редь это задачи, решаемые с применением 
математических методов и вычислительной 
техники» [15, с. 16]. Для них характерна фор-
мализация операций в отношении числовых 
данных, их однозначное преобразование и 

8 В этом случае проводится процедура проверки соответ-
ствия заявленным требованиям результатов химического 
травления металлических поверхностей транспортного 
средства различными растворами. 

Рис. 3. Взаимодействие персонала СЭО при традиционном управлении (красные стрелки)  
и горизонтальной связи (зеленая стрелка)

Fig. 3. Relationship between organization’s staff in traditional management (red arrows)  
and in horizontal communication (green arrow)
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количественная обработка. Следовательно, 
такие операции строятся на алгоритмиче-
ских подходах, за исключением процедуры 
определения исходных данных, характери-
зующих определенную ситуацию, которая 
все же производится эмпирическим путем. 

Алгоритм в СЭД можно определить как 
точное и однозначное предписание или 
программу действий по анализу выбранных 
экспертом исходных данных. При решении 
множества задач определенного типа этот 
анализ проводится с помощью пошагово-
го и дискретного процесса, выполняемого 
механически, и приводит к ожидаемому, де-
терминированному результату. 

Программа действий эксперта, задоку-
ментированная стандартным образом, не-
обходимая для изучения свойств объектов 
судебной экспертизы, соответствующая 
техническим требованиям ГОСТ ИСО/МЭК 
17025-2019 и пригодная для аккредитации 
судебно-экспертной лаборатории, опреде-
лена как судебно-экспертная стандартная 
операционная процедура (СЭ СОП) [16, 
с. 60]. В плане методических подходов к ак-
кредитации выделяются два вида методик: 
измерений и тестирования; они могут вхо-
дить в СЭ СОП в качестве составных эле-
ментов9. 

Перечислим основные признаки СЭ 
СОП. Во-первых, это программа действий 
эксперта, во-вторых, она соответствует 
требованиям стандарта и, в-третьих, она 
прошла валидацию и пригодна для аккре-
дитации. Таким образом, алгоритм и стан-
дартная операционная процедура в СЭД 
по существу схожи. При этом СЭ СОП, вы-
полняемая в соответствии со стандартом, 
представляет собой более совершенный 

9 Методика измерения – документированная процедура 
количественного определения контролируемых показате-
лей судебной экспертизы или экспертных исследований, 
методика тестирования – документированная процедура 
их качественного определения [16].

алгоритм: в нем стандартизовано и содер-
жание, и оформление. Этот алгоритм есть 
в инструкциях по разработке, валидации 
или верификации экспертных методик (до-
кументах по СМК отдельных лабораторий и 
СЭО).

Документирование программы действий 
эксперта выполняется по стандартизован-
ной форме, то есть документ СЭ СОП дол-
жен содержать такие обязательные разде-
лы, как, например, назначение и область 
применения, сущность методики измере-
ния или тестирования, описание оборудо-
вания, материалов и реактивов, процедур 
измерений и тестирования, прослежива-
емости измерений. Такая единообразная 
форма документа применяется вне зависи-
мости от объектов и задач экспертизы.

Заключение
Проведенное исследование процессов в 

СЭД позволило прийти к следующим выво-
дам. 

1. Процессный подход характерен для 
любого вида деятельности, следовательно, 
может быть рекомендован и для внедрения 
в СЭД. 

2. СЭД можно представить как систему 
процессов. Под процессом в СЭД понима-
ется совокупность взаимосвязанных видов 
деятельности при решении ее задач, на-
правленных на изменение предметов или 
информации в форме материалов, ресур-
сов и требований на предметы и информа-
цию в форме собственной специфической 
продукции, работы (услуги) или решения. 

3. Процессный подход в настоящее вре-
мя может быть реализован только в рамках 
конкретной СЭО при контроле со стороны 
экспертов и руководства СЭО.

4. Внедрение процессного подхода в 
отношении процессов, полностью подкон-
трольных СЭО, способствует повышению 
эффективности и качества СЭД. 
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Вопросы оценки заключения эксперта  
по судебной транспортно-технической экспертизе

Н.Н. Ильин 
ФГКОУ ВО «Московская академия Следственного комитета Российской Федерации», Москва 125080, 
Россия 

Аннотация. Один из факторов, отрицательно сказывающихся на качестве расследования престу-
плений, – это ненадлежащее использование в процессе доказывания результатов судебных экс-
пертиз и их неправильная оценка. Важным направлением решения данной проблемы является 
более эффективное применение следственными органами специальных знаний в форме произ-
водства судебных экспертиз. В частности, при расследовании преступлений в сфере нарушения 
правил движения и эксплуатации транспорта следователям необходимо качественно оценивать 
заключение эксперта в области транспортно-технических судебных экспертиз. Экспертная прак-
тика по данному роду судебных экспертиз, изученная автором, свидетельствует о значительном 
количестве выводов экспертов в вероятной форме. По мнению автора, основные причины веро-
ятных выводов – это наличие в предоставляемых на экспертизу материалах служебного рассле-
дования вероятных выводов о причинах транспортного происшествия и недостаточная информа-
тивность исходных данных.
Анализ ошибок в заключениях экспертов по транспортно-техническим судебным экспертизам 
указывает на необходимость тщательного изучения полученных заключений, внимательного 
ознакомления не только с выводами, но и с содержанием исследовательской части, что позволит 
своевременно выявлять неполноту проведенного исследования, обнаруживать технические 
ошибки, а также несоответствие выводам других обстоятельств, установленных по уголовному делу.
Ключевые слова: судебная транспортно-техническая экспертиза, заключение эксперта, оценка 
заключения эксперта, следователь 
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The Issues of Expert Opinion Evaluation  
on Forensic Transport Examinations 

Nikolai N. Il’in
Moscow Academy of the Investigative Committee of the Russian Federation, Moscow 125080, Russia 

Abstract. One of the factors adversely affecting the quality of crime investigations is the misuse and 
misapprehension of forensic evidence in proving. An essential part of solving this problem is a more 
effective use by investigative bodies of specialized knowledge in the form of forensic examinations. In 
particular, when investigating crimes concerning the violation of traffic rules and transport operation, 
an investigator should thoroughly evaluate an expert’s opinion in the field of transport and technical 
forensic examinations. The author studied the expert practice on these forensic examinations, indicating 
the existing significant number of expert opinions in the “probable” form. In the author’s opinion, the main 
reasons for such opinions are the presence of probable conclusions about the causes of the traffic accident 
in the materials of the internal investigation submitted for examination and the insufficient information 
content of the initial data.
The analysis of the errors made by experts on forensic transport examinations indicates the need to study 
the received conclusions thoroughly, look closely not only into the conclusions themselves but also into 
the content of the research part, which will allow to timely recognize the incompetence of the study, detect 
technical errors, as well as the inconsistency with the conclusions on other circumstances established in 
a criminal case.
Keywords: transport forensics, expert opinion, expert opinion evaluation, investigator
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Введение
Заключение эксперта не имеет заранее 

установленной силы, не обладает преиму-
ществом перед другими доказательствами 
и, как все иные доказательства, оценива-
ется по общим правилам оценки доказа-
тельств, т.  е. по критериям относимости, 
допустимости, достоверности [1, с.  186]. 
Эксперт не является субъектом оценки до-
казательств, однако в ряде случаев следо-
ватель перекладывает на него эти обязан-
ности. 

Представителями экспертного сообще-
ства Минюста России и ФГБУ «ФМИЦПН 
им. В.П.  Сербского» Минздрава России в 
2016 году было подготовлено информаци-
онное письмо [2] о том, что в настоящее 
время установление достоверности по-
казаний путем назначения и проведения 
судебной экспертизы на строго научной 
основе невозможно. Следует поддержать 
позицию авторов, что в соответствии со 
ст. 88 УПК России эксперт не может оцени-
вать доказательства с точки зрения отно-
симости, допустимости и достоверности, 
поскольку это прерогатива суда, прокуро-
ра, следователя и дознавателя. А ведь экс-
перту фактически предоставляется право 
оценивать показания ранее допрошенных 
лиц. К сожалению, при производстве су-
дебных транспортно-технических экспер-
тиз (СТТЭ) достаточно часто решаются по-
добные правовые вопросы.

Определение относимости, 
допустимости и достоверности 

заключения эксперта
Некоторые положения, используемые 

при назначении, производстве, оценке и 
использовании СТТЭ, содержатся лишь в 
справочных изданиях и руководствах, по-
священных общим вопросам назначения 
судебных экспертиз, а также в нескольких 
публикациях, изданных нами ранее [3, 4].

Оценка относимости заключения экс-
перта состоит в соотношении связи факти-
ческих данных, которые установил эксперт, 
с обстоятельствами, подлежащими доказы-
ванию в соответствии со ст. 73 УПК РФ. 

Полагаем, что данное правило должно 
быть четко зафиксировано в обвинительном 

заключении по уголовному делу, составляе-
мом следователем. Данную формулировку 
можно отразить следующим образом, на-
пример: «Нарушение правил безопасности 
движения и эксплуатации внутреннего вод- 
ного транспорта, нормативно-правовых 
документов по безопасности плавания, 
управление транспортным средством в 
нетрезвом состоянии, допущенное смен-
ным капитаном – сменным механиком 
____  (Ф.И.О.) теплохода ____  (название), 
состоит в прямой причинно-следственной 
связи с причинением крупного ущерба. Та-
ким образом, ____  (Ф.И.О.) совершил пре-
ступление, предусмотренное ч. 1 ст.  263 УК 
РФ – нарушение правил безопасности дви-
жения и эксплуатации внутреннего водно-
го транспорта лицом, в силу выполняемой 
работы обязанным соблюдать эти правила, 
если эти деяния повлекли по неосторожно-
сти причинение крупного ущерба. Доказа-
тельствами, подтверждающими обвинение 
____  (Ф.И.О.), являются ____  (следователь 
ссылается на доказательства, подтверж-
дающие обвинение конкретного лица). 
Заключение эксперта по судебной транс-
портно-технической экспертизе в данном 
случае может подтверждать установленные 
в ходе следственных действий факты и фак-
тические обстоятельства, т. е. соотносится 
с материалами уголовного дела».

Допустимыми, согласно УПК РФ, при-
знаются доказательства, полученные и 
оформленные в строгом соответствии с 
процедурой, предусмотренной уголовно-
процессуальным законом. При оценке до-
пустимости заключения эксперта следо-
ватель анализирует порядок назначения и 
производства судебной экспертизы с точки 
зрения уголовно-процессуальных норм [5, 
с.  308]. В данном случае следователю не-
обходимо предупредить эксперта о недо-
пустимости выхода за пределы своей ком-
петенции, разъяснив ему права и обязан-
ности, предусмотренные уголовно-процес-
суальным законодательством. Для этого в 
постановлении о назначении транспортно-
технической судебной экспертизы следует 
отразить ст. 57 УПК РФ. Кроме того, счита-
ем целесообразным следователю разъяс-
нить экспертам структуру его заключения, 
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показав в качестве примера заключение 
государственного эксперта, включающего 
вводную, исследовательскую и заключи-
тельную (выводы) части [6, с. 4], поскольку 
зачастую эксперты в области СТТЭ состав-
ляют не заключение, а некий отчет по по-
ставленным перед ними вопросам.

Оценка достоверности экспертного за-
ключения состоит в оценке его полноты 
и научной обоснованности. Однако еще 
Р.С. Белкиным было справедливо отмечено, 
что следователь не может в полной мере 
оценить как научную обоснованность выво-
дов, так и правильность выбора и примене-
ния экспертных методик и методов иссле-
дования. Это связано с тем, что следова-
тель не обладает специальными знаниями, 
которыми обладает эксперт [7]. А.А. Эксар-
хопуло считает, что научная обоснованность 
заключения эксперта в принципе не должна 
оцениваться следователем и судом [8].

Понятие научной обоснованности заклю-
чения эксперта довольно подробно описала 
в своей диссертации А.В.  Кудрявцева1. По 
ее мнению, научная обоснованность заклю-
чается:

– в правильности, разработанности, апро-
бации применяемых методов и методик ис-
следования;

– в объективной оценке признаков иссле-
дуемых объектов;

– в компетентности эксперта;
– в соответствии выводов исследователь-

ской части;
– в определенности заключения эксперта;
– в доброкачественности материалов, на-

правляемых на экспертизу.
Не вступая в полемику с уважаемым 

ученым, отметим, что за «доброкачествен-
ность» материалов, предоставляемых в 
распоряжение эксперта, отвечает следова-
тель (может и специалист, если он участво-
вал в подготовке материалов), а потому, по 
нашему мнению, это не вполне относится к 
научной обоснованности, хотя, безусловно, 
неправильная упаковка и хранение объек-
тов могут повлиять на результаты проведе-
ния экспертизы.

Отсутствие в заключении эксперта обя-
зательного реквизита – методики произ-
водства СТТЭ – ставит под сомнение до-
пустимость использования заключения в 
качестве доказательства. Давая подписку 
о том, что он предупрежден об ответствен-

1 Кудрявцева  А.В. Судебная экспертиза как институт уго-
ловно-процессуального права: дис. ... доктора юрид. наук. 
Санкт-Петербург, 2001. 497 с.

ности по ст. 307 УК России, эксперт факти-
чески обязуется предоставить достоверную 
(объективную) информацию, полученную 
им в ходе исследования при строгом со-
блюдении методики производства экспер-
тизы. При необходимости следователь мо-
жет «по шагам» ознакомиться с процессом 
производства исследования и проследить 
логику формирования выводов, изложен-
ных в заключении эксперта. Данный факт 
подтверждает нашу мысль о необходимо-
сти создания методик по авиационно-тех-
нической, водно-технической и железнодо-
рожно-технической судебным экспертизам 
по аналогии с существующими методиками 
в автотехнической экспертизе.

Помимо этого, возникает вопрос оцен-
ки заключений ведомственных комиссий 
о причинах транспортного происшествия, 
которые могут противоречить выводам су-
дебных экспертиз, назначенных следовате-
лем. Следует учитывать, что данные заклю-
чения, хотя и не имеют статуса экспертных, 
могут быть приобщены к уголовному делу в 
установленном законом порядке в качестве 
иных документов и будут являться предме-
том изучения в суде. В таком случае пред-
ставляется возможным дополнительное 
привлечение специалистов для выяснения 
причин расхождения выводов и установле-
ние их объективного либо умышленного ха-
рактера.

Заключение эксперта вместе с другими 
доказательствами оценивается следовате-
лем с точки зрения достаточности. 

Проверка квалификации и опыта 
эксперта следователем и судом

В государственных судебно-экспертных 
учреждениях не выполняются судебные 
транспортно-технические экспертизы, кро-
ме автотехнических, проводимых в эксперт-
ных учреждениях системы МВД и Минюста 
России на федеральном и региональном 
уровнях. Поэтому следователь может на-
значить авиационно-техническую, водно-
техническую и железнодорожно-техниче-
скую судебную экспертизу только в негосу-
дарственное экспертное учреждение, где 
проводятся такие экспертизы, либо при-
влечь любое лицо, обладающее специаль-
ными знаниями в области транспортного 
машиностроения и связанных с ним наук, а 
также эксплуатации воздушного, морского, 
внутреннего водного или железнодорожно-
го транспорта. Это требует подтверждения 
и проверки профессиональной компетент-
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ности эксперта. Чтобы исключить сомнения 
в компетентности эксперта при рассмотре-
нии уголовного дела в суде, целесообразно 
приобщать к материалам уголовного дела 
документы, подтверждающие стаж его ра-
боты по специальности (заверенную вы-
писку из трудовой книжки, справку с места 
работы) и наличие высшего образования 
(копию диплома). В отношении авиацион-
но-технических, водно-технических и же-
лезнодорожно-технических судебных экс-
пертиз стоит отметить, что подготовка экс-
пертов по данным направлениям в настоя-
щее время не осуществляется; экспертами 
являются лица, имеющие высшее профес-
сиональное образование в области техни-
ческих наук. Фактически, предъявляемые 
к ним требования по подготовке, как и для 
негосударственных экспертов, те же, что 
предъявляются к экспертам государствен-
ных судебных учреждений. 

Анализ экспертных заключений по раз-
личным родам СТТЭ позволил выявить сле-
дующее.

1. При производстве авиационно-тех-
нических судебных экспертиз экспертами 
являлись лица с квалификацией «инженер», 
имеющие высшее образование по следую-
щим специальностям, предусмотренным в 
Приказе Министерства образования и на-
уки Российской Федерации от 12.09.2013 
№ 1061 «Об утверждении перечней специ-
альностей и направлений подготовки выс-
шего образования»:

– 24.00.00 – Авиационная и ракетно-кос-
мическая техника;

– 24.05.07 – Самолето- и вертолетостро-
ение;

– 25.00.00 – Аэронавигация и эксплуа-
тация авиационной и ракетно-космической 
техники;

– 25.05.05 – Эксплуатация воздушных 
судов и организация воздушного движения.

2. При производстве водно-технических 
судебных экспертиз экспертами являлись 
специалисты Российского речного реги-
стра2, Государственной инспекции по мало-
мерным судам МЧС России, инженеры (ква-
лификация «инженер-судоводитель») и ру-
ководители служб морских и речных портов, 
обладающие опытом работы и имеющие 
высшее образование по следующим спе-

2 Предмет деятельности организации – выполнение ра-
бот (оказание услуг), направленных на обеспечение тех-
нической безопасности плавания судов, охраны жизни и 
здоровья пассажиров и судовых экипажей, сохранности 
перевозимых на судах грузов, экологической безопасно-
сти судов.

циальностям, предусмотренным в Приказе 
Минобразования и науки РФ от 12.09.2013 
№ 1061:

– 26.00.00 – Техника и технологии кораб-
лестроения и водного транспорта;

– 26.05.05 – Судовождение (специали-
зации: на морских путях, на морских и вну-
тренних водных путях, на внутренних вод-
ных путях и в прибрежном плавании с пра-
вом эксплуатации судовых энергетических 
установок).

3. При производстве железнодорож-
но-технических судебных экспертиз экс-
пертами являлись лица с квалификацией 
«инженер путей сообщения» и имеющие 
высшее образование по следующим спе-
циальностям, предусмотренным в Приказе 
Минобразования и науки РФ от 12.09.2013 
№ 1061:

– 23.00.00 – Техника и технологии назем-
ного транспорта;

– 23.05.03 – Подвижной состав железных 
дорог;

– 23.05.04 – Эксплуатация железных до-
рог;

– 23.05.05 – Системы обеспечения дви-
жения поездов;

– 23.05.06 – Строительство железных до-
рог, мостов и транспортных тоннелей.

Как отмечает С.В. Хомутов3, при крими-
налистической оценке заключения экспер-
та можно прийти к одному из трех выводов, 
согласно которым заключение эксперта: 
1) выполнено на высоком научно-методиче-
ском и практическом уровне с обоснован-
ными правильными выводами; 2) содержит 
ошибки; 3)  содержит признаки заведомо 
ложного заключения. А при тщательном ре-
цензировании заключения эксперта в ряде 
случаев можно выявить систему кримина-
листических признаков заведомо ложного 
заключения. Такими признаками в заклю-
чениях опытных экспертов (стаж работы по 
специальности более шести лет) ученый 
считает:

– неописание явных и хорошо видимых 
объектов (например, следов рук на стака-
не); 

– отсутствие обоснования сформулиро-
ванного вывода; 

– выход эксперта за пределы своей ком-
петенции при обосновании вывода («экс-

3 Хомутов  С.В. Научно-методические и организационные 
основы криминалистической оценки заключений эксперта 
и специалиста: дис. ... канд. юрид. наук. Москва, 2019. 217 с.
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пертная специальность совершенно не со-
прикасается с этой областью знаний»);

– формулирование выводов «в полном 
логическом отрыве от хода и результатов 
исследования»3.

При изучении приговоров по ст.  307 УК 
РФ и на основе личного опыта экспертной 
практики можно сделать вывод, что указан-
ные признаки встречаются довольно редко, 
о чем свидетельствует малое число обвини-
тельных приговоров в отношении экспер-
тов. Полагаем, что выявить признаки заве-
домо ложного заключения, а уж тем более 
доказать заведомую ложность заключения, 
в ходе рецензии практически невозможно, 
поскольку эксперт может объяснить те или 
иные моменты различными ошибками или 
добросовестным заблуждением. Другое 
дело, если заведомо ложное заключение 
сопряжено с получением экспертом взят-
ки, превышением им должностных полно-
мочий, когда имеются соответствующие 
аудио-, видеозаписи или показания свиде-
телей. Наличие вышеуказанных признаков 
заведомо ложного заключения4, за исклю-
чением «неописания явных и хорошо види-
мых объектов», все же следует отнести к 
экспертным ошибкам, которые можно вы-
явить при рецензировании.

Мнение В.Н. Хрусталева также представ-
ляется несколько спорным: «Если достаточ-
но квалифицированный с многолетним опы-
том эксперт без видимых причин допускает 
грубые ошибки, коренным образом влияю-
щие на вывод, такое заблуждение добросо-
вестным назвать трудно» [9]. Следственная 
и судебная практика показывает, что такие 
эксперты являются осужденными по ст. 293 
УК РФ «Халатность» [10].

Возникает вполне обоснованный вопрос: 
может ли субъект оценки доказательств сам 
квалифицированно оценить заключение 
эксперта? С одной стороны, он вправе это 
сделать в соответствии со ст.  87 и 88 УПК 
РФ. С другой стороны, он не может в доста-
точной мере освоить весь объем знаний, от-
носящихся к современным возможностям 
судебной экспертизы, поскольку на сегод-
няшний день существует большое количе-
ство родов и видов судебных экспертиз, в 
том числе и новых, развивающихся, к числу 
которых можно отнести и транспортно-тех-
нические экспертизы. И следует ли ему при 

4 Если они явно не согласуются с методикой производства 
судебной экспертизы конкретного рода, которая должна 
быть в распоряжении рецензента (следователя или специ-
алиста).

оценке заключения эксперта использовать 
собственные знания, или каждый раз необ-
ходимо допрашивать эксперта, назначать 
дополнительные и повторные экспертизы, 
привлекать специалиста? 

Сформулируем нашу позицию по дан-
ному вопросу. Во-первых, если результаты 
заключения эксперта не будут совпадать 
с основной версией следователя и други-
ми доказательствами, подтверждающими 
причастность лица к совершению преступ-
ления, то, возможно, стоит прибегнуть к 
вышеописанным способам его оценки. 
Во-вторых, чем чаще следователь будет 
сталкиваться с назначением судебной экс-
пертизы одного рода, тем легче ему будет 
выявить сомнительные моменты в заклю-
чении эксперта. В-третьих, субъект оценки 
должен постараться оценить апробацию 
методики, поскольку в ст.  8 Федерального 
закона от 31.05.2001 № 73-ФЗ «О государ-
ственной судебно-экспертной деятельно-
сти в Российской Федерации» закреплено, 
что эксперт проводит исследования объ-
ективно, на строго научной и практической 
основе, а заключение эксперта должно ос-
новываться на положениях, дающих воз-
можность проверить обоснованность и до-
стоверность сделанных выводов на базе 
общепринятых научных и практических дан-
ных. Таким образом, экспертное исследо-
вание должно проводиться в соответствии 
с разработанными наукой общепринятыми 
и непротиворечивыми методиками, прове-
ренными на практике. Эксперт в своем за-
ключении должен не просто перечислить 
нормативно-правовые акты и литератур-
ные источники, которыми он пользовался, 
а привести методику (как это требует УПК 
РФ) с указанием ее наименования, эксперт-
ного учреждения или иного разработчика, 
автора (должность, ученая степень, ученое 
звание, Ф.И.О.), даты и места опубликова-
ния. Кроме того, указываются технические 
средства и инструменты, которые исполь-
зовал эксперт в соответствии с методикой.

Представляется, что в результате оцен-
ки заключения эксперта следователь может 
прийти к одному из следующих выводов:

1) заключение эксперта является пол-
ным и научно обоснованным, а содержащи-
еся установленные данные – достоверными 
и имеющими значение для дела;

2) заключение эксперта недостаточно 
ясно, полно и (или) научно обоснованно;

3) заключение эксперта необоснованно 
и вызывает сомнения. 
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Если следователь получил второй вывод, 
то он назначает дополнительную, а если 
третий – то повторную экспертизу. 

Это относится и к деятельности судей. 
Изученная судебная практика по ст.  263 и 
264 УК РФ свидетельствует, что суды в ос-
новном придерживаются следующих фор-
мулировок: транспортно-техническая су-
дебная экспертиза назначена и проведена 
в соответствии с требованиями закона, 
выводы экспертов научно обоснованы, мо-
тивированы и убедительны, оснований со-
мневаться в их обоснованности и объектив-
ности не имеется. Квалификация экспертов 
подтверждена представленными докумен-
тами. Каких-либо сведений о заинтересо-
ванности экспертов в исходе дела судом не 
установлено5.

Особенности работы с заключениями 
по транспортно-техническим судебным 

экспертизам
В заключениях по СТТЭ нередко исполь-

зуются специальные термины, которые не-
понятны как следователю, так и всем участ-
никам уголовного процесса на судебном 
заседании. Поэтому в заключении эксперта 
предлагаем в обязательном порядке.

1. Перечислять используемые сокращения 
и обозначения (например, ВЛЭК – врачеб-
ная летная экспертная комиссия, ВС – воз-
душное судно, ГМС – гражданская метео- 
рологическая станция и т. п.).

2. Разъяснять специальные термины (на-
пример, тангаж, фрахтование, полубак и др.). 

3. Прилагать копии фрагментов матери-
алов уголовного дела и служебного рассле-
дования, на которые ссылаются эксперты 
при ответе на поставленные вопросы.

4. Приводить выдержки из нормативно-
правовых актов, на которые ссылаются экс-
перты при ответе на поставленные вопросы. 
Например, эксперт при описании с техниче-
ской точки зрения различных действий лиц, 
управляющих транспортными средствами, 
вначале ссылается на положения норма-
тивно-правовых актов, которые регулируют 
профессиональную деятельность. Затем он 
сопоставляет их с действиями названных 
лиц, описанных в материалах уголовного 
дела (протоколах следственных действий, 
материалах служебного расследования, рас-

5 См., например, приговор Вологодского городского суда 
по делу № 1-82/2019 1-993/2018 от 14.02.2019. 
https://sudact.ru/regular/doc/qIM7U7W2vnlK/?regular-txt 
(дата обращения: 10.10.2020).

шифровках технических средств управле-
ния и т. д.). 

Наряду с назначением дополнительной 
или повторной транспортно-технической 
экспертизы следователь может допросить 
эксперта, чтобы получить пояснения об из-
бранной методике исследования, исполь-
зованных технических средствах, специ-
альных терминах и формулировках заклю-
чения. Для того чтобы следственное дей-
ствие было более продуктивным, эксперт 
должен сослаться на конкретную офици-
ально утвержденную методику. Это позво-
лит избежать определенного рода ошибок 
[11]. Во время допроса участниками судо-
производства эксперту рекомендуется со-
хранять спокойствие и объективность. Это 
подтверждает и зарубежный опыт [12]. В 
уголовном судопроизводстве США высо-
кую эффективность показывает перекрест-
ный допрос эксперта с другими участниками 
процесса [13, 14].

Представляется, что если методика не 
утверждена государственным судебно-экс-
пертным учреждением, у эксперта следует 
выяснить ее происхождение: общие све-
дения о методике, решаемые с ее помо-
щью экспертные задачи, объекты и методы 
исследования, приборы и оборудование, 
(включая реактивы и расходные материа-
лы), информацию об апробации. Если ме-
тодика была опубликована в виде научной 
статьи, т.  е. фактически является частным 
мнением ученого(ых), то требуется под-
тверждение соответствующего специалиста.

В этой связи следует поддержать пози-
цию В.П.  Лютова, что необходимо продол-
жить работу по паспортизации судебно-
экспертных методик и рассмотреть вопрос 
о возобновлении деятельности Федераль-
ного межведомственного координацион-
но-методического совета по проблемам су-
дебной экспертизы, направленной на рас-
смотрение и апробацию таких методик [15].

При отсутствии в настоящее время мето-
дик по производству авиационно-техниче-
ской, водно-технической и железнодорож-
но-технической судебных экспертиз экс-
перты обязаны в своих заключениях указы-
вать применяемые методы исследования, 
как это закреплено в ст.  25 Федерального 
закона от 31.05.2001 № 73-ФЗ. 

Заключение
Таким образом, следует заключить:
1. Если результаты заключения экспер-

та не будут совпадать с основной версией 
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следователя и другими доказательствами, 
подтверждающими причастность лица к со-
вершению преступления, то стоит оценить 
заключение. При необходимости следует 
провести допрос эксперта, назначить до-
полнительную или повторную экспертизу.

2. Чем чаще следователь будет сталки-
ваться с назначением судебной экспертизы 
одного рода, тем легче ему будет выявить 
сомнительные моменты в заключении экс-
перта.

3. Для оказания помощи следователю в 
оценке заключения эксперта и его допросе, 
а также по ходатайству стороны или по ини-

циативе суда может привлекаться специа-
лист из соответствующей сферы транспор-
та, который будет осуществлять консульта-
ционную помощь, например, в разъяснении 
специальных терминов, специфики прове-
дения исследования, происхождения опре-
деленных фактов или возможных событий, 
нормативных актов, которыми пользовался 
эксперт.

4. Для того, чтобы следственное дей-
ствие было более продуктивным, эксперт 
должен сослаться на конкретную офици-
ально утвержденную методику. 
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Аннотация. Проанализированы теоретические и практические аспекты оценки и использова-
ния заключений судебных экспертов при расследованиях и судебных разбирательствах уголов-
ных дел о ятрогенных преступлениях. Приведены обобщенные данные о содержании и этапах 
оценки заключений экспертов, специфика оценки заключений судебно-медицинских экспертиз. 
Отсутствие комплексов специализированных (частных) методик судебно-медицинского исследо-
вания отдельных разновидностей ятрогенных преступлений применительно к различным обла-
стям медицинской практики рассматривается как фактор, препятствующий повышению качества 
оценки заключений следствием и судом. Показано, что оценка заключения эксперта следователя-
ми, прокурором и судом не должна ограничиваться изучением и анализом только текста заклю-
чения. Большую роль играют привлечение специалистов, допросы экспертов и другие следствен-
ные действия, а также исследование судом иных доказательств.
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Введение
Гносеологические, процессуальные, кри- 

миналистические и судебно-экспертные 
аспекты оценки и использования заключе-
ний судебных экспертов в уголовном су-
допроизводстве являются объектами при-
стального внимания и источником серьез-
ных научных дискуссий уже на протяжении 
многих лет. Активность таких дискуссий воз-
растает, как правило, при появлении новых 
сложных методов исследования (например, 
идентификационных и диагностических ис-
следований ДНК человека и животных, но-
вых компьютерных и телекоммуникацион-
ных технологий и т.  п.), а также при росте 
числа того или иного вида преступлений, 
судебное познание которых требует особо-
го подхода. Это касается и преступлений, 
совершаемых медицинскими работниками, 
что связано с их резонансностью в обще-
стве, сложностью выявления и расследова-
ния, широкой распространенностью. 

Среди таких преступлений наиболее ча-
сто встречаются ятрогенные преступления, 
в том числе причинение тяжкого вреда здо-
ровью пациентов или причинение смерти, 
совершаемые по неосторожности вслед-
ствие ненадлежащего исполнения медицин-
ским работником своих профессиональных 
обязанностей или халатности должностных 
лиц медицинских учреждений. При рассле-
довании подобных уголовных дел проводят-
ся судебно-медицинские и другие судебные 
экспертизы, оценка и использование ре-
зультатов которых имеют свои особенности.

Целью настоящего исследования явля-
ется анализ приведенных в уголовно-про-
цессуальной и криминалистической лите-
ратуре рекомендаций по оценке и исполь-
зованию заключений судебных экспертов 
при расследовании и судебном разбира-
тельстве уголовных дел о ятрогенных пре-
ступлениях и выработка предложений по 
адаптации и применению соответствующих 
приемов и методов для повышения эффек-
тивности их расследования.

Оценка заключения  
судебного эксперта

При расследовании и судебном разби-
рательстве дел о ятрогенных преступлени-
ях заключение судебного эксперта оцени-
вается по общим правилам, которые нашли 
отражение в ряде научных работ по крими-
налистике и уголовному процессу (см., на-
пример, [1]). В то же время имеются опре-

деленные особенности, присущие оценке 
судебных экспертиз, проведенных при рас-
следовании и судебном разбирательстве 
дел о ятрогенных преступлениях.

Данный процесс в самом общем виде 
включает следующие последовательные ста-
дии.

1. Проверка соблюдения требований уго-
ловно-процессуального законодательства и 
законодательства о судебно-экспертной де-
ятельности при назначении и производстве 
экспертизы. На этой стадии устанавливает-
ся, правильно ли было выбрано конкретное 
лицо в качестве судебного эксперта; не было 
ли оснований для его отвода; были ли мате-
риалы, предоставленные эксперту, надлежа-
щим образом получены и приобщены к делу, 
правильно ли осуществлялось их хранение; 
были ли соблюдены все предусмотренные 
законом особенности оформления докумен-
тов (постановления о назначении эксперти-
зы, заключения эксперта и т. д.).

2. Проверка подлинности и достаточно-
сти исследовавшихся вещественных дока-
зательств и образцов, а также документов.

3. Оценка научной обоснованности мето-
дики экспертного исследования и правомер-
ности их применения в данном конкретном 
случае. Если использовались новые методи-
ки, были ли приведены ссылки на соответ-
ствующие публикации и данные, позволяю-
щие судить об их надежности.

4. Проверка полноты и всесторонности 
проведенного исследования.

5. Оценка логической обоснованности 
хода и результатов экспертного исследова-
ния.

6. Определение относимости результа-
тов экспертного исследования к данному 
делу.

7. Сопоставление выводов эксперта и 
других имеющихся в деле доказательств.

Наибольший вклад в разработку общих 
вопросов, связанных с оценкой заключения 
эксперта следователями и судом, был вне-
сен представителями отечественной уго-
ловно-процессуальной и криминалистиче-
ской науки [2–4]. Выдающийся советский 
ученый-криминалист А.И.  Винберг в своем 
фундаментальном труде еще в 1956 г. писал: 
«Работники следствия и суда должны убе-
диться при чтении акта экспертизы, отве- 
чает ли экспертиза на все поставленные на 
ее разрешение вопросы, являются ли от-
веты категоричными, определенными, ис-
чер-пывающими, нет ли противоречий в вы- 
водах эксперта. Они обязаны проверить со- 
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держание тех данных, которые послужили 
материалами для вывода эксперта, выяс-
нить степень их полноты, их качество, оз-
накомиться с методом, примененным экс-
пертом при исследовании, понять логику 
исследования. Анализ следственной и су-
дебной практики показывает, что, хотя ра-
ботники юстиции и не имеют специальной 
подготовки в той отрасли знания, в которой 
компетентен эксперт, однако они подверга-
ют весьма обстоятельной критике заключе-
ния экспертов во всех случаях, когда дово-
ды эксперта представляются им неубеди-
тельными, неясными или слабо аргументи-
рованными» [4, с. 190–191].

Указанные стадии и их общее содержа-
ние применительно ко всем заключениям 
экспертов и по всем категориям дел доста-
точно подробно изложены в целом ряде на-
учных и учебных публикаций [5–7], поэтому 
представляется целесообразным остано-
виться исключительно на специфике оценки 
заключений экспертов по делам о ятроген-
ных преступлениях. Как справедливо отме-
чают авторы монографии «Практика при-
менения специальных познаний судебной 
медицины в суде», «Судебной практикой, 
во-первых, не выработаны особые подходы 
к разрешению медицинских дел; во-вторых, 
ею не сформированы единообразные под-
ходы к их разрешению; в-третьих, не сло-
жилось различение правовой и эксперт-
ной оценки фактических обстоятельств по 
медицинским делам: алгоритм правовой 
оценки фактических обстоятельств по де-
лам о причинении вреда здоровью при ока-
зании медицинской помощи до настоящего 
времени отсутствует, и во многом судебные 
решения полагаются на результаты судеб-
но-медицинской экспертизы, при том, что 
ее нынешнее состояние так же далеко от 
совершенства. В результате медицинские 
дела рассматриваются в суде без отличий 
от других дел о причинении вреда здоро-
вью, отсутствуют методологическое един-
ство и критерии обоснованности правовой 
оценки фактических обстоятельств и дока-
зательств по медицинским делам» [8, с. 84]. 

Следует также отметить, что в настоящее 
время отсутствуют комплексы частных ме-
тодик судебно-медицинского экспертного 
исследования применительно к конкретным 
видам ятрогений. В связи с этим ни следо-
вателю, ни прокурору, ни суду, ни предста-
вителям сторон в уголовном процессе не 
представляется возможным сопоставить 
примененные в ходе судебно-медицинской 

экспертизы методы и средства исследова-
ния с описаниями апробированных обще-
принятых судебно-экспертных методик. В 
учебных программах по судебной медицине 
для юристов вопросам назначения, про-
ведения и оценки судебно-медицинских (а  
также иных видов) экспертиз по делам о 
ятрогенных преступлениях также либо во-
все не уделялось внимание, либо уделя-
лось в крайне незначительной степени (на-
пример, при описании основных вопросов, 
разрешаемых в ходе судебно-медицинской 
экспертизы).

Алгоритм действия следователя по оцен-
ке заключения эксперта значительно от-
личается от алгоритма оценки заключения 
эксперта в процессе судебного разбира-
тельства. Это обусловлено тем, что следо-
ватель сам выбирает эксперта или эксперт-
ное учреждение для производства той или 
иной судебной экспертизы и уже на этапе ее 
назначения оценивает квалификацию и не-
заинтересованность предполагаемого су- 
дебного эксперта, возможности судебно-
экспертного учреждения, определяет круг 
подлежащих разрешению вопросов.

Оценка заключений экспертов по уголов-
ным делам прокурором также имеет свои 
особенности [9]. Прокурор, утверждающий 
обвинительное заключение, должен уста-
новить, проведена ли экспертиза на ос-
новании постановления следователя над-
лежащим лицом, выяснить соответствие 
заключения экспертов критериям допусти-
мости доказательств, проверить обеспече-
ние процессуальных прав и законных инте-
ресов участников процесса, оценить связь 
выводов экспертов с содержанием дока-
зательств, устанавливающих те или иные 
обстоятельства предмета доказывания, а 
также с иными фактами, имеющими значе-
ние для рассмотрения и разрешения судом 
уголовного дела, выяснить, не противоре-
чат ли выводы экспертов этим другим до-
казательствам, в том числе полученным в 
результате производства иных экспертиз 
[10, 11].

Окончательная оценка заключения экс-
перта осуществляется судом и также имеет 
свою специфику. Как правило, она не огра-
ничивается изучением и анализом текста 
заключения эксперта. Суд оценивает каж-
дое заключение только после исследова-
ния его в процессе судебного следствия, 
заслушивания (при необходимости) при-
глашенного стороной или самим судом 
специалиста, допроса экспертов сторона-
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ми и самим судом [12]. Судебное иссле-
дование заключений экспертов, несмотря 
на крайне важное его значение для спра-
ведливого судебного разбирательства по 
делам о ятрогенных преступлениях, прак-
тически не изучено. При этом в странах 
англо-американской правовой семьи этим 
вопросам уделяется значительное внимание 
[13]. Проведенный в 2019 году библиометри-
ческий анализ публикаций по вопросам рас-
следования фактов медицинской халатности 
за период 1975–2018 гг. [14] показал, что наи-
большее число таких публикаций имело ме-
сто в США. Самым активным периодическим 
изданием в этом вопросе оказался «Журнал 
права, медицины и этики» (Journal of Law, 
Medicine and Etics), наиболее цитируемым 
стал «Международный журнал судебно-экс-
пертной науки, серия “Генетика”» (Forensic 
Science International Genetics). Наибольшее 
количество работ по рассматриваемой теме 
опубликовал профессор кафедры судебной 
медицины Боннского университета (ФРГ) 
Буркхард Мадеа (Burkhard Madea). Тремя 
главными темами были компенсация ущерба 
и наказание, методы оценки и причины халат-
ности в медицине.

Считается, что каждое заключение экс-
перта должно оцениваться с точки зрения 
относимости, допустимости и достоверно-
сти. Представляется необходимым уточнить 
данное общее требование применительно к 
субъекту оценки. Так, например, назначив-
ший судебную экспертизу следователь вряд 
ли будет сомневаться в относимости к делу 
заключения, данного в результате экспер-
тизы, назначенной им самим. Поэтому тре-
бование оценки относимости заключения 
эксперта предназначено главным образом 
прокурору, изучающему дело при утверж-
дении обвинительного заключения, и суду в 
процессе судебного разбирательства и вы-
несения приговора.

Допустимость заключения эксперта пред-
полагает, что порядок его получения и оформ-
ления отвечает закрепленным в уголовно-
процессуальном законодательстве требо-
ваниям, которые достаточно подробно и 
многократно анализировались в уголовно-
процессуальной и криминалистической ли-
тературе, а также в литературе по общей те-
ории судебной экспертизы [15, с. 306–307].

Вопросы оценки судом достоверности 
заключений судебно-медицинских экспер-
тов являются наиболее сложными и имеют 
свою специфику. Отечественными учеными 
предлагаются различные наборы критери-

ев достоверности таких заключений [16]. 
Вместе с тем есть мнение, что эти крите-
рии лишены необходимой однозначности и 
трудны для внедрения в судебную практику 
[8, с. 100]. 

В ходе судебного разбирательства осу-
ществляется окончательная проверка со-
ответствия выводов экспертов иным имею-
щимся и исследованным в суде доказатель-
ствам по делу.

По исследуемой нами категории уго-
ловных дел наибольшую сложность пред-
ставляет оценка заключений по судебно-
медицинской экспертизе. Как правило, это 
комиссионные экспертизы, которые прово-
дятся с привлечением профильных специа-
листов – врачей различных специальностей: 
педиатров, хирургов, неврологов, гастро-
энтерологов, анестезиологов, реанимато-
логов и др. В составе комиссии обязатель-
но присутствие сертифицированного врача 
– судебно-медицинского эксперта, выпол-
няющего роль ведущего эксперта-органи-
затора, в задачи которого входит (наряду 
с решением судебно-медицинских вопро-
сов) оказание помощи профильным специ-
алистам в уяснении поставленных вопросов, 
специфики судебно-медицинского иссле-
дования, определение последовательности 
проведения исследований, оформление за-
ключения. В процессе оценки заключений по 
судебно-медицинской экспертизе возника-
ет необходимость дополнительно проверять 
квалификацию привлеченных профильных 
врачей [17]. Чаще всего при включении в со-
став комиссии экспертов профильных спе-
циалистов учитывается мнение руководите-
ля судебно-медицинского экспертного уч-
реждения или его подразделения, основан-
ное на предыдущем опыте сотрудничества с 
профильными специалистами, знании име-
ющихся публикаций, затрагивающих важ-
ные для решения поставленных вопросов 
аспекты (врачебные ошибки, новые методы 
исследования и др.).

Для получения информации о круге воз-
можных профильных специалистов, способ-
ных оказать существенную помощь в оценке 
заключения судебного эксперта, целесо-
образно воспользоваться возможностями 
современных информационных систем. Так, 
с помощью Российского индекса научного 
цитирования (РИНЦ) можно найти врачей, 
имеющих научные публикации по пробле-
мам, связанным с расследуемым случаем 
ятрогении. Помимо информации о враче 
или ученом, полезно ознакомиться и с их 
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публикациями (значительная часть научных 
публикаций в РИНЦ доступна для бесплатно-
го скачивания)1. Весьма полезна может ока-
заться федеральная электронная медицин-
ская библиотека, входящая в состав единой 
государственной информационной системы 
в сфере здравоохранения в качестве спра-
вочной системы.

Оценка заключения эксперта обязатель-
но должна найти отражение в итоговых про-
цессуальных документах: обвинительном 
заключении, постановлении о прекращении 
уголовного дела или уголовного преследо-
вания, приговоре суда первой инстанции, 
постановлении или приговоре суда апелля-
ционной инстанции.

Важным показателем качества оценки 
судебных экспертиз является практика на-
значения и проведения повторных экспер-
тиз. Такая практика, как правило, анализи-
руется головными судебно-экспертными 
учреждениями и позволяет найти причины 
как неудовлетворительной оценки заклю-
чений экспертов следователями, прокуро-
рами и судом, так и сомнений и возражений 
со стороны защиты или обвинения. В по-
давляющем большинстве случаев повтор-
ные экспертизы назначаются в связи с обо-
снованным несогласием потерпевшего или 
обвиняемого (подсудимого) с результатами 
проведенной экспертизы. Число повторных 
экспертиз, назначаемых в связи с противо-
речиями между проведенными экспертиза-
ми, незначительно [18, с. 186].

При оценке каждого заключения судеб-
ного эксперта в ходе расследования ятро-
генного преступления неоценима роль при-
влекаемого специалиста. Это обусловлено 
тем, что в современных условиях следова-
телям, прокурорам и судьям крайне слож-
но в должной мере освоить возможности и 
специфику быстро развивающихся судеб-
но-экспертных методик, в особенности в 
области судебной медицины, компьютер-
ных технологий, криминалистических ис-
следований материалов, веществ и изде-
лий. В то же время изучение приговоров 
судов по уголовным делам о ятрогенных 
преступлениях показывает, что факты при-
влечения специалистов по инициативе суда 
для оценки имеющихся в деле заключений 
судебных экспертов крайне редки.

1 Ресурс РИНЦ (www.elibrary.ru) является национальной биб- 
лиографической базой данных, аккумулировавшей более 
12 миллионов публикаций российских ученых, а также ин-
формацию о цитировании этих публикаций в более 6000 
российских журналах.

Использование заключений  
судебных экспертов

При расследовании и судебном разби-
рательстве дел о ятрогенных преступле-
ниях использование заключения эксперта 
также имеет некоторые особенности. Когда 
заключение судебного эксперта получено 
и изучено, оно предъявляется допрашива-
емому лицу для активирования его памяти 
и восстановления деталей имевших место 
событий. При этом следователь или суд мо-
гут в результате уточнения показаний до-
прашиваемого получить дополнительные 
важные сведения об имеющих значение 
для правильного разрешения дела обсто-
ятельствах и лучше уяснить суть имевшего 
место события.

Предъявление заключения эксперта до-
прашиваемому лицу, скрывающему какие-
либо обстоятельства (информацию) или 
дающему ложные показания, также способ-
но в некоторых случаях изменить позицию 
допрашиваемого и обеспечить получение 
достоверных показаний об истинных об-
стоятельствах расследуемого события. Как 
правило, заключение судебного эксперта 
помогает уяснению следователем и судом 
специальных вопросов, имеющих важное 
значение для принятия правильного реше-
ния по делу.

Иногда результаты одной судебной экс-
пертизы могут лечь в обоснование необхо-
димости проведения другой или нескольких 
других судебных экспертиз, причем как в 
той же, так и в другой (других) области (об-
ластях) специальных знаний [19, с. 176].

По результатам изучения поступившего 
заключения эксперта следователь может 
внести соответствующие коррективы в план 
своих действий, принять важное процессу-
альное решение, в частности о привлечении 
определенного лица в качестве обвиняемо-
го либо о прекращении уголовного пресле-
дования или уголовного дела. Кроме того, 
заключение эксперта может содержать но-
вые сведения, позволяющие следователю 
обнаружить и изъять новые вещественные 
доказательства, выявить новых свидетелей 
или подозреваемых в причастности к ятро-
генному преступлению.

Не следует пренебрегать представляе-
мыми стороной защиты или потерпевшим 
заключениями специалистов, актами экс-
пертного исследования, письменными кон-
сультациями, рецензиями, в которых полу-
ченное следователем заключение судебно-
го эксперта или комиссии экспертов под-
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вергается критике и даже полному опро-
вержению. Как правило, такие заключения 
или иные документы заказываются врачам, 
преподавателям вузов, научным работни-
кам, имеющим ученую степень и значитель-
ный опыт работы в соответствующей сфе-
ре. В случае наличия в таких заключениях 
убедительных и обоснованных утверждений, 
противоречащих выводам судебной экспер-
тизы, проведенной по постановлению следо-
вателя, целесообразно допросить эксперта 
(экспертов) и при необходимости назначить 
дополнительную или повторную судебную 
экспертизу.

Важным направлением эффективного 
использования заключений экспертов по 
делам о ятрогенных преступлениях явля-
ется инициирование следователем, проку-
рором или судом необходимых профилак-
тических мероприятий, необходимость и 
целесообразность которых может вытекать 
из полученных результатов судебно-экс-
пертных исследований.

Выводы
Оценка и использование заключений су-

дебных экспертов при расследовании и су-
дебном разбирательстве уголовных дел о 
ятрогенных преступлениях имеют опреде-
ленную специфику. Наибольшие трудности 
при этом возникают при оценке результа-
тов комиссионных судебно-медицинских 
экспертиз. Необходимо активнее привле-
кать специалистов для квалифицированной 
оценки заключений, в особенности по во-
просам установления причинной связи меж-
ду действиями (бездействием) медицинских 
работников и наступившими вредными по-
следствиями для жизни и здоровья пациен-
тов. Программы обучения юристов основам 
судебной медицины нуждаются в дополне-
нии более углубленными и расширенными 
разделами по вопросам ненадлежащего ис-
полнения медицинскими работниками своих 
профессиональных функций. 

В итоговых документах следствия и суда 
по делам о ятрогенных преступлениях необ-
ходимо более подробно излагать результа-
ты оценки заключений экспертов.
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Аннотация. Рассмотрены противоречия между процессуальным правом и профессиональной 
обязанностью адвоката на использование в системе средств уголовно-процессуальной защиты 
мнения сведущего лица. Проанализированы проблемы и сложности, возникающие при реализа-
ции указанного права в уголовном процессе, что ведет к нарушению принципов равноправия и 
состязательности сторон: факультативности права стороны защиты на привлечение специалиста; 
предвзятому отношению к специалисту, представленному защитой, со стороны правопримени-
тельных органов; стремлению принизить доказательственное значение заключения и показаний 
специалиста; отсутствию обязанности у следователя и суда во всех случаях приобщать заключе-
ние специалиста к материалам дела. Подчеркивается важность понимания всеми участниками 
уголовного процесса самостоятельного доказательственного значения заключения специалиста 
и показаний специалиста. Представлены предложения, способствующие правовой конкретиза-
ции и дальнейшему развитию института специалиста в рамках основополагающих принципов со-
стязательности и равенства сторон.
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Abstract. The article reviews the contradictions between the procedural law and an attorney’s professional 
duty to use an opinion of a knowledgeable person in the system of criminal procedure protection. The 
paper provides an analysis of the problems and difficulties arising in the implementation of this right 
in the criminal process leading to violation of the equality and adversarial principles: the optionality of 
the defense’s right to involve a specialist; the biased attitude of law enforcement agencies to the expert 
presented by the defense; the desire to diminish the probative value of the specialist’s conclusion and 
testimony; the absence of an obligation for an investigator and court in all cases to attach the expert’s 
opinion to the case. The author emphasizes how important it is for all the participants in the criminal 
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framework of the fundamental principles of competition and equality of the parties are presented.
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Введение
Состязательный уголовный процесс был 

введен в постсоветской России как «же-
ланное мероприятие» судебной реформы, 
призванное сгладить различия между оте-
чественным и западным правом, внедрить 
в правоохранительную и судебную практи-
ку эффективные механизмы защиты прав 
и свобод человека, обеспечить в конечном 
счете справедливость правосудия в соот-
ветствии с высокими образцами, утвердив-
шимися в нашей стране после аналогичной 
реформы 1864 года [1]. При этом предпола-
галось не только обеспечение равноправия 
сторон обвинения и защиты, но и предо-
ставление указанным сторонам равных воз-
можностей по воздействию на окончатель-
ное решение суда [2].

Однако в состязательной конструкции 
УПК РФ1 2001 года, сформированной при ак-
тивном участии силовых ведомств, органы 
уголовного преследования (дознаватель, 
следователь, прокурор), номинально счита-
ющиеся «сторонами», фактически приобре-
ли господствующее положение над своими 
оппонентами [1]. Так, например, в силу п. 9 
ст.  166 УПК РФ эти органы могут утаивать 
от стороны защиты данные о свидетелях, 
а сторона защиты, хотя и наделена правом 
собирать и представлять доказательства 
(ст. 53 и ст. 86 УПК РФ), полностью зависит 
в этом вопросе от противной стороны, по-
скольку полученные и представленные ею 
материалы обретают доказательственную 
форму лишь при условии, что противная 
сторона посчитает возможным приобщить 
их к делу. Более того, дознаватель, следо-
ватель, прокурор вправе признать доказа-
тельство недопустимым по собственной 
инициативе (ч. 3 ст. 88 УПК РФ).

Особенно остро проблема состязатель-
ности стоит в отношении применения спе-
циальных знаний для разрешения возни-
кающих при производстве расследования 
вопросов из области науки, техники, ис-
кусства или ремесла – в частности, в отно-
шении возможности привлечения стороной 
защиты специалиста [3, 4].

Как известно, в рамках уголовного про-
изводства постоянными участниками со 
стороны защиты являются подозреваемый 
(обвиняемый, подсудимый, осужденный, 
оправданный) и его адвокат (защитник), 
чье участие по большей части является 

1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации 
от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ.

обязательным (ст. 51 УПК РФ), если только 
не последовало соответствующего отка-
за. Адвокат осуществляет защиту интере-
сов доверителя в ходе следствия и суда и 
призван не допустить нарушения его прав 
(ст. 49 УПК РФ), доказать его невиновность 
либо, в случае вины, добиться минималь-
ного наказания. Для этого он должен ис-
пользовать все предусмотренные законом 
средства и способы, включая сбор и пред-
ставление доказательств, привлечение 
специалиста – это входит в его полномочия, 
равно – права (ст. 53 УПК РФ, ст. 6 ФЗ об ад-
вокатской деятельности и адвокатуре2).

Специалист, как и эксперт или перевод-
чик, не выполняет постоянных процессуаль-
ных функций, его участие в заседаниях но-
сит эпизодический характер, он не являет-
ся стороной защиты (равно как и стороной 
обвинения) и личной заинтересованности в 
разрешении дела, в отличие от подозревае-
мого (обвиняемого, подсудимого, осужден-
ного, оправданного) и его адвоката (защит-
ника), не имеет. Процессуальные функции 
специалиста сводятся к содействию «…в 
обнаружении, закреплении и изъятии пред-
метов и документов, применении техниче-
ских средств в исследовании материалов 
уголовного дела, для постановки вопросов 
эксперту, а также для разъяснения сторо-
нам и суду вопросов, входящих в его про-
фессиональную компетенцию» (ст.  58 УПК 
РФ).

Несмотря на кажущуюся ясность в от-
ношении возможностей стороны защиты 
на привлечение специалиста, и процессу-
ального положения специалиста правопри-
менительная практика оказывается намно-
го шире законодательных деклараций, в 
частности относительно состязательности 
и равноправия сторон как основополагаю-
щих для обеспечения соблюдения прав и 
свобод человека [5, 6]. Обращение к специ-
алисту, получение от него соответствующе-
го заключения с целью оппонирования за-
ключению эксперта не всегда оказывается 
успешным и способствуют установлению 
истины по делу [4, 7, 8]. Зачастую имеет 
место пренебрежительное отношение к за-
ключению специалиста со стороны право-
применительных органов и придание ему 
более низкого доказательственного значе-
ния по сравнению с заключением эксперта 
при оценке состава преступления, хотя за-

2 Федеральный закон от 31.05.2002 №  63-ФЗ «Об адвокат-
ской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации».
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ключение специалиста такое же доказа-
тельство, как и все остальные, и ни одно 
из доказательств не имеет преимуществ 
перед другими (ст. 17 УПК РФ).

Цель статьи – анализ противоречий меж-
ду процессуальным правом и профессио-
нальной обязанностью адвоката использо-
вать в системе средств уголовно-процес-
суальной защиты мнение сведущего лица 
и проблем, возникающих при реализации 
этого права и обязанности.

Объект исследования: отечественное 
уголовно-процессуальное законодательст-
во. Предмет исследования: правоприме-
нительная практика по уголовным делам. 
Методы исследования: системный анализ, 
диалектический, конкретно-исторический, 
сравнительно-правовой.

Результаты исследования  
и их обсуждение

1. Прежде всего обращает внимание тот 
факт, что, согласно ст. 53 УПК РФ и ст. 6 ФЗ 
об адвокатской деятельности и адвокатуре, 
адвокат имеет право на привлечение спе-
циалиста. Наличие права означает наличие 
возможности, но не обязанность. На обя-
занность, да и ту косвенно, указывает лишь 
«Кодекс профессиональной этики адвока-
та», согласно которому (ч. 1 ст. 8) адвокату 
предписано «честно, разумно, добросо-
вестно, квалифицированно, принципиаль-
но и своевременно исполнять свои обязан-
ности, активно защищать права, свободы и 
интересы доверителей всеми не запрещен-
ными законодательством средствами»3.

С одной стороны, в этом можно усмо-
треть условия для соблюдения принципа 
диспозитивности, то есть на свое усмо-
трение соблюдать либо воздерживать-
ся от реализации собственных прав. Но в 
действительности тем самым нарушаются 
механизмы реализации конституционных 
принципов равенства и состязательности 
сторон. Дело в том, что право привлече-
ния специалиста со стороны защиты вос-
принимается как факультативная, то есть 
необязательная, а иногда и обременитель-
ная, возможность, что по сути приводит к 
дефектам в работе защитника, поскольку 
при этом он упускает возможность защи-

3 Кодекс профессиональной этики адвоката, принятый I 
Всероссийским съездом адвокатов в 2003 году (ред. от 
20.04.2017). https://fparf.ru/documents/fpa-rf/documents-
of-the -congress/the -code -of-professional-ethics-of-
lawyer/?sphrase_id=69347 (дата обращения: 22.09.2020).

щать права доверителей всеми законными 
средствами. С другой стороны, это ведет 
к факультативному отношению к исполь-
зованию специалиста и со стороны право-
применительных органов, что порождает 
как пренебрежительное отношение к тако-
му виду доказательств, так и придание ему 
низкого доказательственного значения.

На наш взгляд, право привлечения спе-
циалиста со стороны защиты должно вос-
приниматься адвокатами и правопримени-
тельными органами не столько как возмож-
ность, сколько как прямая обязанность. В 
этой связи особо подчеркнем роль судов, 
которые, как было указано в Постановлении 
Конституционного Суда РФ от 29.06.2004 
№ 13-П, призваны создавать «необходимые 
условия для исполнения сторонами их про-
цессуальных обязанностей и осуществле-
ния предоставленных им прав»4.

2. Привлечение специалиста всегда осу-
ществляется по инициативе одной из сторон 
(редко – суда), в рассматриваемом вари-
анте – со стороны защиты. Как следствие, 
для противоположной стороны (стороны 
обвинения) и суда специалист становится 
представителем стороны защиты, утрачивая 
свою априорную независимость.

Следует обратить внимание, что сторона 
защиты лишь выдвигает инициативу при-
влечь специалиста (путем ходатайства), но 
решение, причем часто не в пользу стороны 
защиты и без должного на то обоснования, 
принимает следователь (дознаватель) или 
судья, во всех случаях прежде приняв во 
внимание мнение прокурора, потерпевше-
го и его представителя. Нет никаких объек-
тивных оснований для дискриминации спе-
циалиста, защитника и в конечном счете его 
доверителя. Неслучайно статус и полномо-
чия специалиста определены в главе 8 УПК 
РФ «Иные участники уголовного судопро-
изводства» – по содержанию и смыслу дей-
ствующего законодательства специалист 
имеет независимое положение и особые 
полномочия наряду с экспертом, свидете-
лем, переводчиком и понятым.

Важнейшей гарантией ответственного 
отношения к своим обязанностям, незави-
симости и объективности суждений специ-
алиста являются положения ч. 4 ст. 58 УПК 

4 Постановление Конституционного Суда Российской 
Федерации от 29.06.2004 №  13-П «По делу о провер-
ке конституционности отдельных положений статей 7, 
15, 107, 234 и 450 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации в связи с запросом группы депу-
татов Государственной Думы».
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РФ (специалист не вправе уклоняться от 
явки по вызовам следователя (дознавателя) 
или в суд и разглашать ставшие известные 
ему сведения) и ст. 307 и ст. 310 УК РФ5 об 
уголовной ответственности (за заведомо 
ложное показание и разглашение ставших 
известных ему сведений). Указанные гаран-
тии сохраняются в случае представления 
только письменного суждения (заключения 
специалиста) по поставленным для разъяс-
нения вопросам, поскольку явка гарантиро-
вана требованиями УПК РФ, а значит, гаран-
тирована и подписка об ответственности по 
соответствующим статьям УК РФ.

3. Согласно п.  3.1 ч.  2 ст.  74 УПК РФ в 
качестве доказательств допускаются «за-
ключение и показания специалиста». Одни 
ученые-процессуалисты трактуют это как 
необходимость рассматривать заключение 
специалиста и его показания в качестве до-
казательства только в единстве (объеди-
нение заключения и показания с помощью 
союза «и»)6; другие же трактуют это как воз-
можность их раздельной оценки (в отноше-
нии заключения и показаний эксперта так-
же употреблен союз «и», но их раздельная 
оценка не вызывает сомнения) [9, 10].

Имеется двусмысленность и в отноше-
нии порядка получения доказательств от 
специалиста [4]. Например, в ст. 80 УПК РФ 
не указано, должно ли предшествовать до-
просу специалиста его заключение. В этой 
связи обычно обращается внимание на то, 
что по аналогии с заключением и показани-
ями эксперта (ч. 1 и ч. 2 ст. 80 УПК РФ) в та-
кой же последовательности разъяснено со-
держание понятий заключения и показания 
специалиста (ч. 3 и ч. 4 ст. 80 УПК РФ), что 
может наводить на мысль о соответствую-
щем порядке получения заключения специ-
алиста (вначале) и его показаний (затем). 
Но если для показаний эксперта указано, 
что они даются после получения заключе-
ния, то для показаний специалиста такого 
пояснения нет. Более того, заключение спе-
циалиста дается для разъяснения сторонам 
и суду вопросов, входящих в его професси-
ональную компетенцию, тогда как процес-
суальные функции специалиста шире: это и 
содействие в обнаружении, закреплении и 
изъятии предметов и документов, и приме-
нение технических средств в исследовании 

5 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 
№ 63-ФЗ (ред. от 27.10.2020).
6 Денисов  А.Э. Специалист как участник уголовного судо-
производства: автореф. дисс. … канд. юр. наук. Москва, 
2010. 27 с.

материалов уголовного дела, и постановка 
вопросов эксперту. Следовательно, специ-
алист может давать показания и не по сде-
ланному заключению, в отличие от экспер-
та.

На наш взгляд, заключение специалиста 
и его показания являются двумя формами 
использования специальных знаний спе-
циалиста в уголовном судопроизводстве; 
в зависимости от ситуации они могут ока-
зываться как изолированными друг от дру-
га, так и взаимосвязанными (как в случае 
с заключением и показаниями эксперта)7. 
Такой более гибкий подход к заключению и 
показаниям специалиста исходно заложен 
в сравнительно новые для отечественного 
уголовного права формы использования 
специальных знаний (по сравнению с за-
ключением и показаниями эксперта), при-
зван способствовать скорейшему введе-
нию в судопроизводство новых достижений 
науки в разных сферах профессиональной 
деятельности человека [11], расширять из-
начально усеченные возможности в сборе 
доказательств со стороны защиты, играть 
оппонирующую роль заключению и показа-
ниям эксперта и тем самым обеспечивать 
состязательность сторон.

4. Заключение специалиста само по себе 
отнесено к доказательствам без привязки к 
показаниям специалиста. Если ранее, со-
гласно ч. 2.1 ст. 58 УПК РФ, стороне защиты 
не могло быть отказано в удовлетворении 
ходатайства о привлечении специалиста 
к участию в производстве по уголовно-
му делу, то согласно ч. 2.28 ст. 159 УПК РФ 
«лицам, указанным в ч. 2 настоящей статьи 
[обвиняемому, его защитнику], не может 
быть отказано в приобщении к материалам 
уголовного дела доказательств, в том числе 
заключений специалистов…». Данная по-
правка примечательна еще и тем, что с нею 
в уголовном судопроизводстве впервые от-
крылась возможность профессионального 
оппонирования экспертному заключению 
на досудебном этапе. По мнению ряда ис-
следователей, это является важным этапом 
совершенствования адвокатской практики 
[12]. Однако отказ в приобщении заключе-

7 Указанную позицию можно обосновать и положениями 
пунктов 17 и 18 Постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 19.12.2017 №  51 «О практике 
применения законодательства при рассмотрении уголов-
ных дел в суде первой инстанции (общий порядок судо-
производства)».
8 Введена Федеральным законом от 17.04.2017 № 73-ФЗ «О 
внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации».
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ния специалиста к материалам дела (про-
верки) по-прежнему встречается (если не 
сказать, широко распространен). Дело в 
том, что окончание упомянутой выше фразы 
(если обстоятельства, об установлении ко-
торых они ходатайствуют, имеют значение 
для данного уголовного дела и подтвержда-
ются этими доказательствами) вовсе не оз-
начает императивного характера нововве-
денной ч. 2.2 ст. 159 УПК РФ9. Следователь 
(дознаватель) обязан рассмотреть, но не 
обязан удовлетворить ходатайство – как 
всякое прошение, ходатайство может быть 
отклонено (иначе оно бы называлось по-
другому). А оценка «значения» заключения 
определяется следователем (дознавате-
лем) с учетом его собственного представ-
ления о событии преступления и юридиче-
ски значимых обстоятельствах при его рас-
следовании.

Причины отказа различны: защитник мо-
жет собирать «не доказательства, а лишь 
предметы, документы и сведения»; специ-
алист не был предупрежден об уголовной 
ответственности; привлекать специалиста 
к участию в уголовно-процессуальном до-
казывании вправе только тот, в чьем про-
изводстве находится уголовное дело [13]. 
Прискорбно, но во многих случаях причины 
отказа являются формальными и свиде-
тельствуют о незаинтересованности сле-
дователя (дознавателя) в чьей-либо помо-
щи со стороны. Иногда же причины отказа 
прямо противоречат нормам закона (напри-
мер, в случае отсутствия предупреждения 
специалиста об уголовной ответственно-
сти) или вовсе не указываются, что требует 
немедленного реагирования адвоката – по-
дачи жалобы и т. п. (п. 10 ч. 1 ст. 53 УПК РФ). 

Полагаем, что пока у адвоката (защит-
ника) будет лишь право, а не обязанность 
собирать и предъявлять доказательства, 
привлекать специалиста и заявлять хода-
тайства, до тех пор у следователя (дозна-
вателя) будет оставаться возможность для 
ограничения этого права. При этом у само-
го следователя (дознавателя) такое же пра-
во на привлечение специалиста (ст. 168 УПК 
РФ) является правом прямого действия. 
Разумеется, следователь (дознаватель), а 
не адвокат ведет предварительное рассле-
дование, и их права не могут быть равными. 
Но именно на этом этапе создается факто-
логическая (доказательственная) база бу-
дущего судебного следствия, и она созда-

9 Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российс-
кой Федерации. http://stupkrf.ru/159 (дата обращения: 07.09.2020).

ется не на принципах равенства прав у сто-
рон. В соответствии со ст.  48 Конституции 
Российской Федерации «Каждому гаранти-
руется право на получение квалифициро-
ванной юридической помощи». Но можно 
ли говорить о квалифицированной юри-
дической помощи, если адвокат (защит-
ник) не может гарантировать отстаивания 
прав и законных интересов доверителя 
всеми не запрещенными законодатель-
ством РФ средствами – заключением спе-
циалиста, которое в свою очередь, заме-
тим, не является запрещенным средством? 
Следовательно, оно должно приниматься 
во внимание во всех случаях, если только 
отвечает минимальным требованиям отно-
симости. 

5. В сравнении с предварительным рас-
следованием на стадии судебного след-
ствия положение адвоката (защитника) в 
части, касающейся привлечения специали-
ста, более прочное. Согласно п.  4 ст.  271 
УПК РФ, «Суд не вправе отказать в удовлет-
ворении ходатайства о допросе в судебном 
заседании лица в качестве свидетеля или 
специалиста, явившегося в суд по иници-
ативе сторон». Вместе с тем ходатайства о 
приобщении к материалам дела заключе-
ния специалиста без явки последнего в суд 
чаще всего отклоняются – суд предпочита-
ет использовать данное ему дискреционное 
право в соответствии с п. 2 ст. 271 УПК РФ. 
Тем самым невольно склоняя чашу весов в 
сторону государственного обвинения. Хотя, 
как указал Конституционный Суд РФ в разъ-
яснение норм УПК РФ (о состязательности 
сторон), «В соответствии с названным кон-
ституционным принципом УПК РФ закре-
пляет, что суд не является органом уголов-
ного преследования, не выступает на сто-
роне обвинения или стороне защиты…»10.

На наш взгляд, заключение специалиста 
должно приобщаться к материалам дела 
во всех случаях, в том числе в отсутствии 
явки специалиста, как это имеет место в от-
ношении заключения эксперта. Гарантией 
ответственного отношения к своим обязан-
ностям, независимости и объективности 
суждений специалиста являются рассмо-
тренные выше положения ч. 4 ст. 58 УПК РФ 
и ст. 307, ст. 310 УК РФ. Можно лишь доба-

10 Постановление Конституционного Суда Российской 
Федерации от 29.06.2004 №  13-П «По делу о провер-
ке конституционности отдельных положений статей 7, 
15, 107, 234 и 450 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации в связи с запросом группы депу-
татов Государственной Думы».
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вить, что заключение специалиста долж-
но отвечать требованиям относимости (по 
содержанию связано с существом дела, с 
его помощью можно подтвердить/опро-
вергнуть относимый к делу факт или уста-
новить новый) и допустимости (получено от 
известного источника, без угроз и обмана, 
без нарушений закона). И относимость, и 
допустимость можно оценить в отсутствии 
специалиста – для этого у суда достаточно 
иных, кроме допроса специалиста, средств.

Кроме того, нельзя не отметить, что экс-
перт, так же как и следователь, прокурор, ад-
вокат и судья, является профессиональным 
участником уголовного судопроизводства. 
Но только судья, адвокат, прокурор и следо-
ватель дают присягу один раз в жизни, а не 
каждый раз по новому делу. Предупреждение 
эксперта также могло бы даваться один раз в 
жизни, как присяга военнослужащего или как 
клятва Гиппократа [14]. По мнению ряда ис-
следователей, вспомогательную полезную 
роль в этом могло бы сыграть создание ре-
естра экспертов, получивших свой статус на 
единой правовой и методической основе c 
правом участия в процессе в качестве специ-
алиста [15]. Как подчеркнуто М.Р. Глушковым 
[9], подчас это одно и то же лицо даже в рам-
ках одного уголовного дела. В таком случае 
вопрос о зависимости и необъективности 
заключения специалиста вовсе бы не стоял, 
а значит, и не стоял бы вопрос о приобщении 
к материалам дела заключения специалиста 
без явки последнего в суд11.

Заключение
В рамках основополагающих принципов 

состязательности и равенства сторон при 
уголовном судопроизводстве институт спе-
циалиста требует своей правовой конкре-
тизации и дальнейшего развития. Прежде 

11 Данное положение могло бы относиться только к специ-
алистам, входящим в реестр экспертов.

всего, на наш взгляд, у правоприменителей 
должна быть возможность воспринимать за-
ключение специалиста и показания специ-
алиста не только во взаимосвязи (как в слу-
чае с заключением и показаниями эксперта), 
но и изолированно друг от друга, что требует 
своего закрепления в ст. 74 и ст. 80 УПК РФ. 
Как следствие, появится законное основа-
ние приобщать заключение специалиста к 
материалам дела во всех случаях, в том чис-
ле в отсутствии явки специалиста, если толь-
ко оно отвечает требованиям относимости, 
откроются более широкие возможности ква-
лифицированного оппонирования стороне 
обвинения, выстраивающей свою систему 
доказательств на заключении эксперта.

Важно усилить понимание правопримени-
тельными органами самостоятельного дока-
зательственного значения заключения специ-
алиста и его участия в процессе, а также того 
факта, что реализация возможностей институ-
та специалиста определяется не столько уров-
нем профессиональной компетенции специ-
алиста (что не вызывает сомнения), сколько 
квалификацией и добросовестностью юри-
стов, инициирующих его участие в процессе и 
дающих правовую оценку его суждениям.

Право привлечения специалиста со сто-
роны защиты должно восприниматься ад-
вокатами и правоприменительными орга-
нами не только как возможность, но и как 
прямая обязанность, поскольку всецело 
отвечает конституционным гарантиям на 
правосудие, доступ к суду и получение про-
фессиональной юридической помощи, а 
также основополагающим принципам со-
стязательности и равноправия сторон, обес- 
печивающих соблюдение прав и основных 
свобод человека12.

12 Конвенция о защите прав человека и основных свобод 
(заключена в Риме 04.11.1950) (с изм. от 13.05.2004). 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_29160 
(дата обращения: 22.09.2020).
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Аннотация. Рассмотрена задача оценки качества изображения отпечатков пальцев с применени-
ем пространственных методов анализа. Предложено использовать математическую модель, раз-
работанную ранее для описания совокупности магнитуд градиента изображения. Модель основа-
на на двухпараметрическом распределении Вейбулла. Для оценки качества отпечатков пальцев 
предложены два подхода. Первый реализуется с помощью так называемого метода сравнения с 
эталоном (Full Reference), когда сравниваются значения статистических оценок параметров рас-
пределения Вейбулла. Приведены результаты решения задачи идентификации потовых пор этим 
методом. Второй подход называется «безэталонным» (No-Reference) и применяется для оценки ка-
чества отпечатков при анализе и выделении информативности их отдельных участков. В качестве 
характеристики качества предлагается использовать карту размытости изображения, а в качестве 
меры размытости – статистическую оценку параметра формы распределения Вейбулла. Параметр 
формы оценивается в каждой точке изображения по совокупности магнитуд градиента изображе-
ния в окрестности точки, при этом применяется разработанная ранее методика построения карты 
размытости. Эффективность предложенных подходов иллюстрируется конкретными примерами.
Ключевые слова: отпечаток пальца, качество изображения, эталонный метод, безэталонный 
метод, размытие, карта качества, потовые поры, распределение Вейбулла
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Abstract. The paper addresses the problem of assessing the quality of fingerprint images using 
spatial analysis methods. The author proposes using the previously developed mathematical model 
to describe the set of magnitudes of the image gradient. The model is based on the two-parameter 
Weibull distribution. The author proposes two approaches to assess the quality of fingerprints. The 
first approach is implemented by the so-called “Full reference method”, which compares the Weibull 
distribution parameters’ values of statistical estimates. The results of identifying sweat pores using this 
method are presented. The second approach is called the “No-Reference method” and is used to assess 
fingerprints’ quality when analyzing and identifying the information content of their individual sections. 
It is proposed to use an image blur map as a quality characteristic and a statistical estimate of the 
Weibull distribution shape parameter as a measure of the blur. The shape parameter is estimated at 
each image point by the combination of magnitudes of the image gradient in the vicinity of the point; 
in this, the previously developed blur mapping technique is applied. The specific examples illustrate 
effectiveness of the proposed approaches.
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Введение
Оценка качества отпечатков пальцев 

играет решающую роль в процессах биоме-
трической регистрации и распознавания. 
При автоматическом анализе и идентифи-
кации отпечатков пальцев (ОП) приходится 
основываться на оценке качества изобра-
жений, полученных различными техниче-
скими средствами.

Плохое качество изображения ОП мож-
но объяснять двумя основными причина-
ми. Первая кроется в низкой разрешающей 
способности сканеров, но поскольку в на-
стоящее время промышленность выпускает 
множество сканеров с высоким разреше-
нием, эта причина не является решающей 
при автоматической обработке данных ОП. 
Вторая причина связана с методом и ус-
ловиями, при которых производится ре-
гистрация ОП. Наиболее часто искажения 
изображения ОП происходят при непредна-
меренном движении регистрирующей ка-
меры относительно сцены, при неправиль-
ном нажатии или неправильном угле уста-
новки пальца на поверхность сканера, из-за 
индивидуальных особенностей кожного по-
крова пальцев (повышенного потоотделе-
ния, загрязнения, наличия повреждений) и 
ряда других причин. Определенное влияние 
оказывают и оптические характеристики 
регистрирующей аппаратуры, особенно 
при автоматической регистрации и обра-
ботке ОП. Поэтому возникает необходи-
мость разработки методов оценки качества 
ОП, устойчивых к подобного рода искаже-
ниям и позволяющих адекватно оценивать 
качество ОП в целом или классифицировать 
участки ОП по качеству.

В литературе имеется описание многих 
методов оценки качества ОП и их сравни-
тельный анализ [1–6]. Большинство мето-
дов основано на определении частных при-
знаков изображения в пространственной 
или частотной областях. Учитывая, что к 
проблеме оценки качества ОП применимы 
многие методы, используемые для оценки 
качества обычных цифровых изображений, 
и обстоятельный обзор публикаций по этой 
теме в рамках одной работы затрудните-
лен, ограничимся рассмотрением методов, 
относящихся к оценке качества ОП, и со-
средоточимся на тех, которые используют 
структурные свойства изображений. При 
этом поскольку большой объем данных тре-
бует значительных временных затрат для 
обработки, возникает желание использо-
вать лишь те участки ОП, которые менее ис-

кажены и содержат наиболее полезную ин-
формацию. Предпочтительно использовать 
блочные методы, которые дают результаты, 
удобные и для визуального анализа. 

Цель работы – представить метод оцен-
ки качества ОП, основанный на использова-
нии структурных свойств изображения [7] и 
модели для магнитуды градиента изобра-
жения, построенной на двухпараметриче-
ском распределении Вейбулла. 

В предыдущих работах автора приве-
дены краткие сведения о использовании 
данного подхода при решении различных 
задач обработки изображений и отмече-
ны его достоинства [8]. Было экспери-
ментально показано, что параметр формы 
распределения Вейбулла, оцененный по 
совокупности магнитуд градиента, можно 
использовать в качестве меры размытости 
изображения [9]. В данной работе демон-
стрируется применение алгоритмов оцен-
ки качества изображения ОП двумя мето-
дами: путем сравнения с эталоном и без-
эталонным методом. 

Математическая модель  
и приложения

В научной литературе уже давно имеют-
ся публикации относительно выбора подхо-
дящих математических моделей для описа-
ния тех или иных свойств цифровых изобра-
жений. Поскольку одним из информатив-
ных и широко применяемых характеристик 
изображения является градиентное поле, 
вопрос о распределении магнитуды гради-
ента особенно актуален. Имеются теоре-
тические обоснования и описаны задачи, 
в которых оправдано применение моделей, 
основанных на распределении Вейбулла [10–
11]. Наши исследования также подтвержда-
ют целесообразность применения модели 
Вейбулла для магнитуды градиента изобра-
жения, оцениваемого при помощи оператора 
Собела [12]. 

Плотность двухпараметрического рас-
пределения Вейбулла задается формулой:

  (1)
 
где 0η >  – параметр формы, 0λ >  – пара-
метр масштаба [7–8]. 

Оценка параметров η  и λ  производится 
методом моментов, для чего сначала опре-
деляются выборочные среднее µ̂  и дис-
персия 2σ̂  по совокупности магнитуд гра-
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диентов изображения ОП, затем решается 
уравнение 
 

(2)

относительно параметра формы , где  
– гамма функция. Для численного ре-

шения уравнения (2) применяется метод 
деления отрезка пополам. Аналогично оце-
нивается параметр масштаба λ :

(3) 

Ранее нами были разработаны две мето-
дики оценки качества изображения. Первая 
относится к так называемым методикам 
сравнения с эталоном (Full Reference), ког-
да тестируемое изображение сравнивает-
ся с заданным (эталонным). Предлагаемая 
мера сходства (близости) двух изображе-
ний имеет вид 

(4) 

где параметры модели (1) оцениваются по 
совокупности магнитуд градиентов сравни-
ваемых изображений. 

Имеется целый ряд приложений меры 
(4), в которых эффект достигается за счет 
слабой зависимости этой меры от разме-
ров и ориентации изображений (см., напри-
мер, [7–8]). Однако в настоящей работе мы 
приведем лишь один пример, наглядно по-
казывающий достоинства данного подхода. 

Результаты экспериментов
Следует отметить, что сейчас специали-

сты уделяют большое внимание вопросам 
использования признаков третьего уровня 
при анализе и распознавании ОП. Интерес 
представляют и потовые поры, отобража-
емые на изображениях ОП с высоким раз-
решением [13–14]. Одной из важных, но 
трудных задач является идентификация ОП 
по картине распределения пор на изобра-
жении. Обзор всех многочисленных мето-
дов, предложенных в литературе, выходит 
за рамки настоящей статьи, здесь мы про-
иллюстрируем применение метода, пред-
ложенного нами ранее [15]. 

Эксперимент 1. Сравнение распреде-
ления потовых пор ОП. На рисунке 1 при-
ведены образцы ОП и соответствующие им 
распределения закрытых пор (данная мето-
дика обнаруживает только закрытые поры). 
Образцы под номерами 1 и 2 получены с 
одного и того же ОП при помощи неболь-
шого сдвига (в результате оказалось, что их 
визуально воспринимаемая идентичность 
не подтверждается формальным методом). 
Образцы под номерами 3 и 4 ничего общего 
не имеют. Распределения пор получены по 
методике [15], основанной на сегментации 
и статистическом анализе распределения 
пор по размерам.

Визуальный анализ распределения пор, 
приведенного на рисунке  1, позволяет 
предположить, что образцы 1 и 2 принадле-
жат одному и тому же лицу, а образцы под 
номерами 3 и 4 – разным. Однако для фор-

1 2 3 4

ОП

Поры

Рис. 1. Примеры отпечатков пальцев и соответствующих им распределений пор
Fig. 1. Samples of fingerprints and their corresponding pore distributions
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мальной проверки этих гипотез предлагает-
ся применить меру сходства (4), приведен-
ную выше. Результаты расчетов приведены 
в таблице 1.

Таблица 1. Значения меры сходства 
изображений распределения пор образцов, 

приведенных на рисунке 1
Table 1. The values of similarity rates for 

images of pore distribution for samples shown  
in figure 1

Анализируя данные (табл.  1), приходим 
к выводу об информативности характера 
распределения пор на изображениях ОП. 
Действительно, значение меры сходства 
изображений с номерами 1 и 2 достаточно 
велико (0,87), в то время как сходство этих 
же изображений с остальными несравнимо 
мало.

Таким образом, рассмотренная методи-
ка может быть с успехом использована при 
идентификации ОП, а также разработчика-
ми программного обеспечения автоматиче-
ского распознавания ОП в качестве допол-
нительных информативных признаков. 

Вторая методика (безэталонная) не пред-
полагает наличия эталонного изображения, а 
решение по качеству принимается на основе 
определенного анализа структуры и свойств 
тестируемого изображения. Обе разработан-
ные нами методики используют оценки пара-
метров распределения Вейбулла с той лишь 
разницей, что в первом случае используются 
оба параметра, причем для обоих сравнивае-
мых изображений, а во втором – лишь пара-
метр формы для тестируемого изображения.

Ранее мы показали, что параметр формы  
 распределения Вейбулла является хоро-

шим индикатором степени размытости те-
стируемого изображения, причем чем боль-
ше размытость, тем больше значение пара-
метра . При этом значения оценок параме-
тра   ограничены и сосредотачиваются в 
районе значения «2». Было также показано, 
что малые значения параметра характерны 

для изображений с достаточно ярко выра-
женной структурой [9].

Покажем применение данной безэталон-
ной меры оценки качества ОП при помощи 
специальной процедуры, которая состоит 
из следующих шагов.

Шаг  1. Рассчитать магнитуду градиента 
для всех пикселов изображения при помо-
щи оператора Собела (кроме пикселов, на-
ходящихся на крайних столбцах и строках 
изображения).

Шаг  2. Разбить изображение на блоки 
размером K x K, K = 2M + 1, M ≥ 2. В резуль-
тате могут оставаться части изображения 
с меньшими размерами. Такие части целе-
сообразно выбирать по краям изображения 
ОП.

Шаг 3. Для каждого блока рассчитать вы-
борочные среднее 

^
µ  и дисперсию 

^
2σ   маг-

нитуд для всех пикселов блока, а также ква- 

драт коэффициента вариации 

^
2

^
2

σγ
µ

= . 

При этом пикселы с нулевыми значениями 
магнитуд не участвуют в расчетах.

Шаг 4. По значению коэффициента γ  по 
формуле (2) оценить значение параметра 
формы  для каждого пиксела изображе-
ния. 

Шаг 5. Запоминаются индексы пикселов 
с нулевыми значениями γ , в которых зна-
чения  после линейного контрастирования 
по множеству всех остальных пикселов и 
приведения к целочисленному виду заме-
няются на «1». При этом линеаризация про-
изводится так, чтобы большее значение 
вновь полученного  соответствовало боль-
шей степени размытости, и наоборот.

Шаг 6. Производится визуализция полу-
ченных данных.

Шаг  7. При необходимости полученная 
карта преобразуется в мозаику по обычной 
стандартной процедуре.

Следующие эксперименты показывают 
эффективность предлагаемой процедуры 
оценки качества ОП. 

Эксперимент 2. Разбиение оригинала 
изображения ОП и его бинаризованной 
версии на 16 блоков и оценка степени 
размытости в этих блоках. Бинаризация 
изображения выполнена по алгоритму Отсу 
[16]. 

Как и ожидалось, степень размытости 
оригинала на рисунке 2 (1,560) существен-
но выше, чем после бинаризации (0,769). 
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Другими словами, бинаризация в целом 
улучшает качество изображения ОП, что не-
маловажно при автоматической обработке 
изображений. Отметим также, что качество 
бинаризации можно повысить, применяя 
другие методы, например метод адаптив-
ной бинаризации. 

Рис. 2. Оригинал изображения ОП (слева) и его 
бинаризованная версия (справа)

Fig 2. Original image of a fingerprint (left) and its 
binarized version (right)

В таблице  2 приведены оценки размы-
тости отдельных частей изображения ОП 
и, для сравнения, его бинаризованной вер-
сии. Изображение разбито на 16 частей 
примерно одного размера, учитывая что 
рассматриваемая методика с применени-
ем градиентного поля допускает сравнение 
разных по размеру изображений.

Визуальный анализ изображений (рис. 2, 
табл.  2) показывает, что в каждом из них у 
большинства блоков размытость примерно 
одинакова, причем степень размытости у 
блоков бинаризованного изображения за-
метно меньше, чем у оригинала, что также 
объяснимо. Однако в ряде случаев, особен-
но при обработке латентных ОП, картина 
в блоках может получиться более разноо-
бразной и, следовательно, более информа-
тивной.

Эксперимент  3. Изучение простран-
ственной неоднородности картины ОП. 
При изучении пространственной неодно-
родности распределения темных и светлых 
участков ОП обычно применяют операцию 
бинаризации, что несколько облегчает за-
дачу. Однако, ввиду неоднозначности этой 
операции вследствие зависимости резуль-
тата от выбранного порога, она не всегда 
удовлетворяет требованиям задачи. Иногда 
не помогает даже применение процедуры 
нахождения оптимального значения порога 
Отсу или адаптивных методов бинаризации. 

На рисунке 3 показаны результаты экс-
перимента с применением предложенного 
подхода. На рисунке 3b приведен результат 
бинаризации при оптимальном по Отсу по-
роге. Видно, что сравнение с оригиналом 
не дает существенной дополнительной ин-
формации относительно расположения и 
размеров неоднородных участков ОП. На 
рисунке 3c изображена бинаризованная 
карта размытости ОП, а на рисунке 3d – 
бинаризованное изображение рисунка 3c 
после сглаживания методом усреднения. 
Последние два изображения позволяют 
значительно более адекватно анализиро-
вать изображение ОП. 

Эксперимент  4. Составление карты 
распределения размытости изобра-
жения ОП. Карта позволяет наглядно вы-
делить наименее размытые участки изо-
бражения ОП для дальнейшей обработки; 
предполагается, что на этих участках и со-
средоточены информативные признаки. 

В верхнем ряду рисунка 4 показаны ори-
гинал ОП (а), бинаризованный оригинал (b) 
и карта размытости (c), а в нижнем ряду – 
мозаика этих же изображений. Здесь для 

Таблица 2. Результаты расчетов степени размытости  изображения ОП в блоках:  
слева – оригинал, справа – бинаризованное изображение

Table 2. Results of calculations for the degree of a fingerprint’s image blur  in blocks:  
left – original, right – binarized image



Discussions

95Theory and Practice of Forensic Science Vol. 15, No. 4 (2020)

наглядности размытые участки были изо-
бражены светлыми тонами. Мы видим, 
что наиболее адекватную информацию об 
информативном участке изображения ОП 
можно получить по мозаичной карте размы-
тости. 

Выводы
В статье рассмотрена задача исследо-

вания качества и идентификации ОП путем 
анализа структурных свойств изображения. 
Предложено использовать разработанную 
ранее математическую модель структуры 
изображения, основанную на распреде-
лении Вейбулла. На экспериментальном 
материале показано применение метода с 

полным использованием эталона и безэта-
лонного метода в задаче идентификации 
ОП по распределению потовых пор. Сделан 
вывод, что рассмотренная методика может 
быть с успехом использована при иденти-
фикации ОП, а также разработчиками про-
граммного обеспечения автоматического 
распознавания ОП в качестве дополнитель-
ных информативных признаков. 

Приведены экспериментальные результа-
ты применения безэталонной меры качества 
для оценки степени размытости изображе-
ния ОП и его частей, в частности с примене-
нием процедур бинаризации, построения 
карты размытости и представления мозаич-
ной картины. 

a b c d

Рис. 3. Результаты эксперимента: а – оригинал, b – метод Отсу, c – бинаризация карты 
размытости, d – бинаризация после сглаживания карты размытости

Fig. 3. Experiment results: a – original, b – Otsu’s method, c – binarization of the blur map, d – 
binarization after smoothing the blur map

Рис. 4. Выделение информативных участков изображения ОП по мозаичной карте размытости;  
а – оригинал, b – бинаризованное изображение ОП, c – мозаичная карта размытости

Fig. 4. Selection of informative sections of a fingerprint’s image based on the mosaic blur map;  
a – original, b – binarized fingerprint image, c – mosaic blur map
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для формулирования современной правовой категории криминалистически значимого следа. 
Проведен краткий обзор воззрений ученых, исследовавших свойства общенаучной категории следа. 
Представлена общенаучная категория следа как характеристика, описывающая и объясняющая 
свойства следа. Выделена необходимость разделять действительные и существующие следы в 
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Словом «след» обозначается общена-
учная категория, которая используется во 
многих областях науки и практики: фило-
софии, физике, криминалистике, а в по-
следнее время в компьютерных науках. 
Например, стала популярной фраза «циф-
ровые следы». Учитывая цифровизацию за-
конодательства и юридической деятельно-
сти, представляется актуальным и важным 
рассмотреть эту категорию с точки зрения 
общей теории экспертизы1 [1].

Исходные сведения
Явления, оставляющие после себя сле-

ды, исследовал еще Аристотель [2].
Считается, что в философии идею сле-

да (la trace) наиболее полно исследовал 
Жак Деррида (Jacques Derrida) [3] в сере-
дине прошлого века на основе работ фран-
цузского философа Э.  Левинаса. Деррида 
определял след следующим образом: 
«След – это ничто, он не есть нечто сущее, 
он ведет нас за пределы вопроса „что это 
такое?“ и делает его в известной мере воз-
можным» [4]. На наш взгляд, категория сле-
да является универсальной категорией, 
которая может характеризовать свойства 
продукта при воздействии не только на не-
который природный элемент наблюдения, 
но и на общественный и/или психический. 
Так, сейчас говорят об углеродном следе от 
воздействия промышленности на природу. 
Известно, что наследие великих мыслите-
лей оставляет следы в общественном со-
знании и психике отдельных людей.

Наибольшее значение понятие след 
имело в криминалистике. Научное иссле-
дование следов преступлений и механизма 
их образования в СССР началось с появле-
нием учения о следах, названного трасоло-
гией в середине 30–40-х гг. Обзор развития 
учения о криминалистических следах при-
веден в публикации Ю.Г. Торбина [5].

Считается, что в нашей стране толко-
вание понятия следа дал П.И.  Люблинский 
[6, с.  48]: «Следы преступления, то есть 
такие вызванные преступлением изме-
нения в окружающей обстановке, по ко-
торым можно выяснить обстоятельства 
преступления или личность виновного». В 
1945  г. С.М.  Потапов предложил следую-
щее определение: «Следы – отражения на 
материальных предметах признаков явле-

1 Актуальность темы заключается не в концентрации вни-
мания на ошибках уважаемых предшественников, а в том, 
что цифровизация определила необходимость развивать 
их идеи.

ний, причинно связанных с расследуемым 
событием»2 [7]. Определение следов, свя-
занное с их идентификацией, появилось в 
юридическом словаре 1953 года [8]: «Следы 
в криминалистике – отображения внешнего 
строения объектов, их оставивших, с целью 
идентификации этих объектов». Затем было 
введено определение, где под следами по-
нимаются любые изменения в материаль-
ной среде, возникшие в ней в результате 
совершенного преступления3.

В настоящее время под следом в крими-
налистическом следоведении понимается 
причинно связанное с событием престу-
пления остаточное явление, которое пред-
ставляет собой материально-фиксирован-
ное отображение на одном объекте свойств 
строения другого объекта.

Современные достижения в области 
учения о криминалистических следах бази-
руются на теории отражения, которую стал 
использовать Р.С. Белкин [9]. Отметим, что 
философский взгляд на криминалистиче-
ские следы в рамках философии кримина-
листики [10] недостаточно конструктивно 
характеризует категорию следа.

Анализ
Исторически сложилось, что следы пре-

ступлений стали делить на идеальные и ма-
териальные, очевидно, исходя из философ-
ского деления категорий. Однако необхо-
димо учитывать, что слова «идеал» и «идея» 
имеют различные значения. Также нет 
смыла использовать слова «следообразую-
щий» и «следовоспринимающий», т. к. след 
может быть продуцирован как минимум на 
двух взаимодействующих сопродуцентах 
как носителях следа. Более того, след мо-
жет изменяться во времени под действием 
внутренних сил, в частности может проис-
ходить «остывание следа», что не позволяет 
работать с «горячими следами».

Следы, называемые материальными, луч- 
ше называть вещественными, поскольку 
они имеют вещественные носители. Даже 
если воздействие, значимое для уголов-
ного дела, имело материальную природу, 
скажем, электрический разряд (молния), 
то следы такого воздействия остаются, на-
пример, на теле человека. Материальные 
следы делят на следы-отображения, следы-
предметы и следы-вещества. 

2 Узкое значение слова след в криминалистике. 
3 Широкое понятие слова след.
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Легальное определение криминалисти-
чески значимого следа имеется только для 
следа-отображения: «Следы – отображения 
(отпечатки), возникающие на местности и 
местных предметах в результате контакт-
ного воздействия на них людей, животных 
или транспортных средств; подразделя-
ются на три основные группы: следы чело-
века, животных, транспортных средств. По 
характеру отображения, в зависимости от 
твердости грунта, следообразующего объ-
екта и других условий могут быть объемные 
(вдавленные) и поверхностные (наслоения 
или отслоения)»4.

Многочисленные публикации, посвя-
щенные криминалистическим следам, го-
ворят о том, что дискуссия по их поводу не 
закончилась. Поэтому для правильного по-
нимания криминалистических следов необ-
ходимо рассмотреть общенаучную катего-
рию следов.

О категории «след»
Здесь под категорией5 понимается ха-

рактеристика, описывающая образ (со-
ставные и/или структурные свойства) и/
или поясняющая понятие (функциональные 
свойства) элемента наблюдения (индиви-
да). При этом индивид обладает как мини-
мум одним свойством, которое выделяется 
в однородной среде (индивидуализирует-
ся) и на которое обращает внимание субъ-
ект наблюдения. Слово «след» связано со 
словами «исследователь», «следователь», 
поэтому в деятельности следователя много 
общего с деятельностью исследователя. 

Современный исследователь не только 
непосредственно наблюдает выделенное 
явление как объект, но и с помощью инстру-
ментов фиксирует свойства такого объекта. 
Если этот объект выступает в качестве сле-
да, то по показаниям приборов, с помощью 
которых исследуются эти свойства, он уста-
навливает значения величин таких свойств 
и интерпретирует их (признает их значи-
мость).

4 Постановление №  47-13 Межпарламентской Ассамблеи 
государств – участников СНГ «О Глоссарии терминов и 
понятий, используемых государствами – участниками СНГ 
в пограничной сфере» (принято в г.  Санкт-Петербурге 
13.04.2018) / Кодекс. http://docs.cntd.ru/document/564017594 
(дата обращения: 23.01.2020).
5 Как известно, существуют правовые, философские и иные 
категории, которые характеризуют составные, структурные 
и функциональные свойства рассматриваемых предметов. 
Если свойства состава и структуры описывают свойства 
предмета, то функциональные свойства объясняют их, 
т. е. выступают в качестве понятий. Поэтому мы не лишаем 
понятие следа его статуса.

Следы в деятельности  
исследователя

Некоторые природные явления, а также 
явления в обществе и психике наблюдать 
затруднительно, поэтому они моделируют-
ся с помощью математических и компью-
терных моделей. Имитация или симуляция 
в моделях исследуемых явлений также по-
зволяет получать следы, по которым можно 
выявлять не только причинно-следствен-
ные связи, но и делать прогнозы (экстра-
полировать) по потенциальному развитию 
моделируемых явлений. Такие исследова-
ния позволяют выявлять механизмы следо-
образования и создавать научно обосно-
ванные методики криминалистического 
исследования следов преступлений.

В связи с этим необходимо различать 
категории следа, цепочки следов (трасы) и 
следов в окружении (вещной обстановке). С 
продуцентной точки зрения категория сле-
да как продукта продуцирования состоит из 
категорий отчуждаемого следа-результа-
та, неотчуждаемого следа-процесса и/или 
следов-окружения. Естественно, если на-
блюдатель использует видеокамеру, то он 
может записать в электронной памяти все 
три составляющие следа-продукта, а также 
и продуцентов, которые продуцировали та-
кие следы.

Продукт продуцирования может проду-
цироваться не только за счет взаимодей-
ствия продуцента с самим собой, ограни-
ченным коллективом сопродуцентов и/или 
неограниченной массой сопродуцентов, но 
и за счет установления связи с вышеуказан-
ными продуцентами. Такой продукт может 
содержать отображения свойств канала 
связи, а также адресов потенциальных со-
продуцентов. 

С точки зрения судебно-экспертной де-
ятельности, и учитывая цифровизацию как 
четвертый этап автоматизации деятельно-
сти экспертов, вполне оправданно введение 
в теорию и практику судебно-экспертной 
деятельности категории продукта этой дея-
тельности. То, что продуцирует эксперт, не-
сомненно является продуктом его продуци-
рования. При этом в этом продуцировании 
участвуют сопродуценты, в частности лица, 
назначающие экспертизу, лица, которые 
имеют отношение к экспертизе (заинтере-
сованные лица), и лица, которые исполь-
зуют заключение эксперта. Подчеркнем, 
что категория продукта применительно к 
экспертизе состоит из категорий отчужда-
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емого результата (заключения эксперта), 
неотчуждаемого процесса выполнения ис-
следования в рамках экспертизы и ответов 
на вопросы участников судопроизводства. 

Заключение эксперта является эксперт-
ным доказательств до тех пор, пока оно не 
опровергнуто. Известны случаи, когда су-
дья назначал экспертизу три раза пока пра-
вильно не сформулировал вопросы экспер-
ту (вспомним случай с Мирзаевым6). 

Любая наука имеет дело со следами, 
оставленными исследуемыми явлениями, в 
частности в природе, обществе и/или пси-
хике человека. При этом можно выделить 
три уровня явлений, исследуемых учеными. 
Классический уровень можно назвать ме-
зоуровнем, на котором наблюдатель непо-
средственно наблюдает явление как факти-
ческую ситуацию, где ситуация состоит как 
минимум из одного субъекта, объекта и/или 
инструмента. Кроме того, можно выделить 
микро- и макроуровень, элементы которых 
доступны наблюдению только с помощью 
инструментов. Например, это квантовые и 
астрофизические явления. 

Свойства реальной Вселенной недо-
ступны для наблюдателя, но с увеличением 
точности инструментов ученые могут по-
степенно приближаться к линии горизонта, 
если она не искривлена и/или не динамич-
на. На макроуровне можно увидеть, что ви-
димая линия горизонта удаляется с ускоре-
нием, поэтому звездное небо через опре-
деленное время уже будет иным для наблю-
дателя. На микроуровне картина окажется 
сложнее, поскольку квантовая Вселенная 
требует больших затрат на увеличение точ-
ности физических инструментов, что может 
привести к экспоненциальному их росту.

Продуцирование невозможно без на-
личия субстанции (среды/поля) и законов 
продуцирования, где под субстанцией по-
нимается материально-вещественная сре-
да/поле, называемые Вселенной, а под 
фундаментальным законом – закон от-
ражения, который характеризует способ-
ность элементов не только соединяться/
разъединяться, но и отражаться, а также 
не взаимодействовать (быть прозрачными, 
нейтральными). Здесь под категорией про-
дуцирования подразумеваются категории 
канала связи, взаимодействия или продук-
та продуцирования. Если взаимодействие 
продуцирует материально-вещественные 

6 Соковнин А. Расулу Мирзаеву назначили пятую экспер-
тизу // Коммерсант. 17.09.2012. https://www.kommersant.
ru/doc/2024638 (дата обращения: 23.01.2020).

последствия как минимум в одном из вза-
имодействующих элементов, в частности в 
изменении позиции (положения, состояния 
или уровня), то его можно назвать следом.

Наблюдатель может видеть, что любые 
элементы Вселенной движутся (изменяют 
свою позицию) во времени, в геометри-
ческом пространстве и/или пространстве 
принадлежности. Однако если эти измене-
ния не оставляют следов, то это говорит о 
высокой нейтральности взаимодействую-
щих элементов и высокой проницаемости 
того, что называют пространством среды/
поля. Например, отражение индивида в 
зеркале не оставляет следов в окружении 
индивида и зеркала. Это отражение суще-
ствует только до тех пор, пока действуют 
следующие продуценты: поток света, инди-
вид и зеркало. 

К примеру, часть потока фотонов, па-
дающего на наблюдателя как индивида 
и отражающегося от него в направлении 
зеркала, снова отражается и попадает на 
сетчатку его глаз, воспринимается в его 
сознании как его собственное отражение, 
которое он может операционно запомнить. 
Если же наблюдатель наблюдает не себя, а 
определенный выделенный им объект как 
наблюдаемый индивид, то свое отражение 
операционно будет замещено на другое, и 
наблюдатель запомнит только то, что про-
исходило с объектом наблюдения. Если же 
эту ситуацию фиксировала видеокамера, то 
отражение наблюдателя в зеркале зафик-
сируется в электронной памяти.

Таким образом, необходимо различать 
отражения как продукты отражаемости и 
отображения как продукты отображаемо-
сти, а отчуждаемые следы будут представ-
лять собой отображения. Поэтому след как 
продукт продуцирования может содержать 
не только отображения свойств взаимодей-
ствия, но и канала связи, продуцентов (со-
продуцентов), среды/поля и/или законов 
продуцирования, а также процесса и/или 
окружения продуцирования. Так, акустиче-
ская запись на электронном носителе мо-
жет содержать естественный (белый) шум 
среды/поля, на фоне которого можно вы-
делить взаимодействия субъектов между 
собой и с объектами с использованием ин-
струментов. При этом можно выявить сле-
ды монтажа этой записи и влияние окружа-
ющей внешней среды на эту запись, а также 
следы, оставленные средством записи.

Таким образом, след как отчуждаемый 
продукт отображаемости подразумевает 
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отображение на материально-веществен-
ном носителе, которое может отображать 
само себя или нечто отличное от самого 
себя. 

Можно говорить о «треугольнике», в ко-
тором отображение является существую-
щим, а отображаемое и/или отображающее 
являются действительными. В этой связи 
необходимо разделять действительные и 
существующие элементы. Элементы су-
ществующего мира существуют в виде ум-
ственных отображений в персональном, 
коллективном или массовом сознании, а 
также в виде записей на отчуждаемых но-
сителях, которые отображаются с помощью 
следов-идей и/или следов-знаков.

Существующие знаки и идеи проявля-
ются в действительном мире за счет ото-
бражения на действительных элементах, 
обладающих материально-вещественными 
носителями, в форме знаковых продуктов, 
которые могут отображать идеи. При этом 
эти продукты не зависят от формы знаков 
и носителей. В частности, следы-знаки и/
или следы-идеи могут отображать свойства 
отображаемого предмета ситуации, знака 
или идеи в любой форме, в частности дво-
ичной форме данных на электронных но-
сителях. Это связано с тем, что эта форма 
универсальна и может отображать не только 
свойства, оптически, акустически, тактиль-
но, по запаху или на вкус воспринимаемые 
человеком, но и умственно продуцируемые 
им знаки или идеи, а также свойства техни-
ческих операций, продуцируемых инстру-
ментами и объектами.

Обычно следы-знаки и следы-идеи ото-
бражаются в виде сведений, сообщений 
или технических данных, которые, будучи 
задокументированными, представляют со-
бой следы-документы, поэтому категория 
следа может состоять из категорий матери-
ально-вещественных, документальных или 
умственных (так называемых идеальных) 
следов.

В качестве отображающего всегда вы-
ступают материально-вещественные носи-
тели, в том числе и биологической природы, 
например в виде нервной ткани головного 
мозга человека, выполняющего функцию 
памяти.

Известно несколько предложений, как 
лучше обозначать следы, называемые 
«идеальными». Так, О.Я.  Баев [11] пред-
ложил фразу «идеальные следы» заменить 
на фразу «памятные следы». О криминали-

стической значимости «следов в памяти» 
пишет Я.В.  Комиссарова: «…речь идет о 
сведениях, которыми человек располагает 
(о содержании запечатленных в его памяти 
образов)…» [12]. 

На наш взгляд, лучше использовать фра-
зу «следы-воспоминания», т. к. человек вспо-
минает то, что он почувствовал (видел, слы-
шал и т. д.), и/или то, на что он обратил вни-
мание (как на ощущение). Иными словами, 
память человека способна хранить следы о 
воспринятом воздействии не только в виде 
знаков, но и идей, отображающих то, что по-
тенциально или действительно связано с та-
ким воздействием.

Наиболее сложной является психиче-
ская составляющая следа-воспоминания, 
поскольку ни нервная ткань головного моз-
га, ни тем более психика человека не иссле-
дованы достаточно для ответа на многие 
вопросы.

Гипотетическая модель 
функционирования памяти  

человека
Человеческая память динамична, а это 

означает, что следы-памяти запоминаются, 
хранятся и воспроизводятся в виде про-
цесса. С продуцентной точки зрения след-
памяти является продуктом функциониро-
вания нервной ткани головного мозга и/или 
психики конкретного человека, коллектива 
и/или массы людей. Рассмотрим две пер-
вые составляющие. 

Нервная ткань головного мозга может 
функционировать на трех уровнях: 

– микроуровне электробиохимических 
импульсов, несущих поток сигналов-кодов, 
отражающих внешние и/или внутренние 
воспринятые воздействия;

– мезоуровне, на котором происходит 
трансформация сигналов-кодов в виде 
осознания (отражения) воспринятых воз-
действий;

– макроуровне, на котором функциони-
рует интуиция в виде отражения во всем 
пространстве нервной ткани головного 
мозга.

Определенные участки нервной ткани 
мозга отвечают за функционирование памя-
ти. Нервные процессы, несущие отражения 
в виде следов, воспринятых воздействий, 
могут происходить не только в различных 
центрах (анализаторных, эмоционально-
гормональных или ассоциативных полях), 
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но и в отдельных участках, а также отра-
жаться во всех частях нервной системы7. 

При восприятии воздействия человек 
может воспринимать его осознанно или не-
осознанно, где неосознанная память состо-
ит из памяти на микро- и/или макроуровне. 
Неосознанное восприятие возможно за счет 
инстинктивного или интуитивного восприя-
тия. Человек может осознать запомненное 
на микро- или макроуровне как проекции на 
мезоуровне. Сам же след-памяти возникает 
в сознании как отображение сигналов-ко-
дов на микроуровне, отобразившееся в ме-
зоуровне нервной ткани головного мозга. 

Словом «память» можно обозначать 
функциональные свойства нервной тка-
ни головного мозга запоминать, хранить и 
вспоминать чувственно и ощущаемо вос-
принимаемые воздействия. Поэтому сле-
ды-памяти можно разделить на следы-за-
поминания, следы-хранения и следы-вос-
поминания.

Следы-памяти могут продуцироваться 
не только за счет внешних, но и внутренних 
воздействий. В частности, определенные 
вещества, принимаемые внутрь, функцио-
нальные расстройства организма и резкие 
физические воздействия могут вызывать 
потоки электробиохимических импульсов, 
которые могут быть восприняты как мира-
жи-воспоминания.

Следы-запоминания. След-запоминания 
может отражать воспринятое воздействие 
в операционной, кратковременной и долго-
временной памяти. Операционная память 
позволяет быстро фокусировать и запоми-
нать воспринимаемое воздействие в опре-
деленный момент времени, т.  к. в следую-
щий момент времени может возникнуть иное 
воздействие. Кратковременная память дает 
возможность запомнить не только то, что в 
фокусе, но и элементы фона, т.  е. отразить 
целиком все воздействие. Долговременная 
память запоминает многократно повторяю-
щееся воздействие в определенном интерва-
ле времени. При этом чем больше интервал, 
тем длительнее будет след-запоминание. 
Поэтому человек может воспринимать выде-
ляемый элемент (индивид) в момент време-
ни, изменения индивида в интервале време-
ни и индивида вместе с его фоном (вещной 
обстановкой). 

 

7 Савельев С. О мозге и поведении. Доклад в Институте 
философии РАН. (1 ноября 2013 г.). https://www.youtube.
com/watch?v=UQyg5dvf4AI (дата обращения: 23.01.2020).

Следы-хранения. Хранение восприня-
того подразумевает след-хранения оста-
точной активности участка нервной ткани 
головного мозга. Считается, что нервные 
процессы, несущие след-хранения, обла-
дают свойством затухания, уровень которо-
го меняется по экспоненте. Если восприня-
тое воздействие не превысило некоторый 
порог запоминания, то для поддержания 
запомненного необходимо обновлять или 
повторять воздействие. 

Естественно, что способности людей к 
запоминанию существенно различаются, 
но статистически значимые оценки такой 
способности говорят, что в течение суток 
без повторения две трети воспринятых 
сведений забываются. При этом затуха-
ние запомненного происходит случайно, 
вследствие случайного разрушения связей 
в нервной ткани головного мозга, умень-
шения уровня взаимодействия между ней-
ронами, а также деградации самих нейро-
нов. Поэтому человек может забыть важ-
ные сведения, например пин-код, но долго 
помнить глупый анекдот. Считается, что в 
процесс запоминания вовлечены сенсор-
ные, аналитические и эффекторные систе-
мы. 

След в памяти может угасать за счет рас-
пада связей в нервной ткани, ослабления 
уровня электробиохимических импульсов и 
за счет интерференции отображения следа 
в сознании. 

Так как память может запомнить след в 
виде знаков или идей, то разделяют два типа 
памяти – воспроизводящей и смысловой – 
на основе теории нечетких следов, перво-
начально предложенной Ч.  Брэйнердом и 
В.Ф.  Рейна в 1990-е годы8. Известно, что 
одни люди лучше запоминают тексты или 
иконические знаки, а другие лучше запо-
минают идеи вне зависимости от знаков, с 
помощь которых они могут быть запомнены.

Так как следы-хранения в виде пото-
ков электробиохимических импульсов мо-
гут пересекаться в одних и тех же участках 
нервной ткани головного мозга и при этом 
продуцировать электромагнитные колеба-
ния, которые могут возбуждать электробио-
химические импульсы в иных участках этой 
ткани; такое хранение называется ансам-
блевым. При этом может возникать явление 
интерференции (увеличения или уменьше-
ния величины таких импульсов). Это может 

8 Теория нечетких следов. https://ru.qwe.wiki/wiki/Fuzzy-
trace_theory?ddexp4attempt=1 (дата обращения: 23.01.2020).
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приводить к эффекту забывания следов-
хранения или вспоминания следов-воспо-
минаний.

 
Следы-воспоминания. Следы-воспо-

минания могут обладать криминалистиче-
ским значением, т.  к. именно они лежат в 
основе так называемых идеальных следов, 
которые оформляются как показания участ-
ников рассмотрения дела. 

След-воспоминание может обладать 
свойством забываться («затуманиваться»), 
искажением и/или «миражами» воспомина-
ний. На наличие ложных воспоминаний ука-
зывалось в публикации [13].

След-воспоминание может продуциро-
ваться с помощью электробиохимического 
потока импульсов на мезоуровне сознания 
как проекция потоков таких импульсов на 
микроуровне и/или макроуровне. При этом 
может происходить трансформация сигна-
лов-кодов с искажением за счет интерфе-
ренции импульсов и отражения в сознании 
в виде «миража», т.  е. того, чего не было в 
фактической ситуации. 

След-воспоминание подразумевает, что 
на него воздействуют различные факторы 
и он может измениться до неузнаваемости. 
Даже очевидцы могут по-разному вспоми-
нать одну и ту же фактическую ситуацию, 
а учитывая, что хранение отражения в па-
мяти человека может распадаться в соот-
ветствии с экспоненциальным законом, то 
следы-воспоминания представляют собой 
субъективный психический отклик, который 
требует верификации. Тем более что на пси-
хический отклик может накладываться со-
циальное воздействие, поскольку человек, 
дающий показания, может учитывать соци-
альные связи и потенциальные последствия 
своих показаний.

След-воспоминание может быть отчуж-
ден с помощью знакового выражения в виде 
устной, жестовой или письменной речи, 
иконического изображения и иных характе-
ристик воспринятой фактической ситуации. 

Соотношение отражения и отобра-
жения. Отражение возникает на неотчуж-
даемом носителе, например отражение в 
зеркале представляет собой оптический 
эффект, отражающий человека в виде ико-
нического знака, в частности как мнимое 
изображение личины.

Отчуждаемое отражение можно рассма-
тривать как отображение, поскольку его 
можно многократно копировать на различ-

ных носителях; например, фотография че-
ловека будет отображением в виде икони-
ческого знакового продукта.

Материалистический подход к отражению 
/отображению подразумевает наличие мате-
риально-вещественного носителя, который 
несет отражение/отображение. След-памяти 
можно рассматривать как след-отражение, а 
показания участников процесса – как след-
отображение. Поэтому след-отражение (в ви- 
де следа-памяти) как продукт отражаемости 
может состоять из потенциально отчуждае-
мого результата (следа-отображения), неот-
чуждаемого электробиохимического процес-
са и/или неотчуждаемого отражения в окру-
жение нервной ткани головного мозга.

Если лицо, дающее показания, выража-
ет запомненное, что процессуально фик-
сируется как документированные сведения 
в виде следа-отображения, то такой след 
можно рассматривать как умственный

Умственный след. Учитывая, что на 
след-памяти может влиять социальное 
воздействие, то выражение следа-памя-
ти, в частности показаний, можно назвать 
умственным следом, т.  к. он является про-
дуктом осознанного умственного отклика с 
учетом социального и юридического факто-
ра. Этим объясняется, что некоторые лица, 
дающие показания, начинают менять их со-
держание или отказываться от них.

Заключение
Деятельность криминалистов и судеб-

ных экспертов без исследования кримина-
листически значимых следов невозможна, 
поэтому ученым, работающим в этих науч-
ных направлениях, необходимо в своих раз-
работках опираться на теоретические мо-
дели. Правовая категория криминалистиче-
ски значимого следа должна основываться 
на общенаучных идеях о следе как таковом. 

Учитывая цифровую трансформацию 
общества в целом, криминалистике и су-
дебно-экспертной деятельности также при-
дется учитывать необходимость создания 
информационной онтологии своих пред-
метных областей знания на основе катего-
рийного подхода. В этой связи представ-
ляется перспективным развитие научного 
направления, связанного с исследованием 
категорий следов-данных на электронных 
носителях как категорий электронных сле-
дов-данных, виртуальных следов-данных и/
или цифровых следов-данных. 
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К юбилею Надежды Павловны Майлис
 

профессора кафедры оружиеведения и трасологии Московского 
университета МВД России имени В.Я. Кикотя, доктора юридических наук, 
профессора, заслуженного юриста Российской Федерации, заслуженного 

деятеля науки Российской Федерации

 Творческий путь Надежды Павловны неразрывно связан с Российским федераль-
ным центром судебной экспертизы при Министерстве юстиции Российской Федерации. 
Надежда Павловна пришла в лабораторию судебно-трасологической и баллистической 
экспертизы Всесоюзного научно-исследовательского института судебной экспертизы 
(правоприемником которого является РФЦСЭ при Минюсте России) в 1973 году. После 
организации в 1974 году самостоятельной лаборатории судебно-трасологической экс-
пертизы в течение 15 лет трудилась в ней в качестве эксперта, младшего и старшего на-
учного сотрудника, была заведующим лабораторией. Будучи высококвалифицированным 
экспертом, Надежда Павловна участвовала в производстве наиболее сложных экспертиз. 
Значительное внимание она уделяла оказанию методической помощи сотрудникам судеб-
но-экспертных учреждений и правоохранительных органов, активно занималась подготов-
кой экспертных кадров, руководила работой аспирантов, постоянно выступала с лекциями 
перед следователями и судьями. 

В 1989 году Надежда Павловна была назначена ученым секретарем Центра и прорабо-
тала в этой должности 12 лет. Она являлась также секретарем диссертационного совета 
ВНИИСЭ, а затем РФЦСЭ при Минюсте России, заместителем председателя научно-мето-
дической секции по баллистической, трасологической и взрывотехнической экспертизам. 

Главная область научных интересов Надежды Павловны – трасология, играющая си-
стемную роль в методологии криминалистики и судебной экспертизы. 

В 1979 году она защитила диссертацию на соискание ученой степени кандидата юриди-
ческих наук по теме «Криминалистическая экспертиза следов зубов человека». Будучи ру-
ководителем научной школы в области трасологии, профессор Надежда Павловна в 1992 
году защитила докторскую диссертацию на тему «Криминалистическая трасология как те-
ория и система методов решения задач в различных видах экспертиз». 

Наряду с профессорами Г.Л. Грановским и Ю.Г. Коруховым имя Надежды Павловны зо-
лотыми буквами вписано в летопись развития трасологии в нашей стране. Она признана 
ведущим ученым в области судебно-трасологической экспертизы. Ею лично и в соавтор-
стве выполнен целый ряд важных научных исследований в области трасологии (результаты 
которых успешно внедрены в экспертную практику), разработаны методики по использо-
ванию методов математического и физического моделирования в экспертизе зубов, об-
уви, повреждений на одежде и др. Под ее руководством и при непосредственном участии 
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созданы теоретические и научно-методические основы таких новых направлений, как ми-
кротрасология и трасологическая диагностика. 

Результаты выполненных ею научных исследований нашли отражение более чем в 220 
опубликованных работах, в числе которых монографии, учебники, методические и учебные 
пособия, методические рекомендации, словари.

Надежда Павловна не только прекрасный ученый, но и замечательный педагог. Под ее 
руководством защищено 15 кандидатских и 2 докторские диссертации. Как научный ру-
ководитель она заражает своих учеников научным энтузиазмом, любовью к поиску новых 
решений, приучает к строгому ежедневному теоретическому анализу полученных резуль-
татов, к смелому выдвижению новых гипотез, развивает критический подход при осмыс-
лении материалов. 

Помимо научной работы, Надежда Павловна большое внимание уделяет гармоничному 
развитию своих коллег и учеников и оказывает огромное влияние на их жизненный путь. 

Сегодня Надежда Павловна продолжает активно участвовать в жизни ФБУ РФЦСЭ при 
Минюсте России: она постоянный участник научных семинаров по трасологической экс-
пертизе, член диссертационного совета Д 999.066.02, созданного на базе ФБУ РФЦСЭ 
при Минюсте России и ФГАОУ ВО «Российский университет дружбы народов», а также 
редколлегии журнала «Теория и практика судебной экспертизы».

Сотрудники СЭУ Минюста России ценят, любят и глубоко уважают Надежду Павловну. 

Дорогая Надежда Павловна! 
Примите наши сердечные поздравления! 

От всей души желаем Вам долгих лет здоровья, бодрости духа  
и успешной деятельности на благо судебной экспертизы!

Коллектив ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России
и редакция журнала «Теория и практика

судебной экспертизы»
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Зарубежные судебно-экспертные технологии:  
концепция релевантности
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Аннотация. Рассмотрена концепция релевантности применительно к зарубежным уголовным 
процессам, в частности к используемым в них судебно-экспертным технологиям. Подчеркивается, 
что разнообразие заинтересованных сторон в рамках судопроизводства приводит к вполне 
ожидаемой множественности оценки релевантности. Для судебных экспертов оценка релевантности 
определяется данными, характеризующими объект познания, воспринимаемые познающим 
субъектом при различных отражениях познаваемого объекта. 
В уголовной системе зарубежных стран проявляется большой интерес к признанию важности 
концепции релевантности. От осмотра места происшествия до вынесения судебного решения 
понимание процесса аргументации при оценке релевантности доказательств является частью 
процедуры контроля информации, которая будет использоваться для обоснования судебных 
решений.
Ключевые слова: релевантность, судебно-экспертные технологии, уголовный процесс, судебное 
следствие, специальные знания, , процесс доказывания, сторона защиты, сторона обвинения
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Foreign Forensic Technologies:  
The Concept of Relevance
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Введение
Релевантность в целом – это свойство, 

которое выражается в соответствии чего-ли-
бо полученного желаемому. Применительно 
к судебной экспертизе – релевантность су-
дебно-экспертных технологий определяется 
тем, насколько они удовлетворяют интере-
сам правосудия, то есть установлению юри-
дически значимых фактов. В современной 
правоприменительной деятельности экс-
пертные технологии используются в работе 
оперативно-розыскных, следственных и су-
дебных органов в целях раскрытия и рассле-
дования преступлений, а также обеспечения 
справедливого судебного рассмотрения 
дел. В связи с этим «экспертиза как инстру-
мент обоснования процессуально-правовых 
решений не может рассматриваться в от-
рыве от общих социально-экономических, 
правовых, общественных и государственных 
процессов» [1].

Релевантность является многогранной 
концепцией. Если категория семиотики 
права раскрывается через соответствие и 
взаимосвязь правовых понятий и символов, 
эти понятия выражающих, юридических 
фактов и пропозиций, эти факты определя-
ющих1, то категория семиотики релевант-
ности основывается на общепринятых цен-
ностях, личных убеждениях, традициях и 
морали.

Джон Шамбер (Jon  F. Schamber) опре-
деляет релевантность как многоплановую 
когнитивную концепцию, во многом завися-
щую от восприятия информации пользова-
телями и их собственными информацион-
ными потребностями в данной конкретной 
ситуации. Так, среди участников уголовного 
судопроизводства чрезвычайно высока ве-
роятность наличия разных точек зрения в 
отношении правомерности множества дей-
ствий, таких как сбор информации, выбор 
метода исследований, принятие решения 
об использовании сведений, полученных 
в результате проведения оперативно-ро-
зыскных мероприятий, которые могут вы-
зывать разногласия в их оценке [2, с. 5–6].

Принимая во внимание разнообразие за-
интересованных сторон в рамках судопро-
изводства, вполне ожидаема множествен-
ность оценки релевантности [3]. Для судеб-
ных экспертов она определяется данными, 

1 Саркисов  А.К. Семиотика права. Историко-правовые ис-
следования правовых знаковых конструкций: автореферат 
дис. ... кандидата юридических наук. Москва, 2000. 27  с. 
(С. 8).

характеризующими объект познания, вос-
принимаемые познающим субъектом при 
различных отражениях познаваемого объ-
екта [4, c. 37]. Для адвокатов – интересами 
защищаемого лица. С юридической точки 
зрения оценка релевантности представля-
ется как «соответствие между тем, что явля-
ется предметом доказывания, какие дока-
зательства или утверждения выдвигаются, 
и верховенством права». Релевантность до-
стигается за счет как оптимального взаимо-
действия всех участников уголовного судо-
производства, так и применения следствен-
ных и экспертных технологий, позволяющих 
избежать тактических и процессуальных 
ошибок. Таким образом, релевантность, 
применительно к экспертным технологиям, 
является необходимым условием разреше-
ния проблемной следственной или судеб-
ной ситуации при должном уровне взаимо-
действия субъектов правоприменительной 
деятельности, потенциально позволяющим 
выявить и проследить наличествующие свя-
зи и зависимости, которые устанавливают 
юридически значимые факты в рамках су-
допроизводства [2].

В рамках уголовного судопроизвод-
ства проблемы взаимодействия начина-
ются с обнаружения исходных источников 
доказательственной информации, требу-
ющих применения специальных знаний, 
которыми в полной мере органы предва-
рительного расследования не обладают. 
Количество несостыковок растет при на-
значении судебной экспертизы и формули-
ровании задач экспертного исследования: 
«Отсутствие информационного взаимодей-
ствия на стадии экспертного производства, 
корректировки задач, предоставления до-
полнительных материалов и сведений рез-
ко снижает качество заключения эксперта. 
Некорректные формулировки выводов, не-
правильная их интерпретация, недооценка 
или переоценка их доказательственного 
значения могут привести к ошибочным су-
дебным решениям» [1]. Чтобы не допустить 
этого и в полной мере понимать мотивацию 
друг друга, требуется слаженное и эффек-
тивное взаимодействие между участниками 
любого процесса.

Современное судопроизводство невоз-
можно без внедрения прогрессивных меха-
низмов обеспечения судебно-экспертной 
деятельности, включая ее стандартизацию 
и систему менеджмента качества. Научные 
методы работы органов предварительного 
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расследования и суда ведут к модерниза-
ции и оптимизации деятельности государ-
ственного аппарата в сфере уголовного су-
допроизводства [там же]. 

Релевантность в уголовных  
процессах зарубежных стран

В европейском уголовном процес-
се уполномоченные судьи (the instructive 
magistrates), обладающие необходимыми 
знаниями в сфере судебной экспертизы, 
оценивают экспертные заключения, рас-
сматриваемые в качестве научных доказа-
тельств. В отношении «судья – судебный 
эксперт» релевантность представляется как 
вектор взаимосвязи между судебной экс-
пертизой и обоснованиями процессуально-
правовых решений и, в конечном итоге, вы-
страивании цепочки доказательств (рис.).

Главное внимание уделяется результа-
там предварительного расследования, в 
первую очередь – осмотру места происше-
ствия, поскольку здесь происходит обнару-
жение, сбор и фиксация следов преступле-
ния. 

С точки зрения зарубежных практиков, 
релевантность – это логическая и адапти-
рованная связь между пригодным объектом 
и вопросом интереса в данном контексте. 
Можно отметить, что в российском уголов-
но-процессуальном законодательстве к 
понятию релевантности по смыслу ближе 
термин «относимость доказательств». Но 
данные понятия не идентичны. Термин «от-

носимость» не совсем точно характеризует 
свойство доказательств, поскольку реле-
вантность характеризует, помимо отноше-
ния доказательства к расследуемому делу, 
еще и его «полезность». Данные обстоя-
тельства необходимо принимать во внима-
ние при взаимодействии с зарубежными 
правоохранительными органами.

В разных странах относительно реле-
вантности существуют конкретные руково-
дящие принципы: например, в США – это 
статьи 401, 402 и 403 Федеральных правил 
доказывания (Federal Rules of Evidence2), 
содержащие правила поддержки процесса 
аргументации, касающейся оценки реле-
вантности предлагаемых доказательств. 
Разнообразие оценок релевантности тесно 
связано с изобретательностью адвоката в 
использовании косвенных доказательств в 
процессе доказывания. С другой стороны, 
принцип свободы предоставления доказа-
тельств остается лидирующим в уголовных 
процессах зарубежных стран.

Оценка релевантности призвана отве-
тить на вопрос, имеет ли выдвигаемое до-
казательство отношение к предмету дока-
зывания, обладает ли той ценностью для 
процесса доказывания, оправдывающей 

2 Rule 401. Test for Relevant Evidence up. 
https://www.law.cornell.edu/rules/fre/rule_401
Rule 402. General Admissibility of Relevant Evidence. 
https://www.law.cornell.edu/rules/fre/rule_402
Rule 403. Excluding Relevant Evidence for Prejudice, 
Confusion, Waste of Time, or Other Reasons. 
https://www.law.cornell.edu/rules/fre/rule_403

Рис. Оценка материальных следов согласно семиотическому представлению [2]
Fig. Assessment of the relevant physical trace according to the semiotic view [2]
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затраты на его получение? Например, уста-
новление причинно-следственной связи 
между следующими фактами: 1)  обвиня-
емый стрелял из пистолета на поражение, 
2) он приобрел его незадолго до убийства. 
Данные факты требуют анализа и оценки.

В других ситуациях оценка доказательств 
связана не только с их относимостью к делу, 
но и с существованием определенного фак-
та. Например, показания свидетеля по об-
щему правилу должны быть озвучены в ходе 
судебного следствия, но они теряют свою 
значимость в случае, если сторона защиты 
не имела возможности выслушать показа-
ния свидетеля и задать ему вопросы [5].

В швейцарском законодательстве прин-
цип релевантности не разъясняется, но со-
блюдается. Компетентные органы рассма-
тривают любые относимые к делу доказа-
тельства, позволяющие квалифицировать 
преступное деяние, без объяснения фактов 
их получения. Судья по своему внутреннему 
убеждению определяет их релевантность. 

Однако в одном аспекте правовые си-
стемы сходятся. Релевантность является 
частью механизма исключения доказа-
тельств. Компетентные органы разраба-
тывают «правила по отклонению доказа-
тельств» (negative rules) или работают в 
особых условиях (например, в США), где 
объясняются причины отклонения матери-
алов как не относящихся к делу. Таким об-
разом, релевантность легче определяется 
через противоположность – исключение не 
относящихся к делу доказательств.

В рамках судебной экспертизы к вопросу 
релевантности подходят с разных позиций. 
Релевантность – многогранное понятие, ко-
торое используется как в отношении следа, 
так и в отношении процессов его обработки 
(обнаружения, изъятия, анализа и оценки 
пригодности для идентификации или диа-
гностики). Эффективность экспертной де-
ятельности связана не только с уровнем 
экспертных технологий и компетентностью 
эксперта, но и с уровнем взаимодействия 
субъектов и структур экспертной деятель-
ности. 

На стадии предварительного расследо-
вания создается определенная внутренняя 
система интегральных связей исследуемого 
события, где логические выводы следуют из 
требований к предмету доказывания и фак-
тических доказательств по делу. Проблемы 
множатся при определении необходимости 
назначения экспертизы и формулировании 

задач экспертного исследования [1, с. 140]. 
Например, при проведении обыска в каби-
нете директора коммерческой фирмы, по-
дозреваемого в совершении финансовых 
махинаций, на месте преступления обнару-
жен кровяной след пальца на ноже, который 
не вписывается в общую схему расследова-
ния по конкретному составу преступления, 
и поэтому исключается из собранных по 
делу доказательств. Таким образом, недо-
оценка или переоценка доказательствен-
ного значения материальных следов может 
привести не только к ошибочным судебным 
решениям, но и неоправданным затратам 
на проведение судебных экспертиз. 

Одной из форм взаимодействия след-
ственных, судебных и экспертных органов 
для обеспечения правосудия является про-
изводство судебной экспертизы на месте 
происшествия и выполнение ситуалогиче-
ских исследований [там же]. Распознавание 
экспертом специфических особенностей 
следов, обнаруженных на месте происше-
ствия, помогает следственным органам в 
раскрытии и расследовании преступлений. 
На этом этапе многие параметры – ситуаци-
онные (например, какое правонарушение), 
структурные (ресурсы, предоставленные 
эксперту), индивидуальные (знания и опыт 
работы эксперта) – могут оказать влияние 
на работу эксперта на месте происшествия. 
В конечном итоге, основываясь на данных 
параметрах, два эксперта в одной и той 
же ситуации будут по-разному оценивать 
различные типы следов и принимать ре-
шение по их сбору, фиксации и анализу [2, 
5]. Таким образом, к проблемным местам в 
оптимизации взаимодействия участников 
уголовного судопроизводства относится 
его нормативно-правовое регулирование и 
стандарты экспертного и юридического об-
разования [1, c. 140].

Взаимодействие следственных, 
судебных и экспертных технологий 

обеспечения правосудия
Современное судопроизводство уже не-

возможно представить без использования 
современных достижений естественных, 
технических, экономических и иных наук, 
которые принято называть специальными 
знаниями [6, c.  263]. Специальные знания 
выходят за рамки общеобразовательной 
подготовки и житейского опыта. Ими об-
ладает более или менее узкий круг лиц [7, 
c. 6–7].
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«Отнюдь не каждый человек может быть 
экспертом и успешно осуществлять иссле-
довательскую деятельность данной направ-
ленности. Практическая исследовательская 
и интеллектуальная деятельность эксперта 
в процессе производства судебной или не-
судебной экспертизы требуют от него на-
глядно-образного, развитого экспертного 
мышления, способности охватить имею-
щуюся информацию в едином целом, пре-
образовать и систематизировать знания, 
мысленно моделировать процесс иссле-
дования, прогнозировать обстоятельства, 
которые будут иметь место в будущем, при-
чем все это в соответствии с нормами дей-
ствующего законодательства» [8].

Ключевыми направлениями развития ин-
ститута судебной экспертизы в Российской 
Федерации сегодня являются стремление 
к практической, а не декларативной, ре-
ализации принципа верховенства права, 
гармонизации законодательства в сфере 
судебно-экспертной деятельности и про-
цессуальных канонов, консолидации уси-
лий всех субъектов использования специ-
альных знаний (как государственных, так и 
негосударственных) во всех видах судопро-
изводства. В основе реализации указанных 
процессов находятся вопросы качества 
экспертного производства, обусловленные 
профессиональным уровнем (компетентно-
стью) судебных экспертов и доступным ме-
тодическим инструментарием [9, с. 12].

Следователи и судьи, обладающие спе-
циальными знаниями и соответствующи-
ми научно-техническими средствами, мо-
гут обойтись без помощи специалистов. 
Однако им не так важно самим обладать 
специальными знаниями, необходимо 
представлять себе возможности судебной 
экспертизы и каких именно специалистов 
следует привлечь для решения возникаю-
щих в процессе судопроизводства вопро-
сов [10]. 

И все-таки основной проблемой взаимо-
действия является то, что заказчик (орган 
дознания, следователь или суд) недоста-
точно хорошо представляет себе возмож-
ности судебной экспертизы, а исполнитель 
(эксперт) не знает, что именно нужно сле-
дователю или суду. При таких обстоятель-
ствах научно-технический потенциал всей 
системы судебной экспертизы или не ис-
пользуется, или используется не в полной 
мере. Недостаточно задействованы разра-
ботанные в судебно-экспертной деятель-

ности инструменты, такие как формиро-
вание информационно-поисковых систем, 
а также методология комплексных иссле-
дований и ситуалогической экспертизы. 
Профессиональные следователи заранее 
допускают возможность расхождения вы-
водов эксперта и собственного мнения, и 
поэтому они либо принимают заключение 
эксперта, либо назначают повторную экс-
пертизу, которую поручают экспертам той 
же специальности, что в полной мере соот-
ветствует закону [11, с. 15–16]. 

Российское законодательство также 
предоставляет адвокату при осуществле-
нии им профессиональной деятельности 
возможность использования специальных 
знаний как в процессуальной форме, так и 
не в процессуальной [12, с. 334].

Таким образом, судебные, следственные 
и экспертные технологии должны работать 
в одном направлении – раскрытии и рас-
следовании преступлений, их профилакти-
ке, а также в обеспечении справедливого 
судебного разбирательства.

Взаимодействие всех участников уго-
ловного судопроизводства жизненно не-
обходимо для обеспечения справедливого 
правосудия. В англо-саксонских странах 
уполномоченные судьи ведут судебное 
следствие и определяют релевантность 
соответствующей информации, которая 
может обвинить или оправдать подозре-
ваемого. Миссия судьи – найти правду. Он 
работает с юридическими фактами. Именно 
судья оценивает экспертное заключение, 
признавая его в качестве научного доказа-
тельства по делу.

Уполномоченный судья обладает полной 
информацией по рассматриваемому делу, 
общаясь с правоохранительными органа-
ми, экспертами, а также с жертвами престу-
пления и подозреваемыми. В частности, в 
швейцарском уголовном законодательстве 
следственный судья поддерживает обвине-
ние на этапе вынесения приговора, т. е. вы-
ступает в роли прокурора. Мировой судья 
ведет расследование и судебное преследо-
вание. 

Следователи в Швейцарии сталкивались 
с определенными затруднениями, когда 
требовалось оценить релевантность мате-
риальных следов в сложных уголовных де-
лах, и отмечали важность института уполно-
моченных судей в оказании консультатив-
ной помощи при расследовании преступле-
ний. Судьи различают экспертные задачи 



International Perspectives in Forensic Science

113Theory and Practice of Forensic Science Vol. 15, No. 4 (2020)

и задачи юридического характера в оценке 
доказательств, демонстрируя при этом 
различные, но в то же время дополняющие, 
представления об одной и той же задаче, 
что может быть полезно при расследовании 
уголовного дела. Например, во время ос-
мотра места происшествия с участием экс-
перта возник вопрос о целесообразности 
сбора и последующего анализа частей ог-
нестрельного оружия. Проблема состояла в 
определении места положения фигурантов 
уголовного дела во время стрельбы, ког-
да жертва ехала в автомобиле с открытым 
передним боковым стеклом. Следователь 
решил, что поскольку обнаруженные части 
огнестрельного оружия не помогут ответить 
на вопрос – был ли выстрел произведен 
снаружи автомобиля или с места водителя 
(по краю бокового стекла), – то и приобщать 
их в качестве доказательства совершенно-
го преступления не стоит. Но следственный 
судья обязал следователя сделать это. С 
позиции последующего процесса доказы-
вания приобщение к протоколу осмотра 
места происшествия оставшихся на месте 
преступления частей огнестрельного ору-
жия имеет определенные перспективы. 
Независимо от значимости полученных экс-
пертных результатов судья сможет показать 
стороне защиты, что в деле рассмотрены 
все следы преступления, обнаруженные на 
месте происшествия.

Взаимодействие между судебными, 
следственными органами и 

экспертными учреждениями
Взаимодействие между следователем и 

судебным экспертом по обсуждению ста-
вящихся перед экспертом вопросов и его 
ожиданий от результатов исследования мо-
жет стать несомненным преимуществом в 
процессе расследования. 

Обнаружение и изъятие материальных 
следов на месте происшествия зависят от 
рода преступлений. Экспертное исследо-
вание привязано к поставленным эксперту 
вопросам, причем в зарубежных процессах 
на выбор вопросов сильно влияют позиции 
сторон. 

Приведем пример ситуаций, в которых 
аспект релевантности может обсуждаться с 
целью повышения эффективности рассле-
дования и предотвращения предвзятости. 
Обнаружение частиц эпителия подозревае-
мого на месте происшествия не во всех слу-
чаях обязательно будет относиться к рас-

следуемому деянию и обличать подозрева-
емого. В случаях если подозреваемый часто 
находился в этом месте, то обнаружение 
его следов вполне оправданно. Проблема 
относимости частиц эпителия заключается 
в том, что природа их происхождения и на-
хождение на месте происшествия не прояс-
няет факта контакта между подозреваемым 
и жертвой: напротив, контакт легко может 
быть установлен по биологическим следам, 
например слюны или спермы.

В таких случаях позиции стороны защиты 
и обвинения могут оказать влияние на оцен-
ку релевантности обнаруженных следов. 
Данный вопрос должен обсуждаться судьей 
и судебным экспертом. 

Логика судебного эксперта сосредото-
чена на материальных следах, чтобы «за-
ставить их говорить», и нацелена на выяв-
ление причины их присутствия или отсут-
ствия в определенном контексте. Судебный 
эксперт исследует следы, а не факты, 
предоставленные сторонами, в отличие от 
уполномоченных судей. Дискуссия об экс-
пертной и юридической значимости следов 
должна представлять интерес для заинте-
ресованных сторон процесса, чтобы обе-
спечить более сбалансированную работу 
правоохранительных органов, воздержива-
ясь от возможной предвзятости, когда под-
тверждающие вину факты могут считаться 
актуальными только на этапе расследова-
ния.

Выводы
В криминалистической, судебно-экс-

пертной и уголовно-процессуальной науке 
зарубежных стран проявляется большой 
интерес к признанию важности концепции 
релевантности. От осмотра места происше-
ствия до вынесения судебного решения по-
нимание процесса аргументации при оцен-
ке релевантности доказательств является 
частью процесса контроля информации, 
которая будет использоваться для обосно-
вания судебных решений.

Российский федеральный центр судеб-
ной экспертизы при Минюсте России на 
протяжении полутора десятков лет внедря-
ет систему менеджмента качества в обла-
сти судебно-экспертной деятельности [13], 
ставшую прикладным системным механиз-
мом применения требований международ-
ных стандартов в данной области, что яв-
ляется стимулом сближения российских и 
зарубежных экспертных технологий. 
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Когнитивный и человеческий фак-
торы в цифровой судебной экспер-
тизе: проблемы, вызовы и пути раз-
вития [Sunde  N., Dror  I.E. Cognitive and 
Human Factors in Digital Forensics: Problems, 
Challenges, and the Way Forward. Digital 
Investigation. 2019. Vol.  29. P.  101–108. 
https://doi.org/10.1016/j.diin.2019.03.011] 

Компьютерно-техническая (цифровая) 
экспертиза – перспективное направление 
судебно-экспертной деятельности. Иссле-
дование судебных ошибок и ложных доказа-
тельств, а также множество расследований, 
проведенных в Великобритании и США, по-
казали, что человеческая ошибка – насущ-
ная проблема, требующая своего разре-
шения. Возрастает внимание к источникам 
когнитивной предвзятости, что требует раз-
работки превентивных мер в рамках многих 
судебно-экспертных дисциплин, в том чис-
ле и в судебной компьютерно-технической 
экспертизе. Главная цель статьи – придать 
цифровой экспертизе более научное звуча-
ние, рассматривая когнитивную предвзя-
тость как фактор возникновения ошибок. 

Представлен анализ семи источников 
когнитивных и человеческих ошибок, в пер-
вую очередь в судебной компьютерно-тех-

нической экспертизе, рассмотрены соот-
ветствующие меры противодействия им. 
Авторы приходят к выводу, что некоторые 
проблемы познания и предвзятости схожи 
для различных областей судебной экспер-
тизы, другие – различаются и зависят от 
той области, в которой они возникают, что 
характерно для компьютерно-технической 
экспертизы. Отмечается необходимость но- 
вых исследований, касающихся когнитив-
ных и человеческих факторов в данной су-
дебной экспертизе. 

Ключевые слова: судебная компью-
терно-техническая (цифровая) экспертиза, 
цифровое расследование, цифровое до-
казательство, когнитивная предвзятость, 
человеческая ошибка, человеческие факто-
ры, принятие решений экспертом 

Байесовский подход к анализу доли оши-
бок в судебных экспертизах [Hendricks  J.H., 
Neumann C. A Bayesian Approach for the Analysis 
of Error Rate Studies in Forensic Science. Forensic 
Science International. 2019. Vol.  306. 110047. 
P. 1–14. 
https://doi.org/10.1016/j.forsciint.2019.110047] 

В последнее десятилетие система су-
дебной экспертизы в США получила ре-
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комендации от Национального исследо-
вательского совета академии наук, Наци-
онального института стандартов и техно-
логий и Президентского совета по науке и 
технике обратить внимание на достовер-
ность и надежность судебно-экспертных 
исследований. В частности, эти ведомства 
рекомендовали проводить оценку количе-
ства ошибочных заключений. Для этих це-
лей предназначены исследования так назы-
ваемого «черного ящика» – различные ме-
тоды сравнения на основе индивидуальных 
признаков. Как правило, для черного ящика 
характерна несбалансированная програм-
ма, сопоставления, которые нельзя назвать 
независимыми, и недостающие данные. 
Эти аспекты осложняют анализ результатов 
и часто игнорируются, хотя интерпретация 
данных должна полагаться на методы, кото-
рые обеспечивают независимость наблю-
дений и сбалансированный эксперимент. 
Кроме того, все эти проекты рассматрива-
ются в рамках частотной концепции и при-
водят к точечным оценкам, связанным с до-
верительными интервалами, которые слож-
ны для использования и понимания. 

Авторы предлагают использовать суще-
ствующий байесовский метод, не опира-
ющийся на вероятности. Так называемые 
приближенные байесовские вычисления 
(Approximate Bayesian Computation – ABC) 
позволяют работать с неуравновешенными 
конструкциями, зависимостями между на-
блюдениями и отсутствующими данными. 
ABC также позволяют оценивать интере-
сующие параметры без обращения к не-
когерентным и вводящим в заблуждение 
измерениям неопределенности, таким как 
доверительные интервалы. Поскольку дан-
ный метод учитывает информацию по всем 
категориям решений как отдельного экс-
перта, так и всей совокупности экспертов, 
он позволяет рассчитать риск ошибки для 
конкретного эксперта, даже если у него не 
было зафиксировано ошибок. Это позво-
лит построить модели поведения экспер-
тов при принятии решений через оценку их 
ABC-показателей. Данные модели могут 
быть использованы для обнаружения наи-
более «уязвимых» экспертов, обеспечения 
индивидуального подхода к каждому экс-
перту и организации дополнительной под-
готовки экспертов там, где это необходимо, 
что ограничит риск возникновения ошибок. 
Предложенный метод проиллюстрирован 
повторным анализом результатов иссле-
дования «черного ящика» Noblis Inc., про-

веденного Улери с соавторами (Ulery, et. 
al.). Данное исследование было выбрано не 
потому, что авторы статьи не согласны с его 
результатами, а потому, что это хороший 
пример исследования с зависимыми на-
блюдениями и недостающими данными, к 
тому же результаты исследования находят-
ся в открытом доступе. Полученные оценки 
по методу ABC в целом согласуются с оцен-
ками Улери. Однако достоверные интерва-
лы, полученные с помощью ABC, гораздо 
шире, чем доверительные интервалы для 
соответствующих параметров, полученные 
в предыдущей работе, поскольку они рас-
считывались без учета зависимости между 
наблюдениями. 

Ключевые слова: количество ошибок, 
отпечатки пальцев, исследования «черного 
ящика», приближенные байесовские вы-
числения

Доверие к цифровым доказатель-
ствам [Casey  E. Trust in Digital Evidence. 
Digital Investigation. 2019. Vol.  31. P.  1–2. 
200898. 
https://doi.org/10.1016/j.fsidi.2019.200898]

По мере того, как ширится использова-
ние цифровых доказательств во всех видах 
судебных разбирательств, риски неблаго-
приятных последствий неправильного об-
ращения с ними, их неверного толкования 
или подделки также растут. И эти риски ум-
ножаются, если персонал плохо обучен, а 
научно обоснованные методы игнорируют-
ся. Ненадлежащие методики работы с циф-
ровыми доказательствами могут привести 
к возникновению юридической ответствен-
ности у лиц, участвующих в их собирании, и 
усложнить установление источника проис-
хождения и объективности данных, а также 
подорвать доверие к результатам судебно-
экспертных исследований и заключениям 
экспертов. Неправильная интерпретация 
данных может привести к проблемам при 
толковании доказательств лицом, веду-
щим расследование, представлении до-
казательств в суде, к неверным судебным 
решениям. Даже когда специалисты-прак-
тики выполняют свою работу безупречно, 
непонятные разъяснения могут стать при-
чиной неправильного понимания заключе-
ний судебных экспертов правопримените-
лями. Преступники часто пытаются скрыть 
уличающие их доказательства, и для обна-
ружения необходимой информации и вос-
становления хода событий, имеющих от-
ношение к делу, требуется использование 
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методов судебной компьютерно-техниче-
ской экспертизы. Преднамеренная фаль-
сификация может породить неопределен-
ность и привести к применению жестких 
санкций по отношению к злоумышленнику, 
что может обернуться неблагоприятными 
последствиями для заинтересованной в 
фальсификациях стороны. Когда возника-
ют подобные проблемы, правоприменители 
могут использовать цифровые доказатель-
ства и полагаться на них, действуя в рамках 
надежного судебно-экспертного исследо-
вания при аутентификации, реконструкции, 
оценке. Судебные эксперты – специалисты 
в области компьютерно-технической экс-
пертизы – получают все больше запросов 
на такого рода исследования.

Обратная разработка файловой си-
стемы ReFS [Nordvik R., Georges H., Toolan F., 
Axelsson  S. Reverse Engineering of ReFS. 
Digital Investigation. 2019. Vol. 30. P. 127–147. 
https://doi.org/10.1016/j.diin.2019.07.004]

Анализ файловых систем – важная часть 
судебной компьютерно-технической (циф-
ровой) экспертизы. Исследователи носите-
лей информации традиционно ориентиро-
вались на наиболее широко используемые 
файловые системы, такие как NTFS, FAT, 
ExFAT, Ext2-4, HFS+, APFS. На данный мо-
мент NTFS используется Windows для си-
стемного тома, но это может измениться 
в будущем. Показана структура файловой 
системы ReFS (Resilient File System), кото-
рая стала доступна с выходом серверной 
операционной системы Windows 2012 и 
Windows 8. Основное назначение ReFS – 
использование в системах хранения дан-
ных в серверных системах, но она также 
может использоваться на Windows 8 или 
более новых версиях. Хотя сейчас ReFS не 
является стандартной файловой системой 
на Windows, у пользователей есть возмож-
ность создания файловых систем ReFS, 
и судебным экспертам-компьютерщикам 
нужно исследовать все файловые систе-
мы, обнаруженные на изъятых носителях. 
Кроме того, авторы рассматривают следы 
нераспределенных структур метаданных и 
атрибутов, что позволяет произвести по-
иск однородных массивов метаданных, а 
именно определенных атрибутов, которые 
не распределены. Найденные атрибуты 
могут быть использованы для восстановле-
ния файлов. ReFS использует суперблоки 
и контрольные цифры в дополнение к за-
грузочному сектору (VBR), что отличает ее 

от других файловых систем Windows. Если 
раздел переформатируется с помощью 
другой файловой системы, резервные су-
перблоки могут быть использованы для его 
восстановления. Кроме того, возможен по-
иск контрольных цифр, для восстановления 
как метаданных, так и данных. Другой прин-
цип, не характерный для файловых систем 
Windows, – это совместное использование 
блоков. Если файл копируется, то и ориги-
нальный, и новый файлы будут находиться в 
одном и том же блоке данных. Если пользо-
ватель изменяет копию, то новые кластеры 
будут создаваться для измененных данных, 
но неизмененные блоки по-прежнему оста-
нутся общими. Это может повлиять на по-
иск однородных массивов данных, потому 
что часть блоков, использовавшихся уда-
ленным файлом, может быть по-прежнему 
занята другим файлом. Большой размер 
кластера (по умолчанию 64 КиБ) в версии 
ReFS 1.2 выступает преимуществом при по-
иске однородных массивов данных удален-
ных файлов, так как большинство файлов по 
объему меньше 64 КиБ, а значит любой из 
них будет занимать только один кластер. В 
версии ReFS 3.2 это преимущество не так 
выражено, так как стандартный размер кла-
стера здесь – 4 КиБ. 

Предварительная поддержка для версии 
ReFS 1.2 была доступна на EnCase 7 и 8, но 
ее внедрение не было отражено докумен-
тально и не прошло экспертную оценку. Это 
же справедливо и для Paragon Software, до-
бавившей недавно поддержку ReFS в свой 
программный продукт для судебных экс-
пертов. Показана структура версий ReFS 
1.2 и 3.2 на уровне абстракции, что делает 
возможным цифровое судебно-экспертное 
исследование этой новой файловой систе-
мы. На момент написания статьи Paragon 
Software – единственный инструмент су-
дебной компьютерно-технической экспер-
тизы, который поддерживает версию ReFS 
3.x. Для экспертов-компьютерщиков пред-
ставляет интерес только самая последняя 
версия файловой системы ReFS, так как 
Windows автоматически обновляет файло-
вые системы до последней версии. По этой 
причине авторы рассматривают версию 
ReFS 3.2. Впрочем, есть возможность по-
менять значение реестра, чтобы избежать 
обновления. Последняя рассматриваемая 
версия ReFS – 3.4, однако информация, 
представленная о версии 3.2, не теряет 
своей актуальности. В любом уголовном 
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деле эксперту необходимо исследовать об-
наруженную файловую систему. 

Ключевые слова: судебная компьютер-
но-техническая экспертиза, ReFS, файло-
вая система 

Проблемы испытания средств ис-
следования и их надежности в судеб-
ной компьютерно-технической экспер-
тизе [Horsman G. Tool Testing and Reliability 
Issues in the Field of Digital Forensics. Digital 
Investigation. 2019. Vol.  28. P.  163–175. 
https://doi.org/10.1016/j.diin.2019.01.009]

Судебная компьютерно-техническая (циф-
ровая) экспертиза полностью зависит от 
программного обеспечения приложений 
и инструментов, разработанных и реа-
лизуемых для сбора, отображения и рас-
шифровки цифровых данных. Результаты 
любого исследования, использующего эти 
средства, должны быть достоверными и 
воспроизводимыми, и одновременно – спо-
собствующими установлению факта, ко-
торый можно будет использовать в рамках 
уголовного процесса в ходе установления 
вины или невиновности конкретного лица. 
Ошибки, возникающие на любой стадии ис-
следования, могут подорвать все рассле-
дование в целом, скомпрометировав все 
полученные впоследствии доказательства. 
Несмотря на большое значение цифровых 
средств исследования, на данный момент в 
этой области, пожалуй, не хватает стандар-
тов и процедур тестирования, позволяющих 
эффективно обосновать их применение в 
ходе расследования. Судебная компьютер-
но-техническая экспертиза – это дисци-
плина, которая дает лицам, принимающим 
решения в ходе следствия, верное пони-
мание цифровых следов на исследуемых 
устройствах, однако нельзя с полной уве-
ренностью утверждать, что инструменты, 
которые используются для проведения этих 
исследований, всегда дают фактически точ-
ные результаты. Этот вопрос вызывает все 
большую озабоченность, учитывая, что сей-
час судебно-экспертным организациям не-
обходимо получать аккредитацию по стан-
дарту ISO 17025. 

В статье представлен анализ актуально-
го состояния средств цифровой судебной 
экспертизы на 2018 год, включая рассмо-
трение проблем испытания приложений, 
используемых в данной дисциплине. При-
ведены результаты опроса специалистов-
практиков, что дает представление об от-
ношении экспертного сообщества к испы-

танию инструментов судебной экспертизы 
и их надежности. 

Ключевые слова: цифровая судебная 
экспертиза, судебная компьютерно-техни-
ческая экспертиза, проверка, одобрение, 
исследование, коэффициент ошибок, на-
дежность 

Анализ люминесцирующих продук-
тов выстрела (LGSR) на различных ти-
пах тканей [Arouca  A.M., Lucena  M.A.M., 
Rossiter R.J., Talhavini M., Weber I.T. Analysis 
of Luminescent Gunshot Residue (LGSR) on 
Different Types of Fabrics. Journal of Forensic 
Sciences. 2020. Vol.  65. No.  1. P.  67–72. 
https://doi.org/10.1111/1556-4029.14143]

Процесс сбора продуктов выстрела на 
ткань может быть затруднен из-за микро-
скопического размера частиц (сбора всле-
пую) и неплотного плетения волокон не-
которых тканей, в силу чего частицы могут 
просыпаться сквозь них. Переход к исполь-
зованию люминесцентных маркеров и по-
следующее накопление люминесцирующих 
продуктов выстрела (LGSR) могут облегчить 
анализ таких частиц. Проанализированы 
различные ткани, чтобы определить устой-
чивость люминесцирующих продуктов вы-
стрела на них, возможность сбора и анали-
за частиц с помощью видео-спектрального 
компаратора (VSC) и SEM/EDS. В качестве 
мишеней использовали ткани различных 
цветов, чтобы определить влияние цвета 
ткани на возможность визуализации люми-
несцирующих продуктов выстрела. Кроме 
того, было рассмотрено влияние типа тка-
ни на распределение частиц люминесци-
рующих продуктов выстрела, оседающих 
вокруг отверстия входа снаряда. Неодно-
родность ткани не повлияла на собирание 
частиц или их анализ. Наблюдать и соби-
рать частицы люминесцирующих продуктов 
выстрела можно было на всех исследуемых 
видах ткани даже после того, как ее встря-
хивали, а также на цветных образцах ткани.

Ключевые слова: судебная экспертиза, 
продукты выстрела, люминесцентный мар-
кер, нетоксичные боеприпасы, боеприпасы 
без содержания свинца, маркировка бое-
припасов, неоднородность ткани

Морфологические характеристики ог-
нестрельных повреждений на тканях фли-
совых свитеров с близкого расстояния 
[Kusluski M.A. The Physical Effects of Contact 
and Close-Distance Gunfire on Sweatshirt 
Fleece. Journal of Forensic Sciences. 2018. 
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Vol.  63. No.  3. P.  829–834. https://doi.
org/10.1111/1556-4029.13619]

Распределение следов пороха при воз-
действии частиц продуктов выстрела с 
близкого расстояния ранее было описано 
только для кожи и твердых предметов. Кро-
ме того, радиальный разрыв рассматри-
вался как явное свидетельство выстрела в 
упор, что не требовало дальнейшего иссле-
дования. Были подготовлены схемы дис-
кретных сквозных отверстий («перфорации 
с пунктирными краями») и других физиче-
ских повреждений на флисовой ткани тол-
стовки. При использовании огнестрельного 
оружия и боеприпасов сквозное поврежде-
ние с пунктирными краями наблюдалось при 
выстреле с расстояния (от дульного среза 
оружия до мишени) не более 35 см (10 дюй-
мов). Радиальные повреждения ткани при-
сутствовали (и часто были значительными) 
с дистанции, превышавшей контактное рас-
стояние. Наличие сквозного повреждения с 
пунктирными краями может повысить каче-
ство оценки дистанции от дульного среза 
оружия до мишени, полученную с исполь-
зованием теста Грисса (Griess test), или по-
зволит оценить расстояние в случаях, когда 
тест Грисса неосуществим. В отличие от 
более ранних сообщений тестирование на 
подлинных вещественных доказательствах 
(или аналогичной им замене) оправданно, 
если физический ущерб позволит опреде-
лить расстояние выстрела. 

Ключевые слова: судебная экспертиза, 
экспертиза огнестрельного оружия, рас-
стояние от дульного среза оружия до мише-
ни, радиальный разрыв, сквозное повреж-
дение с пунктирными краями, продукты вы-
стрела, реконструкция выстрела

Влияние времени и температуры на 
устойчивость и качество скрытых отпе-
чатков пальцев, полученных с 60-ватт-
ной лампы накаливания [Colella  O., 
Miller  M., Boone  E., Buffington-Lester  S., 
Curran F.J., Simmons T. The Effect of Time and 
Temperature on the Persistence and Quality of 
Latent Fingerprints Recovered from 60-Watt 
Incandescent Light Bulb. Journal of Forensic 
Sciences. 2020. Vol.  65. No.  1. P.  90–96. 
https://doi.org/10.1111/1556-4029.14133]

Чтобы установить, как время и темпе-
ратура могут влиять на скрытые отпечатки 
пальцев, использовали деревянные пла-
стины из пяти блоков, в каждом из которых 
было установлено по 10 ламп накалива-
ния мощностью 60  Вт. Отпечатки пальцев 

были нанесены на верхнюю часть ламповых 
сфер, на их среднюю часть и на их основа-
ние. Все лампы были включены (кроме од-
ной контрольной лампы в каждом блоке) 
на 18, 48, 72, 120, 168, 336, 504 и 672 часа. 
Отпечатки пальцев переносили с ламп с 
помощью клейкой ленты, после чего обра-
батывали черным порошком и определяли 
их качество. Тепловизионная камера опре-
делила температуры в трех областях ламп. 
Отпечатки пальцев в верхней части сферы 
(156,3  оС) имели самое низкое качество, а 
отпечатки в средней области (112,6  оС) – 
наилучшее. Средние оценки качества трех 
температурных классов лежали в рамках 
одного стандартного отклонения, при этом 
невозможно оценить возраст отпечатка 
пальца, основываясь на его качестве после 
температурного воздействия. 

Ключевые слова: судебная экспертиза, 
скрытые отпечатки пальцев, жар, качество, 
тепловое изображение, лампы 

Воспроизводимость преднамеренно 
сделанных надрезов в области каблука 
на прорезиненной подошве обуви [Liu L., 
Wu J., Luo Y., Lin S. Reproducibility of Artificial 
Cut on Heel Area of Rubber Outsole. Journal 
of Forensic Sciences. 2020. Vol.  65. No.  1. 
P. 229–237. 
https://doi.org/10.1111/1556-4029.14148]

Случайные идентификационные при-
знаки редко используются для исключения 
объектов при исследовании обуви, так как 
они могут исчезнуть при ходьбе. Чтобы по-
мочь экспертам объяснить расхождения в 
случайных признаках, рассмотрена воспро-
изводимость порезов на подошвах обуви. 
Было сделано по одному надрезу в области 
каблука на каждой подошве обуви, затем 
все надрезы были измерены. Изменения 
надрезов при носке статистически просчи-
тывались, также проводилась корреляция 
между их различиями и весом/ростом чело-
века, носившего обувь. Для изучения веро-
ятности различий впервые был использован 
автомат опорных векторов (Support Vector 
Machine). Размеры большинства надрезов 
сначала увеличивались, а затем уменьша-
лись. Устойчивость надрезов повысилась 
после 21 дня носки, а изменения в надрезах 
и росте/весе субъекта, носившего обувь, 
показали негативную корреляцию. Хотя ве-
роятность различий снижалась с течением 
времени, можно правильно идентифици-
ровать 77 % надрезов из одного источника 
происхождения и 96.8  % – из разных ис-
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точников. Это показывает, что порезы в об-
ласти каблука представляют собой относи-
тельно надежный источник информации. 

Ключевые слова: судебная экспертиза, 
исследование обуви, случайные идентифи-
кационные признаки, надрез, воспроизводи-
мость, подошва, машина опорных векторов 

Анализ почвенных объектов для 
определения орудия и места соверше-
ния преступления [Hu  C., Mei  H., Guo  H., 
Wang P., Zhu J. The Analysis of Soil Evidence to 
Associate Criminal Tool and Location. Forensic 
Science International. 2020. Vol. 309. 110231. 
P. 1–5. 
https://doi.org//10.1016/j.forsciint.2020.110231]

Анализ объектов – образцов почвы чрез-
вычайно важен для определения места пре-
ступления, орудий и лиц, имеющих отноше-
ние к происшествию. Представлено дело о 
раскопке древних гробниц. Были собраны и 
проанализированы образцы почвы с орудий 
преступления, из гробниц и с предметов 
антиквариата. Цвет, элементный и мине-
ральный состав объектов определяли с по-
мощью микроспектрофотометрии, рентге- 
нофлуоресцентного анализа и рентгенов-
ской дифракции. Для дифференциации 
и классификации также применяли хе-
мометрику, включая иерархический кла-
стерный анализ и кластеризацию методом 
К-средних. Был успешно установлен ис-
точник происхождения антиквариата, также 
верно определены орудие и место престу-
пления. Анализ почвы был чрезвычайно по-
лезен для воссоздания картины преступле-
ния.

Ключевые слова: разбор дела, объек-
ты почвы как доказательства, микроспек-
трофотометрия, рентгенофлуоресцентный 
анализ, рентге-новская дифракция, хемо-
метрика

Время радикально меняет доказа-
тельную базу почвы. Бактериальные 
профили 16S, полученные с помощью 
секвенирования следующего поколе-
ния [Badgley  A.J., Jesmok  E.M., Foran  D.R. 
Time Radically Alters Ex Situ Evidentiary Soil 
16S Bacterial Profiles Produced Via Next-
Generation Sequencing. Journal of Forensic 
Sciences. 2018. Vol. 63. No. 5. P. 1356–1365. 
https://doi.org/10.1111/1556-4029.13753]

Предшествующие исследования пока-
зали перспективность использования про-
филирования почвенных бактерий в судеб-
но-экспертных целях, однако исследовате-

ли недостаточно тщательно рассмотрели 
изменения микробных профилей, какое-то 
время присутствующих на доказательствах. 
Образцы почвы, собранные в различных 
местах, размещали на предметах доказы-
вания и по прошествии времени отбира-
ли в качестве образцов, затем с помощью 
секвенирования локуса 16S рРНК нового 
поколения получали бактериальные профи-
ли. Диаграммы бактериальной численно-
сти и неметрические многомерные шкалы 
дали визуальное представление о профи-
лях бактерий во времени, тогда как контро-
лируемая классификация использовалась 
для статистической привязки фактических 
данных к месту обитания. В почвах со вре-
менем были обнаружены специфические 
планомерные таксономические изменения, 
приводящие к их смещению в многомерном 
пространстве, но не к смещению в другую 
среду обитания. 95% из 364 бактериальных 
профилей из образцов почв статистически 
обоснованно были отнесены к верной среде 
обитания, причем ошибки были обусловле-
ны типом образца и увеличением времени 
исследования. Понимание бактериальных 
изменений, происходящих со временем в 
почвах, должно способствовать их дальней-
шему использованию в судебно-эксперт-
ных исследованиях.

Ключевые слова: судебная экспертиза, 
почвенные доказательства, бактериальное 
профилирование, ген 16S рРНК, секвени-
рование нового поколения, диаграммы бак-
териальной численности, неметрическое 
многомерное масштабирование, контроли-
руемая классификация, случайные выбор-
ки лесополосы и других сред обитания 

Использование ультрафиолетовых 
свойств и машинной резки краев бумаги 
(листа) для установления принадлежно-
сти и последовательности листов в пач-
ке [Musgrave N.R., Thorne O.T.S. Exploitation 
of the Ultraviolet Properties and Machine Cut 
Edges of Paper to Associate and Sequence 
Sheets in a Ream. Journal of Forensic 
Sciences. 2018. Vol. 63. No. 5. P. 1450–1456. 
https://doi.org/10.1111/1556-4029.13726]

Ранее не исследовались линии, види-
мые в ультрафиолетовом свете на обычных 
листах бумаги для принтера формата А4 
от разных производителей. Их можно уви-
деть в УФ-свете как полосы по вертикали 
листа. Обнаружено, что, как правило, они 
повторяются во всей пачке определенным 
образом, но могут и меняться. Установле-
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но, что повторяющаяся природа рисунка 
ультрафиолетовых линий (UVLPs) – это ре-
зультат способа изготовления бумаги, что 
свидетельствует о возможности опреде-
ления последовательности листов в пачке, 
сравнив их с исходным положением. Даже 
при отсутствии узоров можно использовать 
наблюдение за производственным процес-
сом, чтобы предположить порядок несколь-
ких листов бумаги и соотнести их, физиче-
ски сопоставив края их машинных срезов и 
пересечение бумажных волокон. Этот но-
вый подход будет весьма полезен при су-
дебно-технической экспертизе документов. 

Ключевые слова: судебная экспертиза, 
оспариваемые документы, бумага, ультра-
фиолет, ультрафиолетовые узоры линий, 
пачка бумаги, видеоспектральный компа-
ратор, определение последовательности 
листов бумаги, бумажные волокна, физиче-
ское соответствие

Сравнение черных тонеров с помощью 
тестов на растворимость: отчет о приме-
нении [Aginsky  V.N. Black Toner Comparison 
using Solubility Tests: A Case Report. Journal of 
the American Society of Questioned Documents 
Examiners. 2019. Vol. 22. No. 2. P. 9–12.]

Проведено сравнительное исследова-
ние документов, в котором применялись оп-
тические методы, тесты на растворимость и 
тонкослойная хроматография (TLC). Нужно 
было определить, были ли два документа, 
напечатанные/скопированные на офисном 
принтере с использованием черного тоне-
ра, изготовлены в определенные даты (с 
разницей в несколько лет) или же они были 
изготовлены практически одновременно (с 
небольшим разрывом во времени). В рас-
сматриваемом гражданском деле на ос-
новании результатов оптических исследо-
ваний и исследований средствами тонко- 
слойной хроматографии тонеров с двух 
спорных документов эксперт со стороны 
ответчика установил, что черные тонеры в 
этих документах соответствовали друг дру-
гу, и этот вывод использовался как химиче-
ское обоснование для вывода в заключении 
эксперта, что два этих документа наиболее 
вероятно были изготовлены одновременно 
– не с разрывом в несколько лет, как утверж-
далось. Автор статьи был привлечен для 
опровержения данного вывода, и повторил 
исследования, проведенные экспертом от-
ветчика. В результате было установлено, 
что единственная химическая связь и соот-
ветствие между двумя тонерами состояла в 

том, что они оба содержали один и тот же 
пигмент – угольный черный. В то время как 
оптические исследования и TLC не позво-
лили отличить тонеры на двух документах 
(эти результаты согласовывались с выво-
дами эксперта ответчика), тесты показали, 
что два тонера значительно отличались по 
растворимости в хлороформе. Это свиде-
тельствует о том, что тонеры имели разный 
химический состав. 

Основные параметры растворимости 
твердого вещества в растворителе – это 
скорость, с которой вещество растворяет-
ся, и полнота (степень) растворения. В дан-
ном случае разница в растворимости двух 
тонеров в хлороформе была очевидна и 
очень значительна (как, например, при рас-
творении растворимого и молотого кофе в 
горячей воде): один из тонеров растворил-
ся в хлороформе практически сразу (в тече-
ние нескольких секунд) и полностью, другой 
– растворился только частично, и при этом 
процесс образования угольной суспензии 
в хлороформе был медленным. Таким об-
разом, тесты на растворимость показали 
более определенные дифференцирующие 
результаты, чем оптические методы или 
тонкослойная хроматография. 

Применение микроскопического ме-
тода для определения размера частиц 
тонера в расследовании дел о подме-
не страниц или при определении воз-
раста документа [Aginsky V.N. Microscopic 
Method for Determining the Size of Toner 
Particles in Page Substitution and Document 
Dating Cases. Journal of the American Society 
of Questioned Documents Examiners. 2019. 
Vol. 22. No. 2. P. 23–31.]

Тонер представляет собой порошок, ко-
торый используется в печатающих устрой-
ствах с электрофотографическим способом 
печати (принтерах и копировальных аппара-
тах) для получения текста и/или изображе-
ний на бумаге. В ходе печати крупицы тонера 
частично расплавляются под воздействием 
температуры, сплавляясь друг с другом и с 
бумагой. Описано применение микроскопи-
ческого метода для определения среднего 
размера частиц тонера, который использо-
вался при печати (копировании) документа. 
Данный метод может быть полезен в судеб-
но-технической экспертизе документов в де-
лах о подмене страниц, а также при опреде-
лении возраста документа, когда необходи-
мо установить, имелся ли тонер в наличии на 
момент создания исследуемого документа.
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