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Уважаемые читатели!

Выход этого номера журнала «Теория и 
практика судебной экспертизы» совпал со 
знаменательной для нашей страны датой – 
75-летием Победы в Великой Отечествен-
ной войне. 

Пользуясь случаем, хочу поздравить  
аудиторию журнала с праздником Победы, 
пожелать всем нам мира и здоровья.

Память о Великой Отечественной войне 
и ее участниках должна сохраняться, пере-
даваться нашим потомкам. Это наш долг 
перед теми, кто уже ушел из жизни.

Поэтому, говоря о Великой Отечествен-
ной войне, мне хотелось бы вспомнить од-
ного из ее участников, а позднее – создате-
ля системы судебно-экспертных учрежде-
ний Министерства юстиции Александра Ро-
мановича Шляхова, который ушел на фронт 
18-летним сержантом, прошел с боями от 
Курска до Словакии. 

Александр Романович Шляхов – уроже-
нец Усть-Калманского района Алтайского 
края. Его семья в начале 1930-х годов пере-
бралась в Барнаул. Отсюда в 1943 году он 
был призван на фронт и направлен в в/ч 
№ 634. Во время войны под этим номером 
значилось Барнаульское военно-пехотное 
училище. Срок обучения в училище по нор-
мативам составлял два года, но в военное 
время, при огромных потерях и нехватке 
бойцов и командиров на фронте, он был со-
кращен в четыре раза. 

Из тринадцати выпусков Барнаульско-
го военно-пехотного училища в годы вой-
ны полный курс прошли только три. Недо-
учившихся курсантов в звании сержантов, 
а иногда даже рядовых, отправляли под 
Москву и Сталинград. Александр Романо-
вич после шести месяцев учебы в звании 
младшего сержанта был направлен на Кур-
скую дугу. 

Его боевое крещение состоялось уже на 
следующий день по прибытии на фронт – 26 
августа 1943 года под городом Глуховым. В 
тот день после короткой, но мощной артил-
лерийской подготовки 70-я гвардейская ди-
визия, в которой служил А.Р. Шляхов, смяла 
передовые части немцев и вышла к самому 
городу. Уже 30 августа Глухов был полно-
стью освобожден от врага, за что дивизия 
получила почетное звание Глуховской. 

Потом фронтовая судьба забросила мо-
лодого сержанта в саперные части. Ему 
приходилось форсировать Сейм, Десну и 
Днепр. Особенно сложным, по его словам, 
было форсирование Днепра. 

20 сентября 1943 года подразделение, 
которым командовал Александр Романо-
вич Шляхов, оперативно промерило глу-
бину Днепра в месте впадения в него реки 
Припять. Несмотря на быстрое течение, 
Александр Романович разведал возмож-
ные подходы к правому берегу и места для 
причалов. Уже на следующий день, 21 сен-
тября, началось форсирование Днепра. 
Обслуживая паром на деревянных лодках, 
А.Р. Шляхов со своим отделением делал по 
18–20 рейсов в день. И все это без простоев 
и аварий, под ураганным огнем противника. 
За эту операцию сержант Шляхов был на-
гражден орденом Красной Звезды. 

А дальше было взятие Киева, участие во 
Львовско-Сандомирской операции и осво-
бождение Словакии. В боях на подступах 
ко Львову Александру Шляхову, тогда уже 
опытному саперу, пришлось встретиться с 
новым, невиданным ранее типом мин. Спо-
соб обезвреживания он нашел довольно 
быстро и тут же, на поле боя, обучил ему 
бойцов-саперов своего подразделения. В 
тот день он обезвредил 288 мин. 

Как саперу сержанту Шляхову приходи-
лось неоднократно проводить общевойско-
вую разведку через оборону противника, 
делая проходы в заграждениях. Благодаря 
его умелым действиям не было ни одного 
случая подрыва разведчиков на минах про-
тивника. За Львовско-Сандомирскую опе-
рацию А.Р. Шляхов был награжден орденом 
Отечественной войны II степени. 

В Словакии сержант Александр Шляхов 
был тяжело ранен и лечился в госпитале 
Махачкалы, после чего был признан годным 
к нестроевой службе в тылу. 

Сразу после войны он поступил в Мо-
сковский юридический институт. После 
окончания аспирантуры этого вуза рабо-
тал экспертом-криминалистом, позднее 
возглавлял судебно-экспертную службу 
Минюста. В 1962 году он стал директором 
Центрального научно-исследовательского 
института судебной экспертизы, впослед-
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ствии ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России, 
которым руководил четверть века до 1987 
года1. 

Александр Романович Шляхов создал 
систему судебно-экспертных учрежде-
ний Министерства юстиции, сделал очень 
многое для формирования методологиче-
ской базы судебной экспертизы. Одним из 
первых он выдвинул идею создания общей 

1 Использованы материалы статьи: Федяев Д., Морозов Л. 
Отец и сын // Вечерний Барнаул. 5  июня  2020  г. №  78 
(5166).

теории судебной экспертизы и разрабаты-
вал ее основы. Все это явилось базисом для 
развития судебно-экспертной деятельно-
сти, появления новых родов и видов судеб-
ной экспертизы и расширения ее возмож-
ностей. 

С.А. Смирнова
главный редактор журнала,

заслуженный юрист РФ,
заслуженный деятель науки РФ

д. юр. н., профессор
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Введение
Положения Федерального закона «О го-

сударственной судебно-экспертной дея-
тельности в Российской Федерации» опре-
деляют основные требования к деятельно-
сти государственных судебно-экспертных 
учреждений (далее – СЭУ), а также профес-
сиональные и квалификационные требова-
ния, предъявляемые к эксперту. В частно-
сти, в части 6 статьи 11 указанного закона 
отмечается, что государственные СЭУ од-
ного и того же профиля осуществляют дея-
тельность по организации и производству 
судебной экспертизы на основе единого 
научно-методического подхода к эксперт-
ной практике, профессиональной подготов-
ке и специализации экспертов. В статье 13 
указывается, что должность эксперта в го-
сударственном СЭУ может занимать граж-
данин Российской Федерации, имеющий 
высшее образование и получивший допол-
нительное профессиональное образование 
по конкретной экспертной специальности 
в порядке, установленном нормативными 
правовыми актами соответствующих феде-
ральных органов исполнительной власти1. 

Основным законодательным актом, ре-
гулирующим общественные отношения в 
сфере образования, в том числе и допол-
нительного профессионального образова-
ния (далее – ДПО), является Федеральный 
закон «Об образовании в Российской 
Федерации». В нем отмечается, что ДПО 
осуществляется путем реализации про-
грамм повышения квалификации и про-
грамм профессиональной переподготовки. 
Программа повышения квалификации на-
правлена на совершенствование и (или) по-
лучение новой компетенции, необходимой 
для профессиональной деятельности, и 
(или) повышение профессионального уров-
ня в рамках имеющейся квалификации, а 
программа профессиональной переподго-
товки направлена на получение компетен-
ции, необходимой для выполнения ново-
го вида профессиональной деятельности, 
приобретение новой квалификации2. 

Анализ практики подготовки экспертных 
кадров в разных министерствах позволяет 
сделать вывод, что в данном направлении 

1 Федеральный закон от 31.05.2001 №  73-ФЗ «О государ-
ственной судебно-экспертной деятельности в Российской 
Федерации». http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_31871/ (дата обращения: 10.03.2020). 
2 Федеральный закон от 29.12.2012 №  273-ФЗ «Об обра-
зовании в Российской Федерации». http://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_140174/ (дата обращения: 
10.03.2020). 

судебно-экспертной деятельности (далее 
– СЭД) имеются проблемы как системного, 
так и иного характера, стоящие на пути реа-
лизации положений федерального законо-
дательства о едином научно-методическом 
подходе к экспертной практике, профессио- 
нальной подготовке и специализации экс-
пертов [1, 2].

Некоторые проблемные аспекты 
действующей системы подготовки 

судебных экспертов
Нормы законов, определяющие требо-

вания к профессиональной подготовке су-
дебных экспертов, просты и логичны, но для 
их выполнения в различных министерствах 
и ведомствах практикуют разные подходы. 
В аспекте обсуждаемого вопроса среди ве-
домств, осуществляющих СЭД, необходимо 
выделить Минюст и МВД России, где си-
стема экспертных подразделений и учреж-
дений наиболее развита3 и где сложились 
свои традиции и подходы к профессиональ-
ной подготовке экспертов. Например, ДПО 
вновь поступивших работников в системе 
СЭУ Минюста России осуществляется по-
средством программ профессиональной 
переподготовки [3]. В то же время в МВД 
России ДПО сотрудников, вновь принятых на 
должности экспертов, ведется по програм-
мам повышения квалификации. Подобная 
практика в принципе не противоречит поло-
жениям ФЗ «Об образовании в Российской 
Федерации», но, как нам представляется, 
является некорректной. Думается, что по-
вышение квалификации нужно проводить 
для экспертов, которые уже прошли обуче-
ние хотя бы по одной экспертной специаль-
ности, при этом сотрудники, не имеющие 
первого допуска на производство экспер-
тизы, должны направляться на професси-
ональную переподготовку. Только в этом 
случае их обучение будет направлено на 
получение соответствующей компетенции, 
необходимой для выполнения нового для 
них вида профессиональной деятельности 
и приобретение новой квалификации, как 
того требует закон.

Кроме организационных расхождений 
в сфере ДПО в разных ведомствах, осу-
ществляющих СЭД, следует рассмотреть 
еще одну проблему – качество профессио-
нальной подготовки судебных экспертов. 
Данный вопрос уже обсуждался многими 

3 Вопросы подготовки экспертных кадров в области 
судебно-медицинской экспертизы в данной публикации 
не рассматриваются в силу специфики данного вида СЭД.
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авторами [4–6], и здесь нет необходимо-
сти повторяться. Но следует акцентировать 
внимание на двух фактах, лежащих в корне 
проблем ДПО не только в области судебной 
экспертизы, но и в других сферах профес-
сиональной деятельности. 

Первое – это уровень знаний и мотивация 
к обучению кандидатов на должности су-
дебных экспертов. Не секрет, что в настоя- 
щее время имеется определенный разрыв 
между образованием человека, его объ-
ективной и субъективной компетенциями 
и реальными потребностями рынка труда. 
Для поколения молодых специалистов, об-
учавшихся в высших учебных заведениях в 
последние годы, характерна одна негатив-
ная черта: многие посещали занятия только 
с целью получения диплома, а не ради зна-
ний и приобретения практических навыков. 
Объяснить это можно разрушением систе-
мы профессиональной ориентации и рас-
пределения молодых специалистов, а так-
же процессами дезинтеграции в обществе. 
В итоге огромное количество выпускников 
вузов работают не по специальности. Для 
нашей сферы это значит, что в ближайшее 
время при отборе кандидатов на работу в 
государственные и негосударственные СЭУ 
и далее придется иметь дело с людьми, не 
обладающими профильными знаниями, 
навыками в профессии и четкой мотиваци-
ей. И для того, чтобы СЭД оставалась по-
прежнему эффективной, таких сотрудников 
придется обучать разным экспертным спе-
циальностям и стимулировать интерес к но-
вой профессии.

Второе – это компетентность профес-
сорско-преподавательского состава в 
практической экспертной деятельности. 
В нашей стране сегодня более 30 вузов 
осуществляют подготовку по специаль-
ности 40.05.03 «Судебная экспертиза», 
квалификация «судебный эксперт» по оч-
ной форме обучения; достаточно большой 
сегмент приходится на ДПО. Занятия про-
водят преподаватели, многие из которых 
имеют ученые степени, научные звания, а 
некоторые даже солидный стаж научно-пе-
дагогической работы, но немногие из них 
обладают опытом практической эксперт-
ной деятельности. Руководителей учебных 
заведений и кафедр не смущает ситуация, 
когда, например, преподаватель, защитив-
ший диссертацию по одному виду экспер-
тизы, преподает дисциплины и по другим 
экспертным специальностям, которые он 

изучал фактически только сидя за партой4. 
Это воспринимается как норма, началь-
ство удовлетворено, поскольку остепенен-
ность профессорско-преподавательского 
состава соответствует должному уровню. 
При этом ранее практиковавшим квалифи-
цированным специалистам путь к препо-
давательской деятельности как к основной 
работе практически закрыт – ведь руко-
водству не хочется снижать рейтинг кафе-
дры и вуза. Наем практикующих экспертов 
на работу как сторонних совместителей не 
всегда возможен из-за их занятости на ос-
новной работе и ряда других обстоятельств. 
Естественно, возникает риторический во-
прос: чему могут научить преподаватели, 
отстраненные от экспертной работы и не 
всегда четко представляющие проблемы 
современной практической деятельности?

Выходом из сложившегося положения 
может стать восстановление практики про-
изводства профессорско-преподаватель-
ским составом вузов экспертиз и исследо-
ваний по различным категориям дел (уго-
ловным, гражданским, административным 
и др.), а также периодическое прохождение 
ими соответствующей аттестации на право 
самостоятельного производства судебных 
экспертиз.

Как уже отмечалось, Минюст и МВД 
России являются ведущими ведом-
ствами в сфере судебной экспертизы. 
Соответственно, цифры, отражающие чис-
ло сотрудников, проходящих ДПО в этих 
министерствах, показательны, и по ним 
можно судить о востребованности этого на-
правления образовательной деятельности. 
Так, в 2019 году в МВД России по дополни-
тельным профессиональным программам 
прошли обучение 3 458 сотрудников, в СЭУ 
Минюста России – 773 человека. При этом 
ежегодно около 30 % заявок на обучение от 
экспертно-криминалистических подразде-
лений органов внутренних дел остаются не 
удовлетворенными. Данное обстоятельство 
обусловлено прежде всего ограниченными 
возможностями образовательной системы 
МВД, не способной по вполне объективным 
причинам пропустить через себя всех жела-
ющих. Не хватает аудиторных помещений, 
учебная нагрузка на профессорско-препо-
давательский состав (при нынешней чис-
ленности) достигла максимума, да и мате-

4 Выполненные преподавателем в процессе обучения 
учебные экспертизы для получения права самостоятель-
ного производства какого-либо вида экспертизы к прак-
тическому опыту относить не стоит.
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риально-техническое оснащение учебных 
лабораторий далеко даже от удовлетвори-
тельного уровня. В то же время процент от-
казов в Минюсте России достаточно низок 
(4–5  %) и в основном связан с несвоевре-
менной подачей заявок на обучение или 
некорректным оформлением документов. 
ДПО ведется в практических лабораториях 
с применением дистанционных техноло-
гий обучения под контролем наставников 
[7]. Несмотря на прогрессивные образо-
вательные методы, серьезной проблемой, 
способной нивелировать эти достижения, 
является отсутствие во многих лаборато-
риях учебных объектов, необходимых для 
освоения программ профессиональной 
подготовки по ряду экспертных специаль-
ностей. Например, не все лаборатории 
располагают коллекциями огнестрельного 
и холодного оружия, патронов, натурные 
образцы которых необходимы для обуче-
ния по специальностям 8.1 «Исследование 
огнестрельного оружия и патронов к нему» 
и 8.3 «Исследование холодного и мета-
тельного оружия». Данное обстоятельство 
делает фактически невозможной полно-
ценную подготовку экспертов в некоторых 
региональных СЭУ. Помимо этого, прове-
дение стажировок в практических подраз-
делениях Минюста и МВД России приводит 
к увеличению нагрузки на работающих со-
трудников, основная обязанность которых – 
производство экспертиз и исследований, а 
не образовательная деятельность.

Не стоит забывать о необходимости 
ДПО судебных экспертов государствен-
ных СЭУ других ведомств (Федеральной 
службы безопасности, Федеральной тамо-
женной службы, Министерства обороны, 
Министерства по делам гражданской обо-
роны, чрезвычайным ситуациям и ликвида-
ции последствий стихийных бедствий), а в 
недалекой перспективе и Следственного 
комитета Российской Федерации. Хотя ор-
ганизация и проведение обучения в них мо-
жет иметь свою специфику, но, думается, 
что в целом проблемы общие. 

Следует обозначить еще один важный 
момент. В настоящее время имеется спрос 
на подготовку и проведение стажировок 
для повышения квалификации специали-
стов по судебной экспертизе и криминали-
стике из стран ближнего и дальнего зару-
бежья (Азии, Африки, Латинской Америки). 
Например, только в Московском универси-
тете МВД России имени В.Я.  Кикотя еже-
годно проходят стажировку 70–80 человек 

из этих стран. Это важный фактор укрепле-
ния позиций нашей страны на междуна-
родной арене как мирового центра образо-
вания и науки. Организация и проведение 
соответствующих мероприятий на достой-
ном уровне непосредственно отражается 
на престиже нашего государства, и этому 
следует уделять особое внимание. Однако, 
с учетом обозначенных проблем, в этом на-
правлении у нас не все складывается долж-
ным образом.

Зарубежный опыт показывает, что под-
готовка судебных экспертов по традицион-
ным видам криминалистических экспертиз 
происходит, как правило, по так называе-
мой ученической схеме, то есть на рабочих 
местах, на основании общих рекомендаций 
и программ, публикуемых государствен-
ными органами [8, 9]. По другим видам 
экспертиз практикуется обучение на спе-
циальных курсах при университетах либо 
частными компаниями [10]. Аккредитацией 
экспертов занимаются профессиональные 
общественные организации, например в 
США это Американская академия судебной 
экспертизы (American Academy of Forensic 
Science), в составе которой функционирует 
аккредитационная комиссия5. Можно рас-
суждать о преимуществах и недостатках 
подобной системы, но с учетом российских 
реалий подобный подход неприемлем.

Межведомственный центр 
дополнительного профессионального 

образования судебных экспертов
В настоящее время государственную 

политику в области СЭД трудно считать 
однозначной. С одной стороны, в угоду ве-
домственным интересам началось форми-
рование еще одного нового судебно-экс-
пертного подразделения в Следственном 
комитете, которое будет обеспечивать экс-
пертное сопровождение его деятельности. 
При этом о недостатках существующей 
ведомственной системы экспертных под-
разделений с разных позиций критически 
высказывались многие ведущие ученые в 
области судебной экспертизы и кримина-
листики [11, 12]. С другой стороны, наме-
тилась тенденция согласования действий 
органов исполнительной власти в целях 
формирования единой государственной 
политики и совершенствования законода-
тельства в сфере СЭД; для этого была об-
разована Правительственная комиссия по 

5 Forensic Science Education Programs Accreditation Commission. 
https://fepac-edu.org/ (дата обращения: 10.03.2020).
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координации СЭД в Российской Федерации 
(далее – Правительственная комиссия)6. 

Для воплощения в жизнь единой госу-
дарственной политики в рассматриваемой 
области предстоит сделать еще достаточ-
но много, и хочется надеяться, что работа 
Правительственной комиссии будет кон-
структивной, целенаправленной и плодот-
ворной. В свою очередь, для формирова-
ния и реализации единого научно-методи-
ческого подхода к профессиональной под-
готовке экспертных кадров в области ДПО 
предлагаем создать Межведомственный 
центр дополнительного профессионально-
го образования судебных экспертов (далее 
– Центр), в котором будут проходить обуче-
ние сотрудники государственных СЭУ раз-
личных министерств и ведомств, а также 
негосударственные эксперты и зарубеж-
ные специалисты. Вопрос об организации 
Центра предлагаем вынести на рассмотре-
ние Правительственной комиссии.

Центр должен стать единым учебным 
комплексом, осуществляющим образова-
тельную деятельность и функции межве-
домственного методического центра под-
готовки судебных экспертов, оказывающим 
необходимую консультационную, научно-
методическую и информационно-аналити-
ческую помощь другим образовательным 
учреждениям, реализующим программы 
ДПО в области судебной экспертизы.

Концепция деятельности Центра
Решение об организации Центра должно 

быть принято заинтересованными мини-
стерствами и ведомствами, осуществляю-
щими СЭД. 

Цель деятельности Центра – подготов-
ка судебных экспертов для осуществления 
СЭД в государственных и не государствен-
ных СЭУ нашей страны по запросам и с уча-
стием учредителей (работодателей), а так-
же зарубежных специалистов в рамках до-
говоров о международном сотрудничестве 
Российской Федерации с иностранными 
государствами. 

Приоритет деятельности Центра – под-
готовка квалифицированных кадров для уч-
редителей – соответствующих министерств 
и ведомств.

6 Постановление Правительства РФ от 08.12.2018 №  1502 
(ред. от 17.07.2019) «О Правительственной комиссии по ко-
ординации судебно-экспертной деятельности в Российской 
Федерации». http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_313162/ (дата обращения: 10.03.2020).

Центр должен быть самостоятельным в 
ведении образовательного процесса, под-
боре и расстановке кадров, финансовой, 
хозяйственной и иной деятельности.

Деятельность Центра должна осущест-
вляться в соответствии с Конституцией 
Российской Федерации, федеральны-
ми законами, указами и распоряжения-
ми Президента Российской Федерации, 
постановлениями и распоряжениями 
Правительства Российской Федерации, 
нормативными и правовыми актами феде-
ральных органов исполнительной власти в 
установленной сфере и уставом Центра.

Основные задачи Центра:
1. Реализация единого научно-методи-

ческого подхода при профессиональной 
подготовке судебных экспертов.

2. Создание новых образовательных 
продуктов, форм организации ДПО судеб-
ных экспертов, обеспечение качества меро-
приятий, направленных на формирование, 
совершенствование и актуализацию необ-
ходимых в их деятельности компетенций.

3. Организация сетевого взаимодей-
ствия Центра с государственными СЭУ и ву-
зами в области реализации программ ДПО.

4. Координация и обмен передовым опы-
том в сфере ДПО, взаимодействие с веду-
щими российскими и международными 
центрами в области образования.

5. Организационно-методическое обес-
печение ДПО судебных экспертов.

Для решения вышеперечисленных задач 
Центр должен отвечать следующим основ-
ным требованиям:

1. Располагать аудиториями и лаборато-
риями, оснащенными современными при-
борами и оборудованием, а также учебны-
ми объектами.

2. Программы ДПО должны разрабаты-
ваться в соответствии с современным уров-
нем развития судебной экспертизы, требо-
ваниями законодательства и утверждаться 
заинтересованными ведомствами (заказ-
чиками).

3. Квалифицированный преподаватель-
ский состав должен обеспечивать практи-
ко-ориентированную подготовку. 

4. Необходимо привлекать к образова-
тельному процессу специалистов-практи-
ков из организаций-учредителей (заказчи-
ков).

5. Учредители должны участвовать в ор-
ганах управления Центра и оценке качества 
подготовки выпускников.
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Финансирование Центра может осу-
ществляться за счет взносов учредителей 
либо бюджетных средств, а также средств, 
полученных от приносящей доходы дея-
тельности.

Заключение
Идея организации Межведомственного 

центра дополнительного профессиональ-
ного образования является дискуссионной 
и требует дальнейшего обсуждения и более 
детальной проработки. В представленном 
материале изложены лишь основные по-
ложения и направления его деятельности. 
Думается, что работа Центра позволит 
устранить значительную часть обозначен-
ных проблем профессионального обучения 
судебных экспертов, а главное, будет реа-
льным шагом на пути к реализации пока 
еще декларативного принципа организации 
и производства судебной экспертизы на ос-

нове единого научно-методического подхо-
да к экспертной практике, профессиональ-
ной подготовке и специализации экспертов 
в государственных СЭУ.

Следует добавить, что в настоящее вре-
мя система организации СЭД в нашем го-
сударстве находится в противоречии с со-
временным уровнем развития экспертной 
и криминалистической техники, реальными 
потребностями следственной практики в 
экспертном сопровождении процесса рас-
крытия и расследования преступлений. 
Очевидна необходимость кардинальных 
преобразований и реформирования всей 
системы СЭУ, это – лишь вопрос времени. 
Представляется, что в период проведения 
реформ Центр может стать незаменимым и 
надежным элементом системы профессио-
нальной подготовки, а после их завершения 
органично впишется в новую структуру рос-
сийской судебной экспертизы.
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Теоретические вопросы

Введение
Институт судебной экспертизы в послед-

нее десятилетие развивается на пике при-
менения новых подходов с использованием 
инновационных технологий при исследова-
нии вещественных доказательств. Одним из 
важных направлений в раскрытии и рассле-
довании преступлений является исследо-
вание следов человека. При этом наиболее 

эффективным подходом в настоящее время 
является комплексность исследования од-
ного и того же объекта, что позволяет до-
стичь всесторонности его изучения. 

Как известно, комплексная экспертиза 
характеризуется общностью изучения ве-
щественных доказательств разными специ-
алистами, а ее главный признак – решение 
пограничных вопросов разного рода экс-

https://doi.org/10.30764/1819-2785-2020-2-15-20                                

Комплексный подход при изучении следов  
человека на современном этапе

 Н.П. Майлис
ФГКОУ ВО «Московский университет Министерства внутренних дел Российской Феде-
рации имени В.Я. Кикотя», Москва 117991, Россия

Аннотация. Рассмотрены актуальные вопросы комплексных исследований следов 
рук, зубов и губ человека, а также механических повреждений одежды. Обозначены 
особенности и специфика каждого вида исследований при производстве комплексных 
экспертиз. Определена необходимость дальнейшего проведения научных исследований 
в области комплексного изучения дактилоскопии и дерматоглифики, разработки 
комплексной методики исследования следов рук. Показаны некоторые организационные 
и методические особенности назначения и производства комплексных экспертиз.

Ключевые слова: идентификационные и диагностические задачи, комплексная экспер-
тиза, дактилоскопия, дерматоглифика, следы рук, зубов, губ человека, механические по-
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пертиз. В то же время отметим, что ком-
плексной экспертизой не является иссле-
дование одних и тех же вещественных дока-
зательств, проведенное с использованием 
комплекса методов (приемов) в пределах 
методики одного и того же рода (вида) су-
дебной экспертизы, даже если оно выпол-
нялось комиссией экспертов. В случае если 
экспертиза проведена без совместных ис-
следований и оценки полученных результа-
тов, будет иметь место комплекс экспертиз, 
а не комплексная экспертиза.

Возможности  
комплексного подхода

В контексте обозначенной темы рас-
смотрим возможности комплексного под-
хода при исследовании различных следов 
человека. Такие следы изучаются в трасо-
логии. Несмотря на достаточный уровень 
разработанности научных основ, методов 
и приемов в этом направлении, имеются 
проблемы в разработке методик комплекс-
ного исследования тех или иных следов. В 
каждом виде изучаемых следов есть свои 
специфические особенности комплексного 
исследования. 

Наиболее распространенными следами 
человека, которые остаются на месте про-
исшествия, являются следы рук. 

В следах рук, изъятых с места происше-
ствия, не всегда отображается достаточное 
для идентификации количество частных 
признаков, поэтому проводится дополни-
тельное исследование на микроуровне, т. е. 
исследуются пороскопические и эджеоско-
пические признаки. Это в совокупности с 
макропризнаками позволяет успешно про-
вести идентификацию человека по отпечат-
кам следов рук. Если же не в полной мере 
отобразились и эти признаки, может быть 
проведена комплексная экспертиза с при-
влечением к судебно-трасологической экс-
пертизе специалиста-биохимика по иссле-
дованию потожировых веществ, которые 
имеются в следе папиллярного узора. Эти 
исследования позволяют определить пол, 
возраст, а в ряде случаев – профессию и 
заболевания человека, оставившего следы 
[1–7].

В этой связи уместно кратко обозна-
чить проблему комплексного исследова-
ния в дактилоскопии и дерматоглифики. 
Несмотря на то что дерматоглифическим 
исследованиям уделялось внимание учены-
ми-специалистами как в области судебной 
медицины, так и в области судебной экс-

пертизы, предлагались различные подходы 
в научном и методическом аспектах к реше-
нию этой проблемы, но до настоящего вре-
мени практические рекомендации в полной 
мере не разработаны [8–11]. Это еще раз 
убеждает в необходимости дальнейшего 
проведения комплексных научных исследо-
ваний в области дактилоскопии и дермато-
глифики, разработки комплексной методи-
ки исследования следов рук.

Большое внимание уделялось в литера-
туре комплексному исследованию при из-
учении больших массивов дактилоскопиче-
ского материала с использованием специ-
альных компьютерных программ, позволя-
ющих установить «частоту встречаемости 
индивидуальных характеристик папилляр-
ных узоров в зависимости от номера паль-
цев, типа узора» и других данных, что дает 
возможность провести идентификационное 
исследование и сформулировать выводы 
на более высоком уровне [12].

Комплексный подход возможен, напри-
мер, при установлении конкретного ору-
дия травмы. Как отмечал С.С.  Самищенко, 
в таких случаях можно провести молеку-
лярно-генетическое исследование объек-
тов биологического происхождения, кото-
рые имеются на орудии травмы. Судебно-
медицинское и трасологическое иссле-
дования возможны при изучении следов 
микрорельефа лезвия острого орудия на 
костной и хрящевой ткани тела человека, 
при установлении целого по частям орудия 
травмы (обломанной части лезвия, обнару-
женной в теле, и клинку ножа, изъятого у по-
дозреваемого), при определении на орудии 
травмы запаха человека, которому принад-
лежит кровь (сухая кровь хорошо сохраняет 
запах) [13].

Новые подходы, в том числе и комплекс-
ные исследования, применяются при ана-
лизе следов зубов и губ человека. В этом 
виде трасологических экспертиз разрабо-
тан ряд новых методов и методик. В част-
ности, при исследовании следов зубов ис-
пользуются математические методы, на-
пример для определения радиуса кривизны 
зубного ряда, и рентгенографические ме-
тоды – при исследовании объемных следов 
зубов. В случае если в следах зубов отобра-
зилось недостаточное для отождествления 
человека количество признаков, проводит-
ся комплексная медико-криминалистиче-
ская экспертиза, в которой участвуют экс-
перт-трасолог и судебный медик. Если в 
следах отобразились зубные протезы, то 
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также назначается комплексная эксперти-
за с привлечением специалистов в области 
одонтологии (в том числе протезирования) 
и экспертов-химиков для определения, на-
пример, состава металла, из которого изго-
товлены зубные протезы или их части.

В области исследования следов губ соз-
дана подробная классификация идентифи-
кационных признаков, разработаны новые 
методы для получения экспериментальных 
следов. Комплексный подход к решению 
идентификационной задачи может быть 
применен в следующих ситуациях. Если при 
трасологическом исследовании не удается 
выделить необходимое для отождествле-
ния количество признаков, то привлекается 
эксперт-биолог для исследования слюны и 
эксперт-биохимик для исследования пото-
жирового вещества. В другом случае, если 
следы губ были оставлены помадой, то це-
лесообразно привлечь к производству экс-
пертизы судебного эксперта-химика, кото-
рый бы исследовал губную помаду (устано-
вил ее состав, фирму изготовителя и другие 
сведения) [14].

Как отмечалось в специальной лите-
ратуре, хорошие результаты комплексная 
экспертиза дает при исследовании меха-
нических повреждений одежды. Например, 
при решении идентификационной задачи, 
конкретным ли ножом образованы повреж-
дения на одежде жертвы, комплексная экс-
пертиза проводится комиссией экспертов. 
В нее входят трасолог, судебный медик и 
химик – специалист по исследованию тек-
стильных волокон. Каждый из специалистов 
проводит свою часть исследования. Форму, 
размеры и заточку клинка ножа (орудия), 
его особенности трасолог определяет по 
повреждениям на предметах одежды, а су-
дебный медик – по повреждениям (ранам) 
на теле жертвы. Эксперт-химик устанавли-
вает по волокнам, обнаруженным на клин-
ке ножа (орудия), к какому виду изделия 
они относятся. Такой комплексный подход 
позволяет в совокупности по результатам 
исследования одних и тех же объектов, с 
использованием знаний из различных от-
раслей наук, объективно и полно решать 
поставленные задачи и формулировать вы-
воды в категорической форме (например, 
повреждения на теле и одежде жертвы на-
несены ножом, изъятым у подозреваемого). 

При исследовании повреждений на теле 
и одежде человека решаются не только 
идентификационные задачи (например, 
конкретным ли орудием они образованы), 

но и многие диагностические. К основным 
диагностическим задачам относятся: уста-
новление механизма образования повреж-
дений, направления удара (под каким углом 
нанесено повреждение по отношению к 
телу человека и деталям одежды), в каком 
положении находились потерпевший и на-
падавший при нанесении повреждений и 
другие.

Необходимо отметить и такое важное об-
стоятельство, как своевременность назна-
чения комплексной медико-криминалисти-
ческой экспертизы, особенно по повреж-
дениям на теле и одежде потерпевшего и 
по следам зубов на коже. Это обусловлено 
тем, что повреждения на теле человека в 
силу разных факторов быстро изменяются, 
вследствие чего, например при исследова-
нии колото-резаных повреждений, утрачи-
ваются частные признаки образовавшего 
их орудия. Так, при исследовании повреж-
дений на одежде, если она не была просу-
шена после их образования и остатки ча-
стиц крови разложились, частные признаки 
подвергаются изменениям или утрачивают-
ся, и тогда идентификация орудия, которым 
были образованы повреждения, невозмож-
на [15].

Это подтверждает, что любая комплекс-
ная экспертиза выполняется по комплекс-
ной методике исследования и с участием 
нескольких экспертов разных специально-
стей, например трасолога, судебного ме-
дика, химика (волокноведа), биолога, пси-
холога и др. 

Организационные и методические 
особенности комплексного подхода
Рассматривая вопросы, связанные с 

комплексной экспертизой, необходимо от-
метить и некоторые ее особенности в орга-
низационном и методическом плане. В пер-
вую очередь это относится к следователю. 
Как процессуальный субъект он принима-
ет организационное решение, т.  е. должен 
определить, какую в конкретном случае на-
значить комплексную судебную экспертизу 
и какому экспертному учреждению ее по-
ручить. В случае проведения комплексной 
экспертизы на межведомственном уровне 
необходимо назначить ведущее экспертное 
учреждение, сформулировать вопросы на 
разрешение экспертизы, при необходимо-
сти подготовить сравнительные образцы и 
другие материалы, которые могут быть пре-
доставлены экспертам для проведения пол-
ноценного исследования. Важной состав-
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ляющей при назначении экспертизы явля-
ется и знание следователя о возможностях 
конкретного вида экспертизы, технического 
обеспечения того экспертного учреждения, 
которому он собирается поручить ее про-
изводство, о наличии необходимых специ-
алистов, способных решить поставленные 
перед ними задачи.

При организации комплексной эксперти-
зы в экспертном учреждении, как известно, 
формируется комиссия и назначается веду-
щий эксперт-координатор (интегратор). Не 
рассматривая подробно дальнейший алго-
ритм исследования, так как он достаточно 
детально описан в литературе и определен 
на законодательном уровне, отметим не-
которые особенности комплексной экспер-
тизы в методическом аспекте, в частности 
при составлении заключения. Специфика 
заключения по комплексной экспертизе 
состоит в том, что аналитическая часть со-
держит описание нескольких исследова-
ний, проведенных каждым специалистом, 
и их промежуточные выводы. На основе их 
анализа формулируются общие выводы. 
Они подписываются всеми членами комис-
сии либо экспертами, которые принимали 
участие в анализе и компетентны в оценке 
полученных результатов и в формировании 
общих выводов. В соответствии со ст.  201 
УПК РФ каждый эксперт несет ответствен-
ность за ту часть заключения, которая со-
держит описание проведенных им иссле-
дований. В случае если между членами 
комиссии возникли разногласия, каждый 
эксперт дает отдельное заключение по во-
просам, которые их вызвали. Более того, 
при производстве комплексных судебных 
экспертиз немаловажное место занимают 
психологические аспекты, проявляющиеся 
при взаимодействии и взаимоотношениях 
процессуальных субъектов: руководителя 
и эксперта, между членами комиссии и во 
многих других случаях [16]. 

В экспертном учреждении на первона-
чальном этапе при формировании комис-

сии особая ответственность ложится на ру-
ководителя. Он должен продумать не только 
каких специалистов включить в комиссию, 
кого из них назначить ведущим экспертом, 
но и учесть психологические особенности 
ведущего эксперта, уровень его знаний и 
коммуникабельность при взаимоотношени-
ях с коллегами. Это важно, так как в работе 
комиссии могут возникнуть различные си-
туации (например, несовместимость чле-
нов комиссии).

В настоящее время, несмотря на многие 
публикации, связанные с теорией и практикой 
комплексной экспертизы, ее методическое 
обеспечение остается актуальной пробле-
мой. Методика комплексной экспертизы, 
как любая экспертная методика, должна 
быть общепринятой и сертифицированной. 
Интеграционный же характер решаемых с 
помощью комплексной экспертизы задач 
требует разработки как общих методологи-
ческих основ, так и методик применительно 
к комплексированию конкретных эксперт-
ных специальностей. Общетеоретические 
и прикладные исследования в этом направ-
лении позволяют говорить о сложной струк-
туре методики комплексной экспертизы, 
которая по сравнению с методиками со-
ставляющих ее экспертных специальностей 
носит более обобщенный характер и явля-
ется метаметодикой [17].

Заключение
Проведенное исследование подтвер-

ждает актуальность поднятых проблем при 
исследовании различных видов следов че-
ловека; показаны современные возмож-
ности при комплексном их исследовании, 
определены организационные и методи-
ческие особенности назначения и произ-
водства комплексных экспертиз, дана ре-
комендация проведения дальнейших науч-
ных исследований в области комплексного 
изучения дактилоскопии и дерматоглифики 
и разработки комплексной методики иссле-
дования следов рук.
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Аннотация. Железнодорожно-технические судебные экспертизы являются одним из основных 
способов установления обстоятельств при раскрытии и расследовании преступлений, 
связанных с безопасностью движения и эксплуатацией железнодорожного транспорта либо 
транспортными происшествиями на железных дорогах. Данный род судебной экспертизы 
входит в класс транспортно-технических судебных экспертиз наряду с авиационно-технической, 
автотехнической и водно-технической. В криминалистической и экспертной литературе до сих пор 
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судебных экспертиз, их объектов и задач, как и методики проведения исследования. Объект 
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Введение
Принцип научной обоснованности мето-

дов и методик, применяемых при эксперт-
ном исследовании, как справедливо отме-
чают С.А.  Смирнова и А.И.  Усов, является 
одним из главных условий осуществления 
судебно-экспертной деятельности [1]. От-
сутствие методологических, а также недо-
статочная проработанность теоретических, 
прикладных и методических основ про-
изводства железнодорожно-технических 
судебных экспертиз не только негативно 
влияют на развитие данного направления 
деятельности правоохранительных орга-
нов, но и заставляют следователей и суд 
часто ставить перед экспертами вопросы 
юридического характера (например, о со-
ответствии действий членов локомотивной 
бригады требованиям конкретных норма-
тивно-правовых актов). В дальнейшем это 
может привести к необоснованным отка-
зам в возбуждении уголовных дел, поверх-
ностному расследованию и, как следствие, 
необоснованным приговорам. Приведем 
пример. Не согласившись с выводами го-
родского суда, адвокат подал апелляцион-
ную жалобу на приговор, согласно которому 
гражданин Б. признан виновным в совер-
шении нарушения правил движения и экс-
плуатации железнодорожного транспорта. 
Было отмечено, что в заключении эксперта 
присутствуют вопросы правового характе-
ра, а сам эксперт вышел за пределы своей 
компетенции1.

Материалы и методы
Исследование основано на изучении ма-

териалов 24 уголовных дел и 30 приговоров 
о преступлениях, предусмотренных ст.  263 
Уголовного кодекса Российской Федера-
ции (далее – УК РФ) (в части совершения 
преступлений на объектах железнодорож-
ного транспорта), а также 36 экспертных 
заключений по судебной железнодорожно-
технической экспертизе за период с 2010 
по 2018 год.

Результаты и обсуждение
Каждая судебная экспертиза представ-

ляет собой прикладное исследование раз-
личных объектов и осуществляется в соответ-
ствии с методикой, определяемой специ- 
фикой ее предмета и кругом сведений из 

1 См. Апелляционное постановление №  22-6469/2013 
от 22.10.2013 по делу №  22-6469/2013. https://sudact.ru/
regular/doc/kRu7cewbv7lO/?regular-txt (дата обращения: 
20.12.2019).

конкретных областей специальных знаний, 
необходимых для ее производства. В самом 
общем виде предмет судебной экспертизы 
составляют фактические обстоятельства, 
которые исследуются и устанавливаются 
в различных видах судопроизводства с по-
мощью специальных знаний [2, с.  83]. Со-
держание предмета судебной экспертизы 
конкретизируется через определения пред-
метов судебных экспертиз различных родов 
и видов. Предмет рода судебной эксперти-
зы представляет собой объем сведений, ко-
торый определяет компетенцию эксперта в 
конкретной области исследования [3]. 

По мнению Ю.Г. Корухова, предмет рода 
судебной экспертизы включает сведения 
об объектах исследования и их свойствах, 
экспертных задачах, сформулированных в 
виде конкретных вопросов, поставленных 
перед экспертом, а также экспертных ме-
тодах и методиках, применяемых в ходе из-
учения свойств объектов [4].

Соглашаясь с мнением А.М.  Зинина и 
Н.П.  Майлис, отметим, что содержание 
предмета судебной экспертизы необхо-
димо рассматривать с двух позиций – тео-
ретической (научной) и практической [5, 
с. 21]. Говоря о научном подходе понимания 
предмета судебной экспертизы, следует 
сказать, что его содержание в данном слу-
чае составляют закономерности форми-
рования свойств объектов и их изменения 
в связи с совершением преступления [6, 
с. 37–38]. С практической точки зрения под 
предметом судебной экспертизы понима-
ются фактические данные (обстоятельства 
дела), устанавливаемые на основе специ-
альных знаний в области науки, техники, ис-
кусства или ремесла.

При анализе всех видов транспортных 
происшествий невозможно обойтись без 
выявления причин и условий, их вызываю-
щих. Если взять за основу разработанную 
методику производства автотехнической 
экспертизы по исследованию в системе 
«водитель – автомобиль – дорога – среда» 
с помощью специальных знаний в области 
автотехники, то в рамках класса транспорт-
но-технических судебных экспертиз бу-
дут устанавливаться факты и фактические 
обстоятельства на основе специальных 
знаний в области транспортного машино-
строения (авиационного машиностроения, 
автомобилестроения, судостроения, же-
лезнодорожного машиностроения), а также 
технической эксплуатации различных ви-
дов транспорта, охватывающих всю сово-



Theoretical Issues

23Theory and Practice of Forensic Science Vol. 15, No. 2 (2020)

купность взаимодействующих элементов: 
лицо, управляющее транспортным сред-
ством, – транспортное средство – пути со-
общения – среда.

С точки зрения родового подхода пред-
мет железнодорожно-технических экспер-
тиз составляют факты и фактические об-
стоятельства, устанавливаемые на основе 
специальных знаний в области железнодо-
рожного машиностроения и вагоностро-
ения, эксплуатации железнодорожного 
транспорта, технического состояния локо-
мотивов, вагонов, городского железнодо-
рожного общественного транспорта, техни-
ки безопасности при их эксплуатации и ре-
монте, причин и механизма транспортных 
происшествий на железнодорожных путях; 
данные о параметрах и состоянии путей со-
общения, а также об объектах транспорт-
ной инфраструктуры, включая сведения об 
оборудовании средствами регулирования 
движения; событиях, предшествовавших 
транспортному происшествию; технических 
(технологических) действий работников, 
производственная деятельность которых 
непосредственно связана с движением по-
ездов и маневровой работой на железнодо-
рожном транспорте (машинистов, помощ-
ников машинистов, кочегаров паровозов 
в депо2); возможностях предотвращения 
транспортного происшествия.

Исходя из предлагаемой формулировки 
предмета, система объектов железнодо-
рожно-технических судебных экспертиз вы-
глядит следующим образом.

1. Объект – место происшествия. 
По нашему мнению, данный объект 

имеет самостоятельное закрепление, по-
скольку само понятие «транспортное про-
исшествие» включает в себя не только 
транспортные средства, пути сообщения, 
средства регулирования движения и т.  д., 
но и окружающую обстановку. С точки зре-
ния криминалистики под местом происше-
ствия понимается помещение или участок 
местности, в пределах которого обнаруже-
ны следы совершенного преступления [7, 
с. 546]. В данном случае объектом исследо-
вания может стать, например, участок же-
лезнодорожных путей, на котором произо-

2 Приказ Минтранса России от 28.03.2007 №  36 
«Об утверждении Перечня профессий работников, 
производственная деятельность которых непосредственно 
связана с движением поездов и маневровой работой 
на железнодорожном транспорте общего пользования, 
подлежащих обязательным предрейсовым или 
предсменным медицинским осмотрам».

шло происшествие, и примыкающая к нему 
местность.

2. Объекты – транспортные средства.
Понятие «железнодорожный транспорт» 

фигурирует в ст. 211 и ст. 263 УК РФ. Про-
анализировав действующее законодатель-
ство и специальную литературу в области 
железнодорожного транспорта, можно сде-
лать вывод, что указанное понятие часто 
ассоциируется с понятием «железнодорож-
ный подвижной состав», а сами термины 
воспринимаются как синонимы. Подобно 
другим видам транспорта, железнодорож-
ный транспорт представляет собой про-
изводственно-технологический комплекс, 
включающий и железнодорожный подвиж-
ной состав, и необходимую для его эксплу-
атации инфраструктуру (пути сообщения, 
технические средства управления и органи-
зации движения, транспортные узлы). Од-
нако, в отличие от воздушного транспорта, 
это закреплено нормативно (ч.  1 ст.  2 Фе-
дерального закона от 10.01.2003 № 17-ФЗ 
«О железнодорожном транспорте в Россий-
ской Федерации»).

Железнодорожный подвижной состав 
– это локомотивы (паровозы, электрово-
зы, тепловозы, мотовозы, газотурбовозы, 
электротепловозы, гировозы), грузовые ва-
гоны, пассажирские вагоны локомотивной 
тяги и мотор-вагонный подвижной состав. 
Основой подвижного состава являются ло-
комотивы, представляющее собой силовое 
тяговое средство.

3. Объекты – пути сообщения (железные 
дороги, мосты, тоннели), транспортные 
узлы (железнодорожные вокзалы и стан-
ции) и средства регулирования движения 
транспортных средств (железнодорожная 
сигнализация).

4. Объекты – документы:
– документы по технической эксплуата-

ции транспортного средства (приказы, ин-
струкции, правила, регламенты и т. д.); 

– документы, содержащие сведения 
о техническом состоянии транспортного 
средства; 

– материалы технического расследова-
ния транспортного происшествия (расшиф-
ровка скоростемерной ленты, модуля па-
мяти или кассеты регистрации параметров 
движения железнодорожного подвижного 
состава); 
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– документы, содержащие сведения о 
транспортном происшествии (заключения 
или акты расследования транспортного 
происшествия, протоколы следственных 
действий, фототаблицы, схемы и т. д.);

– документы, содержащие сведения о 
лице, управляющем транспортным сред-
ством;

– документы, содержащие дополнитель-
ные сведения об обстоятельствах транс-
портного происшествия (например, метео-
рологическая документация).

5. Иные объекты, имеющие значение для 
установления обстоятельств транспортно-
го происшествия:

– фото- или видеоизображения, полу-
ченные с камер видеонаблюдения и содер-
жащие информацию о движении транспорт-
ного средства или действиях лица, управля-
ющего им;

– схемы с указанием имеющихся отступ-
лений от норм содержания и повреждений 
транспортного средства и объектов инфра-
структуры;

– различные устройства, предназначен-
ные для сохранения характеристик движе-
ния транспортного средства, а также для 
обмена информацией и поддержания связи 
между лицом, управляющим транспортным 
средством, и лицом, координирующим его 
действия (например, средства радиосвя-
зи). 

Зарубежный опыт (например, Япо-
нии) показывает, что разработка и усовер-
шенствование имеющихся электронных 
устройств управления подвижным соста-
вом имеют большое значение для выясне-
ния отдельных обстоятельств, поскольку с 
помощью этих устройств фиксируются тех-
нические характеристики движения поезда, 
а также переговоры между членами локо-
мотивной бригады и диспетчерским персо-
налом [8]. Представляет интерес система 
TravelBot, с помощью которой можно полу-
чать информацию о пассажирах в режиме 
реального времени, в том числе сведения 
о соответствующих нарушениях в поездках, 
которые автоматически извлекаются из со-
общений в социальных сетях [9]; эта инфор-
мация также может быть объектом эксперт-
ного исследования.

Основаниями классификации судеб-
ных экспертиз на роды и виды, по мнению 
Е.Р. Россинской, «является характер иссле-

дуемых объектов в совокупности с решае-
мыми задачами. В классы же объединяются 
роды судебных экспертиз, относящиеся к 
одной или близким отраслям специаль-
ных знаний, которые к тому же используют 
сходный инструментарий» [10, с. 116].

На основе изученной нами следственно-
судебной и экспертной практик и специаль-
ной литературы [11–14] предлагаем разде-
лить судебную железнодорожно-техниче-
скую экспертизу на следующие виды.

1. Железнодорожная экспертиза тех-
нического состояния, назначаемая в целях 
установления: технического состояния под-
вижного состава (работоспособности локо-
мотивов и вагонов) и инженерного обору-
дования верхнего строения пути, их отдель-
ных элементов; возможности эксплуатации 
в текущем состоянии; наличия потребности 
в ремонте и его качестве; технического со-
стояния наземных средств управления, 
оборудования вокзалов и железнодорож-
ных платформ. Данная экспертиза помо-
жет ответить на вопросы об установлении 
причинной связи между технической неис-
правностью подвижного состава и транс-
портным происшествием.

2. Железнодорожная эксплуатационно-
-техническая экспертиза, назначаемая для 
решения вопросов, связанных с правила-
ми технической эксплуатации подвижно-
го состава; соответствия действий членов 
локомотивной бригады и служб, задей-
ствованных в управлении подвижным со-
ставом, требованиям нормативных актов 
(с технической точки зрения), а также иных 
обстоятельств. Данный вид экспертизы по-
может установить причинную связь между 
техническими действиями членов локомо-
тивной бригады, управляющих подвижным 
составом, и транспортным происшествием, 
а также другие обстоятельства, связанные 
с происшествием. В совокупности с экс-
пертизой технического состояния устанав-
ливаются техническая причина, механизм, 
обстоятельства и последствия железнодо-
рожно-транспортного происшествия. 

3. Железнодорожно-трасологическая экс-
пертиза, в рамках которой изучаются сле-
ды, возникающие на местах происшествий 
на железнодорожном транспорте в резуль-
тате воздействия на него других транспорт-
ных средств (локомотива, автомобиля) и 
различных объектов (например, шлагбау-
ма, железнодорожной платформы, тоннеля 
и др.), людей, животных либо природных 
явлений.
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4. Железнодорожно-метеорологическая 
экспертиза, в рамках которой исследуется 
воздействие природных явлений на движе-
ние подвижного состава и возникновение 
транспортного происшествия.

5. Железнодорожно-инженерная экс-
пертиза, в рамках которой исследуются 
подвижной состав, пути сообщения и про-
ектная документация с целью установления 
возникших ошибок проектирования, нару-
шения технического задания и неверного 
применения нормативной документации.

Иную классификацию железнодорож-
но-транспортных судебных экспертиз при-
водит А.В.  Исаев [15]. Однако, по нашему 
мнению, описанные им «группы» данных 
судебных экспертиз являются несколько 
спорными. Во-первых, предлагаемые ав-
тором железнодорожно-технические су-
дебные экспертизы представляют собой 
деление исключительно по видам решае-
мых задач (экспертизы по установлению 
транспортного события или происшествия, 
определению технической возможности 
остановки поезда, технической причины 
его повреждения, установлению стоимости 
восстановительного ремонта), что входит в 
разрез с общим подходом к классификации 
судебных экспертиз (объекты, методы и за-
дачи исследования). Во-вторых, эксперт-
ные задачи связаны только с одной группой 
исследуемых объектов – подвижным со-
ставом, в то время как существуют и другие 
объекты, указанные нами выше.

Краткие выводы
Таким образом, можно сделать вывод, 

что основной единицей классификации 
всех судебных экспертиз является род, 
имеющий видовое деление, что связано с 
определенными задачами и объектами ис-
следования. Вместе с тем следует полагать, 
что, несмотря на научные споры по поводу 
вариативности деления судебных экспер-
тиз на классы, транспортно-технические 
судебные экспертизы вполне обоснованно 
претендуют на выделение в класс судебных 
экспертиз. Это связано с общностью специ-
альных знаний, служащих источником фор-
мирования теоретических и методических 
основ судебных экспертиз, что рассматри-
вается в совокупности с предметом, объек-
тами и решаемыми задачами.

Думается, что предложенная нами клас-
сификация железнодорожно-технических 
судебных экспертиз наиболее полно охва-
тывает технологические особенности и экс-
плуатационные свойства объектов, направ-
ляемых в экспертные учреждения для про-
ведения исследования. Эта классификация 
позволяет дифференцированно подойти к 
разработкам методов и методик, применя-
емых при производстве транспортно-тех-
нических судебных экспертиз исходя из их 
родовой принадлежности. В то же время 
данный подход может быть эффективно 
использован при назначении комплексных 
экспертиз и решении большого перечня за-
дач.
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бодрости, сил, успехов!

Пусть в Вашей жизни будет побольше  
светлых и радостных дней!

Коллектив ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России
 и редакция журнала «Теория и практика

 судебной экспертизы»
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Аннотация. Более чем вековая история развития системы судебно-экспертных учреждений 
(СЭУ) в России свидетельствует о наличии объективной связи между этапами развития этой 
системы и политическими, экономическими и социальными трансформациями в обществе. 
Преемственность научной школы в системе СЭУ Минюста России показана на примере деятельно-
сти С.А. Смирновой. Во главе современной системы – талантливый организатор инновационных 
научных исследований, крупный администратор, радеющий за коллектив, создающий и приумно-
жающий материально-техническую базу судебно-экспертных лабораторий, ученый, повлиявший 
на признание в научном сообществе научной школы ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России, а также пе-
дагог, воспитавший не одно поколение исследователей из экспертного сообщества. Совокупность 
достижений СЭУ Минюста России знаменует современный этап развития судебно-экспертной де-
ятельности на основе преемственности и глубокого уважения к традициям научной школы при 
всесторонней модернизации практической деятельности системы.
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Abstract. More than a 100-year history of the development of the forensic institutions in Russia 
demonstrates the objective link between the stages of the system’s evolution and the political, 
economic, and social transformations in the society. The continuity of scientific schools in the system of 
forensic expert institutions of the Ministry of Justice is shown on the example of S.A. Smirnova’s activity. 
Leading the modern system of forensic institutions, she is a talented organizer of innovative scientific 
research, a major administrator who cares for her team, creates and increases the material and technical 
base of forensic laboratories, the scientist who has influenced the recognition in the scientific school of 
the Russian Federal Centre of Forensic Science in the scientific community, as well as a teacher who has 
brought up more than one generation of expert researchers. The set of achievements of the forensic 
science institutions team of the Ministry of Justice of the Russian Federation marks the current stage in 
the development of forensic expertise based on continuity and deep respect for the traditions of the 
scientific school with a comprehensive modernization of the practical activities of the system.
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Введение
Соблюдение традиций, объективная 

связь между нынешним и прошлым в про-
цессе развития, правильное понимание 
которых имеет особое значение для ана-
лиза закономерностей общественных из-
менений, научного прогресса, культурного 
наследия, складывается в понятие преем-
ственности.

Более чем 100-летнее развитие системы 
СЭУ Минюста России после возникновения 
в 1912 году в Санкт-Петербурге [1] перво-
го кабинета научно-судебной экспертизы 
и до современного состояния масштабной 
системы СЭУ [2] свидетельствует о наличии 
объективной связи между этапами разви-
тия системы и политическими, экономиче-
скими и социальными трансформациями в 
обществе.

Наиболее ярким и продуктивным эта-
пом развития, по всеобщему признанию, 
стал период, начавшийся в 1950-х гг., ког-
да пришло понимание возрастающей роли 
экспертизы в судопроизводстве и была 
создана государственная система специ-
ализированных СЭУ Минюста. В.Ф. Орлова 
[3] характеризовала это время как зарож-
дение экспертной системы, которая затем 
шла по пути развития судебной экспертизы 
в нашей стране и продолжает сохранять и 
пополнять это достояние страны в совре-
менных непростых условиях. 

У истоков этой системы стоял Александр 
Романович Шляхов. Возглавляемый им 
Всесоюзный научно-исследовательский 
институт судебной экспертизы (ВНИИСЭ) 
со временем стал научным и методическим 
центром в системе СЭУ Минюста. Большим 
уважением результаты его деятельности 
пользовались и во многих других судебно-
экспертных учреждениях. Одним из наказов 
основоположника судебно-экспертной дея-
тельности (далее – СЭД) своим преемникам 
– ученым управленцам, экспертам – было 
развитие системы СЭУ Минюста, ее науч-
ного и экспертного потенциала.

Требования к личности руководителя 
СЭУ в современных условиях

В современных условиях при внедрении 
новых подходов к управленческой деятель-
ности (системы менеджмента качества) в 
повседневную работу СЭУ и ее стандар-
тизации все более значимыми становятся 
личностные качества руководителя. Здесь 
имеются противоположные точки зрения. 
Первая заключается в том, что любой орга-
низацией или предприятием может управ-
лять руководитель-менеджер – специалист, 
получивший образование по управлению 
персоналом, не связанное с определенной 
областью деятельности или отраслью эко-
номики. Она основывается на универсаль-
ности подходов к управлению процессами 
и персоналом, и руководство СЭУ не явля-
ется здесь исключением. Вторая точка зре-
ния основывается на том, что СЭД имеет 
настолько выраженную специфику, что ру-
ководство ею должно быть сосредоточено 
исключительно в руках человека, обладаю-
щего наибольшими организаторскими спо-
собностями среди судебных экспертов. 

Авторитет руководителя является его 
главным инструментом управления. В ши-
роком смысле понятие авторитет (от лат. 
auctoritas) подразумевает власть или влия-
ние; конкретизируя его, получаем следую-
щее определение: умственное влияние, вы-
зывающее уважение, и влияние индивида, 
основанное на занимаемом им положении, 
должности, его статусе или выдающейся 
мудрости, знаниях, добродетели. В толко-
вом словаре В.И. Даля авторитет – это сви-
детельство или мнение известного чело-
века в деле науки, принимаемое слепо, на 
веру, без поверки и рассуждений [4, с. 4].

Суммируя словосочетания «вызываю-
щее уважение» и «принимаемое слепо, на 
веру, без поверки» из вышеприведенных 
определений, приходим к заключению, что 
понятие «авторитет» складывается из при-
знания за носителем выдающихся дости-
жений, знаний, умений, навыков, способ-
ностей и их значимости для того или иного 
объекта, сферы социальной жизни, науки, 
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его особого положения в обществе, и ба-
зирующемся на ненасильственном влиянии 
его носителя на тот или иной объект. Таким 
образом, для авторитета характерен ряд 
обязательных признаков: наличие влияния; 
признание влияния; влияние, основанное 
на добровольном подчинении. Разберем их 
на конкретном примере. 

Для эффективного управления экс-
пертным учреждением необходима яркая 
личность из числа сотрудников, которая 
благодаря своему многолетнему труду по-
степенно, на глазах коллег, продвигалась 
по службе и в итоге стала руководителем 
очень высокого уровня. В настоящее время 
таким человеком для экспертного сообще-
ства Минюста России является Светлана 
Аркадьевна Смирнова.

Светлана Аркадьевна прошла путь от 
младшего научного сотрудника отдела ко-
ординации научных исследований в Цент-
ральной Ленинградской НИЛСЭ Минюста 
РСФСР (далее – Лаборатории), где она рабо-
тала с 1979 года, до руководителя крупней-
шего центра системы СЭУ Минюста России 
[5], которым она была назначена в 2010 году. 

Продвижение по службе стало законо-
мерным результатом оценки коллективом 
и руководством сначала Лаборатории, а 
в дальнейшем и руководством Минюста 
России не только ее научно-исследователь-
ских, но и организаторских способностей. 
В 1980 году ее как перспективного специ-
алиста назначили на должность старшего 
научного сотрудника, затем начальника от-
дела; в 1986 году она становится замести-
телем начальника Лаборатории и наконец 
в 1993 году – начальником к тому времени 
уже Центральной Санкт-Петербургской ла-
боратории судебной экспертизы Минюста 
России, впоследствии – ФБУ Северо-
Западный региональный центр судебной 
экспертизы Минюста России (далее – 
СЗРЦСЭ).

Признание влияния, основанного на доб-
ровольном подчинении, как обязательный 
признак авторитета зависит, по нашим на-
блюдениям, от нескольких ключевых фак-
торов, таких, как целостность, результатив-
ность, жизнестойкость, щедрость, идеоло-
гия. 

Целостность. Самый важный и одно-
временно сложный в реализации фактор, 
поскольку предполагает повышенную тре-
бовательность к самому себе. Целостность 
– это соответствие внутреннего содержа-
ния внешнему образу, равновесие между 

призывами и обещаниями и конкретными 
делами. Она способна влиять на воспри-
ятие человека другими людьми, на спра-
ведливое отношение к лидеру подчинен-
ных. Поскольку целостным можно стать 
только благодаря титанической работе над 
своими слабостями, то целостность лич-
ности вызывает огромное уважение. Так, 
оптимизация и модернизация СЭД в целях 
повышения эффективности механизмов 
правоприменения – главное направле-
ние научной и практической деятельности 
С.А. Смирновой – находит реальное вопло-
щение, например, в ее активном участии в 
разработке проекта федерального зако-
на «О судебно-экспертной деятельности в 
Российской Федерации», больших усилиях 
по его продвижению, в систематической 
работе над текстом и согласованиях пози-
ции с заинтересованными министерствами 
и ведомствами. Работа над проектом ука-
занного федерального закона, объединяю-
щего деятельность всех экспертных учреж-
дений и организаций на единой правовой, 
организационной и методологической ос-
нове, – это ли не подтверждение целостно-
сти мысли и действия лидера системы СЭУ 
Минюста России С.А. Смирновой? 

Результативность. Руководитель должен 
уметь добиваться намеченного результата, 
сам факт достижения которого вызывает 
удивление и восхищение. Такое ощущение 
рождается у сотрудников, когда руководи-
тель получает результат, который, казалось 
бы, получить уже невозможно. 

Общеизвестно, что для нормальной ра-
боты СЭУ требуется современное техниче-
ское оснащение. К сожалению, довольно 
часто мы наблюдаем недостаточное, если 
не сказать плачевное состояние помеще-
ний и инструментальной базы учреждений, 
когда эксперты вынуждены добывать не-
обходимые им средства для проведения 
исследования либо подолгу их дожидать-
ся. Эта неприглядная сторона экспертной 
работы замалчивается, от этой проблемы 
многие руководители спешат отвернуться, 
так как ее решение требует от них постоян-
ных усилий. Стремление же к повышению 
качества судебных экспертиз – это насущ-
ная задача СЭД, которая в соответствии с 
положениями международных стандартов 
должна быть оснащена ресурсами [6, с. 28]. 

Мы говорим о руководителе, который, 
к счастью для экспертной службы, глубоко 
понимает данную проблему и уделяет по-
вышенное внимание не только созданию 
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комфортных рабочих мест для сотрудников 
и современному техническому оснащению 
лабораторий, но и контролирует этот про-
цесс. С.А. Смирнова в течение семнадцати 
лет возглавляла СЗРЦСЭ, отдавая все свои 
знания и силы его развитию. За эти годы 
она добилась существенных успехов, и сей-
час это учреждение является одним из наи-
более авторитетных и уважаемых в системе 
СЭУ Минюста России. 

Рациональная кадровая политика, со-
хранение в штате наиболее опытных спе-
циалистов, активное привлечение и под-
держка молодых экспертов позволили 
С.А.  Смирновой сформировать высоко-
профессиональный коллектив, повысить 
кадровый потенциал СЗРЦСЭ и без при-
влечения дополнительных бюджетных 
средств увеличить численность штата. 
Л.П. Морозов вспоминает: «Благодаря уси-
лиям С.А.  Смирновой в период с 1999 по 
2006  г. проведена полная реконструкция 
производственных помещений организа-
ции, завершены работы по техническому 
переоснащению структурных подразделе-
ний, включая закупку современного высо-
коточного аналитического оборудования 
для проведения экспертных исследований. 
Кроме этого, она внедрила в практику со-
временные методы и научные технологии 
организации труда экспертов, обеспечила 
полную компьютеризацию их рабочих мест. 
Под ее руководством СЗРЦСЭ Минюста 
России существенно расширил спектр экс-
пертной деятельности, в том числе за счет 
грамотного привлечения научно-техниче-
ского и интеллектуального потенциала ву-
зов и НИИ Санкт-Петербурга» [7, с. 133]. 

При непосредственном участии сотруд-
ников СЗРЦСЭ были разработаны методики 
исследования вещественных доказательств 
и современные компьютерные програм-
мы решения экспертных задач, такие как 
«Карунд», Autograf, Autotext, в настоящее 
время использующиеся российскими экс-
пертами. 

В целях укрепления взаимодействия с 
судьями и сотрудниками правоохранитель-
ных органов при непосредственном участии 
С.А.  Смирновой в Санкт-Петербурге был 
создан Межведомственный методический 
совет по проблемам СЭД. Оперативное 
взаимодействие с правительством и 
Законодательным Собранием Санкт-
Петербурга по вопросам стратегического 
развития системы судебной экспертизы 
способствовало включению СЗРЦСЭ в го-

родские целевые программы по борьбе 
с преступностью. Следствием этого ста-
ло выделение значительных финансовых 
средств на укрепление материально-техни-
ческой базы учреждения.

Понимая значение взаимодействия оте-
чественных СЭУ и международного экс-
пертного сообщества, а также необходимо-
сти принятия единых международных пра-
вил ее осуществления, при непосредствен-
ном участии С.А.  Смирновой ФБУ РФЦСЭ 
при Минюсте России (далее – РФЦСЭ) и 
СЗРЦСЭ прошли аккредитацию на соответ-
ствие международному стандарту ISO/IEC 
17025. 

Жизнестойкость – это способность лич-
ности выдерживать стрессовые ситуации, 
сохраняя при этом внутреннюю сбаланси-
рованность без снижения успешности дея- 
тельности [8, с.  3]. Эффективный руково-
дитель, как правило, испытывает огромные 
физические и психологические нагрузки, 
при этом он не имеет права показывать 
свою усталость и проявлять раздражи-
тельность. Обычно работники понимают 
текущую ситуацию и осознают, что ему 
приходится принимать удар на себя. При 
этом уважение вызывает доброжелатель-
ное отношение к сотрудникам, потому что 
в их глазах такой руководитель необычный 
и сильный, несгибаемый и несокрушимый. 
Доброжелательность по отношению к лю-
дям, умение находить позитивные сто-
роны даже в сложной ситуации отличают 
Светлану Аркадьевну. И по истечении вре-
мени, терпеливо и упорно работая, она, как 
правило, выходит из такой ситуации побе-
дителем.

Щедрость. «Что ты спрятал – то потеря-
но, что ты отдал – то твое», – сказал Шота 
Руставели1. 

Подлинная роль руководителя – вооду-
шевлять, объединять, вселять уверенность 
в своих коллег. Это гарантирует высокие 
результаты общего труда и прибыли, по-
скольку является следствием качественно-
го инвестирования души, сил, энергии в лю-
дей. Ежедневно развивая других, руководи-
тель сам поддерживает и наращивает свои 
силы. Безусловно, лидер должен обладать 
личными качествами, которые определя-
ют его способность вести людей за собой, 
служить для них примером. Неравнодушие 
и уважение, участие в судьбах окружающих 
людей, умение радоваться успеху своей 

1 Руставели  Ш. Витязь в тигровой шкуре. Электронная 
библиотека. www: litmir.me.
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команды, сочетание доброты и требова-
тельности складываются в справедливость, 
способность многое отдавать и осознание 
собственного благополучия только при бла-
гополучии коллектива.

С первых дней работы в Центральной 
Ленинградской НИЛСЭ Минюста РСФСР 
и по настоящее время в РФЦСЭ Светлана 
Аркадьевна уделяет особое внимание раз-
витию науки и продвижению молодых со-
трудников. Многие годы она поддержива-
ет их начинания и стремления, тем самым 
содействует их становлению и карьерному 
росту. Среди учеников С.А.  Смирновой – 
кандидаты и доктора юридических наук из 
России, Эстонии и Казахстана. Под руко-
водством профессора С.А. Смирновой под-
готовлено 10 кандидатских и две доктор-
ские диссертации. Однако реальное число 
ее учеников – работников, которым она 
способствовала в продвижении научных ис-
следований, – в десятки раз больше: одним 
она помогла найти научного руководителя, 
другим дала ценный совет, третьих мобили-
зовала к действию. 

По-настоящему авторитетный лидер не 
боится собирать вокруг себя людей высо-
коинтеллектуальных и профессиональных, 
поскольку совместно они могут добиться 
очень высоких результатов. Так, обучение 
в магистратуре Юридического института 
Российского университета дружбы наро-
дов (РУДН) на кафедре судебно-эксперт-
ной деятельности, которую возглавляет 
С.А.  Смирнова [5], позволяет повысить 
уровень подготовки экспертов и, следова-
тельно, качество производства экспертиз, 
в том числе по делам, имеющим большой 
общественный резонанс. Научные иссле-
дования магистров активно используются в 
экспертной практике: зачастую результаты 
выпускных квалификационных работ сразу 
внедряются в практическую деятельность 
СЭУ Минюста России. Для некоторых ма-
гистрантов их квалификационная работа 
является базой для кандидатской, а потом 
докторской диссертации.

Работники системы СЭУ Минюста 
России являются также выпускниками аспи-
рантуры Юридического института РУДН по 
специальности 12.00.12 – криминалистика; 
судебно-экспертная деятельность; опера-
тивно-розыскная деятельность. Ими под-
готовлены диссертационные работы в об-
ласти судебно-экономических, судебных 
землеустроительных и судебно-трасологи-
ческих экспертиз. В настоящее время со-

трудники системы готовят диссертации по 
проблемам судебной экспертизы объектов 
интеллектуальной собственности и корруп-
ционным преступлениям в деятельности го-
сударственных СЭУ.

Идеология. Научная идеология, по мне-
нию культурологов, дает объективно вер-
ную картину мира и является надежным 
ориентиром в практической деятельности 
[9]. Так, идеология способствует принятию 
руководителем решений на основе стрем-
ления к постоянному улучшению качества 
СЭД. Предложенная идея, активно поддер-
живаемая сотрудниками СЭУ, повышает ка-
чество производства экспертиз. 

С.А.  Смирновой впервые в российской 
судебно-экспертной науке разработана 
инновационная парадигма повышения эф-
фективности использования специальных 
знаний в судопроизводстве. Теоретически 
обосновано и внедрено в практику СЭД 
Российской Федерации комплексное реше-
ние судебно-экспертного обеспечения без-
опасности и противодействия терроризму 
посредством проведения объективных и 
научно обоснованных судебных экспер-
тиз, в частности – методология судебной 
психолого-лингвистической экспертизы 
материалов по делам, связанным с проти-
водействием экстремизму и терроризму. 
С.А.  Смирновой предложена современная 
интеграционная модель теории СЭД на ос-
нове синтеза юридических отраслей знания 
и иных гуманитарных, естественных, инже-
нерных наук с учетом международных тре-
бований стандартизации и обеспечения вы-
сокой технической компетентности судеб-
но-экспертных лабораторий посредством 
их аккредитации. 

В настоящее время РФЦСЭ, возглавля-
емый С.А. Смирновой, имеет сложную вну-
треннюю структуру, выстроенную в соот-
ветствии с выполняемыми практическими 
задачами. Ныне это головной научно-ме-
тодический центр в системе СЭУ Минюста 
России и вместе с тем компетентное экс-
пертное учреждение, производящее широ-
кий спектр судебных экспертиз. Научные 
исследования тесно переплетены в его дея-
тельности с экспертной практикой, создана 
Научная школа ФБУ РФЦСЭ при Минюсте 
России, на системной основе ведется об-
учение работников системы СЭУ Минюста 
России при активном участии кафедры су-
дебно-экспертной деятельности РУДН. 
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Становление СЭУ Минюста России и 
современный этап их развития

Современному уникальному положению 
РФЦСЭ способствовала деятельность су-
дебно-экспертных учреждений, на базе ко-
торых он был создан.

Первое государственное СЭУ (кабинет 
научно-судебной экспертизы) появилось в 
Санкт-Петербурге в 1912 году на основа-
нии закона, собственноручно подписанного 
Николаем II, для случаев, когда «необходимы 
были специальные сведения или опытность 
в науке, искусстве, ремесле, промысле или 
каком-либо занятии»2.

В Советском Союзе формирование си-
стемы экспертных учреждений первона-
чально происходило при Центророзыске и 
Прокуратуре СССР. Центральный научно-ис-
следовательский институт судебных экспер-
тиз был создан на базе Центральной крими-
налистической лаборатории Всесоюзного 
института юридических наук Минюста СССР 
и Московской лаборатории судебной экс-
пертизы Минюста РСФСР. В 1970 году этот 
институт был преобразован во Всесоюзный 
научно-исследовательский институт судеб-
ных экспертиз Министерства юстиции СССР. 
Позже он стал называться Всероссийский 
научно-исследовательский институт судеб-
ных экспертиз Минюста РСФСР (ВНИИСЭ). 
В 1994 году ВНИИСЭ был преобразован в 
Российский федеральный центр судебной 
экспертизы при Минюсте России (РФЦСЭ). 

Неоценимый вклад в развитие выше-
указанных учреждений внесли следующие 
видные ученые и практики: В.Д.  Арсеньев, 
Р.С.  Белкин, М.С.  Брайнин, А.И.  Винберг, 
Ю.М.  Воронков, А.А.  Гусев, Б.Л.  Зотов, 
Э.П. Козинер, Б.М. Комаринец, Ю.Г. Корухов, 
Н.П. Майлис, Д.Я. Мирский, В.С. Митричев, 
С.П. Митричев, Т.Ф. Моисеева, В.Ф. Орлова, 
Ю.К.  Орлов, А.К.  Педенчук, Х.М.  Тахо-Годи, 
Н.В.  Терзиев, Б.И.  Шевченко, А.Р.  Шляхов, 
Л.Г.  Эджубов, Н.П.  Яблоков, Я.М.  Яковлев и 
многие другие. 

В целях широкого и своевременного ос-
вещения достижений теоретической мыс-
ли и практических инноваций ЦНИИСЭ при 
Минюсте России с 1963 начал выпускать 
информационные сообщения и информа-
ционные письма по различным родам и ви-
дам судебной экспертизы. С 1990 г. ВНИИСЭ 
стал издавать сборники «Экспертная прак-
тика и новые методы исследования», поз-

2 Российский федеральный центр судебной экспертизы 
при Министерстве юстиции Российской Федерации. Из 
века в век: 1962–2012, М., 2012. 255 c.

же – «Новые разработки и дискуссионные 
проблемы теории и практики судебной экс-
пертизы», «Судебная экспертиза за рубе-
жом», а также отдельные методические по-
собия. В 2006 г. в издательстве «Наука» были 
переизданы научные труды по судебной 
экспертизе А.Р.  Шляхова, В.С.  Митричева, 
Г.Л. Грановского, В.Ф. Орловой и др. С 2006 г. 
РФЦСЭ выпускает научно-практический 
журнал «Теория и практика судебной экспер-
тизы». В связи с большой актуальностью и 
высоким научным уровнем публикуемых ста-
тей издание получило широкую известность 
и было включено в перечень рецензируемых 
изданий Высшей аттестационной комиссии 
при Министерстве науки и высшего образо-
вания Российской Федерации. 

В последние годы издательская деятель-
ность Центра продолжает развиваться. К 
100-летию СЭУ Минюста России было выпу-
щено фундаментальное трехтомное мульти-
модальное издание «Судебная экспертиза: 
перезагрузка» под редакцией доктора юри-
дических наук, профессора С.А. Смирновой. 

Международная деятельность научной 
школы РФЦСЭ включает изучение зарубеж-
ного опыта и практики судебной экспертизы, 
взаимодействие с экспертными учреждени-
ями иностранных государств, гармонизацию 
российской методологии судебной экспер-
тизы с зарубежными правовыми системами.

С учетом геополитического положения 
Российской Федерации и практических по-
требностей правосудия приоритетным для 
РФЦСЭ является развитие сотрудничества 
с профильными организациями стран СНГ, 
проведение и участие в международных 
конференциях и семинарах, где рассматри-
ваются практические вопросы интеграции в 
области судебной экспертизы.

РФЦСЭ – один из инициаторов откры-
того научного форума «Восток-Запад: пар-
тнерство в судебной экспертизе» – дискус-
сионной площадки для обсуждения и реше-
ния текущих проблем и вызовов, с которы-
ми сталкиваются экспертные учреждения 
разных стран, для облегчения взаимного 
понимания и регионального или межнаци-
онального взаимодействия, продвижения 
передовых идей и технологий [10]. В рам-
ках данного форума развиваются дело-
вые отношения с СЭУ государств – членов 
Шанхайской организации сотрудничества, в 
том числе Китайской Народной Республики.

Другим важным направлением междуна-
родного сотрудничества является участие 
в деятельности Европейской сети судебно-
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экспертных учреждений (ENFSI – European 
Network of Forensic Science Institutes) [11]. 
СЗРЦСЭ является членом этой организа-
ции с 2002 года, а РФЦСЭ – с 2005 года. 
Участники международных конференций и 
семинаров, наряду с докладами и выступле-
ниями, посвященными достижениям рос-
сийской судебно-экспертной науки, непре-
рывно проводят сбор, анализ и систематиза-
цию сведений, направленных на повышение 
эффективности производственных, научных 
и методических возможностей СЭУ Минюста 
России. Это позволяет ускорить разработку 
новых методов и средств судебной экспер-
тизы, повысить эффективность внедрения 
в экспертную практику современных мето-
дик и международных стандартов. Одной из 
форм сотрудничества в ENFSI является про-
ведение семинаров рабочих групп, состо-
ящих из экспертов конкретной экспертной 
специальности. В настоящее время в ENFSI 
эффективно работают более 15 рабочих 
групп, заседания которых поочередно про-
водятся в разных странах-участниках ENFSI.

Традиционной площадкой широкого меж-
дународного общения по актуальным вопро-
сам теории и практики судебно-экспертной 
деятельности является Петербургский меж-
дународный юридический форум, в част-
ности секции и круглые столы под руковод-
ством С.А. Смирновой.

Гарантией обеспечения качества судеб-
но-экспертной деятельности, соответству-
ющего требованиям, признанным миро-
вым сообществом, является аккредитация 
РФЦСЭ по международным стандартам ISO/
IEC 17025 и ISO/IEC 17020, а также стрем-
ление к внедрению в практическую дея-
тельность требований этих международных 
стандартов и положений национального 
стандарта ГОСТ Р 52960-2008. РФЦСЭ стал 
первым СЭУ, аккредитованным в России по 
данным стандартам [12].

С.А. Смирнова – видный ученый-органи-
затор науки судебной экспертизы и прак-
тики судебно-экспертной деятельности – в 
настоящее время является лидером научной 
школы РФЦСЭ. 

Формирование научной школы в судеб-
но-экспертном учреждении – процесс слож-
ный, долгий и трудоемкий, его особенность 
заключается в том, что коллектив одновре-
менно выполняет экспертные, научные и 
образовательные функции. В то же время 
разнообразная экспертная практика, науч-
но-методическая деятельность и наличие 
современной материальной базы способ-

ствуют ведущему ученому и его соратникам 
в достижении существенных результатов в 
науке. Разработка приоритетных направле-
ний науки и техники, способствующих су-
щественному отечественному научному и 
технологическому прорыву, а также обеспе-
чению лидерства Российской Федерации на 
международной арене, успешное внедре-
ние и использование научных разработок и 
их результатов при производстве судебных 
экспертиз, научно-исследовательская де-
ятельность в высшем учебном заведении 
(РУДН) с привлечением к работе студентов, 
аспирантов и молодых ученых были высоко 
оценены руководством страны, и присвое-
ние Светлане Аркадьевне Смирновой по-
четного звания «Заслуженный деятель науки 
Российской Федерации» безусловно оправ-
дано.

Заключение
Современный этап развития судебной 

экспертизы характеризуется активным вне-
дрением современных механизмов повы-
шения ее качества, обновлением технологий 
экспертного производства и связанных с 
ним процессов обеспечения СЭД на основе 
базиса и с учетом идей предшествующих по-
колений, их бесценного опыта и критическо-
го взгляда на происходившие события [13]. 

Светлана Аркадьевна Смирнова по праву 
считается преемником основателя систе-
мы СЭУ Минюста А.Р. Шляхова, развивая на 
новом уровне его принципы о неразрывной 
связи теории и практики судебной эксперти-
зы, важности сочетания научной и эксперт-
ной работы [14]. Но теперь, по ее словам, 
«речь идет действительно о совершенно но-
вых структурных и содержательных идеях, 
проектах и механизмах совершенствования 
судебно-экспертной деятельности» [15].

Вся деятельность С.А. Смирновой как ор-
ганизатора инновационных научных иссле-
дований, крупного администратора, радею-
щего за свой коллектив, создающего и при-
умножающего материально-техническую 
базу судебно-экспертных лабораторий, и 
ученого, повлиявшего на признание в науч-
ном сообществе школы РФЦСЭ, а также пе-
дагога, воспитавшего не одно поколение ис-
следователей из экспертного сообщества, 
знаменует собой современный этап разви-
тия судебной экспертизы на основе преем-
ственности и глубокого уважения к традици-
ям научной школы при всесторонней модер-
низации системы СЭУ Минюста России.
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Практические критерии достоверности  
судебных экспертиз в статистических значениях
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Аннотация. Приведены результаты научно-практического анализа обеспечения достоверности 
заключений эксперта. Показано, что российское материальное и процессуальное законодательство 
нуждается в усовершенствовании в части включения в него критериев оценки достоверности 
заключений эксперта. Назрела выработка более четких критериев для назначения дополнительной 
и повторной экспертизы. Требуются новые юридические определения того, в каких случаях 
вероятностные и оценочные характеристики могут служить основаниями для сомнений в 
достоверности заключений эксперта. На основе данных государственной статистики экспертных 
ошибок, констатированных правосудием, автор предлагает сформулировать в законодательстве 
критерии достоверности заключений эксперта.
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Введение
Несмотря на всеобщую процессуальную 

значимость достоверности заключений экс-
перта, до настоящего времени не вырабо-
тано единых правовых критериев достовер-
ности как принципа судебно-экспертной 
деятельности. Не претендуя на всеобъем-
лющую полноту и завершенность размыш-
лений по этой теме, попытаемся взглянуть 
на нее с точки зрения научно-практической 
очевидности некоторых критериев оценки 
судебно-экспертных решений. 

Понимание принципа достоверности в 
философии и теории познания, которую тра-
диционно применяют к оценке судебных до-
казательств, далеко не всегда равнозначно 
и последовательно воспринимается в тео- 
рии и особенно в практике судопроизвод-
ства. На протяжении многих лет противо-
речие между научным методом экспертного 
знания и принципом свободы судейского 
усмотрения в правовой системе порожда-
ет дискуссии относительно достоверности 
как конечного результата правосудия [1–6]. 
Попытаемся с учетом процессуального дис-
курса рассмотреть принцип достоверно-
сти с точки зрения прикладной науки – су-
дебной экспертологии [7] – на конкретных 
примерах практики и статистики судеб-
но-экспертных учреждений (СЭУ) системы 
Минюста России. 

Заметим, что экспертные оценки могут 
быть более гибкими по сравнению с про-
цессуальными оценками судебных инстан-
ций, что не отменяет презумпцию усмотре-
ния суда, пока не будет доказана достовер-
ность методов установления фактов и при-
чинно-следственных связей между ними. 
Поэтому представляется весьма актуаль-
ным обоснование того, что принцип досто-
верности может служить системообразую-
щим и важнейшим условием определения 
фактов и причинно-следственных связей 
в доказывании, а также основой составле-
ния экспертных заключений и судебных ак-
тов как в области нормотворчества, так и 
практического судопроизводства. Принцип 
достоверности может являться общепри-
емлемым базисом безошибочных решений 
при оценке доказательств.

Заключение эксперта становится объек-
том исследования для служителей правосу-
дия, которые в свою очередь анализируют, 
была ли недостоверность следствием не-
преднамеренных ошибок или заблуждений 
эксперта либо его осознанным волеизъяв-
лением, противоречащим закону. 

Современная практика дает богатый ма-
териал для анализа свойств и признаков 
достоверности, а также элементов и фак-
торов, предопределяющих достоверность 
исходных данных и конечных результатов 
судебно-экспертной деятельности, и по-
казывает, что экспертная работа сосредо-
точена вокруг последовательного приме-
нения принципа достоверности, который 
включает в себя критерии научности и усло-
вий достижения целей использования экс-
пертного знания. 

Назначение повторных экспертиз
Приступая к анализу практики обеспече-

ния достоверности заключений эксперта, 
необходимо выделить прежде всего фор-
мальные (процессуальные) критерии. Так, 
вполне объективным критерием оценки 
достоверности является процессуальный 
акт, например решение суда о назначении 
повторной экспертизы. Разумеется, по-
добные решения далеко не всегда свиде-
тельствуют о недостоверности результатов 
первичной экспертизы, в каждом случае 
нужно оценивать мотивацию и обоснование 
судом подобного решения. Но если по тем 
или иным основаниям суд не находит отве-
тов эксперта на нужные вопросы, то нель-
зя утверждать, что заключение эксперта в 
полной мере отвечает принципу достовер-
ности. 

Согласно официальным сведениям го-
сударственной статистической отчетности 
по повторным экспертизам, выполненным в 
федеральных бюджетных СЭУ Министерства 
юстиции Российской Федерации с 2012 по 
2019  г.1, около двух третей заключений по-
вторных экспертиз не подтверждают выводы 
первичных экспертиз (табл. 1). 

Проанализированный массив состав-
ляет около 12–15  % общего массива госу-
дарственной статистической отчетности 
о количестве экспертиз, проведенных по 
всем рассмотренным судами делам. Так, 
согласно мониторингу высшей судебной 
инстанции, в 2011  г. по гражданским де-
лам было назначено 74  529 экспертиз, на-
значение 22,2  % из них было обусловлено 
невозможностью вынесения правильно-
го решения без их проведения, включая 
прямо предусмотренные законом случаи 
(ст.  283, ч.  2 ст.  286 ГПК). То есть «в связи 
с невозможностью без специальных зна-

1 Использовались краткие статистические сборники по 
основным итогам деятельности Министерства юстиции 
Российской Федерации за 2012–2019 гг.
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Таблица 1. Статистическая отчетность по повторным экспертизам, выполненным в СЭУ 
Минюста России (2012–2019 гг.)

Table 1. Statistical reporting on re-examinations conducted in Forensic Institutions of the Russian 
Ministry of Justice (2012–2019)

Год
Общее количество 

экспертиз

Повторные экспертизы

Общее количество
Не подтвердили данные 

первичных экспертиз
2012 97 886 908 603 (66,4 %)
2013 104 094 953 558 (62 %)
2014 104 898 992 659 (68,8 %)
2015 115 010 1 130 701 (64,4 %)
2016 110 973 1 017 684 (68,1 %)
2017 104 513 1 213 823 (67,8 %)
2018 112 601 1 179 780 (66,2 %)
 

ний установить факт, имеющий значение 
для разрешения дела, и (или) отсутствием 
иных доказательств, с достоверностью под-
тверждающих или опровергающих данное 
обстоятельство»2.

2 Обзор судебной практики по применению законодатель-
ства, регулирующего назначение и проведение экспертизы по 
гражданским делам, утвержденный Президиумом Верховного 
Суда Российской Федерации 14 декабря 2011 г. // Бюллетень 
Верховного Суда Российской Федерации. 2012. №  3. https://
www.vsrf.ru/files/13860/ (дата обращения: 15.02.2020).

Наибольшее количество повторных экс-
пертиз после различных ведомств, осу-
ществляющих судебно-экспертную дея-
тельность, включая Минюст, было прове-
дено в следующих подразделениях СЭУ 
Минюста России (табл. 2). 

Распределение решений о проведении 
повторных экспертиз после СЭУ Минюста 
России по видам судопроизводства пред-
ставлено в таблице 3.

3

3 Отобраны по критерию более 4 % от общего количества экспертиз.

Таблица 2. Количество повторных экспертиз, выполненных  
в основных СЭУ системы Минюста России3

Table 2. The number of re-examinations in the main Forensic Institutions  
of the Russian Ministry of Justice

Год
ФБУ РФЦСЭ

(Москва)

ФБУ
Южный РЦСЭ 

(Ростов-на-Дону) 

ФБУ Сибирский 
РЦСЭ (Новосибирск)

ФБУ Приволжский 
РЦСЭ (Нижний 

Новгород) 
2012 174 (19,2 %) <4 % 79 (8,7 %) <4 %
2013 173 (19,3 %) <4 % 48 (5,3 %) 50 (5,6 %)
2014 167 (17,4 %) <4 % <4 % 75 (7,8 %)
2015 188 (17,3 %) 73 (6,7 %) 59 (5,4 %) <4 %
2016 197 (19,6 %) 57 (5,7 %) 54 (5,4 %) 47 (4,7 %)
2017 188 (15,5 %) 77 (6,3 %) 86 (7,1 %) 89 (7,3 %)
2018 150 (12,7 %) 71 (6,0 %) 95 (8,1 %) 55 (4,7 %)

Таблица 3. Распределение повторных экспертиз, проведенных в СЭУ Минюста России,  
по видам судопроизводства

Table 3. The allocation of re-examinations conducted in the Forensic Institutions of the Russian 
Ministry of Justice according to the type of legal proceedings 

Год Уголовное Гражданское Арбитражное Административное

2012 134 (56,5 %) 72 (30,4 %) 30 (12,7 %) 1 (0,4 %)
2013 150 (60,7 %) 74 (30,0 %) 20 (8,1 %) 3 (1,2 %)
2014 161 (67,1 %) 70 (29,2 %) 7 (2,9 %) 2 (0,8 %)
2015 212 (68,4 %) 69 (22,3 %) 23 (7,4 %) 6 (1,9 %)
2016 154 (58,8 %) 72 (27,5 %) 20 (7,6 %) 16 (6,1 %)
2017 252 (70,6 %) 68 (19,0 %) 24,6 (6,7 %) 13 (3,6 %)
2018 174 (61,9 %) 81 (28,8 %) 18 (6,4 %) 8 (2,8 %)
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По данным 2016 года основаниями для 
назначения повторных экспертиз были сле-
дующие мотивации судов:

– сомнения в правильности, обоснован-
ности заключения эксперта (130 экспер-
тиз, или 49,6 %);

– наличия противоречий в выводах экс-
перта или экспертов (31, или 11,8 %), в за-
ключениях нескольких экспертов (43, или 
16,4 %); 

–  неознакомление подозреваемого с 
актом экспертизы (1, или 0,4 %);

– ошибки следователя (1, или 0,4 %).
Стоит отметить, что зачастую суды не 

указывают основания для назначения по-
вторных экспертиз. В 2016 г. они были на-
значены без мотивировки, в том числе без 
указания причин сомнений в достоверно-
сти результатов по 56 (21,4 %) первичным 
экспертизам. После первичных экспер-
тиз, выполненных в СЭУ Минюста России, 
в 2016 году повторные назначались по 17 
родам (видам) экспертиз4: 

– автотехнические 111 (42,4 %); 
– почерковедческие – 80 (30,5 %);
– технические экспертизы документов – 

22 (8,4 %);
– строительно-технические – 19 (7,2 %);
– лингвистические – 7 (2,7 %);
– психологические – 5 (1,9 %);
– видео-и звукозаписей и землеустрои-

тельные – по 4 (по 1,5 %);
– оружия и следов выстрела – 2 (0,8 %).
Остальные роды (виды) экспертиз по-

вторно перепроверялись единично: тра-
сологические, лакокрасочных материалов 
и покрытий, автороведческие, нефтепро-
дуктов и горюче-смазочных материалов, 
пожарно-технические, товароведческие, 
наркотических средств и маркировочных 
обозначений – все по 1, что в сумме соста-
вило 8 экспертиз, или 3,1 %.

Весьма показательно, что повторными 
экспертизами опровергается почти поло-
вина первичных экспертиз. Так, в 2016 г. из 
262 повторных экспертиз, назначенных по-
сле экспертиз СЭУ Минюста России, выво-
ды по 111 экспертизам, или 42,4 %, не под-
твердили результаты первичных экспер-
тиз. Соответствующий показатель в 2015 г. 
– 123 экспертизы, или 39,7 %. Большинство 
из них это автотехнические – 41 (37,0 %) и 
почерковедческие – 40 (36,0 %) эксперти-

4 Указан процент от общего количества повторных экспер-
тиз, назначенных после первичных экспертиз, проведен-
ных в СЭУ Минюста России.

зы. В 2015 г. аналогичные показатели были 
37,4 % и 28,5 % соответственно. 

Удельный вес повторных автотехниче-
ских экспертиз с несовпавшими выводами 
составил 37,0 % от общего количества по-
вторных экспертиз данного вида (не совпа-
ли выводы 41 из 111 повторных экспертиз). 
В 2015  г. – 33,6  % (не совпали выводы 46 
экспертиз из 137 повторных). Причинами 
расхождения выводов первичной и повтор-
ной автотехнических экспертиз являлись: 

– неполнота исследования; 
–  несоблюдение рекомендованной ме-

тодики; 
–  неправильная оценка полученных ре-

зультатов; 
–  различия в оценках дорожно-транс-

портной ситуации;
– выход эксперта за пределы его компе-

тенции;
– различное понимание механизма ДТП;
– различная оценка вещной обстановки 

на месте ДТП;
– различное понимание исходной ин-

формации;
–  неправильная трактовка экспертом 

данных нормативно-технической докумен-
тации и справочно-методической литера-
туры;

–  различный подход экспертов к реше-
нию поставленных вопросов;

– отсутствие информации о перечне до-
кументов, предоставленных при производ-
стве первичной экспертизы;

– различия соблюдения водителем пра-
вил дорожного движения и др.

Выводы повторных и первичных по-
черковедческих экспертиз в 2016  г. разо-
шлись в 50 % случаев; в 2015 г. – в 43,2 %. 
Сомнения в достоверности первичных по-
черковедческих экспертиз объяснялись:

– неправильной или разной оценкой вы-
явленных признаков;

–  неполнотой исследования (в частно-
сти, отсутствием расчета априорной ин-
формативности исследуемых подписей);

– решением экспертной задачи при раз-
личном количестве свободных образцов и 
др.

Согласно статистической информа-
ции СЭУ Минюста России, в 2016  г. было 
проведено 818 повторных экспертиз (по 
23 видам) после СЭУ иных министерств и 
ведомств, негосударственных СЭУ и иных 
организаций, частнопрактикующих экс-
пертов. Выводы 591 экспертиз (72,2 %) не 
совпали с результатами первичных экспер-
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тиз (в 2015 г. – с несовпавшими выводами 
выполнено 607 повторных экспертиз, или 
68,0 % из 893).

После экспертов государственных уч-
реждений других ведомств в СЭУ Минюста 
России в 2016  г. было выполнено 383 по-
вторных экспертиз. Из них 240 экспертиз, 
или 62,7  %, это экспертизы с несовпав-
шими выводами (в 2015  г. 260 (56,9  %) из 
457). Наибольшее количество повторных 
экспертиз составили экспертизы, выпол-
ненные после экспертов ЭКЦ МВД России 
– 345, или 90,1  %, по 14 видам экспертиз 
(в 2015 году – 412, или 90,2%). Выводы 216 
повторных экспертиз (62,6 %) не подтвер-
дили выводы первичных (в 2015 году – вы-
воды по 235 повторным экспертизам, или 
57,0  %, не подтвердили выводы предыду-
щих). 

Большинство повторных экспертиз по-
сле ЭКЦ МВД России составили:

– автотехнические – 147, или 42,6  % (в 
2015 г. – 165, или 40,0 %), из них 72 экспер-
тизы, или 49,0 %, не подтвердили выводы 
предыдущих экспертиз (в 2015 году – 75, 
или 45,5 %, соответственно);

– почерковедческие – 139, или 40,3 % (в 
2015 г. – 142, или 34,5 %), из них 103 экс-
пертизы, или 74,1  %, не подтвердили вы-
воды предыдущих экспертиз (в 2015 году 
– 104, или 73,2 %, соответственно);

– технические экспертизы документов – 
10, или 3,0 % (в 2015 г. – 22, или 5,3 %), из 
них 8 экспертиз, или 80,0 %, не подтверди-
ли выводы первичных (в 2015 году – 10, или 
45,5 %, соответственно);

– оружия и следов выстрела – 10, или 
3,0  % (в 2015  г. – 25, или 6,1  %), из них 6 
экспертиз или 60,0  % не подтвердили вы-
воды первичных (в 2015 г. – 15, или 60,0 %, 
соответственно).

По другим ведомствам, имеющим в сво-
ем составе экспертные учреждения, также 
наблюдаются сомнения в достоверности 
заключений при производстве первичных 
экспертиз, в частности: после экспертов 
ФСБ России проведено 4 повторных экс-
пертизы (выводы 3 экспертиз не подтвер-
дили выводы первичных); Следственного 
Комитета России – 6 (4); Минобороны 
России – 14 (9); Минздрава России – 1 (1); 
Федеральной службы по контролю за обо-
ротом наркотиков (ныне упразднена) – 5 
(2); Государственной противопожарной 
службы МЧС России – 9 (9); Департамента 
безопасности и противодействия корруп-
ции г. Москвы – 6 (2).

Велик процент сомнений в достоверно-
сти первичных экспертиз, проводившихся в 
негосударственных (частных) СЭУ. В 2016 г. 
по ним было проведено 460 повторных экс-
пертиз по 19 видам экспертиз (в 2015  г. 
– 468 экспертиз по 17 видам). Выводы по 
360 из них, или 78,3  %, не совпали с вы-
водами предыдущих (в 2015  г. – 366, или 
78,2%). После частнопрактикующих экс-
пертов в СЭУ Минюста России проведено 
39 повторных экспертиз (в 2015 г. – 35): ав-
тотехнических – 28, почерковедческих – 7, 
товароведческих (исследование промыш-
ленных товаров) и строительно-техниче-
ских – по 2. Выводы 28 экспертиз (71,8 %) 
не подтвердили предыдущие (в 2015  году 
– 29, или 82,9 %). 

Расхождения в выводах повторных и 
первичных экспертиз, выполненных в СЭУ 
Минюста России, свидетельствует о до-
статочно высоком уровне сомнений судов 
в достоверности заключений при произ-
водстве первичных экспертиз. При этом 
суды отмечали отсутствие методического 
единообразия при решении типовых экс-
пертных задач некоторых родов (видов) 
судебных экспертиз (в основном автотех-
нических, почерковедческих и строитель-
но-технических), а также недостаточную 
профессиональную квалификацию отдель-
ных экспертов.

Вместе с тем при назначении повторных 
экспертиз следственные и судебные орга-
ны совершают действия, которые сами по 
себе способны породить сомнения в пра-
вильности их решений и соответственно в 
достоверности конечного результата экс-
пертных исследований, например, из-за 
следующих процессуальных нарушений:

–  нет обоснования назначения повтор-
ной экспертизы;

– не приведены доводы сомнений в до-
стоверности первичных экспертиз;

–  нет анализа причин и обстоятельств 
разночтений результатов первичной и по-
вторной экспертиз и не приводятся дово-
ды, по которым отдается приоритет тому 
или иному заключению;

– хотя и редко, но имеют место наруше-
ния процессуального правила о том, что по-
вторная экспертиза не может назначаться 
тому же эксперту, который проводил пер-
вичную экспертизу (ст. 207 УПК РФ и др.).

Таким образом, назначение повторной 
экспертизы представляет процессуаль-
ный критерий оценки качества экспер-
тизы. В этой связи следует согласиться 
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с Е.Р.  Россинской, которая считает, что 
единственной возможностью проверки 
достоверности заключения эксперта яв-
ляется состязательность экспертов [7]. 
Назначение повторной экспертизы, по-
мимо привлечения к участию в деле не-
скольких лиц, обладающих специальными 
знаниями в одной и той же сфере, является 
критерием оценки и переоценки профес-
сиональных суждений экспертов по одним 
и тем же вопросам, поставленным право-
судием. С этим критерием у правосудия на 
соответствующих стадиях процесса появ-
ляется возможность сравнить заключения 
экспертов, решивших одну и ту же эксперт-
ную задачу, и сделать выбор в пользу наи-
более достоверных суждений. 

Необходимость разработки и 
законодательного закрепления 

критериев достоверности заключения 
эксперта

Потребность в привлечении дополни-
тельного экспертного мнения обнаружива-
ется как на досудебных стадиях процесса, 
так и в суде. И здесь вопрос о критериях 
достоверности при производстве экспер-
тизы на досудебной стадии упирается в 
объем необходимых эксперту сведений. 
Зачастую в силу неполноты исходных дан-
ных вопрос о назначении повторной экс-
пертизы заранее предрешен. Так, соглас-
но вышеприведенной статистике 60–90  % 
первичных автотехнических экспертиз, 
проведенных в учреждениях МВД России, 
проходят повторную проверку экспертами 
СЭУ Минюста России. В иных случаях ре-
шение о назначении повторной экспертизы 
принимается в зависимости от степени до-
стоверности выводов эксперта и первич-
ное заключение эксперта в качестве дока-
зательства в дальнейшем не учитывается. 

Однако критерии достоверности в виде 
правовых признаков доказательств в на-
учной литературе дискуссионны. Ряд авто-
ров считают необходимым и достаточным 
наличие двух признаков – относимости и 
допустимости доказательств [8, с.  64; 9, 
с. 100; 10, с. 12–13]; в то же время обще-
известно, что невозможно определить до-
стоверность доказательства в момент его 
получения [11]. Достоверность заключе-
ния эксперта определяется на судебном 
этапе доказывания [8, с.  65]. Кроме того, 
как верно подмечено другими авторами, 
не всякое относимое и допустимое дока-
зательство будет признано достоверным 

[12]; безошибочная оценка доказательств 
с точки зрения относимости и достоверно-
сти может быть осуществлена судом, когда 
представленные сторонами и собранные 
самим судом доказательства исследованы 
полно, всесторонне и объективно [13].

Задача правосудия – определить до-
стоверность заключения эксперта с учетом 
всех обстоятельств и собранных по делу 
доказательств. Как отмечает профессор 
Н.П.  Майлис, необходимо, чтобы заклю-
чение эксперта оценивалось путем сопо-
ставления выводов с другими собранными 
по делу доказательствами, выяснением, 
не противоречит ли заключение другим 
материалам дела, в том числе другим за-
ключениям экспертов по данному делу. 
При определении доказательственного 
значения заключения эксперта уясняется, 
входят ли обстоятельства, установлен-
ные экспертом, в предмет доказывания по 
делу или они являются доказательствен-
ными фактами [14]. В настоящее время в 
судебно-экспертном сообществе активно 
обсуждаются вопросы выработки научно 
обоснованных подходов и количественных 
критериев оценки степени достоверности 
результатов экспертных исследований с 
учетом контекстной информации, содер-
жащейся в материалах дела, на основе 
отношения правдоподобия [15] и обеспе-
чения принципа научной обоснованности 
применяемых методов [16]. 

При отсутствии объективных критери-
ев достоверность связана с неопреде-
ленностью внутреннего убеждения судьи, 
которое защищено и гарантировано зако-
ном. Потребность в выработке критериев 
для внесения их в закон обнаруживается 
в практической судебно-экспертной дея-
тельности. Только в сочетании формальной 
проверки достоверности заключения экс-
перта с ее свободной оценкой судом как 
доказательства могут быть решены задачи 
правосудия. 

Практика выявила такие критерии до-
стоверности заключения эксперта, как 
полнота исследования, соблюдение ре-
комендованной методики, правильность 
оценки полученных результатов и вещной 
обстановки на месте происшествия или 
месте события, соблюдение пределов 
компетенции эксперта, понимание меха-
низма исследуемого явления, правиль-
ность понимания исходной информации, 
правильность трактовки экспертом норма-
тивно-технической документации и спра-
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вочно-методической литературы и др.5 По 
этим критериям правосудие на практике 
определяет достоверность заключений 
эксперта. Несоответствие экспертизы 
этим критериям используется для непри-
знания судом доказательственной силы 
заключений эксперта. Вместе с тем пред-
ставленный перечень критериев является 
весьма условным, поскольку до настоя-
щего времени не существует исчерпыва-
ющего перечня критериев достоверности 
заключений эксперта. Так, дополнительная 
экспертиза назначается в случаях недоста-
точной ясности или неполноты первичной 
экспертизы (ч. 1 ст. 207 УПК РФ, ч. 1 ст. 87 
ГПК РФ, ч. 1 ст. 87 АПК РФ, ч. 1 ст. 83 КАС 
РФ). Исходя из Федерального закона от 
31.05.2001 № 73-ФЗ «О государственной 
судебно-экспертной деятельности», по-
вторная экспертиза назначается в связи 
с возникшими у суда сомнениями в пра-
вильности или обоснованности ранее дан-
ного экспертом заключения (ст.  20). Даже 
с учетом разъяснений Верховным судом 
РФ понятия недостаточной ясности заклю-
чения эксперта (невозможность уяснения 
смысла и значения терминологии, исполь-
зуемой экспертом, признаков, выявленных 
при изучении объектов, критериев оценки 
выявленных признаков и неполнота за-
ключения – отсутствуют ответы на все по-
ставленные перед экспертом вопросы)6 на 
практике невозможно определить границы 
между сомнениями в правильности, неяс-
ностью и недостоверностью заключения 
эксперта.

В связи с этим материальное и процес-
суальное законодательство может быть 
усовершенствовано путем включения в 
него критериев оценки достоверности за-
ключений эксперта. При этом законодате-
лю предстоит решить ряд дополнительных 
вопросов правового регулирования, напри-
мер выработать более ясные критерии для 
назначения дополнительной и повторной 
экспертизы, а также определить, могут ли 
вероятностные и оценочные характеристи-

5 Например, в Постановлении Арбитражного суда Западно-
Сибирского округа от 27.09.2016 № Ф04-3851/2016 по делу 
№  А70-14554/2014 суд усомнился в выводах эксперта, 
сделанных в заключении первоначальной экспертизы, 
поскольку выезд на объект не осуществлялся.
6 Постановление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации «О судебной экспертизе по уголовным делам» 
от 21 декабря 2010 г. № 28 // Бюллетень Верховного Суда 
Российской Федерации. 2011. №  2. https://www.vsrf.ru/
documents/own/8226/ (дата обращения: 15.02.2020).

ки выводов служить основанием для сомне-
ний в достоверности заключения эксперта. 

Заключение
Подытоживая анализ практики обеспе-

чения достоверности заключений эксперта, 
следует отметить, что судебная практика 
отражает некоторую неопределенность и 
испытывает своего рода дефицит право-
вого регулирования в таких вопросах, как 
государственная классификация родов, ви-
дов экспертиз, производство которых пору-
чается государственным и негосударствен-
ным учреждениям, частным лицам. До на-
стоящего времени отечественная правоох-
ранительная система не располагает еди-
ным государственным классификатором 
судебных экспертиз, проводимых в стране. 

Выявление признаков достоверности 
экспертного заключения при решении 
задач расследования и судебного раз-
бирательства в уголовных, гражданских, 
административных и арбитражных делах 
следует признать необходимым в следу-
ющих случаях: при расхождении во мне-
ниях участников комиссионных экспертиз 
или неопределенности их выводов; при 
отсутствии понятийного разграничения 
между «достоверностью», «неполнотой» и 
«неясностью» заключений эксперта; при 
формулировании правосудием вопросов 
эксперту, в том числе отграничении вопро-
сов правового характера; при уклонении 
участников процесса от участия в прове-
дении экспертизы или непредоставлении 
соответствующих образцов или докумен-
тов; при нарушениях процессуальных га-
рантий достоверности заключений экспер-
та, включая территориальную подведом-
ственность по производству экспертиз, а 
также недооценке субъективных возмож-
ностей экспертного учреждения (эксперта) 
в обеспечении достоверности заключений 
эксперта и др. 

Таким образом, следует признать, что 
российское материальное и процессуаль-
ное законодательство нуждается в усовер-
шенствовании в части включения в него кри-
териев оценки достоверности заключений 
эксперта. Назрела выработка более ясных 
и объективных критериев для назначения 
дополнительной и повторной экспертизы. 
Требуются новые юридические определе-
ния того, в каких случаях вероятностные 
и оценочные характеристики заключения 
эксперта могут служить основаниями для 
сомнений в его достоверности.
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Тенденции развития судебной  
портретной экспертизы

 И.Н. Подволоцкий 
ФГБОУ ВО «Московский государственный юридический университет имени О.Е. Кутафина (МГЮА)», 
Москва 125993, Россия

Аннотация. Мобильность цифровых технологий приводит к увеличению числа проводимых пор-
третных экспертиз по видеоматериалам, получаемым в процессе расследования криминогенных 
происшествий. К сожалению, значительное количество исследований заканчивается выводом экс-
перта о невозможности отождествления проверяемого человека, поскольку на видеозаписи не ото-
бразилось достаточного количества анатомических признаков. Автор попытался проанализировать 
и осмыслить существующие проблемы развития портретной экспертизы, предложить варианты их 
решения. Для преодоления негативных тенденций в портретной экспертизе предлагается комплекс 
мер: 1) повысить качество методического обеспечения экспертного исследования; 2) для решения 
идентификационных задач использовать весь спектр признаков внешности человека, в том числе 
комплексные и динамические; 3)  модернизировать методы сравнения за счет внедрения инфор-
мационных технологий; 4) расширить сферу правового регулирования судебных экспертиз. В кон-
тексте поддерживаемого автором комплексного межотраслевого подхода к процедуре назначения 
и производства идентификационных портретных экспертиз их результативность будет зависеть от 
качества совершенствования методического, правового и технического обеспечения исследования 
всей визуальной информации о человеке, запечатленном на видеозаписи. 
Ключевые слова: судебная портретная экспертиза, информационные технологии, методическое 
обеспечение, идентификация человека, элементы внешности человека, комплексные и динамические 
признаки внешности

Для цитирования: Подволоцкий  И.Н. Тенденции развития судебной портретной экспертизы // 
Теория и практика судебной экспертизы. 2020. Т. 15. № 2. С. 46–55. 
https://doi.org/10.30764/1819-2785-2020-2-46-55

Trends in the Development of Forensic Face Recognition
 Igor’ N. Podvolotskiy

Kutafin Moscow State Law University, Moscow 125993, Russia

Abstract. The mobility of digital technologies results in the increased number of conducted forensic facial 
recognitions on video materials obtained during investigations of criminal incidents. Unfortunately, a 
significant amount of research ends with the conclusion that it is impossible to identify the person in 
question, because there is not a sufficient number of anatomical features displayed on the video. The 
author has tried to analyze and reflect on the existing problems, to offer their solutions. To overcome 
the negative trends in forensic facial recognition a complex of measures is suggested: 1) to improve the 
quality of methodological support of expert research; 2) to use the entire spectrum of human appearance 
characteristics (including complex and dynamic) for solving the identifications tasks; 3)  to modernize 
comparison methods through introduction of information technologies; 4) to expand the scope of legal 
regulation of forensic expertise. In the context of the author’s comprehensive cross-sectoral approach 
to the procedure of appointment and conduct of identificational facial recognition, its effectiveness will 
depend on the quality of enhancement of the methodological, legal and technical support for expert 
research of the entire volume of visual information about a person captured on a video recording.
Keywords: forensic face recognition, information technologies, methodological support, identification of a 
person, elements of a person's appearance, complex and dynamic characteristics
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Введение
Анализ практики назначения и производ-

ства портретных экспертиз свидетельствует 
об увеличении их количества за счет пред-
ставления на исследование видеозаписей 
и их электронных копий, запечатлевших 
факт совершения правонарушений с уча-
стием подозреваемых лиц. До настоящего 
времени производство портретных иссле-
дований по видеозаписям осуществляется 
по традиционной технологии с использо-
ванием методов, разработанных для фото-
портретных экспертиз, сущность которых 
состоит в анализе результатов сопоставле-
ния анатомических элементов внешности, 
запечатленных на парных статических изо-
бражениях. Для этого на предварительной 
стадии исследования специалист выбирает 
сопоставимые фрагменты видеоизображе-
ний в виде стоп-кадров, на которых сравни-
ваемые лица отобразились в максимально 
сходных позициях относительно съемочной 
камеры. Дальнейшее сравнение осущест-
вляется методами наложения, совмещения 
и сопоставления частей и элементов головы 
человека по качественным и количествен-
ным характеристикам. К сожалению, боль-
шинство экспертиз заканчиваются еще на 
стадии предварительной оценки характери-
стик внешности человека выводом эксперта 
о непригодности представленных изобра-
жений для дальнейшего идентификацион-
ного исследования. Обоснованием такого 
вывода является низкое качество видео-
изображений и отсутствие отображения не-
обходимого для идентификации комплекса 
признаков внешности. Представляется, что 
результативность портретных экспертиз 
будет более значительной, если сравнивать 
не только анатомические, но и комплексные 
и функциональные элементы внешности че-
ловека.

Преодолеть негативную тенденцию ро-
ста числа экспертиз с ответами о невоз-
можности проведения идентификационных 
исследований можно за счет расширения 
изучаемых свойств и признаков внешно-
сти, отображаемых на видеокадрах, а также 
применения информационных технологий 
и единообразной процедуры производства 
экспертизы.

Методическое обеспечение 
экспертного исследования

В первую очередь необходимо повысить 
качество методического обеспечения экс-
пертных исследований в судебной портрет-

ной экспертизе. По справедливому заме-
чанию И.И.  Черкашиной, основными недо-
статками учебных пособий в этой области 
являются слабая проработанность теоре-
тического материала, отсутствие правовой 
регламентации по рассматриваемому во-
просу, незначительная практическая значи-
мость работ [1]. 

Нам понятна озабоченность И.И. Черка-
шиной как практикующего эксперта, стре-
мящегося найти в теоретическом материа-
ле подтверждение собственных наработок 
для обоснования выводов по результатам 
исследований, в которых совпадающий 
комплекс признаков формируется не толь-
ко из анатомических, но и комплексных и 
функциональных элементов внешности че-
ловека. Согласны мы также с тем, что нельзя 
отрицать важность всех элементов, состав-
ляющих понятие «внешность человека», для 
отождествления разыскиваемого лица, но, 
к сожалению, идентификационная значи-
мость многих признаков внешности не до-
статочна для обоснования категорического 
совпадения. 

Желание авторов пособий включить в 
идентификационный комплекс признаки 
элементов внешности, которые ранее не 
использовались при отождествлении лич-
ности, можно только приветствовать. К 
подобным параметрам могут относиться 
характеристики радужной оболочки глаза, 
элементы кожного покрова, строение зуб-
ного ряда, строение и рельеф кистей рук. 
Большинство из названных элементов фик-
сируется современными видеозаписыва-
ющими устройствами. Однако реальность 
такова, что указанные элементы на видео-
записях отображаются недостаточно отчет-
ливо. Думается, что в ходе совершенство-
вания средств видеофиксации, повышения 
разрешающей способности оптических 
систем и эти элементы найдут свое место 
в идентификационном комплексе, наряду 
с формой и строением ушных раковин, на-
личием особых примет и других отличитель-
ных признаков. 

Типовые формулировки описания 
внешности человека

Следует обратить внимание на про-
блему точности и единообразия описа-
ния признаков внешности, имеющихся на 
видеопортрете. Ю.А.  Токарева отмечает 
отсутствие единых подходов к определе-
нию абсолютных и относительных параме-
тров выявления и описания характеристик 
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внешности человека, используемых в пор-
третной и медико-криминалистической 
экспертизах [2]. По ее мнению, существу-
ющие несоответствия в наименовании ан-
тропометрических точек, определении их 
локализации, выявлении количественных 
и качественных характеристик элементов 
внешности диктуют необходимость приве-
дения всех параметров к единообразию в 
соответствии с терминами анатомической 
номенклатуры, терминологией и опреде-
лениями измерительных параметров, ис-
пользуемых в антропологии. Указанный 
недостаток современных учебных по-
собий частично исправлен после опуб- 
ликования коллективной работы под назва-
нием «Криминалистическая идентификация 
человека по признакам внешности» [3], в ко-
торой обобщается опыт изучения и описания 
характеристик внешности человека с учетом 
медико-криминалистической терминологии 
и практики определения местоположения ан-
тропометрических точек на голове человека. 

Сравнение функциональных  
элементов внешности человека

Важную роль в розыске лиц, совершив-
ших правонарушение и зафиксированных 
с помощью средств регистрации, играют 
динамические признаки функциональных 
элементов внешности1. Анализируя виде-
озаписи, изъятые с мест происшествий, 
специалист может выделить ряд признаков, 
отличающих двигательные функции разных 
лиц. При этом результаты сравнения обос-
новываются исключительно субъективны-
ми соображениями, которые ограничива-
ются мнением специалиста в рамках кон-
сультаций следователя и не оформляются 
экспертным заключением. А.С.  Суляева и 
Л.Ю. Захарова замечают, что «…в портрет-
ной экспертизе на данное время динамиче-
ские элементы и их признаки не исследуют-

1 В криминалистике и судебной экспертизе имеет место 
двойственное наименование (функциональных или дина-
мических) элементов и признаков внешности. Признаков, 
которые составляют часть облика человека и проявляют-
ся в процессе жизнедеятельности. Они определяют его 
привычные, автоматизированные двигательные навыки: 
позу, походку, жестикуляцию, мимику, бытовые привычки, 
умения (например, особенности походки – шаркающая, 
прихрамывающая; привычки – приглаживать усы, бороду, 
волосы, потирать руки и др.). Считаем, что понятие «функ-
циональный» следует применять к элементам внешности, а 
термин «динамический» – к признакам (характеристикам) 
элементов. Таким образом, можно говорить, что скорость 
и симметричность движения ног как динамические при-
знаки будут характеризовать походку как функциональный 
элемент внешности. 

ся в связи с отсутствием соответствующих 
экспертных методик» [4].

В свою очередь, отметим распростра-
ненность ошибочного подхода, когда экс-
перты формулируют обоснование положи-
тельного вывода о тождестве на изображе-
ниях стоп-кадров, фиксирующих угол сги-
бания верхних и нижних конечностей, угол 
разворота стоп и др., при этом не заботясь 
о степени индивидуальности сравниваемых 
характеристик. Однако неточности подоб-
ных расчетов могут привести к тому, что по-
страдают невинные люди, подозреваемые в 
совершении правонарушений [5].

По нашему мнению, прямое перенесе-
ние приемов измерения статических угло-
вых величин на динамические объекты в 
портретной экспертизе бесперспективно. 

Определенные шаги в сравнении движу-
щегося человека сделаны В.Г.  Булгаковым 
в серии работ. Резюмируя мнение автора, 
следует согласиться с тем, что подобные 
исследования невозможны без комплекс-
ного сравнения. Под ними В.Г. Булгаков по-
нимает интеграционный подход, который 
«…в контексте криминалистического ис-
следования динамических признаков чело-
века, например, будет использоваться при 
исследовании видеозаписей, содержащих 
мимику лица и артикуляцию человека. При 
исследовании таких видеоматериалов бу-
дут привлекаться знания из фоноскопии, 
габитоскопии, компьютерно-технической 
экспертизы» [6, 7].

Представляется, что подобные ком-
плексные исследования могут проводить-
ся в единичных ситуациях, когда исследу-
емый материал направляется в головное 
экспертное учреждение, где формируется 
комиссия из экспертов разных специаль-
ностей (портретной, фоноскопической, 
компьютерно-технической). К сожалению, 
невозможно проведение подобных иссле-
дований в рамках ежедневно нарастающего 
потока экспертиз по видеоизображениям в 
низовых экспертных подразделениях.

Выход из создавшейся ситуации видит-
ся в модификации методов портретных экс-
пертиз с учетом развития компьютерных 
технологий, используемых для распознава-
ния образов [8], в том числе по динамиче-
ским признакам. 

Сравнение комплексных признаков 
внешности человека

В практике портретных экспертиз на 
комплексные признаки внешности внима-
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ние обращается только в контексте их низ-
кой идентификационной (групповой) значи-
мости. Думаем, что подобный подход сле-
дует менять.

Комплексные элементы внешности на-
ходят отражение на всех фото- или видео- 
изображениях, направляемых на портрет-
ную экспертизу. Они отображаются на пор-
третах любого качества, а зачастую оста-
ются единственными характеристиками, 
используемыми правоохранительными ор- 
ганами для ориентации розыска правона-
рушителя. Низкое качество отображения 
на видеозаписях лицевой части головы че-
ловека нацеливает ученых и практиков на 
использование для решения идентифика-
ционных и диагностических задач и других 
элементов внешности, таких как телосло-
жение, рост, возраст, пол и антропометри-
ческий тип человека.

На характеристики роста человека и их 
значимость при идентификации обраща-
ют внимание П.В. Бондаренко и В.Б. Гусев. 
Ученые приводят примеры использования 
следственного эксперимента с участием 
проверяемого лица в том месте, где ра-
нее было совершено преступление [9]. 
Практики предлагают проводить подобные 
эксперименты при условии сохранности ос-
новных ориентирующих конструкций на ме-
сте происшествия и неприкосновенности 
места крепления видеокамеры, запечат-
левшей противоправное деяние. Для этого 
эксперты используют количественные по-
казатели роста человека, сопоставляемые 
посредством горизонтального совмещения 
линий расположения нижней границы обу-
ви и верхней границы голов сравниваемых 
людей. 

Представляется, что применение тако-
го метода сравнения требует соблюдения 
целого ряда условий. Для обеспечения до-
стоверности результата необходимо удо-
стовериться, в частности, в аналогичности 
размещения камеры видеонаблюдения, со-
впадении технических характеристик фик-
сирующего устройства, учесть условия ос-
вещенности, привести сравниваемые изо-
бражения к единому масштабу.

Следует также обратить внимание на ко-
нечный результат исследования, посколь-
ку степень достоверности положительного 
вывода о тождестве при сравнении только 
по ростовым характеристикам крайне низка 
даже при соблюдении всех указанных усло-
вий. Однако это не препятствует категори-

ческому выводу об отсутствии тождества в 
случае явного различия роста людей.

Рассматривая возраст человека как иден-
тификационный признак, Л.Ю.  Захарова 
анализирует различные подходы к опреде-
лению границ возрастных периодов и дела-
ет вывод, что основными свойствами воз-
раста являются постепенность и необрати-
мость – непрерывный процесс следования 
одного периода взросления (старения) за 
другим, что порождает линейную законо-
мерность изменений как строения фигуры в 
целом, так и отдельных элементов (кожного 
и волосяного покрова) [10]. 

Подобная динамика возрастных измене-
ний известна давно и широко используется 
в судебной медицине, криминалистике и 
портретной экспертизе. При этом точность 
результатов существенно снижается при 
переходе от изучения человека «в натуре» 
при медико-криминалистическом анализе 
к рассмотрению внешности разыскиваемо-
го человека по фотоснимку или словесному 
описанию. Производные копии облика че-
ловека уменьшают полноту и степень до-
стоверности отображения признаков. Стоит 
также учесть и уровень компетентности кон-
кретного эксперта, поскольку его специаль-
ные познания должны включать сведения 
по физиологии и морфологии человека, 
общей и судебной медицине, пластической 
и косметической хирургии, фотопортрет-
ной и фототехнической экспертизам и ряда 
других областей. Представляется, что най-
ти специалиста с таким широким научным 
кругозором вряд ли возможно, а назначать 
каждый раз комплексное исследование не 
всегда рационально. Поэтому, для того что-
бы в дальнейшем решать диагностические 
и идентификационные задачи портретной 
(и не только) экспертизы, стоит задумать-
ся о создании программного обеспечения, 
учитывающего весь спектр закономерно-
стей развития и деформации признаков 
внешности человека.

Математические методы  
в портретной экспертизе

Недостаточное использование мето-
дов математического моделирования при 
сравнении признаков внешности снижает 
потенциал идентификационного комплекса 
совпадений [11].

Математические методы в портретной 
экспертизе широко используются для срав-
нения расстояний между антропометри-
ческими точками и определения соотно-
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шения абсолютных и угловых величин [12]. 
Это нередко позволяет исключить субъ-
ективную оценку полученных результатов. 
Математические методы перспективны и 
при идентификации человека по объемным 
моделям его головы, фигуры, а также ди-
намическим признакам (походке, жестику-
ляции, артикуляции, привычкам и позам). 
Несмотря на попытки использования дан-
ных методов [13], пока они не нашли широ-
кого применения.

Наиболее вероятное направление даль-
нейшего развития систем отождествления 
будет связано с возможностью автомати-
зации ввода и обработки характеристик 
элементов внешности. Компьютерные тех-
нологии значительно расширяют возмож-
ности проведения идентификационных ис-
следований по фото- и видеопортретам. 
Известно, что степень точности методики 
зависит от количества выявляемых и срав-
ниваемых параметров. И если в «ручном 
режиме» эксперт ограничивается пятью 
соотношениями, то компьютер позволяет 
сравнивать десятки параметров, приме-
нять статистические характеристики веро-
ятностного ожидания и открывает возмож-
ность отождествления в режиме реального 
времени.

Использование математических при-
емов позволяет оценить результаты срав-
нения признаков внешности, учесть зави-
симость признаков друг от друга и от окру-
жающих условий, подсчитать идентифика-
ционную значимость признаков, положен-
ных в основу вывода эксперта. Подобные 
системы используются в настоящее время 
в биометрии [14]. Для исследования при-
знаков внешности в портретной экспертизе 
следует использовать традиционную схему 
анатомических элементов внешности с воз-
можностью дальнейшего ее расширения 
за счет большей детализации и увеличения 
разнообразия признаков, отображаемых на 
фото- или видеопортретах. 

Низкая разрешающая способность со-
временных оптических систем существен-
но ограничивает потенциал портретной 
экспертизы. На видеокадрах отображают-
ся только параметры крупных элементов, 
однако и они запечатлеваются не всегда 
адекватно и в полном объеме (о сравнении 
сетчатки глаза по фотоснимкам и говорить 
не приходится). Но если представить, что 
системы распознавания элементов внеш-
ности достигли необходимого качества, то 
и тогда роль эксперта в формировании вы-

вода останется ключевой, т.  к. результаты 
применения методов сравнения не могут 
сводиться к простой сумме промежуточ-
ных решений. Обработка данных, основан-
ных на принципах вероятности, не может 
служить гарантией качества выполненной 
портретной экспертизы, поскольку досто-
верность полученных результатов зависит 
еще и от соблюдения условий применения 
методики сравнения.

Биометрические технологии измерения 
характеристик элементов внешности под 
контролем эксперта вполне могут быть за-
действованы как механизм объективиза-
ции результатов исследования. Однако для 
эффективного использования программы 
следует решить проблемы, связанные с 
исключением ошибок в автоматическом 
распознавании элементов внешности, про-
гнозировании характера влияния фотогра-
фических факторов, дифференциации при-
знаков по степени значимости.

Можно выделить основные проблемы 
использования биометрических систем в 
портретной экспертизе [11]: 

– неадекватность отображения элемен-
тов внешности, то есть искажение видимых 
на фотографиях размеров под влиянием 
ракурса, освещения или несовершенства 
оптики; погрешности изображения могут 
восприниматься как особенности внешно-
сти и др.;

– недостаточная степень предвиде-
ния естественных изменений параметров 
внешности под действием возрастных фак-
торов или вследствие движения мимиче-
ских мышц лица;

– некорректная работа программного 
обеспечения разных производителей и вер-
сий разработчиков;

– несовершенство технологии иденти-
фикации человека по динамическим при-
знакам;

– отсутствие единой классификации си-
стемы идентификационных признаков, при-
годных для отождествления;

– отсутствие алгоритма включения ма-
тематических методов в этапы экспертного 
исследования и критериев оценки получен-
ных результатов.

Правовая регламентация портретных 
исследований

Не следует забывать также о совершен-
ствовании нормативного регулирования 
процедур, связанных с назначением и про-
изводством экспертных исследований.
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Настал момент, когда экспертная дея-
тельность остро нуждается не только в 
регламентации судебных процессуаль-
ных положений, но и в необходимости за-
крепления единого порядка производства 
исследований. В данном случае под про-
изводством экспертизы понимается весь 
комплекс универсальных мероприятий, на-
правленных на применение типовых тех-
нологий исследования с целью получения 
достоверного и обоснованного результа-
та. Достоверный результат исследования 
может быть обеспечен использованием 
утвержденных методических материалов, 
разработанных на научных принципах, в со-
четании с подтвержденной компетенцией 
эксперта. 

На актуальность обеспечения един-
ства экспертных технологий справедливо 
указывают специалисты ФБУ РФЦСЭ при 
Минюсте России [15–17], поскольку это по-
зволит инициаторам назначения экспертиз 
быть уверенными в правильности выводов 
и обоснованности результатов исследова-
ний. При этом Г.Г. Омельянюк отмечает, что 
«…к основным путям совершенствования 
законодательства о судебно-экспертной 
деятельности относится использование 
валидации и сертификации в качестве ин-
новационных механизмов, позволяющих 
обеспечить высокое качество судебно-экс-
пертного производства и положительно 
себя зарекомендовавших в большинстве 
стран мира» [18]. 

Аналогичного мнения придерживаются 
авторы статьи о глобальных моделях кри-
миналистики и судебной экспертизы, го-
воря о том, что «деятельность ученых-кри-
миналистов и судебных экспертов должна 
соответствовать требованиям системно-
деятельностного и функционального под-
хода, обеспечивающего подготовку мето-
дик и технологий решения востребованных 
практикой типовых криминалистических и 
судебно-экспертных задач» [19, с. 10].

К методике портретной экспертизы так-
же может быть применена процедура сер-
тификации научно-методического обеспе-
чения. Предпосылки этого – нормативно-
обязывающий документ2, использование 
экспертами единой методики [20], уникаль-
ная система методов сравнения и т. д. 

2 Постановление Правительства Российской Федерации 
от 08.12.2018 №  1502 «О Правительственной комиссии 
по координации судебно-экспертной деятельности в 
Российской Федерации» (с изменениями на 17.07.2019). 
http://docs.cntd.ru/document/551909426 (дата обращения: 
28.12.2019).

По справедливому замечанию А.М.  Зи-
нина, «…современное состояние судебной 
портретной экспертизы требует совершен-
ствования ее методического обеспечения, 
модернизации имеющихся приемов иссле-
дования признаков внешнего облика чело-
века и разработки новых с учетом появле-
ния как измененных объектов – носителей 
информации о внешнем облике человека, 
так и изменения отображений внешнего об-
лика с помощью современных технологий» 
[21].

Для повышения результативности экс-
пертных исследований портретных виде-
оизображений в первоочередном порядке 
предлагается осуществить ряд важных ме-
роприятий, направленных на обеспечение 
полноты, достоверности и сохранности ин-
формации, запечатленной на электронных 
носителях.

Для обеспечения полноты исследова-
ния материалы, направляемые в распоря-
жение эксперта, должны представляться 
только в виде оригиналов, изъятых с ме-
ста происшествия. В сопроводительной 
информации необходимо указывать пара-
метры технических средств, время и усло-
вия съемки, порядок изъятия электронного 
файла. Если речь идет о назначении иден-
тификационной экспертизы, следует изло-
жить персональные данные о проверяемом 
лице и сведения, возможно повлиявшие на 
изменения его внешности в течении жизни 
(перенесенные заболевания, травмы, кос-
метические операции и т. п.). При изъятии с 
нестандартных регистрирующих устройств 
электронная информация должна сопрово-
ждаться программным обеспечением или 
техническим устройством для ее извлече-
ния и визуализации.

В целях обеспечения достоверности 
портретной видеоинформации, отображае-
мой на электронных носителях, особенно в 
ситуациях, когда электронный файл изыма-
ется отдельно от регистрирующего устрой-
ства или когда есть предположение о воз-
можном несанкционированном вмешатель-
стве в содержание файла, а также в случаях 
представления электронных документов за-
интересованными сторонами в виде копий, 
следует первоначально провести видео-
техническую экспертизу. На разрешение 
эксперта целесообразно поставить вопрос 
о наличии (отсутствии) факта монтажа или 
изменения первоначального содержания 
документа. При изъятии электронного фай-
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ла следует зафиксировать его данные и за-
щитить персональным паролем.

В сложившейся ситуации лицам, при-
меняющим устройства видеонаблюдения 
в целях обеспечения мер безопасности, не 
хватает правового регулирования процедур 
получения портретных фотовидеоизобра-
жений. Для соблюдения единых требований 
к условиям и порядку применения видео-
записывающей и фотографической техни-
ки необходимо принять регламент (стан-
дарт) использования технологий цифровой 
фотографии. Например, такой регламент 
(Стандартные операционные процедуры в 
судебной цифровой фотографии) действу-
ет с 2002 года в Австралии3.

По справедливому утверждению В.А. Га-
зизова [22], подобные меры позволят упо-
рядочить использование цифровой фото-
графии в целях обеспечения достоверности 
получаемых изображений в правоприме-
нительной деятельности, в том числе и для 
эффективного использования при портрет-
ном отождествлении человека.

Большинство проблем при использова-
нии фотоизображений человека для иден-
тификации связаны с отсутствием единых 
подходов к процессу фотографирования. 
Приемы художественного портрета или 
автоматические настройки производи-
телей фотокамер направлены на коррек-
цию характеристик внешности в ущерб 
достоверности отображения человека. 
Коммерческая составляющая подготовки 
фотоснимка к реализации включает при-
менение различных программ-редакторов 
и манипуляций с исходными изображения-
ми. Множественные коррекции с помощью 
цифровых технологий вносят и владельцы 
изображений при обработке, передаче и 
хранении фото- и видеоизображений. И 
если для любительской и художественной 
фотосъемки подобные манипуляции можно 
только приветствовать, то для официаль-
ных документов, в особенности связанных 
с удостоверением личности человека, из-
менение исходников посторонними лицами 
недопустимо. В связи с этим предлагает-
ся ограничить круг лиц, которым доступна 
работа с цифровой фотографией в сфе-
ре правоприменительной деятельности. 
Допущенные лица должны строго соблю-

3 Standard Operating Procedures in Forensic Digital Imaging 
– F.I.S., F.S.G., NSW Police July. 2002. https://docplayer.
net/9444889-Standard-operating-procedures-forensic-digital-
imaging-for-the-n-s-w-police-service.html (дата обращения: 
26.12.2019).

дать стандартные операционные процеду-
ры фотосъемки, позволяющие обеспечить 
достоверность и качество изображений.

При изготовлении портретных фото-
изображений для документов, удостоверя-
ющих личность, и в интересах судопроиз-
водства и иной праворегулирующей дея-
тельности предлагается разработать спе-
циальный фоторегистрирующий модуль, 
совместимый с имеющимися комплексами 
фиксации биометрических данных в со-
ответствии с национальными стандарта-
ми4, международными рекомендациями в 
рамках требований Положения о государ-
ственной системе миграционного и реги-
страционного учета, а также изготовления, 
оформления и контроля обращения доку-
ментов, удостоверяющих личность5.

Действующая в России концепция по-
строения и развития аппаратно-программ-
ного комплекса «Безопасный город»6 пред-
полагает создание единой информацион-
ной среды, обеспечивающей эффективное 
и незамедлительное взаимодействие всех 
сил и служб, ответственных за безопасность 
и правопорядок. Система должна аккумули-
ровать весь объем фото- и видеоинформа-
ции, представляющей интерес для правоох-
ранительных органов, с учетом соблюдения 
требований Конституции РФ. Наполнение 
системы должно происходить и за счет раз-
мещения в ней электронных документов, 
изымаемых с места предполагаемого пре-
ступления, включая объекты, направляемые 
на экспертные исследования, и за счет об-
разцов внешности проверяемых лиц, про-
ходящих проверку посредством портретной 
идентификации. Автоматизированные ком-
плексы следует оснастить поисковыми си-
стемами, действующими в соответствии с 
международными стандартами идентифи-

4 ГОСТ Р ИСО/МЭК 19794-5-2013. «Информационные 
технологии. Биометрия. Форматы обмена биометрическими 
данными. Часть  5. Данные изображения лица» (с 
изменением № 1). http://docs.cntd.ru/document/1200108287 
(дата обращения: 28.12.2019).
5 Постановление Правительства РФ от 06.08.2015 №  813 
«Об утверждении Положения о государственной системе 
миграционного и регистрационного учета, а также 
изготовления, оформления и контроля обращения 
документов, удостоверяющих личность» (с изменениями 
и дополнениями от 17.12.2019). http://docs.cntd.ru/
document/420292715 (дата обращения: 28.12.2019).
6 Постановление Правительства РФ от 03.12.2014 № 2446-
р «Об утверждении концепции построения и развития 
аппаратно-программного комплекса “Безопасный город”». 
http://docs.cntd.ru/document/420238601 (дата обращения: 
28.12.2019).
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кации личности, что позволит включать их 
результаты в заключения экспертов.

Заключение
Подводя итог, еще раз отметим, что в 

контексте разрабатываемого нами кон-
цептуального межотраслевого подхода к 
процессу производства портретной экс-
пертизы перечисленные меры правового 

и организационного характера позволят 
создать нормативную базу и закрепить по-
рядок использования современного мето-
дического обеспечения для эффективного 
исследования портретных фото- и видео- 
изображений, представляемых для прове-
дения идентификационных и диагностиче-
ских экспертиз.
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Введение
Математическая обработка и анализ 

результатов химического эксперимента 
в настоящее время становятся все более 
значимыми вопросами. Анализ данных не-
обходим в любой области науки. Как гово-

рил немецкий философ и ученый Иммануил 
Кант (1724–1804), «в любой науке столь-
ко истины, сколько в ней математики» [1]. 
Математические подходы к обработке 
массивов данных в криминалистических 
методиках сравнительного исследования 

https://doi.org/10.30764/1819-2785-2020-2-56-61                                

О возможности использования дискриминантного анализа 
ИК-спектров при сравнительном криминалистическом 

исследовании синтетических наркотических средств 
Н.А. Щербаков, Л.И. Модинова 
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Аннотация. Целью работы было изучение возможности использования хемометрических ме-
тодов при анализе ИК-спектров в средней области для сравнительного исследования нарко-
тических средств. Представлены результаты использования хемометрического (дискриминант-
ного) метода анализа ИК-спектров в средней ИК-области образцов наркотического средства 
α-пирролидиновалерофенона из разных источников изъятия, что позволило разделить иссле-
дуемые вещества на разные классы и отнести их к разным источникам изъятия. При формирова-
нии таблицы стандартов необходимо минимизировать влияние фона, концентрации активного 
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практически не используются. В то же вре-
мя применение данных методов, которые в 
той или иной степени реализованы в ком-
пьютерных программах, например Statistica 
[2, 3], позволяет минимизировать влияние 
человеческого фактора на результат обра-
ботки, а также регистрировать настолько 
малые различия в полученных данных для 
различных образцов, что могут быть неза-
метны для «невооруженного» эксперта, но 
существенны для интерпретации результа-
тов. Одним из таких математических мето-
дов обработки массивов данных является 
хемометрический метод, который позволил 
разработать алгоритмы обработки резуль-
татов многооткликовых и многофакторных 
экспериментов [4–6]. Одним из способов 
классификации результатов анализов в хе-
мометрическом методе является дискри-
минантный анализ. Дискриминация (от лат. 
discriminatio) означает различение, разде-
ление. Именно в различении групп объектов 
и изучении характера этих различий заклю-
чается основная задача дискриминантного 
анализа [5]. Хемометрический метод ис-
пользуется в настоящее время для сравни-
тельного анализа лекарственных средств с 
целью определения их подлинности, выяв-
ления различий лекарственных препаратов 
в серии и их отсутствия в разных сериях и 
у разных производителей препарата [7, 8], 
для идентификации нефтей [9], в эксперти-
зе лакокрасочных покрытий [10]. При этом 
для сравнительного анализа лекарствен-
ных средств используется инфракрасная 
спектроскопия в ближней области [7, 8]. 
Следует также отметить, что хемометри-
ческий метод применяется не только для 
обработки данных ИК-спектроскопии, но и 
других физико-химических методов анали-
за объектов различной природы [11].

В связи с тем что существующие мето-
дики сравнительного исследования нарко-
тических средств (психотропных веществ) 
весьма трудоемки и требуют определения 
количественного содержания средства 
(вещества), установления профиля микро-
компонентного состава, а также качествен-
ного состава фармакологически активных 
добавок и инертных наполнителей [12–14], 
проведение сравнительного криминалисти-
ческого исследования возможно лишь для 
ограниченного круга объектов, поскольку 
необходимо наличие стандартного образца 
наркотического средства (или психотроп-
ного вещества). 

В настоящее время на территории 
России в незаконном обороте широко 
распространено наркотическое средство 
α-PVP (α-пирролидиновалерофенон). α-PVP 
входит в Список  I перечня наркотических 
средств, психотропных веществ и их пре-
курсоров1 как производное наркотического 
средства N-метилэфедрона. 

Анализ поступающих на экспертизу объ-
ектов, содержащих α-PVP, свидетельствует, 
что данные вещества находятся в обороте 
в достаточно чистом состоянии, поскольку 
представляют собой кристаллические ве-
щества без каких-либо посторонних вклю-
чений. Это также подтверждают результаты 
хромато-масс-спектрометрического ана-
лиза и анализа методом ИК-спектроскопии 
этих объектов.

Проведение сравнительного кримина-
листического исследования α-PVP в насто-
ящее время не представляется возможным 
при использовании алгоритма, предложен-
ного методикой А.А.  Завьяловой с соавто-
рами [13], так как отсутствует возможность 
количественного определения α-PVP. Тем не 
менее задача сравнительного криминали-
стического исследования объектов, содер-
жащих α-PVP, с целью определения общего 
источника их происхождения весьма акту-
альна для органов следствия и дознания. 

Ввиду того что в литературе [7–9] описа-
но применение хемометрических методов 
анализа ИК-спектров в ближней ИК-области 
для сравнительного исследования, целью 
настоящей работы было изучение возмож-
ности использования хемометрических 
методов в анализе ИК-спектров в средней 
области для сравнительного исследования 
наркотических средств из разных источни-
ков изъятия на примере образцов α-PVP. 

Объекты и методы
ИК-спектры регистрировали на ИК-

Фурье-спектрометре Nicolet 380 с использо-
ванием программного обеспечения Omnic 
при следующих условиях: диапазон волно-
вых чисел – 4000–400 см-1; число сканиро-
ваний – 32; разрешение – 4  см-1; спектры 
пропускания регистрировали в виде таб- 
леток диаметром 7 мм с бромидом калия в 
основном кюветном отделении.

Для математической обработки ИК-
спектров использовали программное обес-

1 Перечень наркотических средств, психотропных веществ 
и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской 
Федерации, утвержденный Постановлением Правительства 
Российской Федерации от 30 июня 1998 г. № 681.
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печение TQAnalyst фирмы Thermo Scientific. 
Среди предлагаемых программой классифи-
кационных методов обработки спектров ис-
пользовали метод Discriminant Analysis (дис-
криминантный анализ), который позволяет 
определить класс или несколько классов из-
вестных веществ, наиболее близких к иссле-
дуемому веществу. Для этого проводится 
расчет расстояния от центра каждого клас-
са в единицах расстояния Махалонобиса 
(Mahalonobis). Чем ближе расстояние к 
нулю, тем выше соответствие. В результа-
те применения дискриминантного анализа 
можно выделить класс или нескольких клас-
сов, наиболее близких к спектру неизвест-
ного вещества. Был использован тип длины 
пути (Pathlength Type) – Multiplicative signal 
correction (MSC). Математическую обработ-
ку спектров проводили в диапазонах 1730–
430 см-1 и 3100–2400 см-1. При выборе двух 
указанных диапазонов 
волновых чисел были ис-
ключены области с по-
вышенным уровнем шу-
мов, а также области, не 
имеющие отношения к 
измеряемым веществам 
(например, относящиеся 
к углекислому газу или 
воде).

В качестве объектов 
исследования использо-
вали образцы α-PVP, по-
ступившие на экспертизу 
из трех заведомо разных 
источников (их обозна-
чили как объекты А, В, С). 

Результаты  
и обсуждение

На рис.  1 и 2 видно, 
что ИК-спектры α-PVP из 
разных источников сход-
ны по форме, но имеют 
некоторый разброс по 
интенсивности. 

Полученные ИК-спект-
ры на вид практически 
идентичны по форме, од-
нако статистическая об-
работка ИК-спектров по-
зволяет разделить объ-
екты по группам. 

При обработке масси-
ва данных (ИК-спектров) 
выбранным методом бо-

льшое влияние оказывает концентрация 
вещества. С одной стороны, данное обсто-
ятельство является положительным момен-
том, так как нелегальное (кустарное) произ-
водство наркотических средств не распола-
гает к производству веществ с одинаковой 
концентрацией. С другой стороны, зави-
симость от концентрации накладывает по-
вышенные требования к пробоподготовке. 
Для нивелирования данного влияния была 
выбрана многоуровневая схема подготовки 
проб для записи ИК-спектров стандартов. 

Перед отбором проб объекты А, В, С не 
перетирали, не перемешивали, исходя из 
предположения, что на «черном» рынке 
перед разделением общей массы на части 
вещество также не гомогенизируется. От 
объектов из трех заведомо разных источни-
ков (А, В, С) было отобрано по 10 навесок, 
каждую из которых перетирали с бромидом 

Рис. 1. ИК-спектры исследованных веществ в диапазоне  
1730–430 см-1 (по 7 спектров каждого вида объектов)

Fig. 1. IR spectra of the examined substances in the range  
of 1730–430 cm-1 (7 spectra for each type of objects)

Рис. 2. ИК-спектры исследованных веществ в диапазоне 2400–3100 см-1  
(по 7 спектров каждого вида объектов)

Fig. 2. IR spectra of the examined substances in the range of 2400–3100 cm-1  
(7 spectra for each type of objects)
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калия в соотношении 95  % 
бромида калия и 5  % ве-
щества. В результате были 
получены пробы (A

i
, B

i
, C

i
), 

где i менялось от 1 до 10, 
составившие 1-й уровень. 
Данный этап был проведен 
для того, чтобы нивелиро-
вать факт отсутствия го-
могенизирования объекта 
перед отбором навесок. 

Затем от каждого об-
разца (A

i
, B

i
, C

i
) отбирали 

по 10 навесок, которые 
прессовали в таблетки. В 
результате было получено 
100 таблеток для каждого 
объекта из трех заведомо 
разных источников (А, B, C), 
ИК-спектры которых соста-
вили второй уровень и были 
обозначены как А

i-j
, B

i-j
, C

i-j 

(где j менялось от 1 до 10). 
Полученные ИК- спектры 
составили основу таблицы 
стандартов. 

В процессе записи 
спектров, составляющих 
второй уровень, парал-
лельно проводили набор 
спектров, из которых в по-
следующем формировали 
третий уровень. Для этого 
для каждой из 100 табле-
ток было записано по 10 
спектров. Они были обо-
значены A

i-j-k,
 B

i-j-k
, C

i-j-k
 (где 

k менялось от 1 до 10) и 
составили третий уровень. 
Данный этап проводили с 
целью установления, на-
сколько сильно отличают-
ся друг от друга образцы 
второго уровня, принадле-
жащие объекту из одного 
источника (например, А) 
как с одним и тем же ин-
дексом i, так и с разными 
индексами i, что необходи-
мо для выбора оптималь-
ных условий разделения объектов А, B, C 
между собой.

В таблицу стандартов программы 
TQAnalyst были включены все ИК-спектры 
второго уровня и часть спектров третье-
го уровня для каждого объекта (А, В, С) из 

разных источников изъятия. На рис.  3 схе-
матично показан вышеописанный способ 
формирования таблицы ИК-спектров стан-
дартов на примере объекта А (один источ-
ник изъятия). 

Рис. 3. Способ формирования таблицы ИК-спектров стандартов  
для одного из объектов (А) 

Fig. 3. Method of forming a table of IR spectra of standards  
for one of the objects (A)

Рис. 4. Статистическое разделение образцов А, В, С  
(А – квадраты; В – окружности; С – треугольники)  

в координатах Махалонобиса
Fig. 4. Statistical separation of samples A, B, C (A – squares;  
B – circumference; C – triangles) in Mahalanobis coordinate 

Рис. 5. Статистическое разделение образцов В и С  
(В – треугольники; С – квадраты) в координатах Махалонобиса

Fig. 5. Statistical separation of samples B and C (B – triangles;  
C – squares) in Mahalonobis coordinates
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При формировании таблицы стандартов 
минимизировали влияние фона, концен-
трации активного вещества в таблетке с 
бромидом калия и толщины светопоглоща-
ющего слоя.

Полученные статистические разделения 
образцов приведены на рис. 4 и 5.

На рис.  5 показано статистическое раз-
деление образцов В и С в другой плоскости. 

Полученные статистические данные 
(рис.  4, 5) свидетельствуют, что исследуе-
мые вещества разделились на разные груп-
пы в зависимости от источников изъятия.

Заключение
Таким образом, в результате проведен-

ных исследований установлено, что хемо-
метрический (дискриминантный) метод при 
анализе ИК-спектров в средней ИК-области 
образцов α-PVP из трех разных источников 
позволяет разделить исследуемые веще-
ства на три разных класса и отнести их к 
разным источникам изъятия. Следует отме-
тить, что при формировании таблицы стан-
дартов необходимо минимизировать вли-
яние фона, концентрации активного веще-
ства в таблетке с бромидом калия, толщины 
светопоглощающего слоя. 
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Введение
В практике судопроизводства все чаще 

рассматриваются гражданские, реже – 
уголовные дела, связанные с упавшими 
деревьями, иногда их отдельными частями 
(крупными скелетными ветвями, сучьями, 
стволами и т. п.), и причиненным в резуль-
тате этого ущербом. В таких ситуациях 
возникают вопросы о причине падения де-
ревьев или их отдельных частей, которые, 
как правило, формулируются следующим 
образом:

1. Что является основной причиной па-
дения дерева, имевшего место ___  (дата), 
произраставшего по адресу ___ (адрес)? 

2. В течение какого периода времени 
данное дерево являлось аварийным?

3. Могла ли быть выявлена аварийность 
данного дерева до его падения?

По статистике Центра древесных экспер-
тиз НПСА «ЗДОРОВЫЙ ЛЕС», чаще всего 
возбуждаются гражданские дела, связан-
ные с материальным ущербом, вызванным 
падением дерева, реже – его отдельной ча-
сти, в обоих случаях – преимущественно на 
припаркованные автомобили (фото  1). Го-
раздо реже возбуждаются уголовные дела, 
связанные с причинением вреда здоровью 
либо гибелью граждан, обусловленные па-
дением дерева или его отдельной части [1].

https://doi.org/10.30764/1819-2785-2020-2-62-69                               

Судебные экспертизы  
по установлению причин падения деревьев 

 А.В. Анциферов 
Центр древесных экспертиз НПСА «ЗДОРОВЫЙ ЛЕС», Москва 125362, Россия

Аннотация. Представлена практика производства судебных экспертиз по установлению причин 
падения деревьев Центром древесных экспертиз «ЗДОРОВЫЙ ЛЕС», основные вопросы, ставящиеся 
на разрешение экспертов, последовательность действий экспертов, перечислены основные 
причины падения аварийных деревьев. Указан перечень современных инструментальных приборов, 
необходимых для диагностики внутреннего состояния деревьев с целью выявления аварийных 
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Практическая часть
Для установления причины падения де-

рева или его отдельной части в рамках су-
дебного производства либо в досудебном 
порядке (что менее предпочтительно) экс-
перты выезжают на место происшествия. 
Осмотр может быть произведен как в день 
падения (что по ряду причин случается край-
не редко), так и через несколько дней, не-
дель, месяцев и даже спустя год и более (в 
случае поздней подачи искового заявления, 
длительного судебного процесса и т. д.). На 
месте падения эксперты исследуют остан-
ки дерева визуально и при необходимости 
инструментально, осматривают окружаю-
щую территорию, осуществляют фото/ви-
деофиксацию. Для проведения судебной 
(судебно-биологической, судебно-дендро-
логической, судебно-экологической) экс-
пертизы по установлению причины падения 
дерева в рамках судебного производства 
суд, как правило, предоставляет в распоря-
жение экспертов материалы гражданского/
уголовного дела. Для экспертов в первую 
очередь представляют интерес содержа-
щиеся в материалах дела фото- и/или ви-
деоматериалы (распечатанные на простой 

или фотобумаге, записанные в электронном 
виде на компакт-диск (CD или DVD) либо на 
USB-флеш-накопитель. В меньшей степе-
ни информативны официальные справки о 
метеорологических (погодных) условиях, 
показания свидетелей и т. п. В случае про-
ведения экспертизы в досудебном порядке 
экспертам могут быть предоставлены так-
же фото- и/или видеоматериалы, снятые в 
день падения дерева или позже. В подавля-
ющем большинстве случаев экспертам уда-
ется установить причину падения дерева, 
крайне редко используется формулировка 
«Достоверно установить причину падения 
дерева не представляется возможным». 

В случае полного отсутствия останков 
дерева на момент проведения экспертизы 
(упавшая часть вывезена и утилизирована в 
день падения, оставшийся пень выкорчеван 
и вывезен либо раздроблен) при наличии 
качественных фото- и/или видеоматериа-
лов возможно достоверно установить при-
чину падения только на основании послед-
них. При этом предпочтительны цветные 
цифровые фото- и/или видеоматериалы, 
которые для эксперта более информатив-
ны. Подобные заключения не редкость, и 

Фото 1. Аварийное дерево, упавшее на автомобиль
Foto 1. An dilapidated tree fallen on a car
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если они были составлены опытными и ква-
лифицированными независимыми экспер-
тами, имеющими дипломы, удостоверения 
и сертификаты, дополнительно были преду-
преждены об уголовной ответственности за 
дачу заведомо ложного заключения, то суд 
принимает такие заключения и на их осно-
вании, наряду с другими доказательствами, 
выстраивает свое решение. В качестве при-
меров можно привести решения районных 
судов Москвы (Лефортовского1, Коптевско-
го2, Останкинского3, Кузьминского4).

Теоретическая часть
При вынесении решения по делу суды 

Москвы руководствуются, в частности, сле-
дующим.

Согласно положениям пунктов 1 и 2 ста-
тьи 15 ГК РФ, лицо, право которого наруше-
но, может требовать полного возмещения 
причиненных ему убытков, если законом 
или договором не предусмотрено возмеще-
ние убытков в меньшем размере. Под убыт-
ками понимаются расходы, которые лицо, 
чье право было нарушено, произвело или 
должно будет произвести для восстановле-
ния нарушенного права, утрата или повреж-
дение его имущества (реальный ущерб), а 
также неполученные доходы, которые это 
лицо получило бы при обычных условиях 
гражданского оборота, если бы его право 
не было нарушено (упущенная выгода).

В соответствии со статьей 1064 Граж-
данского кодекса Российской Федерации 
(далее – ГК РФ) вред, причиненный лич-
ности или имуществу гражданина, а также 
вред, причиненный имуществу юридиче-
ского лица, подлежит возмещению в пол-
ном объеме лицом, причинившим вред. За-
коном обязанность возмещения вреда мо-
жет быть возложена на лицо, не являюще-

1 Решение по делу №  2-5156/2015. https://lefortovsky--msk.
sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_
op=doc&number=305086448&delo_id=1540005&new=0&text_
number=1 (дата обращения: 22.03.2020).
2 Решение по делу №  2-85/2016. https://www.mos-gorsud.
ru/rs/koptevskij/services/cases/civil/details/81f075b1-ef1b-
428f-8bd7-34ad9faea823?caseNumber=2-85/2016 (дата 
обращения: 22.03.2020).
3 Решение по делу № 2-115/2017. https://www.mos-gorsud.
ru/rs/ostankinskij/services/cases/civil/details/29c03a7b-
51a4-49e2-b62d-5e3705a6c99b?caseNumber=2-115/2017; 
решение по делу № 02-0379/2019. https://www.mos-gorsud.
ru/rs/ostankinskij/services/cases/civil/details/63941505-6b7d-
4380-9c59-9639d17b33ec?caseNumber=02-0379/2019 (дата 
обращения: 22.03.2020).
4 Решение по делу №02-0089/2019. https://www.mos-gorsud.
ru/rs/kuzminskij/services/cases/civil/details/74ac9b04-572c-
40f1-bc68-2221db9f6831?caseNumber=02-0089/2019 (дата 
обращения: 22.03.2020). 

еся причинителем вреда. Лицо, считающе-
еся причинившим вред, освобождается от 
возмещения вреда, если докажет, что вред 
причинен не по его вине. Законом может 
быть предусмотрено возмещение вреда и 
при отсутствии вины причинителя вреда. По 
общему правилу, установленному пунктами 
1 и 2 статьи 1064 ГК РФ, ответственность 
за причинение вреда возлагается на лицо, 
причинившее вред, если оно не докажет от-
сутствие своей вины. Таким образом, уста-
новленная статьей 1064 ГК РФ презумпция 
вины причинителя вреда предполагает, что 
доказательства отсутствия его вины должен 
представить сам ответчик. 

В соответствии с «Правилами санитар-
ного содержания территорий, организации 
уборки и обеспечения чистоты и порядка в 
г.  Москве», утвержденными Постановлени-
ем Правительства г.  Москвы от 09.11.1999 
№  1018, ответственность за организацию 
и производство уборочных работ возлага-
ется на организации, на балансе или в экс-
плуатации которых находятся объекты озе-
ленения (парки, скверы, бульвары, газоны) 
(пункт 4.5.4).

Согласно пункту 9 «Правил создания, со-
держания и охраны зеленых насаждений 
г.  Москвы», утвержденных Постановлени-
ем Правительства Москвы от 10.09.2002 
№  743-ПП, правообладатели земельных 
участков территорий зеленого фонда го-
рода Москвы обязаны обеспечить сохран-
ность насаждений; в течение всего года 
доводить до сведения производственной 
службы защиты растений ГУП «Мосзелен-
хоз» информацию обо всех случаях мас-
сового появления вредителей и болезней 
и принимать меры борьбы с ними в соот-
ветствии с указаниями специалистов, обе-
спечивать уборку сухостоя, вырезку сухих и 
поломанных сучьев и лечение ран, дупел на 
деревьях.

Пунктом 2.1 «Методических рекоменда-
ций по оценке жизнеспособности деревьев 
и правилам их отбора и назначения к вы-
рубке и пересадке», принятых 30.09.2003 
Правительством Москвы Постановлением 
№ 822-ПП, установлено, что вырубка дере-
вьев относится к санитарно-оздоровитель-
ным мероприятиям, ее выполнение обяза-
тельно по отношению к деревьям по показа-
ниям их состояния, поврежденности, откло-
нениям в развитии, положении и строении 
ствола и кроны, опасности для окружающих 
насаждений, населения, строений и соору-
жений и невозможности выполнять эколо-
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гические и эстетические функции. Вырубке 
подлежат: деревья неудовлетворительного 
состояния, утратившие жизнеспособность, 
декоративность и другие полезные свой-
ства и относящиеся к категориям 4 – усыха-
ющих, 5 – сухостоя текущего года (усохших 
в текущем году), 6 – сухостоя прошлых лет; 
деревья, которые представляют опасность 
как аварийные; деревья, пораженные опас-
ными болезнями и вредителями.

Из вышеперечисленных категорий де-
ревьев, по статистике Центра древесных 
экспертиз НПСА «ЗДОРОВЫЙ ЛЕС», чаще 
всего причиняют ущерб аварийные дере-
вья (преимущественно относящиеся к роду 
Тополь (Populus). Иногда аварийное состо-
яние упавшего дерева сочетается с сухо-
стойным [1].

Специальное научно-
исследовательское оборудование
В настоящее время к деревьям, произ-

растающим на территориях населенных 
пунктов и прилегающих рекреационных 
зон, предъявляются повышенные требова-
ния по их безопасности для окружающего 
пространства. Особому контролю подле-
жат деревья, расположенные в скверах, са-
дах и парках, вблизи зданий и сооружений, 
детских, спортивных площадок и иных мест 
массового отдыха населения, автомобиль-
ных парковок и дорог.

Основных причин падения деревьев и их 
частей четыре: сильное повреждение ство-
ла гнилью, нарушение целостности корне-
вой системы, значительный наклон ствола 
и аномально развитая крона. Если два по-
следних фактора специалист может оце-

нить визуально, то для двух первых визуаль-
ного осмотра, как правило, недостаточно. 
О наличии гнили в стволе могут свидетель-
ствовать определенные внешние признаки: 
сухобочины, дупла, вздутия, плодовые тела 
грибов и др. Но иногда эти признаки есть, 
а развитой гнили нет. Бывает и наоборот: 
гниль в стволе присутствует, но внешне это 
никак не проявляется. Визуально установить 
масштаб и характер распространения гнили 
в стволе и корнях, как правило, не представ-
ляется возможным. Инструментальная диа-
гностика внутреннего состояния деревьев с 
помощью специального оборудования – со-
временный научно обоснованный подход к 
решению данной проблемы [1–3].

Даже при наличии отчетливо визуально 
наблюдаемой гнили в месте слома упав-
шего дерева использование специального 
оборудования является обоснованным, так 
как дает полную информацию о характере 
распространения и конфигурации гнили, 
толщине остаточных стенок древесины, что 
соответствует требованиям статьи 8 Феде-
рального закона от 31.05.2001 № 73-ФЗ «О 
государственной судебно-экспертной дея-
тельности в Российской Федерации» (объ-
ективность, всесторонность и полнота ис-
следований).

Прибор Resistograph® (фото 2) позволяет 
оценивать состояние ствола, измеряя со-
противление его участков пробуравлива-
нию сверлом диаметром 1,5  мм (по мере 
деструкции древесины под действием воз-
будителя гниения ее сопротивление буре-
нию снижается). Результатом измерений 
являются графически наглядные материалы 
(резистограммы, рис.  1), отображающие 

Фото 2. Внешний вид прибора Resistograph®

Foto 2. Appearance of the Resistograph® device
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повреждение древесины гнилью и позво-
ляющие достоверно определить границы 
ее распространения. Сверло длиной 50 см, 
изготовленное из специальной эластич-
ной стали, просверливает древесину, при 
этом датчики регистрируют ее относитель-
ную плотность (сопротивление пробурав-
ливанию). Чувствительность прибора вы-
сока (в зависимости от модели от 1/25 до 
1/100 мм, что соответствует 40–10 микрон). 
Участки ствола, затронутые гнилью, имеют 
меньшую плотность по сравнению со здо-
ровой древесной. 
При этом плот-
ность тем ниже, 
чем выше степень 
деструкции. Такие 
участки ствола хо-
рошо заметны на 
графике, распеча-
тываемом термо-
принтером на бу-
маге прямо в про-
цессе сверления. 
Результаты всех 
измерений сохра-
няются в памяти 
прибора и могут 
быть перенесены 
на компьютер. С 
помощью ком-

пьютерной программы DECOM эти данные 
обрабатываются специалистом: участки со 
здоровой древесиной маркируются зеле-
ным цветом, с гнилью на ранней стадии раз-
вития – желтым, с сильно развитой стволо-
вой гнилью – красным [2]. 

Программа DECOM автоматически под-
считывает долю различных участков древе-
сины (в процентах). Количество сверлений, 
высоту и направление взятия проб опреде-
ляет специалист (фото 3).

Рис 1. Резистограмма ствола упавшего дерева с сильно развитой гнилью
Fig. 1. Resistogram of the trunk of a fallen tree with highly developed rot

Фото 3. Обследование дерева прибором Resistograph®

Foto 3. Examination of the tree with the Resistograph® device
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Прибор Arbotom® (фото 4) – это 
импульсный томограф, принцип 
действия которого основан на из-
мерении скорости прохождения 
звуковых импульсов по стволу де-
рева (древесине) с помощью 2–24 
датчиков (сенсоров). В процессе 
обследования на стволе по окруж-
ности закрепляют необходимое ко-
личество штифтов (в зависимости 
от диаметра ствола). На них вешают 
датчики (сенсоры), которые после-
довательно соединяют проводами 
между собой и с аккумуляторным 
блоком прибора. Прибор включа-
ют и по ударному штифту каждого 
датчика поочередно наносят легкие 
удары входящим в комплект молот-
ком. После каждого удара датчики 
фиксируют импульсы. Все данные 
в прямом режиме поступают на 
ноутбук, соединенный с прибором 
USB-кабелем, либо через систе-
му Bluetooth. В итоге программа 
выстраивает плоскостную модель 
внутреннего состояния ствола (томограм-
му, рис. 2). 

На получаемых томограммах участки с 
высокой скоростью прохождения звука (не 
пораженные гнилью) и участки с низкой ско-
ростью (с развитой гнилью) окрашиваются 
разным цветом. Дополнительные модули 
прибора и программы Arbotom® расширяют 

их возможности. Модуль 3D позволяет по-
лучать данные по внутреннему состоянию 
ствола дерева не в одной плоскости, а сразу 
в выбранном объеме – цилиндра (виртуаль-
ного «спила» ствола) необходимой высоты. 
Модуль Arboradix дает возможность выяв-
лять пространственное расположение кор-
ней первого порядка (магистральных кор-
ней), а также оценивать их качественное со-

Фото 4. Внешний вид прибора Arbotom®

Foto 4. Appearance of the Arbotom® device

Рис. 2. Томограмма пня упавшего дерева
Fig. 2. Tomogram of the stump of a fallen tree
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стояние (гнилые или нет). Модуль Mechanic 
Graph позволяет определять направление 
наиболее вероятного падения дерева с 
учетом конфигурации имеющейся в ство-
ле гнили и с учетом геометрии попереч-
ного сечения ствола [2]. При этом степень 
аварийности дерева эксперт оценивает не 
только по результатам инструментальной 
диагностики (размеру, форме и местополо-
жению гнили), но и с учетом биологических 
особенностей древесной породы, архитек-
тоники кроны, геометрии и наклона ствола, 
характера расположенных поблизости объ-
ектов и ряда других факторов.

В Российской Федерации приборы 
Resistograph® и Arbotom® продаются и ис-
пользуются на практике. Центр древесных 
экспертиз НПСА «ЗДОРОВЫЙ ЛЕС» исполь-
зует обычно Resistograph®, обладающий 
рядом достоинств и ежегодно успешно про-
ходящий аттестацию в ФБУ «Ростест-Мо-
сква» [1–2]. При производстве судебных 
экспертиз и подготовке экспертных заклю-
чений эксперты используют специальную 
литературу [3–13].

Заключение
К сожалению, несмотря на возможность 

использования данных приборов, распо-
ложение деревьев близ детских площадок 
и иных мест массового отдыха населения, 
автомобильных парковок и дорог, наличие 
у деревьев внешних диагностических при-

знаков гнили, во многих случаях на ава-
рийно опасные экземпляры деревьев не 
обращают внимания, их своевременно не 
удаляют, в результате чего они падают, при-
чиняя ущерб различного рода и степени.
Эксперты, устанавливающие впоследствии 
причину падения таких деревьев, приходят, 
как правило, к следующим выводам:

1. Основной причиной падения дерева 
является наличие в его стволе обширной 
сильно развитой гнили.

2. Дерево было аварийным до момента 
его падения не менее одного года.

3. Аварийность дерева могла быть выяв-
лена до его падения.

В зарубежных публикациях детально рас-
смотрены различные аспекты инструмен-
тальной диагностики внутреннего состоя-
ния деревьев, включая методы резистогра-
фии и импульсной томографии (например, 
[14–16]), однако возможности их использо-
вания в отечественной судебно-экспертной 
практике практически не рассмотрены.

Общеизвестно, что целью любой судеб
ной экспертизы является установление об-
стоятельств, подлежащих доказыванию по 
конкретному делу [17–19]. Судебные экс-
пертизы по установлению причин падения 
деревьев (и их отдельных частей) с приме-
нением современного научно-исследова-
тельского оборудования также способству-
ют этому. 
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Судебно-почерковедческое исследование по цифровым 
фотографическим копиям документов 

М.В. Жижина1,2
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Аннотация. Исследование в рамках научно-исследовательской работы ФБУ РФЦСЭ при Минюсте 
России является начальным этапом разработки методических рекомендаций по проведению 
судебно-почерковедческой экспертизы изображений почерковых объектов в цифровых 
фотокопиях документов. Проанализированы действующее процессуальное законодательство, 
судебная практика по вопросу использования цифровых фотокопий документов в доказывании 
и современная практика экспертных исследований копий таких документов, содержащих 
изображения почерковых реализаций. Анализ показал, что подобные судебно-почерковедческие 
исследования активно проводятся в порядке как судебной, так и внесудебной экспертизы, при 
этом они приобретают процессуальный статус доказательств по делу. Но рассматриваемый объект 
остается за рамками экспертного методического обеспечения, а также комплексного системного 
рассмотрения в теоретическом аспекте. Подобную практику мы считаем неприемлемой. 
В статье рассмотрен комплекс вопросов, связанных с определением свойств и признаков 
изображений – почерковых объектов, расположенных в фотокопиях документов, их качественными 
характеристиками и иными факторами, имеющими значение для проведения судебно-
почерковедческих исследований и формулирования соответствующих выводов. 
Ключевые слова: цифровая фотокопия документа, изображение почеркового объекта, судебно-
почерковедческая экспертиза, методика проведения экспертизы, судопроизводство
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Forensic Handwriting Investigation Using  
Digital Photographic Copies of Documents

Marina V. Zhizhina1,2
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Moscow 109028, Russia 
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Abstract. The study is a part of the research of the Russian Federal Centre of Forensic Science of the 
Ministry of Justice of the Russian Federation. It is the initial stage in the development of methodological 
recommendations for conducting forensic handwriting examinations of images of handwritten objects in 
digital photocopies of documents. The author has analyzed the current procedural legislation and judicial 
practice on the use of digital photocopies of documents in proof, as well as the modern expert practice 
of handwriting studies concerning the images of handwriting realizations presented in such copies. The 
analysis has shown that these forensic handwriting studies are being quite actively conducted in both 
judicial and extrajudicial examinations; however, they acquire the procedural status of evidence in the case. 
Though, the object remains outside the scope of expert methodological support and a comprehensive 
systematic review in the theoretical aspect. The author considers this practice unacceptable.
The article reviews a complex of issues related to determining the properties and attributes of images – 
handwriting objects presented in photocopies of documents, their qualitative characteristics, and other 
factors essential for conducting forensic handwriting examinations and formulating relevant conclusions. 
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Фотографическая копия документа как 
доказательство в судопроизводстве
Документы являются важнейшими источ-

никами доказательственной информации 
при расследовании и судебном рассмотре-
нии уголовных дел, в гражданском, админи-
стративном и арбитражном судопроизвод-
стве. По общему правилу к ним относится 
зафиксированная на различных носителях 
информация, содержащая сведения об 
обстоятельствах, имеющих значение для 
дела. Эта информация может быть пред-
ставлена в форме цифровой, графической 
записи и получена различными способами: 
посредством факсимильной, электронной 
связи, с использованием информационно-
телекоммуникационной сети Интернет либо 
иным способом, позволяющим установить 
достоверность документа (ч.  1 и 3 ст.  75 
АПК РФ, ч. 1 ст. 71 ГПК РФ, ч. 1 ст. 70 КАС 
РФ). В уголовном процессе уточняется, что 
сведения могут быть зафиксированы как в 
письменном, так и в ином виде, например с 
помощью фото- и киносъемки, аудио- и ви-
деозаписи и др. (ч. 2 ст. 84 УПК РФ). 

Для целей настоящего исследования 
ограничим понятие документа его значени-
ем в узком смысле – как письменного акта 
на бумажном носителе. Российское судо-
производство легализует понятия подлин-
ника и копии документа и вводит их в право-
применительную терминологию. 

По общим правилам цивилистического и 
административного процессов документы 
представляют в суд в подлиннике или в фор-
ме надлежащим образом заверенной копии 
(ч. 2 ст. 71 ГПК РФ, ч. 8 ст. 75 АПК РФ, ч. 2 
ст. 70 КАС РФ). Исходное правило, предпи-
сывающее направлять судам письменные 
доказательства в подлиннике, имеет целью 
предотвратить подлоги, подделки, иные ис-
кажения, использование нескольких копий 
одновременно в разных местах с неблаго-
видными намерениями и т.  п. Однако это 
вполне рациональное положение достаточ-
но сложно соблюсти на практике. Докумен-
ты – письменные доказательства, как пра-

вило, имеют определенную ценность для 
лиц, их представивших; в то же время суще-
ствует определенная вероятность утраты 
подлинника при его пересылках, движении 
производства по стадиям и т. п. Данное об-
стоятельство обусловило законодательно 
регламентированную возможность пред-
ставления письменных доказательств в 
форме копии.

Копии документов используются также и 
в уголовном процессе: они могут выступать 
в качестве вещественных доказательств 
(если обладают признаками, указанными 
в ч. 1 ст. 81 УПК РФ) или иных документов, 
имеющих значение для установления об-
стоятельств, подлежащих доказыванию 
(ст. 84 УПК РФ). 

Понятия подлинника и копии документа 
трактуются единообразно: в соответствии 
с действующим ГОСТом подлинник – это 
первый или единственный экземпляр до-
кумента, копия – это экземпляр документа, 
полностью воспроизводящий информацию 
подлинника1. 

В судопроизводстве копия документа 
должна быть оценена по следующим пози-
циям (ч. 6 ст. 67 ГПК РФ, ч. 6 ст. 84 КАС РФ): 
а)  не произошло ли при копировании под-
линника изменение содержания документа; 
б)  с помощью какого технического приема 
было выполнено копирование, гарантирует 
ли этот прием тождественность копии доку-
мента и его подлинника; в)  каким образом 
хранилась копия документа.

Для начала необходимо удостовериться 
в наличии у копии ее основного свойства – 
абсолютной идентичности с оригиналом, 
или ее аутентичности [1; 2, с. 125–143]. Для 
этого необходимо сравнить (сличить) доку-
менты – подлинник и его предполагаемую 
копию. Идентичность копии и оригинала 
может быть заверена: а) судьей, в чьем про-
изводстве находится дело (ч.  6 ст.  67, ч.  1 

1 ГОСТ Р 7.0.8-2013. «Система стандартов по информации, 
библиотечному и издательскому делу. Делопроизводство 
и архивное дело. Термины и определения», утв. Приказом 
Росстандарта от 17.10.2013 № 1185-ст. М.: Стандартинформ, 
2014.

Keywords: digital photocopy of a document, image of the handwriting object, forensic handwriting 
examination, examination methodology, judicial process
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ст. 72 ГПК РФ, ч. 3 ст. 71 КАС РФ, ч. 10 ст. 
75 АПК РФ); б) нотариусом в порядке ст. 77 
Основ законодательства о нотариате2; в)  
органом, выдавшим подлинник документа 
(заверяется подписью руководителя или 
уполномоченного на то должностного лица 
и печатью3). В этом случае документ приоб-
ретает статус «копии, заверенной надлежа-
щим образом», и юридическую силу. 

Тождественность копии документа ори-
гиналу обеспечивается способом копиро-
вания, выбор которого обусловлен различ-
ными факторами (техническими, финансо-
выми, временными и др.). Развитие средств 
и технических приемов копирования доку-
ментов можно проследить на протяжении 
последних десятилетий: от копировальной 
бумаги и пишущей машинки до современ-
ных методов электрофотографии. Некото-
рые из них достаточно несовершенны из-за 
возможного отклонения копии от оригинала 
(например, при переписывании от руки или 
перепечатке на пишущей машинке), поэто-
му предпочтительны приемы и средства, 
обеспечивающие точное дублирование ко-
пируемых документов. Закон не регламен-
тирует обязательность применения тех или 
иных способов, что обуславливает необхо-
димость их установления при оценке тожде-
ственности копии подлиннику.

Как показал анализ судебной практики, 
наиболее распространенными технически-
ми приемами копирования документов, по-
падающих в сферу судопроизводства, яв-
ляются ксерокопирование, основанное на 
методе электрофотографии, и фотографи-
рование, основанное на цифровом методе. 
Прослеживается закономерность, отража-
ющая общую тенденцию развития цифро-
вых технологий: если ксерокопии докумен-
тов преобладали в конце прошлого – начале 
этого столетия [3], то в последнее десяти-
летие – копии, полученные путем цифровой 
фотографии. 

Ряд авторов справедливо отмечают пре-
имущества цифровой фотографии по срав-
нению с аналоговой (пленочной) и ксеро-
копированием. Так, А.В.  Ростовцев указы-
вает, что в отличие от «мокрого» цифровой 
процесс обработки фотографических изо-

2 Основы законодательства Российской Федерации о 
нотариате, утв. ВС РФ 11.02.1993 №  4462-1 // Российская 
газета. 1993. № 49.
3 Указ Президиума ВС СССР от 04.08.1983 №  9779-X «О 
порядке выдачи и свидетельствования предприятиями, 
учреждениями и организациями копий документов, 
касающихся прав граждан» // Ведомости ВС СССР. №  32, 
10.08.1983. Ст. 492.

бражений значительно упрощается и уско-
ряется, просмотр изображения на экране 
жидкокристаллического монитора фотоап-
парата позволяет сразу оценить его каче-
ство, цифровые изображения могут без по-
тери качества неограниченное время хра-
ниться на различных цифровых носителях 
[4]. Ю.П.  Байгузин пишет, что в сравнении 
с электрофотокопией цифровое изображе-
ние более близко к оригиналу и позволяет 
увеличивать масштаб снимка более каче-
ственно [5]. От себя добавим простоту в 
обращении с цифровыми фотокамерами, 
распространенность фотокамер с доста-
точной разрешающей способностью в мо-
бильных телефонах, что делает цифровую 
фотосъемку доступной практически для 
каждого в любом месте. Цифровая фото-
графия совершенно оправданно вытесняет 
иные средства фиксации и копирования до-
кументов, причем ее монополия в этом сег-
менте в ближайшее время очевидна.

Судопроизводство адекватно реаги-
рует на сложившуюся практику, принимая 
фотокопии документов в качестве доказа-
тельств по делу, – естественно, оценивая 
их с точки зрения наличия доказательствен-
ных свойств. Так, например, суд указывает, 
что «фотокопии процессуальных докумен-
тов, содержащихся в уголовном деле..., 
являются допустимыми и достоверными 
доказательствами»4.

Цифровая фотографическая копия 
документа как объект судебно-
почерковедческой экспертизы

Судебное почерковедение, всегда чутко 
реагирующее на потребности процессу-
альной сферы и любые изменения в обще-
ственной жизни, не осталось в стороне и на 
этот раз. Цифровые фотокопии документов 
как носители почерковых объектов активно 
входят в практику производства судебно-
почерковедческой экспертизы (СПЭ). Про-
порционально увеличению доли фотокопий 
документов в судопроизводстве и приме-
нению цифровой фотографии в качестве 
средства фиксации документов растет ко-
личество судебно-почерковедческих ис-
следований, проводимых по фотокопиям 
документов. Таким образом, в судопроиз-
водстве в качестве носителей доказатель-
ственной информации выступают подлин-
ники и копии документов, а также заключе-

4 Апелляционное определение Омского областного суда 
от 16.01.2020 № 33-266/2020 по делу № 2-3715/2019 / СПС 
КонсультантПлюс.
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ния СПЭ, проведенные по оригиналам доку-
ментов и по их копиям, изготовленным как 
электрофотографическим способом, так и 
методом цифровой фотографии. 

При этом следует отметить положитель-
ные изменения в судебной практике при 
оценке результатов почерковедческих ис-
следований, проводимых по копиям доку-
ментов [6, 7]. Решающую роль в этом сы-
грало Определение Судебной коллегии по 
гражданским делам Верховного Суда Рос-
сийской Федерации (ВС РФ)5, положившее 
конец предвзятому отношению к выводам 
экспертов-почерковедов. Как справедливо 
указано в Определении, «…действующее 
законодательство не запрещает проводить 
почерковедческую экспертизу на основа-
нии копий документов. …Вопрос о методи-
ке проведения экспертизы применительно 
к вопросам, поставленным в постановлении 
о назначении экспертизы, относится к ком-
петенции лица, проводящего экспертизу». 

Мы поддерживаем данную позицию как 
исключительно правильную. Анализ судеб-
ной практики свидетельствует, что анало-
гичного подхода придерживаются и иные 
судебные инстанции при рассмотрении 
дел, принимая в качестве надлежащих до-
казательств заключения СПЭ, проводимые 
на основании исследования копий доку-
ментов, если «обстоятельств, требующих 
предоставления только подлинных доку-
ментов, судом установлено не было»6. Бо-
лее того, судебная практика демонстрирует 
допущение и непосредственно фотокопий 
документов с почерковыми реализациями 
как объектами СПЭ и принятие соответ-
ствующих заключений экспертов как дока-
зательств по делу7. При этом суд справед-
ливо отметил, что «объектом экспертного 
исследования являлись не сами документы, 
а содержащиеся в них подписи».

Констатируем, что в судебной и экспер-
тно-почерковедческой практике появился 
новый объект – изображение почерковой 
реализации в цифровой фотокопии доку-
мента. 

5 Определение Судебной коллегии по гражданским делам 
ВС РФ от 14.03.2017 № 20-КГ16-21 / СПС КонсультантПлюс.
6 См., например: Определение Судебной коллегии по 
гражданским делам ВС РФ от 09.07.2019 №  4-КГ19-20; 
Постановление Арбитражного суда Уральского округа 
от 01.08.2018 №  Ф09-3030/18 по делу №  А60-36261/2017; 
Определение Судебной коллегии по гражданским делам 
ВС РФ от 13.03.2018 № 58-КГ17-25 / СПС КонсультантПлюс.
7 Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 
13.04.2017 № Ф09-1221/17 по делу № А76-22633/2016 / СПС 
КонсультантПлюс.

Вместе с тем анализ сложившейся ситуа-
ции с точки зрения научных изысканий и ме-
тодического обеспечения свидетельствует о 
недостаточном внимании к проведению СПЭ 
по фотокопиям документов. Отдельные во-
просы, связанные с некоторыми аспектами 
судебно-почерковедческого исследования 
изображений подписей в фотокопиях доку-
ментов, рассматривались Ю.П. Байгузиным 
[5] и Г.В. Черепенько [8]. Однако комплекс-
ного исследования проблемы, основанного 
на научном подходе с выработкой соответ-
ствующих методических рекомендаций для 
проведения экспертных исследований, не 
проводилось. 

На сегодняшний день при производстве 
СПЭ в фотокопиях документов de facto ру-
ководствуются методическими рекоменда-
циями, разработанными для исследования 
изображений почерковых объектов в элек-
трофотографических копиях. Однако прин-
ципиально разные способы копирования 
документов обуславливают определенные 
различия и в качественных характеристи-
ках почерковых объектов, которые нельзя 
не учитывать. В связи с этим считаем оши-
бочным мнение авторов о корректности 
экстраполяции методики исследования ко-
пий рукописных реквизитов, выполненных 
электрофотографическим способом, на 
производство исследований по копиям ру-
кописных реквизитов, выполненных иными 
способами [9, с. 214–215]. 

Нам представляется существенным рас-
смотрение вопросов, связанных с механиз-
мом копирования, научным знанием о циф-
ровой фотографии, ее свойствах, призна-
ках изображений – почерковых объектов в 
фотокопиях документов, их качественными 
характеристиками, возможными изменени-
ями в сравнении с оригинальными объекта-
ми и иными обстоятельствами, имеющими 
значение для проведения судебно-почер-
коведческих исследований и формулиро-
вания соответствующих выводов. Есте-
ственно, считаем необходимым разработку 
самостоятельного методического обеспе-
чения данного вида судебно-почерковедче-
ских исследований.

Изображение почерковой реализации в 
цифровых фотокопиях документов как 

объект исследования СПЭ 
Особенность рассматриваемого объекта 

заключается в отсутствии непосредствен-
ной рукописной фиксации движений при 
выполнении почерковой реализации (под-
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писи, записи, текста). Материальным носи-
телем информации о факте письма являет-
ся не рукопись, а ее изображение, перене-
сенное с какого-либо рукописного объекта 
путем фотографирования цифровым мето-
дом и последующей печатью на бумажном 
носителе.

Предшествующими исследованиями от-
носительно электрофотографических ко-
пий документов [10, с.  522] установлено, 
что изображение на копиях искажается по 
сравнению с оригиналом, и это предопре-
деляет его ограниченную пригодность для 
проведения почерковедческого исследо-
вания. Такого же мнения придерживаются 
и наши зарубежные коллеги [11]. При этом 
характер искажений зависит от способа ко-
пирования.

В отличие от электрофотографической 
копии документа для экспертизы изображе-
ния, полученного методом цифровой фото-
графии, может быть представлено два объ-
екта: электронный – в виде компьютерного 
графического файла (типа *.jpg и др.) – и 
бумажный – его распечатка.

Учитывая документарный характер су-
допроизводства, необходимость приобще-
ния к судебному делу письменных доказа-
тельств и требования законодательства8, 
цифровая фотокопия документа на бумаж-
ном носителе должна быть представлена в 
обязательном порядке. Оригинальный ком-
пьютерный файл, с которого была распеча-
тана копия, может быть представлен на экс-
пертизу в виде приложения к ней, например 
на USB-накопителе.

Объекты и методы
Для определения применимости фото-

копий документов для исследования в них 
почерковых объектов, а также наличия воз-
можных искажений и устойчивости призна-
ков нами был проведен пилотный экспери-
мент на базе лаборатории судебной почер-
коведческой экспертизы ФБУ РФЦСЭ при 
Минюсте России. В качестве объектов экс-
перимента были взяты 20 подписей как наи-

8 Порядок подачи в ВС РФ документов в электронном 
виде, в том числе в форме электронного документа, утв. 
Приказом Председателя ВС РФ от 29.11.2016 №  46-П; 
Порядок подачи в федеральные суды общей юрисдикции 
документов в электронном виде, в том числе в форме 
электронного документа, утв. Приказом Судебного 
департамента при ВС РФ от 27.12.2016 №  251; Порядок 
подачи мировым судьям документов в электронном виде, в 
том числе в форме электронного документа, утв. Приказом 
Судебного департамента при ВС РФ от 11.09.2017 № 168 / 
СПС КонсультантПлюс.

более сложные и распространенные в экс-
пертной практике объекты исследования. В 
эксперименте использовали самые доступ-
ные технические средства и решения.

Этапы эксперимента:
1. Из подлинников документов были 

отобраны почерковые объекты (подписи), 
отвечающие следующим требованиям: 
а)  выполнены шариковым пишущим узлом 
пастой шариковой или гелевой ручки (наи-
более распространенными пишущими при-
борами); б)  подпись четкая (видимая), в 
ней отсутствуют наложения, пересечения, 
делающие ее «нечитабельной»; в) ранее по 
этому объекту был дан идентификацион-
ный вывод в категорической или вероятной 
форме.

2. Отобранные подписи и документы, их 
содержащие, фотографировали цифровой 
камерой iPhone10 (разрешение 12 мегапик-
селей, автоматическая настройка области 
фокусировки и экспозиции) при дневном 
освещении, с расположением объектива 
перпендикулярно снимаемому документу, 
лежащему на ровной горизонтальной по-
верхности. Делали два снимка: целая стра-
ница документа (с расстояния 30–40  см) и 
макроснимок подписи (с расстояния 10–
15 см). 

3.  Печать фотокопий: перенесенные на 
компьютер графические файлы формата 
*.jpg без предварительной редакции и об-
работки распечатывали на принтере HP 
LaserJet Pro M125r (черно-белая печать). 

4. Изображения подписей исследовали 
(отдельно на экране компьютера и на бу-
мажном носителе) на основе базовой си-
стемы общих и частных признаков, исполь-
зуемых в судебном почерковедении.

5. Описания сравнивали по общим при-
знакам подписей в подлинниках и их изо-
бражений (отдельно на экране компьютера 
и на бумажном носителе).

6. Полученные результаты исследования 
изображений в копиях документов, пред-
ставленных для производства СПЭ, срав-
нивали с результатами уже проведенных 
экспертиз. При этом сравнительные ис-
следования в отношении подписей в ори-
гинальных документах и их изображений в 
цифровых фотокопиях проводили разные 
эксперты. 

Результаты и обсуждения
По результатам экспериментального ис-

следования было установлено следующее.
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При соблюдении условий фотосъемки 
изображений подписей к устойчивым об-
щим признакам почерка (как в электронных 
файлах, так и на бумажных носителях) отно-
сятся: 

– топографические признаки, отражаю-
щие пространственную ориентацию движе-
ний;

– транскрипция и связность подписи;
– степень выработанности почерка, ко-

ординация движений, темп;
– степень сложности движений;
– преобладающая форма и направление 

движений; 
– характер нажима (если оригинальная 

подпись выполнена пастой шариковой руч-
ки);

– преобладающая протяженность дви-
жений по горизонтали (разгон);

– наклон;
– форма и направление линии основания 

подписи.
Не представилось возможным с досто-

верностью определить степень нажима, а 
также характер нажима, если оригинальная 
подпись выполнена пастой гелевой ручки. 
Помимо нажимных характеристик, неодно-
значно определяемым оказался такой об-
щий признак, как преобладающая протя-
женность движений по вертикали (размер). 
Нюансом в данном случае являлось соответ-
ствие масштаба копии оригиналу подписи 
(1:1), которые не всегда совпадали. При их 

несовпадении считаем возможным вместо 
размера указывать иной признак, который 
также отражает размерные характеристи-
ки, – соразмерность частей подписи. При 
этом целесообразно выделять 3 условные 
части (начальную – монограмма или заглав-
ная первая буква (знак), среднюю – строч-
ную, заключительную – росчерк) и характе-
ризовать их соотношение. При соблюдении 
пропорций соразмерность совпадает, при 
несоблюдении – необходимо конкретизи-
ровать, в чем именно оно состоит (напри-
мер, «в оспариваемой подписи – начальная 
часть (монограмма) в 2 раза больше строч-
ной части, в образцах – примерно равны»). 

В результате изучения изображений под-
писей в цифровых копиях документов как 
на экране компьютера, так и на бумажном 
носителе все частные признаки в соответ-
ствии с общепринятой их классификацией 
были признаны устойчивыми (рис. 1 и 2). 

Иллюстрации наглядно показывают, что 
определенные условия фотографирования, 
очень простые с технической точки зрения, 
обеспечивают отображение практически 
всех признаков в изображении почеркового 
объекта в неискаженном виде, т.  е. так же, 
как в рукописи. Это идентификационные 
признаки, относящиеся к пространственно-
ориентационным и структурно-геометриче-
ским (кроме, в некоторых случаях, размера), 
а также диагностические признаки (за ис-
ключением всего объема нажимных характе-

Рис. 1. Цифровые фотоизображения подписи, выполненной шариковой ручкой,  
в электронном файле формата *.jpg (слева) и после печати на бумажном носителе (справа)

Fig. 1. Digital photographic image of a ballpoint pen signature in a *.jpg file (on the left)  
and after printing on paper (on the right)

Рис. 2. Цифровые фотоизображения подписи, выполненной гелевой ручкой,  
в электронном файле формата *.jpg (слева) и после печати на бумажном носителе (справа)

Fig. 2. Digital photographic image of a gel pen signature in a *.jpg file (on the left)  
and after printing on paper (on the right)
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ристик). Данное обстоятельство свидетель-
ствует о пригодности объекта для проведе-
ния почерковедческого исследования.

Однако варьирование условий фото-
съемки (увеличение расстояния между объ-
ективом фотокамеры и фотографируемым 
документом, более низкая разрешающая 
способность камеры, снижение резкости, 
размещение документа на неровной по-
верхности, размещение объектива фото-
камеры не перпендикулярно, а под иным 
углом к снимаемому почерковому объекту, 
недостаточное освещение) влияют на воз-
можность определения и устойчивость при-
знаков.

Так, при низкой разрешающей способ-
ности появляется ступенчатость штрихов, 
которая может маскировать диагности-
ческие признаки и особенности нажима. 
Снижение резкости приводит к размытости 
почеркового объекта и невозможности до-
стоверного определения как ряда общих 
(связности), так и частных признаков (фор-
мы движений при соединении, вида соеди-
нения, последовательности движений, раз-
мещения точек начала и окончания движе-
ний). Размещение документа на неровной 
поверхности, а также объектива фотокаме-
ры не перпендикулярно к снимаемому по-
черковому объекту приводит к искажению 
ряда частных признаков (протяженностных 
характеристик, относительного размеще-
ния движений). Дальнейшее определение 
взаимозависимости условий фотографиро-
вания, качественных характеристик почер-
ковых объектов и устойчивости признаков 
требует проведения дополнительных экс-
периментов.

Вместе с тем уже полученных экспери-
ментальным путем данных вполне доста-
точно для обоснованного вывода: несо-
блюдение правил фотографирования при 
фиксации почерковых объектов может при-
вести к их ограниченной пригодности или 
полной непригодности для решения почер-
коведческих задач. Следовательно, объект 
исследования при производстве СПЭ по 
цифровым фотокопиям документов специ-
фичен в силу наличия одного (если это ком-
пьютерный файл) или двух (если это фото-
копия на бумажном носителе) промежуточ-
ных звеньев при его получении – фотогра-
фирования и печати. При этом решающим 
для определения пригодности почеркового 
объекта для экспертного исследования яв-
ляется фотографирование. Именно в зави-
симости от соблюдения технологии съемки 

он может быть признан пригодным, услов-
но-пригодным или непригодным для после-
дующей экспертизы. Чем выше (лучше) ка-
чество снимка, тем больше возможностей 
при исследовании изображения рукописи.

Задачи, решаемые при исследовании 
цифровых фотокопий почерковых 

объектов
Цифровая фотокопия документа в зави-

симости от носителя может быть объектом 
ряда экспертиз: компьютерно-технической, 
фотографической, судебно технической экс-
пертизы документов, почерковедческой, 
каждая из которых решает свои задачи. При 
этом, с одной стороны, не должно быть втор-
жения в «чужую» экспертную специальность, 
с другой – такая комплексность объекта не-
минуемо влечет взаимопроникновение зна-
ний смежных экспертных специальностей.

Так, эксперт-почерковед для решения 
в рамках своей компетенции задач в отно-
шении изображения почеркового объекта 
в цифровой фотокопии должен знать тех-
нологию ее изготовления. В связи с этим 
видится целесообразным расширение про-
граммы подготовки государственных су-
дебных экспертов в системе СЭУ Минюста 
России по специальности 1.1 «Исследова-
ние почерка и подписей» за счет включения 
ряда вопросов именно технологического 
характера относительно новых нетрадици-
онных носителей почерковых объектов. 

Вместе с тем решать вопросы, связанные 
с возможностью монтажа компьютерного 
файла или его реализации на бумажном 
носителе, эксперт-почерковед не вправе. 
Мы не согласны с мнением Г.В. Черепенько, 
что при проведении почерковедческой экс-
пертизы необходимо изучить метаданные 
компьютерного файла и использовать иные 
программные средства для определения 
признаков его фальсификации [12]. Более 
того, данное утверждение прямо противо-
речит законодательным предписаниям об 
ограничении экспертного исследования 
рамками конкретной экспертной специаль-
ности (ст. 8 ФЗ о ГСЭД9).

Таким образом, объект почерковедче-
ской экспертизы – это изображение по-
черковой реализации (подписи, записи 
текста) на бумажном носителе или экране 
компьютера, которое и исследует эксперт-
почерковед, действуя в пределах своей 

9 Федеральный закон от 31.05.2001 №  73-ФЗ «О государ-
ственной судебно-экспертной деятельности в Российской 
Федерации» // Российская газета. 2001. № 106.
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компетенции. При этом им могут решаться 
как идентификационные, так и диагности-
ческие задачи.

Решая идентификационную задачу (о 
конкретном исполнителе рукописи или вы-
полнении разных рукописей одним лицом), 
эксперт исследует изображение рукописи в 
копии, подразумевая наличие ее оригина-
ла. Поэтому схема рассуждений эксперта 
строится аналогично описанной в методи-
ческих рекомендациях по исследованию 
рукописных объектов в электрофотогра-
фических копиях [10, с.  524–525]. Остав-
ляя техническую часть изготовления копии 
документа за пределами своего внимания, 
эксперт сосредотачивается на решении во-
проса об исполнителе изображения почер-
кового объекта, с которого была изготовле-
на копия, т. е. исполнителя оригинала руко-
писи. При этом форма вывода может быть 
любой и зависит от конкретной экспертной 
ситуации.

Мы абсолютно согласны с авторами ме-
тодических рекомендаций по исследова-
нию рукописных объектов в электрофото-
графических копиях в том, что именно такая 
интерпретация идентификационной задачи 
является единственно корректной. Данная 
позиция неоднократно подвергалась крити-
ке за уклонение от решения вопросов, каса-
ющихся установления способов получения 
изображений рукописей в копиях докумен-
тов [13].

Учитывая все многообразие способов 
технической подделки подписи, в том чис-
ле с привлечением современных информа-
ционных технологий, эксперт-почерковед 
должен уходить от самостоятельного ре-
шения соответствующих вопросов, как не 
входящих в его компетенцию. Однако знать 
признаки, свидетельствующие о примене-
нии тех или иных технических средств и спо-
собов фальсификации, эксперт-почерковед 
обязан. Это в очередной раз подтверждает 
необходимость пересмотра и расширения 
программы подготовки экспертов-почер-
коведов системы Минюста России. К сло-
ву, коллеги из иных ведомственных систем 
традиционно решают задачи, связанные с 
установлением факта рукописного или ино-
го способа выполнения почерковых объек-
тов10.

10 Приказ ФСБ России от 23.06.2011 № 277 «Об организации 
производства судебных экспертиз в экспертных подраз-
делениях органов федеральной службы безопасности» // 
Бюллетень нормативных актов федеральных органов ис-
полнительной власти. 2011. № 40.

Если при проведении почерковедческо-
го исследования рукописного объекта в 
фотокопии экспертом будут выявлены при-
знаки технической фальсификации, он реа-
лизует свое право, предусмотренное ст. 17 
ФЗ о ГСЭД, ходатайствовать перед руково-
дителем судебно-экспертного учреждения 
о привлечении к производству судебной 
экспертизы экспертов соответствующей 
специальности.

В результате проведенного идентифика-
ционного почерковедческого исследования 
ответ на вопрос в категорической форме 
должен выглядеть, например, следующим 
образом: «Подпись от имени Н., изобра-
жение которой расположено на 2 странице 
фотографической копии договора купли-
продажи от 01.01.2020 внизу под текстом 
слева после слова «Продавец», выполнена 
самим Н.». Далее следует обязательное до-
полнение: «Вопрос о получении изображе-
ния подписи не решался, т. к. установление 
факта монтажа и других способов переноса 
почеркового объекта с другого документа 
выходит за пределы компетенции экспер-
та-почерковеда».

При решении экспертом-почерковедом 
диагностических задач в отношении изо-
бражений почерковых реализаций в фото-
копиях документов ключевым моментом 
является качество копий. Как проиллю-
стрировал проведенный нами эксперимент, 
диагностические признаки11 (за исключе-
нием всех нажимных характеристик) могут 
проявляться в изображении почеркового 
объекта в неискаженном виде. В то же вре-
мя изменение условий фотографирования 
может повлечь существенные искажения, 
влияющие на корректность определения 
признаков.

Мы приходим к выводу об индивидуаль-
ном подходе к определению возможности 
решения идентификационных и диагности-
ческих задач применительно к конкретной 
экспертной ситуации. Эксперт-почерковед 
должен в каждом конкретном случае оце-
нить качество фотокопии, вид и характер 
выраженности идентификационных и диа-
гностических признаков, качества и количе-
ства сравнительных образцов и пр. 

Вместе с тем считаем необходимым до-
полнить типовой алгоритм действий экс-
перта при решении идентификационных и 
диагностических задач в отношении изо-

11 Lafone-Ward  K.A. An Examination of the Characteristics 
of Disguised and Traced Handwriting (Doctoral theses). 
Birmingham, 2014. 554 p. 
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бражений почерковых реализаций в фото-
копии документа. Помимо предусмотрен-
ных традиционной методикой [14, с.  334–
341] при осмотре документа, представлен-
ного на исследование, эксперту необходи-
мо дополнительно установить следующие 
обстоятельства: 

– способ копирования;
– качество копирования документа и 

изображения почеркового объекта;
– условия фотографирования (наличие 

или отсутствие изменяющих почерковую 
реализацию факторов и их характер).

Только после установления вышепри-
веденных факторов, а также принятия ре-
шения о допустимости непосредственного 
объекта (изображения рукописи в фотоко-
пии документа) для проведения экспертизы 
можно переходить к дальнейшему исследо-
ванию.

Заключение
На основе анализа законодательства, 

литературных источников, судебной и экс-
пертной практики, результатов экспери-
ментальной работы считаем возможным 
сделать следующие выводы.

1. В судебной и экспертно-почерковед-
ческой практике появился новый объект – 
цифровая фотокопия документа, которая 
может служить источником доказатель-
ственной информации в судопроизводстве 
или выступать в качестве носителя почер-
ковой реализации при проведении почер-
коведческого исследования.

2. На сегодняшний день комплексные си-
стемные исследования, посвященные СПЭ 
изображений рукописи в цифровых фотоко-
пиях документов, а также методические ре-
комендации по их проведению отсутствуют. 
Однако имеется острая необходимость в их 
проведении, обусловленная потребностя-
ми практики.

3. Изображение рукописи в цифровой 
фотокопии документа как непосредствен-
ный объект исследования в силу своих ка-
чественных характеристик может быть при-
знано пригодным, условно-пригодным и не-
пригодным для решения почерковедческих 
задач. Причем ключевую роль здесь играют 
условия фиксации – копирования (фото-
графирования) документа или почеркового 
объекта. 

4. Необходимо продолжение экспери-
ментальной работы для выявления и уста-
новления взаимосвязей и взаимозависимо-
стей между условиями фотографирования 
и качественными характеристиками изо-
бражений почерковых объектов.

5. При проведении почерковедческих 
исследований изображения рукописи в 
цифровой фотокопии документа могут быть 
решены идентификационные и диагности-
ческие задачи, в том числе с дачей вывода 
в категорической (вероятной) форме. При 
этом пригодность непосредственного объ-
екта исследования определяется экспер-
том в каждом случае индивидуально исходя 
из его качественных характеристик и экс-
пертной ситуации. 

6. При решении идентификационных и 
диагностических задач корректной явля-
ется формулировка вывода в отношении 
изображения рукописи в цифровой фотоко-
пии документа с оговоркой о невозможно-
сти установления факта монтажа и других 
способов переноса почеркового объекта 
с другого документа в связи с выходом за 
пределы компетенции эксперта-почерко-
веда. Вместе с тем эксперт обязан знать 
признаки, указывающие на применение тех 
или иных технических средств и способов 
фальсификации, что свидетельствует о не-
обходимости пересмотра и расширения 
программы подготовки экспертов-почерко-
ведов системы Минюста России.
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Abstract. The paper presents a discussion of legal, scientific, and practical aspects of forensic linguistic 
analysis of the Internet extremist discourse as practiced at present and might be improved in the future. 
The author states that present experts’ practice in Russian legislation is based on limited knowledge of 
Internet linguistics properties and is conducted mostly as an empirical art in which the forensic linguist 
examiner acquires skill through extensive linguistic training and forensic experience. Courtroom cases in 
which forensic linguists have offered their written reports and testimony on extremist materials distrib-
uted on the Internet have got negative critical assessment in mass-media and scientific linguistic society. 
The judicial responses have varied with rulings, both admitting and rejecting extremist linguistic evidence. 
To some extent, the various legal viewpoints have reflected various linguistic methodical perspectives re-
garding the extremist diagnostic criteria to be expected in the examined Internet discourse represented 
under various forensic and communicative conditions. The necessity to use the unified linguistic criteria of 
resolving Internet text ambiguity is substantiated in the paper. The author concludes that methodologi-
cal uncertainties concerning the contemporary expert practice of detecting linguistic signs of extremist 
statements are so significant as requiting that the forensic applications be approached with great caution.
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Экстремистский интернет-дискурс:  
правовые, научные и практические аспекты  

судебно-лингвистической экспертизы
 Е.И. Галяшина 

ФГБОУ ВО «Московский государственный юридический университет имени О.Е. Кутафина (МГЮА)», 
Москва 125993, Россия

Аннотация. Рассмотрены правовые, научные и практические аспекты судебно-лингвистической 
экспертизы экстремистского интернет-дискурса. Автор считает, что текущая экспертная практика 
в России основана на ограниченных знаниях об интернет-лингвистике и больше напоминает 
эмпирическое искусство, когда судебный эксперт приобретает навыки благодаря хорошей 
лингвистической подготовке и обширному опыту в судебно-экспертной деятельности. В средствах 
массовой информации и научном лингвистическом сообществе судебные разбирательства, где 
использовались заключения судебных экспертов-лингвистов относительно экстремистских 
материалов, распространяемых в интернете, получили негативную критическую оценку. Судебные 
решения менялись в зависимости от того, признавались или отклонялись лингвистические 
доказательства экстремизма. В определенной степени различные правовые точки зрения 
отражают методические расхождения относительно диагностических экстремистских критериев 
в рассматриваемом интернет-дискурсе, представленном в различных судебно-экспертных 
и коммуникативных условиях. В статье обоснована необходимость использования единых 
лингвистических критериев при обосновании двусмысленности интернет-текстов. Сделан вывод, 
что методологические неопределенности выявления языковых признаков экстремистских 
высказываний требуют осторожного отношения к текущей судебно-экспертной практике.
Ключевые слова: судебно-лингвистическая экспертиза, экспертиза текста, экстремизм, 
терроризм, интернет, дискурс
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Introduction
The problem of violent extremism and its 

most radical form – terrorism remains one of 
the most urgent problems in modern Russia 
due to growing manifestations of intolerance 
and hostility in the society and increasing ex-
tremist activities via the Internet. In mass com-
munication, this is reflected in the growing ex-
pansion of destructive, deviant and criminal 
behavior, manifestations of violent verbal ex-
tremism, justifications of terrorism, and other 
forms. Extremists and terrorists use online 
internet-message boards and chat rooms to 
share information, coordinate attacks, spread 
propaganda, raise funds, and recruit support-
ers. So the term extremism on the Internet as 
a means of communication is often referred to 
as propagation of extreme views, usually of a 
political or religious nature. Although violent 
extremism is not a new phenomenon, it is in-
creasingly recognized worldwide as a signifi-
cant challenge of our times [1].

The websites of supporters, sympathiz-
ers, and fans of extremist organizations with 
no formal affiliation containing sympathetic 
sentiments to their political aims or views rep-
resent difficulties for law enforcement to track 
extremist content. One of the most effective 
ways extremists and terrorists use the Internet 
is the spread of propaganda films published 
on video hosting sites that are widely rebroad-
casted on the world’s news networks. How-
ever, videos are not the only form of extremist 
and terrorist propaganda. In the sphere of so-
cial network communication, there is a popu-
larization of quasi-anonymous groups and 
communities, whose communication chan-
nels use bullying, trolling, mobbing. This en-
vironment is characterized by a reduced toler-
ance threshold and an increase in mass media 
discourse’s aggressiveness. 

The experts in cybercrimes worn that ter-
rorists have developed sophisticated encryp-
tion tools and creative techniques that make 
the Internet an efficient and relatively secure 
means of correspondence [2]. These include 
steganography, a technique used to hide 
messages in graphic files, transmitting infor-
mation through saved email drafts in an online 
email account accessible to anyone with the 
password [3]. The problem of the speaker or 

author identification in the oral text is also es-
sential [4]. In this regard, it is evident that the 
system of countering extremism and terrorism 
requires not only the presence of secure digi-
tal technologies and detailed legal regulation 
but also the development of effective forensic 
means of extremist discourse identification 
[5]. 

Socio-cultural threats and the Internet
Fighting violent extremism is mainly an 

ideological struggle because it can subvert 
the very founding principles of humanity. The 
spread of extremism’s ideology poses a par-
ticular danger for the worldview formation of 
young people in the conditions of the informa-
tion war activation and strengthening of com-
petitive opposition in the international arena 
[6–8]. 

The main socio-cultural threats on the In-
ternet at present include:

– speech acts of incitement to hatred or 
enmity based on social affiliation (language, 
gender, nationality, race, and others); 

– solicitations to addresses to commit a 
terrorist act with the intent; 

– commands, requests or encourage-
ments of another person to engage in specific 
conduct which would constitute such a crime 
as an extremist or terrorist act;

– speech acts of public disobedience glori-
fication, legal nihilism, terrorist organizations’ 
heroization;

– false and unprivileged publication by 
writing, printing, picture, effigy, or other fixed 
representation to the eye, which exposes any 
person to hatred, contempt, ridicule, or ob-
loquy, or which causes him to be shunned or 
avoided, or which has a tendency to injure him 
in his occupation; 

– speech acts provoking anti-constitution-
al conducts (including violent state putsch, 
revolution, separatism, and others); 

– publications associated with the extrem-
ist ideology propaganda (nationalism, neo-
fascism, religious extremism, and others); 

– open or disguised recruitment to radical, 
terrorist and criminal groups and destructive 
communities through social networks; 

– a cyber-rolling, cyber-bullying, threats 
evoking a sense of shame, hostility; 

Для цитирования: Галяшина  Е.И. Экстремистский интернет-дискурс: правовые, научные и 
практические аспекты судебно-лингвистической экспертизы // Теория и практика судебной 
экспертизы. 2020. Т. 15. № 2. С. 81–90. (Англ.). https://doi.org/10.30764/1819-2785-2020-2-81-90
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– discriminatory statements related to ap-
pearance, mental abilities, ethnicity, skills, 
and other aspects. 

Under the illusion of anonymity and permis-
siveness, social networks, forums, and other 
internet platforms are increasingly becoming 
a criminal environment, which requires the 
development of modern approaches to le-
gal regulation of communication and protec-
tion from malicious information in the digital 
sphere. 

The main problem is the need to ensure, on 
the one hand, the protection of public inter-
est (the constitutional order, integrity, and se-
curity of the Russian Federation), and on the 
other – the freedom protection of conscience 
and religion, freedom of thought, speech, me-
dia, the protection of the rights to seek freely, 
locate, transmit, produce and disseminate in-
formation by any legal way. 

The current legal framework in Russia for 
countering extremism, law enforcement prac-
tice, as well as domestic and foreign studies 
of “hate speech” or “language of enmity” pro-
vide a wealth of material for forming a system-
atic view of the phenomena of “verbal extrem-
ism” and develop effective legal measures to 
prevent its spread. However, due to the lack of 
a standard (unified) methodological approach 
within forensic experts involved in internet dis-
course examination, the law enforcement of-
ficers have to evaluate the results of a forensic 
examination of potentially extremist internet 
discourse at their discretion and determine 
whether the freely distributed information 
products on the Internet have or have not the 
extremist meaning.

The legal framework  
for countering extremism

The European Union rejects violence and 
hatred and will never tolerate racism or xen-
ophobia1 in whatever form or against what-
ever religion or ethnic group.2 As noted in the 
Charter on Fundamental Rights, the Union is 
founded on the indivisible, universal values of 
human dignity, freedom, equality, and solidar-
ity and is based on the principles of democ-
racy and the rule of law.3 It is vital to maintain 

1 Council Directive 2000/78/EC of November 27, 2000 
establishing a general framework for equal treatment in 
employment and occupation - OJ L 303, 02.12.2000, p. 303. 
2 Article 13 of the Treaty of the European Union, Council 
Directive 2000/43/EC of June 29, 2000 implementing the 
principle of equal treatment between persons irrespective of 
racial and ethnic origin - OJ L 180, 19.07.2000, p. 22. 
3 Charter of Fundamental Rights of the European Union, 2000. 
https://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf

the crucial balance between different funda-
mental rights in this area, particularly the right 
to life on the one hand, and the right to free-
dom of expression and privacy on the other. 
Terrorism constitutes one of the most severe 
violations of fundamental freedoms, and any 
arguments that attempt to justify certain vio-
lent practices as an expression of diversity 
must also be unconditionally rejected.4

International human rights law while pro-
claiming the right for everyone to freedom 
of expression, provides that any advocacy of 
national, racial or religious hatred constitut-
ing incitement to discrimination, hostility or 
violence; any dissemination of ideas based 
on racial superiority or hatred, any incitement 
to racial discrimination, as well as all acts of 
violence or incitement to such acts directed 
against any race or group of persons of an-
other color or ethnic origin, any assistance 
for carrying out racist activities, including its 
financing; all discrimination based on reli-
gion or belief must be prohibited by law. The 
Shanghai Convention on Combating Terror-
ism, Separatism and Extremism of June 15, 
2001 provides that terrorism, separatism, 
and extremism, regardless of their motives, 
cannot be justified under any circumstances, 
and those responsible for such acts must be 
brought to justice under the law.5

The Constitution of the Russian Federation 
proclaims the person, its rights and freedom 
the supreme value, and their recognition, ob-
servance and protection – a state duty (arti-
cle  2) and stipulates that Federal Law may 
limit the rights and freedoms of man and 
citizen only in proportion to the constitution-
ally significant purposes (article  55). In the 
Russian Federation, ideological and political 
diversity and multiparty character are rec-
ognized; no ideology can be established as 
a state or compulsory one. It is prohibited to 
create and operate public associations whose 
goals or actions are aimed at violently chang-
ing the foundations of the constitutional order 
and violating the integrity of the Russian Fed-

4 European Parliament resolution of 14 March 2013 on 
strengthening the fight against racism, xenophobia and hate 
crime. https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/
ficheprocedure.do?lang=en&reference=2013/2543(RSP) 
5 The Universal Declaration of Human Rights. December 
10, 1948; The International Covenant on Civil and Political 
Rights. December 16, 1966; The International Convention 
on the Elimination of all Forms of Racial Discrimination. 
December 21, 1965; The Declaration of the UN General 
Assembly “On the elimination of all forms of intolerance and 
discrimination based on religion or belief”. November 25, 
1981; The Convention for the Protection of Human Rights 
and Fundamental Freedoms. November 04, 1950. 
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eration, undermining the security of the state, 
creating armed groups, and inciting social, ra-
cial, national, and religious hostility and hatred 
(article  13 of the Constitution of the Russian 
Federation). According to the Constitution of 
the Russian Federation, the state guarantees 
equality of human and civil rights and free-
doms regardless of gender, race, nationality, 
language, origin, property and official status, 
place of residence, attitude to religion, be-
liefs, membership in public associations, and 
other circumstances; any form of restriction 
of citizens’ rights on the grounds of social, 
racial, national, linguistic, or religious affilia-
tion is prohibited (article 19). The Constitution 
of the Russian Federation, while guarantee-
ing freedom of thought and speech, prohibits 
propaganda or agitation that incites social, 
racial, national or religious hatred and enmity, 
or propaganda of social, racial, national, reli-
gious or linguistic superiority (article 29).

The Criminal Code of the Russian Federa-
tion provides the liability for verbal extremism 
to implement these constitutional prohibitions 
and fulfill international obligations. Extremist 
materials are legally defined as public calls 
for the implementation of extremist activities 
or that justify the need to carry out such ac-
tivities, including the works of the leaders of 
the national socialist workers ‘ party of Ger-
many, the fascist party of Italy, publications 
that justify national and (or) racial superiority, 
the practice of committing military or other 
crimes aimed at the destruction of any eth-
nic, social, racial, national or religious group. 
Public calls should be understood as appeals 
encouraging the addressee to undertake ex-
tremist activities expressed in any form (oral, 
written, using technical means, information, 
and telecommunication networks including 
the Internet).6 

Materials and methods
Our study was aimed to test the hypothesis 

that due to the complexity of the Internet text 
with the extremist meaning being influenced by 
modern technologies, a new phenomenon of 
verbal and nonverbal singularity in a polycode 
text is formed. As polycode text we consider 
any speech product in which a message is en-
coded by semiotically heterogeneous means: 
verbal and nonverbal components, the union 

6 Resolution of the Plenum of the Supreme Court of the 
Russian Federation of June 28, 2011 No.  11 Moscow “On 
judicial practice in criminal cases of crimes of extremist 
orientation”. July 04, 2011. Russian newspaper. Federal issue 
No. 5518 (142). (In Russ.). 

of which is a particular structure characterized 
by the manifestation of the interdependence 
of its components. Formal signs of the poly-
code internet text are still: integrity, coher-
ence, expansion, logical completeness, com-
municative orientation. The polycode text with 
extremist meaning explicates implicit links 
with other texts in the form of allusions while 
maintaining the text structure. As the poly-
code text becomes more complex (integrating 
verbal, iconic, multimedia and hypertext, and 
so on), a new approach to diagnostic linguistic 
features as markers for extremist meaning is 
needed. Ignoring any component of the poly-
code text is fraught with expert errors and a 
variety of legal qualifications [9–14].

The research aimed to evaluate the ef-
ficiency of diagnostic linguistic features as 
markers for extremist meaning [15, pp.  19–
22] in the polycode (verbal and nonverbal) 
text. The corpus used to evaluate the diagnos-
tic linguistic features as markers for extremist 
meaning was compiled from 60 written in Rus-
sian forensic linguistic reports (forensic exam-
inations and their critical reviews) in criminal 
cases related to extremism. The reports and 
reviews available in the public domain were 
collected by monitoring the websites of Rus-
sian expert organizations and communities 
affiliated with the special linguistic examina-
tions.

Results and discussion
The presence of the appropriate method-

ology and unified linguistic criteria for identi-
fying signs of verbal extremism in the internet 
discourse allow law enforcement, on the one 
hand, to respond quickly, preventing speech 
act for its mass media dissemination, and 
on the other – to avoid excesses, assigning 
a variety of different forensic examinations, 
when this is not particularly necessary. Unfor-
tunately, extremist diagnostics of a polycode 
text varies from one forensic linguist to anoth-
er, and there is still no single interagency ap-
proach to analyzing texts, especially the inter-
net polycode texts, that are to be forensically 
examined for signs of extremism. 

Despite the existing differences, a com-
mon approach can be determined. Thus, ex-
tremism is interpreted as a commitment to 
extreme views and destructive, aggressive 
measures of social resolution of conflict situ-
ations. The extremist propaganda is impossi-
ble without the use of language. In this regard, 
in all cases, when required to identify the ex-
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tremist content forensic linguistic evidence is 
relevant [16, 17].

We emphasize that when assigning foren-
sic examinations in cases of crimes of ex-
tremist orientation, it is not allowed to raise 
legal issues that are not within the expert’s 
competence related to the assessment of the 
speech act, the resolution of which is within 
the exclusive competence of the court. In par-
ticular, experts cannot be asked whether the 
text contains calls for the extremist activity or 
whether information materials are intended to 
incite hatred or enmity.

The analysis of the impact on the address-
ee, motivation, attitudes, social stereotypes 
formed in the reader (listener), the perlocu-
tionary effect of the communicative act is 
not included in the scope of linguistically ex-
plicated meanings in the text, and therefore 
is not reconstructed by linguistic methods in 
the text. Linguists, taking on the analysis of 
socio-political views, ideas, stereotypes, and 
attitudes formed by the reader, inevitably go 
beyond the limit of their competence, from 
the area of “speech conflicts” to the area of 
“social conflicts”. If it is necessary to establish 
the impact of the text, it is advisable to assign 
a comprehensive psychological and linguistic 
expertise, or to attract other specialists (his-
torians, religious scholars, political scientists, 
and others), when the text differs in genre or 
discursive originality [17–20]. 

The psychological part being additive in-
tegrates the results of linguistic examination 
based on semantic and pragmatic analyses. 
Without detracting from the significance and 
potential of using specialized psychological 
knowledge in solving issues related, for ex-
ample, to the characteristics of the emotional 
state, identifying signs of increased hostility 
of the author, aggressiveness, suggestibility, 
dependence, we believe that the involvement 
of a specialist in the field of psychology for 
conducting complex examinations and re-
search is not prescriptive. If it is necessary to 
use the psychologist’s knowledge with the lin-
guistic one, the complex psycholinguistic ex-
amination may be performed, or a specialist 
in psychology might be evoked to testimony 
in a court. Our research revealed some acute 
problems of legal, scientific, and practical is-
sues of the forensic linguistic expertise of ex-
tremist internet discourse.

First of all, it seems evident that verbal ex-
tremism is understood by linguists and law-
yers differently.

Forensically verbal extremism is a purpose-
ful communicative act of public transmission 
of messages in the form of verbal or polycode 
text including oral or written speech state-
ments that: a)  encourage or incite, initiate, 
provoke or direct illegal actions of an extrem-
ist nature; b) justify them; c) promote Nazi or 
similar symbols and attributes; d)  are aimed 
at inciting national, racial, or religious enmity 
or hatred, including the transmission of infor-
mation by public media in public speeches, 
printed publications, and mass media (radio, 
television). 

From the legal perspective, the objective 
side of verbal extremism consists of such il-
legal speech acts as: 

– calls for extremist activities; 
– statements aimed at inciting hatred or 

enmity, as well as humiliation of human dig-
nity; 

– justification of the need to carry out ex-
tremist activities; 

– the propaganda of Nazi attributes and 
symbols similar to them to the point of confu-
sion.

Since article  280 of the Criminal Code of 
the Russian Federation provides the liability 
for public calls to extremist activities, public 
dissemination of information that justifies the 
necessity of committing illegal actions against 
persons based on race, nationality, religious 
affiliation, and such, or information that justi-
fies such activities, should be qualified under 
article 282 of the Criminal Code of the Russian 
Federation if there are other signs of this type 
of a crime. 

The competence of the forensic linguistic 
expertise includes the determination of prag-
matic aims related to the verbal explication of 
the concept of “justification” in the extremist 
text messages, posts, and comments and the 
study of the semantic structure of the com-
municative act of “aggression”. Actions aimed 
at inciting hatred or enmity should be under-
stood, in particular, as statements justifying 
and (or) asserting the need for genocide, 
mass repression, deportations, and other il-
legal actions, including the use of violence, 
against representatives of a nation, race, 
adherents of a particular religion, and other 
groups of persons. Criticism of political or-
ganizations, ideological and religious asso-
ciations, political, ideological, or religious be-
liefs, national or religious customs should not 
per se be considered an act aimed at inciting 
hatred or enmity.
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Criticism in the media of officials (profes-
sional politicians), their actions and beliefs 
should not per se be considered in all cases as 
an action aimed at humiliating the dignity of a 
person or a group of persons, since the limits 
of permissible criticism for these persons are 
more extensive than for individuals.

A statement of judgment and reasoning us-
ing the facts of ethnic, confessional or other 
social relations in academic or political dis-
cussion and texts not intended to incite ha-
tred or enmity and humiliating the dignity of 
a person or group of persons on the grounds 
of sex, race, nationality, language, religion, 
membership of a particular social group is not 
a crime provided by article 282 of the Criminal 
Code of the Russian Federation.

At present distinguishing between criticism 
and extremist statements is particularly diffi-
cult for the law enforcement officers and fo-
rensic experts. 

Criticism is the analysis, evaluation, and 
judgment of the phenomena in any area of hu-
man activity. The tasks of criticism are:

–  identifying contradictions;
–  error detection and analysis;
– parsing (analysis), discussing something 

to give an assessment (for example, literary 
criticism);

–  negative judgment about something (for 
instance, in art, social life), indicating short-
comings;

– research, scientific verification of the au-
thenticity of something (for example, criticism 
of the text, criticism of historical sources);

– feedback, discussion of something in or-
der to express a point of view;

– assessment.
It is necessary to take into account the 

provisions of articles 3 and 4 of the “Declara-
tion on Freedom of Political Discussion in the 
Media”, adopted by the Committee of Minis-
ters of the Council of Europe on February 12, 
2004, and the practice of the European Court 
of Human Rights, according to which political 
figures seeking to gain public opinion, thereby 
agree to become the object of public political 
discussion and criticism in the media; public 
officials may be criticized in the media for the 
way they perform their duties, as this is neces-
sary to ensure that they perform their duties 
transparently and responsibly. 

Government representatives are not a so-
cial group in themselves. Criticism of the gov-
ernment and individual politicians is not ex-
tremism. Public officials may be criticized in 
the media for how they perform their duties, 

as this is necessary to ensure that they per-
form their duties in a transparent and respon-
sible manner.

The guidelines recommended for practical 
application by the scientific and methodologi-
cal council of the Russian Federal Center of 
Forensic Science under the Ministry of Jus-
tice of the Russian Federation should be used 
as criteria for distinguishing between criticism 
and extremist statements aimed at inciting 
discord. In particular, the criteria include the 
speech purpose for which negative informa-
tion is reported, the general content and se-
mantic orientation of the text, and the nature 
of the negative information itself. 

In extremist speech actions related to indi-
viduals and groups, there is a conscious mani-
festation of a negative attitude to the subject 
of speech – a group (representative) of per-
sons united by national or other socially sig-
nificant characteristics. 

It is expressed using different types of nega-
tive ratings (bad, unworthy, enemy, do not like, 
do not respect, and such). The most important 
sign of the expression of such an attitude is 
what can be called “the orientation of the rela-
tionship to the person”. It manifests itself in the 
following:

a) the object of negative emotional evalua-
tion is the personal qualities of the group’s rep-
resentatives, and not only (not so much) their 
specific actions, expressed views;

b) attributed negative properties are not de-
rived directly from a specific situation, are not 
related to it; if the situation is described, it is 
only in order to justify their presence, the valid-
ity of the negative attitude.

When criticizing, the object of a nega-
tive attitude is not the subject of speech itself 
(the person), but its actions and views. A valid 
criticism of the output in the personal sphere 
eliminates. Criticism is not characterized by 
a polar, one-sided assessment (combining a 
negative assessment of one subject of speech 
with a positive assessment of another subject 
of speech). The linguist should clarify what 
precisely the assessment in the disputed state-
ment of a person or action concerns, as well as 
identifying hidden comparisons. 

Persecution of journalists for criticism, ex-
pressed in the correct form, is not allowed un-
der the provisions of international legal instru-
ments, in particular the Universal Declaration 
of Human Rights, the European Convention on 
Human Rights as well as practice of the Euro-
pean Court of Human Rights (for example, Uk-
hov vs the Russian Federation, Novaya Gazeta 
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and Borodyansky vs the Russian Federation, 
Andrushko vs the Russian Federation, Bezy-
myannyy vs the Russian Federation, Fedchen-
ko vs the Russian Federation, Zakharov vs the 
Russian Federation, Grinberg vs the Russian 
Federation).

Article  10 (1) of the European Convention 
on Human Rights (ECHR), for example, states 
that “Everyone has the right to freedom of ex-
pression. This right should include freedom to 
hold opinions and to receive and impart infor-
mation and ideas without interference by pub-
lic authority and regardless of frontiers”.

As the European Court of Human Rights has 
repeatedly pointed out, freedom of expres-
sion, as defined in article 10 (1) ECHR, is one 
of the basic foundations of a democratic so-
ciety, a fundamental condition for its progress 
and self-realization of each of its members. 
Freedom of speech covers not only information 
or ideas that are met with favorably or viewed 
as harmless or neutral, but also those that of-
fend, shock, or cause concern. These are the 
requirements of pluralism, tolerance, and lib-
eralism, without which there is no democratic 
society.

Freedom of expression, which is valuable 
for everyone, is also valuable for political par-
ties and their active members. They represent 
their constituents, consider issues that con-
cern them, and protect their interests. Thus, 
interference with the freedom of expression of 
a politician or a member of an opposition party 
requires the court to exercise the most acute 
control. Criticism of the activities of persons 
who perform public functions is allowed to a 
broader extent than to private individuals.

The European Court of Human Rights, par-
ticularly in its decision in the case of Fedchenko 
vs the Russian Federation (February 11, 2010) 
stated that the scope of permissible criticism is 
broader for public servants acting in an official 
capacity and for politicians than for individuals.

As already noted above, statements, judg-
ments, conclusions using the facts of ethnic, 
confessional or other social relations in aca-
demic or political discussion and texts, infor-
mation materials not aimed at inciting hatred 
or enmity, without any intention to incite ha-
tred or enmity and humiliating the dignity of a 
person or group of persons on the grounds of 
sex, race, nationality, language, origin, attitude 
to religion, membership of a particular social 
group of extremists does not apply.

The forensic examination of internet dis-
course should be based on the totality of all the 
circumstances of the offense and consider, in-

ter alia, context, form, and content of posted 
information, the availability and content of re-
views or other expressions of relationship to it.

Diagnostically significant signs of an ex-
tremist text are:

– statements in the form of a call (for spe-
cific actions); statements in the form of propa-
ganda (national, religious, linguistic, racial su-
periority, exclusivity or inferiority); 

– statements aimed at inciting discord, 
enmity, hatred, the humiliation of a person’s 
dignity, insulting a person on specific grounds 
(gender, race, nationality, attitude to religion).

The signs of a public call have utterances 
urging addressee to commit violent actions, in-
citing extremist activity. 

The signs of propaganda have texts aimed 
at forming radical views, ideologies, world-
views of an extremist nature, ideas, or motives 
for actions aimed at inciting national, racial, or 
religious hostility.

The signs of incitement to hatred or enmity 
on social grounds have statements that are 
hostile, aggressive, derogatory, antagonistic 
to any nationality, race, or social group, con-
taining negative assessments (explication of a 
sharply negative attitude) to a social group or 
its representatives.

In contemporary expert practice, in order 
to extract diagnostically significant features 
of extremism, a semantic study is carried out 
in which the semantic content of words, state-
ments, and the text as a whole are established. 
The extremist meaning of the polycode inter-
net text is simultaneously expressed with two 
main components: (1)  the purpose of a com-
municative act (a call to action, the justification, 
charge, conviction, excitement, and others) 
and (2) the content of the verbal and nonverbal 
parts of the text (what exactly is encouraged, 
convinced, and so on). These two components 
can be conventionally called the target of the 
extremist meaning. Compliance with only one 
of these criteria is not enough: the analysis of 
the text content without analyzing its purpose 
is incomplete, and therefore the aim should re-
late only to specific content.

Diagnostically significant features of the ex-
tremist text are:

1) intention of the author’s activity in creat-
ing the text, its arbitrariness, and meaningful-
ness;

2) publicity of speech activity (public, mass 
media communication);

3) the presence of calls in the text (for spe-
cific actions);



Экспертная практика

Теория и практика судебной экспертизы Том 15, № 2 (2020)88

4) the presence of propaganda in the text 
(national, religious, linguistic, racial superiority, 
exclusivity or inferiority);

5) the presence of justification (terrorism or 
extremist activity);

6) the intention to incite hatred, the humili-
ation of human dignity, insulting a person on 
specific grounds (gender, race, nationality, at-
titude to religion, and such). 

When examining the meaning of an utter-
ance (text), an expert should proceed from 
what is expressed by the speech act. It is unac-
ceptable to attribute a particular meaning if no 
means of expressing it are found. The analysis 
of what exactly is said should not be replaced 
by general arguments on the topic “what the 
author wanted to say by this”. Concepts such 
as “manipulation techniques”, “hidden ap-
peal”, “hidden intent”, should not be used in 
cases where they are not supported by specific 
and provable language means of expressing 
meaning. It is also impossible to assume that 
the text may or may not affect the recipient. 
The research should focus on the settings that 
the text is intended to form. Whether they can 
be formed in a particular recipient (reader, lis-
tener) and with what degree of probability is the 
subject of particular experimental research. 

To solve the problem of identifying linguistic 
signs of verbal extremism, the use of generally 
accepted methods of analyzing the meanings 
of words, utterances, and the text as a whole, 
developed in linguistic semantics, is necessary. 

The semantic analysis is performed to de-
termine the lexical meanings of words and their 
combinations and to interpret their meanings 
and functions. Grammatical categories are 
set using grammatical analysis. Contextual 
analysis is used to determine the meaning of 
language units and clarify their semantic con-
tent in the context of the statement or text. 
Functional stylistic analysis is necessary to de-
termine the stylistic specificity of the studied 
language units, belonging to a specific func-
tional style. Component analysis is a method 
of studying the content side of significant units 
of a language, to decompose the meaning into 
minimal semantic components. 

Conclusion
The present experts’ practice in Russian 

legislation is based on limited knowledge of in-
ternet linguistics properties and is conducted 
mostly as an empirical art in which the forensic 
linguist examiner acquires skill through exten-
sive linguistic training and forensic experience. 
Courtroom cases in which forensic linguists 

have offered their written reports or testimony 
on extremist materials distributed via the In-
ternet have got negative critical assessment 
in mass-media and scientific linguistic society. 
The judicial responses have varied with rulings, 
both admitting and rejecting extremist linguis-
tic evidence. To some extent, the various legal 
perspectives have reflected various linguistic 
methodical viewpoints regarding the extremist 
diagnostic criteria to be expected in the exam-
ined internet discourse represented under vari-
ous forensic and communicative conditions. 
So it is necessary to use the unified criteria of 
linguistic extremism signs while conducting 
any forensic linguistic examination of a poly-
code internet text. 

In cases where the polycode internet text 
does not contain the obligatory explicated lin-
guistic signs of extremist meaning (subject, at-
titude, aim), there are no grounds for checking 
these texts for the presence of psychological 
signs of extremist impact - the latter assume 
the presence of the first and are based on them.

In the contemporary Russian jurisprudence, 
balancing is undertaken between the consti-
tutional benefit of freedom of wording and the 
harms to which it might give rise, with a pre-
sumption in favor of expression. Our analysis 
of forensic linguistic reports and their reviews 
revealed some sharp scientific, practical, and 
legal problems in need of a solution. There is an 
essential boundary between communications 
that add to a socially valuable “marketplace of 
ideas” by their expression or critique of ideas 
and values, no matter how unpalatable, and 
communications that are primary kinds of con-
duct: acts of harassment, first moves in a fight, 
verbal actions of subordination, and subjugation 
or intimidation of others. These communicative 
acts are forensically examined through con-
cepts: “fighting words” – as kinds of provocation 
or inchoate action, “speech plus” – threats or in-
citements, and “hate speech” [21, p. 39]. 
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Исходные данные для производства  
судебных строительно-технических экспертиз  

разрушенных зданий или сооружений
А.А. Ревунов 
ФГБОУ ВО «Национальный исследовательский Московский государственный строительный 
университет», Москва 129337, Россия

Аннотация. Одна из актуальных проблем судебно-экспертной деятельности – отсутствие утверж-
денных перечней необходимой и достаточной для проведения полного и всестороннего иссле-
дования документации для каждого рода и вида экспертизы, в том числе и строительно-техниче-
ской. Из-за этого стоящие перед экспертом задачи усложняются, увеличиваются сроки исследо-
ваний, а иногда требуется назначение дополнительных или повторных экспертиз. Решение этой 
проблемы упростило бы работу следователей и экспертов, оптимизировав их деятельность на 
начальных этапах исследования. В статье автором определены виды исходных данных, необхо-
димых для производства судебной строительно-технической экспертизы разрушенных зданий и 
сооружений. Приведен перечень документации, регламентирующей процесс исследования при 
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1. Введение
Первоначальными действиями экспер-

та-строителя после принятия им эксперти-
зы к производству являются: ознакомление 
с предоставленными эксперту материала-
ми уголовного дела, установление их при-
годности и достаточности для проведения 
исследований и формулирования выводов, 
осмысление поставленных перед ним во-
просов и планирование экспертного иссле-
дования. 

Исходным данным, необходимым для 
проведения судебных экспертиз, был по-
священ ряд научных работ Р.С.  Белкина 
[1, 2], Е.А.  Бородиной1, А.Ю.  Бутырина 
[3], В.М.  Галкина [4], Ю.К.  Орлова [5, 6], 
З.М. Соколовского2� и др. Вместе с тем дан-
ный вопрос для отдельных родов и видов 
экспертиз (в частности, строительно-тех-
нической) подробно не рассматривался. 
Вследствие этого не установлены перечни 
документации, предоставляемой на ис-
следование эксперту. Определение таких 
перечней для каждой категории дел значи-
тельно упростило бы деятельность следо-
вателей при первоначальных следственных 
действиях до назначения судебной экспер-
тизы, конкретизировало бы наиболее суще-
ственную для эксперта информацию.

2. Виды исходных данных
Обобщив результаты вышеперечислен-

ных научных работ, можно выделить следу-
ющие виды исходных данных для производ-
ства судебной строительно-технической 
экспертизы:

1) данные, извлеченные экспертом из 
представленных следователем материалов 
(технических документов, результатов фо-
тофиксации вещной обстановки места про-
исшествия, образцов – проб конструкций 
разрушенного здания и пр.);

2) данные, полученные при использова-
нии специальных знаний эксперта; 

3) данные, извлеченные экспертом при 
проведении натурных исследований строи-
тельного объекта, претерпевшего аварию 
(разрушение); 

1 Бородина Е.А. Правовой статус и криминалистическое 
значение исходных данных в судебно-экспертных иссле-
дованиях: дис. ... канд. юрид. наук. Москва, 1987. 172 с.
2 Соколовский З.М. Проблема использования в уголовном 
судопроизводстве специальных знаний для установления 
причинно-следственной связи явлений: криминалистиче-
ское и процессуальное исследование: дис. … докт. юрид. 
наук. Харьков, 1968. 518 с.

4) данные, полученные из научной, нор-
мативной, методической, технической ли-
тературы (теоретико-прикладная информа-
ция); 

5) данные, полученные в результате при-
менения приборов, оборудования, инстру-
ментов. 

Остановимся подробнее на каждом из 
видов исходных данных.

2.1. Материалы дела
Если достоверность информации, по-

лученной из литературных источников, 
определяется научной обоснованностью 
использованных в ходе исследования по-
ложений, а специальные знания – квалифи-
кацией и профессиональной подготовкой 
эксперта, его навыками и опытом, то каче-
ственный сбор материалов по конкретному 
делу зависит от следователя. Но следова-
тель не обладает необходимыми специ-
альными знаниями о возможных причинах, 
условиях и механизме обрушений, а значит, 
не знает, какие вопросы следует задавать 
при допросах, на какие обстоятельства сле-
дует обратить внимание прежде всего, что 
конкретно необходимо зафиксировать в 
протоколах допросов и при осмотрах мест 
происшествий, то есть какие исходные дан-
ные требуются для формулирования пра-
вильной экспертной версии о причинах об-
рушения, моделирования картины проис-
шедшего. В связи с этим эксперт зачастую 
сталкивается с избыточностью представ-
ленных на исследование материалов (был 
изъят большой объем несущественной для 
дела документации) или, напротив, с недо-
статком исходных данных, который экспер-
ту приходится по возможности восполнять в 
дальнейшем. В любом случае это приводит 
к увеличению сроков производства экспер-
тизы и, как следствие, затягиванию рассле-
дования уголовного дела. Кроме того, такие 
ситуации нередко предопределяют вероят-
ностные и альтернативные выводы в заклю-
чении эксперта, оценка которых следова-
телем и судом весьма затруднительна, что 
порой равносильно констатации невозмож-
ности решения поставленных вопросов. 

Получив постановление о назначении 
экспертизы и в лучшем случае отдельные 
документы, требуемые для ее производ-
ства, эксперт по итогам их изучения в целях 
восполнения информационных пробелов 
вправе заявить ходатайство в адрес сле-
дователя (суда) о представлении дополни-
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тельных материалов и об участии в процес-
суальных действиях (п. 3 ст. 57 УПК РФ) {1}3�:

– осмотрах объектов, которые по объек-
тивным причинам не могут быть приобще-
ны в установленном порядке к материалам 
дела (объекты, не имеющие определенного 
процессуального статуса,  обрушившиеся 
строения, а также их фрагменты); 

– выемке документации (предпроектной, 
проектной, исполнительной, договорной и 
пр.);

3 Здесь и далее в фигурных скобках ссылки на норматив-
но-техническую и регламентирующую документацию, при-
веденную в конце статьи.

– допросах фигурантов по уголовному 
делу: свидетелей, потерпевших, сотруд-
ников эксплуатирующей организации, ру-
ководителей и работников организаций, 
осуществлявших проектирование, строи-
тельство, реконструкцию, ремонт, произво-
дивших технические обследования;

– следственных (судебных) эксперимен-
тах.

Говорить о необходимой и достаточной 
полноте исходных данных на этапе изуче-
ния материалов дела можно только при 
наличии документации, указанной в таб-
лице. 

Таблица. Документация, необходимая для проведения исследования  
по установлению причин обрушения строительного объекта

Table. Documentation required for forensic expertise aimed at establishing  
the causes of the collapse of a construction object

Договорная документация

– на проведение инженерных изысканий;
– на проектирование;
– на выполнение строительно-монтажных или ремонтно-строительных работ;
– на проведение технических обследований;
– на осуществление авторского и технического надзора. 

Инженерные изыскания и технические отчеты, заключения, подготовленные в 
процессе эксплуатации объекта исследования

• Отчеты о проведении изысканий: инженерно-геодезических, инженерно-геологических, ин-
женерно-гидрометеорологических, инженерно-экологических.

• Результаты технических обследований.
• Документы, отражающие данные о факторах техногенного характера, например наличии агрес-

сивной среды и интенсивности ее воздействия на металлические конструкции и изделия.
• Документы с данными о геоподоснове строительной площадки (геологические и геодезиче-

ские сведения, расположение инженерных коммуникаций).
Проектная, рабочая документация и иная документация,  

содержащая информацию об организационных и технологических решениях

• Комплект проектной документации:
− пояснительная записка*;
− схема планировочной организации земельного участка;
− архитектурные решения*;
− конструктивные и объемно-планировочные решения*;
− сведения об инженерном оборудовании, о сетях инженерно-технического обеспечения, пе-
речень инженерно-технических мероприятий, содержание технологических решений; 
− проект организации строительства*;
− проект организации работ по сносу или демонтажу объектов капитального строительства;
− перечень мероприятий по охране окружающей среды;
− перечень мероприятий по обеспечению пожарной безопасности;
− перечень мероприятий по обеспечению доступа инвалидов;
− перечень мероприятий по обеспечению соблюдения требований энергетической эффектив-
ности и требований оснащенности зданий, строений и сооружений приборами учета исполь-
зуемых энергетических ресурсов;
− смета на строительство объектов капитального строительства;
− иная документация в случаях, предусмотренных федеральными законами.

• Рабочие чертежи, расчетные схемы и расчеты проектных нагрузок.
• Проект производства работ.
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Из этих документов эксперт получает 
первоначальный объем сведений о характе-
ре и обстоятельствах обрушения, геологиче-
ских условиях, порядке производства строи-
тельных работ, использованных материалах, 
соответствии (несоответствии) объекта про-
ектным решениям, строительным нормам и 
правилам, характере и величине нагрузок, 
воспринимаемых строительными конструк-
циями, условиях эксплуатации здания, теку-
щих и капитальных ремонтах.

От предоставления эксперту достоверных 
и полных с точки зрения полезности для до-
стижения поставленных задач исходных ма-
териалов зависят ход всего расследования и 
установление истины по уголовному делу. 

После исследования материалов, предо-
ставленных следователем, эксперт присту-
пает к следующему этапу – натурному ос-
мотру разрушившегося строительного объ-

екта, если на момент производства экспер-
тизы он целесообразен (вещная обстановка 
места происшествия не претерпела сильных 
изменений при разборке завалов, переносе 
элементов строения за пределы зоны обру-
шения, объект не ликвидирован). В против-
ном случае эксперт проводит исследование 
камерально в экспертном учреждении по 
имеющимся в уголовном деле материалам. 

2.2. Использование  
специальных знаний эксперта

Процесс исследования обстоятельств 
обрушения невозможен без специальных 
знаний эксперта-строителя. Это профиль-
ные знания фундаментальных научных по-
ложений и основных технических дисци-
плин: архитектуры, сопротивления мате-
риалов, теоретической механики, знания 
о строительных материалах, технологиях и 

Исполнительная документация

• Исполнительные схемы и чертежи.
• Акты промежуточной приемки ответственных конструкций.
• Акты освидетельствования скрытых работ.
• Сертификаты качества.
• Паспорта завода-изготовителя на строительные материалы и изделия, которые подверглись 
разрушению, с датой изготовления и обозначением их характеристик (например вида и отпуск-
ной прочности бетона, армирования железобетонных конструкций).
• Акты испытаний. 
• Документы лабораторного контроля.
• Общие и специальные журналы выполнения работ на площадке, журналы авторского надзора.

Документы, полученные в ходе следственных мероприятий  
при расследовании аварий

• Протоколы осмотров места происшествия с приложенными к ним материалами: фотография-
ми, схемами, чертежами и пр.
• Протоколы допросов: 

− свидетелей аварии;
− потерпевших; 
− руководителей и работников организаций, осуществлявших проектирование, строитель-
ство, реконструкцию, ремонт, производивших технические обследования;
− лиц, ответственных за безаварийную эксплуатацию здания.

• Акты расследования аварии государственными техническими инспекциями и ведомственны-
ми комиссиями.

Прочая документация

• Акты приемки и ведомости выполненных объемов работ.
• Материалы, включающие в себя сведения об эксплуатационных нагрузках и воздействиях, 
причинах дефектов, усилениях, ремонтах и пр.
• Справки территориальных метеорологических служб о температуре воздуха и скорости ветра 
во время произошедшего события.
• Иные документы, имеющие отношение к предмету экспертизы.

 (*) – обязательные разделы проектной документации, содержащие сведения, имеющие наи-
большее значение для дачи обоснованного заключения эксперта по причинам обрушения строи-
тельного объекта.

Таблица. Документация, необходимая для проведения исследования  
по установлению причин обрушения строительного объекта (продолжение)

Table. Documentation required for forensic expertise aimed at establishing  
the causes of the collapse of a construction object (continuation)



Methods and Tools

95Theory and Practice of Forensic Science Vol. 15, No. 2 (2020)

организации строительного производства, 
свойствах железобетонных, металлических, 
деревянных конструкций и пр. Эксперт дол-
жен уверенно оперировать знаниями о воз-
можных дефектах, их причинах и влиянии на 
сооружение в целом, методах исследова-
ний, нюансах их применения, приборах, не-
обходимых в каждой конкретной ситуации, 
и порядке их использования. 

2.3. Натурные исследования 
строительного объекта, претерпевшего 

аварию (разрушение)
Результативный и квалифицированный 

осмотр возможен только при деятельном 
участии сведущего лица, обладающего спе-
циальными знаниями, каковым следователь 
не является. Натурные исследования наи-
более значимы для дачи заключения, по-
тому что по итогам их проведения эксперт 
мысленно реконструирует картину аварии 
и динамику ее развития, опираясь на соб-
ственное восприятие. В лабораторных усло-
виях это сделать значительно сложнее, так 
как детальная реконструкция происшедше-
го события происходит по вторичным объ-
ектам, в том числе по фактофиксирующим 
материалам и оценочным суждениям лиц, 
которые не всегда достоверны.

Непосредственное восприятие первич-
ного объекта экспертом в первую очередь 
направлено на установление соответствия 
объекта проектно-сметной и исполнитель-
ной документации, условий его эксплуата-
ции, наличия и характера дефектов, очага 
и зон обрушения, технического состояния 
конструкций до аварии и о его изменении в 
ходе и по окончании процесса обрушения. 

Осмотр объекта исследования может 
быть визуальным (предварительным) и ин-
струментальным (детальным). При визуаль-
ном осмотре эксперт по внешним признакам 
определяет наличие и характер дефектов и 
механических повреждений, прогибов, кре-
нов, искривлений, разрывов конструкций, 
их отклонений от проектного положения, 
состояние отдельных соединений, анти-
коррозионных покрытий, степень коррозии, 
последствия биологических воздействий. 
Инструментальное обследование предпола-
гает применение специального оборудова-
ния и приборов для дефектоскопии (акусти-
ческих, электрофизических, ионизирующего 
излучения), уточнение параметров повреж-
дений, извлечение элементов конструкций из 
зоны обрушения с последующим их испыта-
нием на прочность (механические методы). 

Каждый осмотр сопровождается перехо-
дом от общего к частному, то есть первым де-
лом эксперт изучает общее состояние строи-
тельного объекта, далее переходит к осмотру 
его частей, находящихся в предполагаемом 
очаге разрушения, после приступает к ис-
следованию узлов, сопряжений, стыков и в 
конечном итоге – к осмотру деталей. 

Таким образом, все действия в рамках 
данного этапа производства экспертизы 
сводятся главным образом к выявлению 
очага возникновения и развития необрати-
мых деформационных процессов, фикса-
ции обрушившихся и уцелевших частей зда-
ния, изъятию образцов-проб конструкций 
для определения их прочностных характе-
ристик. Далее эксперт приступает к анализу 
материалов уголовного дела и полученных в 
результате натурных исследований данных, 
реконструкции механизма и обстоятельств 
происшедшей аварии, выдвижению и про-
верке экспертных версий по поводу причин 
произошедшего, сопоставлению должных 
и фактических действий лиц, принимав-
ших участие в предпроектных изысканиях, 
проектировании, строительстве и эксплуа-
тации объекта (согласно действующей на 
территории России нормативной и техниче-
ской документации).

2.4. Теоретико-прикладная  
информация

На современном этапе развития судеб-
ной экспертизы по установлению причин, 
обстоятельств и механизма разрушения 
строительного объекта существует ряд ме-
тодических проблем. Это прежде всего от-
сутствие общепринятых подходов, алгорит-
мизации исследования, государственного 
его нормирования, несогласованность ме-
тодических указаний ведомств, отсутствие 
организованного обеспечения методиче-
ской и специальной литературой, рассре-
доточение публикаций в ведомственных из-
даниях. Стоит заметить, что для эксплуати-
руемых построек имеется нормативная до-
кументация (например, СП 13-102-2003 {2}, 
ВСН 57-88(р) {3}), регламентирующая поря-
док и нюансы технического обследования 
эксплуатируемых строительных объектов, 
сохранивших свою целостность, чего нель-
зя сказать о зданиях, строениях и сооруже-
ниях, подвергшихся обрушению. Объектам 
данной категории уголовных дел уделено 
не столь большое внимание. Имеющаяся в 
научной, методической, технической лите-
ратуре информация носит поверхностный 
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характер и не охватывает многообразие 
ситуаций, вариантов развития процессов 
обрушения, нюансов и возникающих перед 
экспертом сложностей, способов их раз-
решения. В данных условиях эксперт при 
проведении исследования вынужден ссы-
латься на следующие актуальные источники 
(см. схему).

2.5. Данные, полученные  
в результате применения приборов, 

оборудования, инструментов
От качества используемого инструмен-

тария (разрешающей способности фотоап-
паратуры, погрешности приборов и пр.) за-
висит полнота информации о конструкциях, 
строительных материалах, вещной обста-
новке на месте происшествия. 

Как отмечалось ранее, в ходе проведения 
исследований по рассматриваемой катего-
рии дел весьма значимы количественные 
характеристики, такие как габариты строи-
тельных объектов, параметры нагрузок, 
воспринимаемых строительными конструк-
циями, ширина раскрытия, глубина и длина 
трещин бетонных, каменных, деревянных 
конструкций, величина просадки фунда-
мента и др. В данном случае необходима 
высокая точность измерений. Для этого в 
обязательном порядке должна проводиться 

поверка средств измерений, выполняемая 
органами государственной метрологиче-
ской службы с целью подтверждения их 
соответствия установленным техническим 
требованиям. В ст. 26.8, ч. 1 КоАП РФ отме-
чается, что под специальными технически-
ми средствами понимаются «измеритель-
ные приборы, утвержденные в установлен-
ном порядке в качестве средств измерения, 
имеющие соответствующие сертификаты 
и прошедшие метрологическую поверку» 
{33}. Использование невыверенных, неис-
правных или не обладающих достаточной 
разрешающей способностью приборов бу-
дет нарушением п. 2 ч. 1 ст. 1 ФЗ «Об обес-
печении единства измерений», имеющего 
целью защиту «прав и законных интересов 
граждан, общества и государства от отри-
цательных последствий недостоверных ре-
зультатов измерений» {34}.

3. Оптимизация производства 
экспертиз разрушенного здания или 

сооружения
Таким образом, в свете рассмотренных 

основных элементов (исходных данных), 
предопределяющих качество экспертного 
исследования, для оптимизации и совер-
шенствования производства экспертиз по 
установлению причин, обстоятельств и ме-

Схема. Основные источники, на которые опирается эксперт  
при проведении исследования при обрушении строительного 

объекта 
Scheme. The main sources an expert relies on when conducting 

research of a building collapse
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ханизма обрушения объекта, необходимо 
предпринять следующие меры:

– Утвердить перечень необходимой для 
проведения исследования документации, 
тем самым упорядочить процесс сбора ис-
ходной информации, предотвратить изъя-
тие следователем излишней документации, 
что сократит сроки производства экспертиз 
в связи с отсутствием необходимости в за-
явлении экспертных ходатайств и ожидании 
предоставления дополнительных материа-
лов.

– Расширить перечень видов профес-
сиональной подготовки экспертов путем 
проведения краткосрочных курсов, а так-
же использования иных форм обучения. 
Положительное влияние окажет деятельное 
участие экспертов в научных исследовани-
ях, осведомленность о ведущихся научных 
разработках как по своей специальности, 
так и в смежных областях, изучение зако-
нодательства в его динамике, регулярный 
мониторинг действующих строительных 
нормативов, участие в научно-практических 
конференциях, семинарах и симпозиумах 
по проблемам судопроизводства и экс-
пертной деятельности. Кроме того, каче-
ство исследований гарантирует периодиче-
ская аттестация (сертификация) экспертов 
для подтверждения их квалификации и про-
лонгации права на проведение строитель-
но-технических экспертиз (аттестации ра-
ботников судебно-экспертных учреждений 
на право самостоятельного производства 
экспертиз в Минюсте России, МВД и других 
ведомствах, добровольная сертификация, 
организованная Палатой судебных экспер-
тов и пр.).

– Повышать уровень обучения экспер-
тов. При обучении экспертов стоит акцен-
тировать внимание на правовой составляю-
щей, повышении юридической грамотности 
по вопросам назначения и производства 
судебных строительно-технических экс-
пертиз, поскольку подавляющее большин-
ство экспертов-строителей имеют базовое 
инженерное либо экономическое образо-
вание и не «подкованы» в области права. 
Эффективны практические занятия с раз-
бором различных сценариев, ситуаций, с 
постепенным усложнением условий задач, 
при разрешении которых не обойтись без 
процессуальных знаний. Это позволит при-
вить обучающимся навыки ориентации в 
сложной обстановке, поиска рациональных 
решений, построения эффективной линии 
поведения. Целесообразно делать упор 

на самостоятельной практической работе 
– подготовке экспертных заключений под 
контролем преподавателя. Такой подход 
является наиболее результативным при 
подготовке профессиональных работников, 
поскольку освоить любую прикладную дея-
тельность возможно исключительно пред-
принимая попытки ее осуществить [28]. 

– Создать и регламентировать общую 
методику производства экспертизы по 
данной категории дел с конкретизацией 
критических дефектов зданий с разными 
конструктивными решениями несущих кон-
струкций, причин их обрушения, алгорит-
мизацией последовательности действий 
эксперта, наиболее вероятных механизмов 
развития негативного события, частных 
случаев происшествий.

– Использовать исключительно поверен-
ные и исправные приборы, оборудование и 
инструменты, обладающие высокой разре-
шающей способностью и малой погрешно-
стью в измерениях, с целью предотвраще-
ния ошибок и неверных экспертных версий.

НОРМАТИВНО-ТЕХНИЧЕСКАЯ И 
РЕГЛАМЕНТИРУЮЩАЯ ДОКУМЕНТАЦИЯ

1. «Уголовно-процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации» от 18.12.2001 №  174-
ФЗ (ред. от 24.04.2020) / КонсультантПлюс. 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_34481/ 

2. СП 13-102-2003. Правила обследова-
ния несущих строительных конструкций зда-
ний и сооружений. М.: ГУП ЦПП, 2003. 27 с. 

3. ВСН 57-88(р). Положение по техни-
ческому обследованию жилых зданий. М.: 
Стройиздат, 2006. 92 c. 

4. «Уголовный кодекс Российской Феде-
рации» от 13.06.1996 №  63-ФЗ (ред. от 
08.06.2020) / КонсультантПлюс. http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/

5. «Градостроительный кодекс Российской 
Федерации» от 29.12.2004 №  190-ФЗ / 
КонсультантПлюс. http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_51040/

6. «Гражданский Кодекс Российской Фе-
дерации» (часть вторая) от 26.01.1996 № 14-
ФЗ / КонсультантПлюс. http://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_9027/

7. Федеральный закон «О государствен-
ной судебно-экспертной деятельности в 
Российской Федерации» от 31.05.2001 № 73-
ФЗ / КонсультантПлюс. http://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_31871/ 

8. Федеральный закон «Технический регла-
мент о безопасности зданий и сооружений» 



Методы и средства

Теория и практика судебной экспертизы Том 15, № 2 (2020)98

от 30.12.2009 № 384-ФЗ / КонсультантПлюс. 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_95720/

9. Постановление Правительства Рос-
сийской Федерации «Об утверждении переч-
ня национальных стандартов и сводов правил 
(частей таких стандартов и сводов правил), в 
результате применения которых на обязатель-
ной основе обеспечивается соблюдение тре-
бований Федерального закона “Технический 
регламент о безопасности зданий и со-
оружений”» от 26.12.2014 №  1521 / Кодекс.  
http://docs.cntd.ru/document/420243891

10. Приказ Минстроя РФ от 06.12.1994 
№  17-48 «О порядке расследования при-
чин аварий зданий и сооружений на тер-
ритории Российской Федерации» / Гарант.  
http://base.garant.ru/10149214/ 

11. Приказ Ростехнадзора от 12.12.2007 
№  7 «Об утверждении и введении в дей-
ствие Порядка ведения общего и (или) спе-
циального журнала учета выполнения работ 
при строительстве, реконструкции, капи-
тальном ремонте объектов капитального 
строительства» / КонсультантПлюс. http://
www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_66693/ 

12. СП 22.13330.2011. Основания зданий 
и сооружений. Актуализированная редак-
ция СНиП 2.02.01-83*. М.: ОАО «ЦПП», 2011. 
161 c. 

13. СП 54.13330.2016. Здания жилые мно-
гоквартирные. Актуализированная редакция 
СНиП 31-01-2003. М.: Стандартинформ, 
2017. 30 c.

14. СП 56.13330.2011. Производственные 
здания. Актуализированная редакция СНиП 
31-03-2001. М.: ОАО «ЦПП», 2011. 16 c. 

15. СП 118.13330.2012. Общественные 
здания и сооружения. Актуализированная 
редакция СНиП 31-06-2009. М.: ООО 
«Аналитик», 2012. 77 c. 

16. СП 385.1325800.2018. Защита зданий 
и сооружений от прогрессирующего обру-
шения. Правила проектирования. Основные 
положения. М.: Стандартинформ, 2018. 20 c. 

17. СП 48.13330.2011. Организация стро-
ительства. Актуализированная редакция 
СНиП 12-01-2004. М.: ОАО «ЦПП», 2011. 21 c. 

18. СП 70.13330.2012. Несущие и ограж-
дающие конструкции. Актуализированная 
редакция СНиП 3.03.01-87. М., 2012. 202 c.

19. СП 246.1325800.2016. Положение об 
авторском надзоре за строительством зда-
ний и сооружений. М., 2016. 37 c. 

20. ГОСТ 27751-2014. Надежность строи-
тельных конструкций и оснований. Основные 
положения. М.: Стандартинформ, 2015. 14 с.

21. ГОСТ 18105-2010. Бетоны. Правила 
контроля и оценки прочности. М.: Стандартин-
форм, 2012. 12 c. 

22. ГОСТ 22690-2015. Бетоны. Опреде-
ление прочности механическими методами 
неразрушающего контроля. М.: Стандар-
тинформ, 2019. 23 c. 

23. ГОСТ Р ИСО 2394-2016. Конструкции 
строительные. Основные принципы надеж-
ности. М.: Стандартинформ, 2016. 62 c.

24. СП 15.13330.2012. Каменные и армо-
каменные конструкции. Актуализированная 
редакция СНиП II-22-81*. М.: ООО «Аналити-
ка», 2012. 82 c. 

25. СП 16.13330.2017. Стальные конст-
рукции. Актуализированная редакция СНиП 
II-23-81*. М., 2017. 140 c. 

26. СП 20.1330.2016. Нагрузки и воздей-
ствия. Актуализированная редакция СНиП 
2.01.07-85*. М., 2016. 104 c. 

27. СП 63.13330.2012. Бетонные и желе-
зобетонные конструкции. Основные положе-
ния. Актуализированная редакция СНиП 52-
01-2003. М.: ООО «Аналитик», 2012. 155 с.

28. СП 64.13330.2017. Деревянные кон-
струкции. Актуализированная редакция 
СНиП II-25-80. М. : Стандартинформ, 2017. 
97 c.

29. СП 427.1325800.2018. Каменные и ар-
мокаменные конструкции. Методы усиле-
ния. М.: Стандартинформ, 2019. 41 c. 

30. СП 255.1325800.2016. Здания и со-
оружения. Правила эксплуатации. Основные 
положения. М.: Стандартинформ, 2017. 26 c. 

31. Правила оценки физического изно- 
са жилых зданий. ВСН 53-86(р). М.: Прейс-
курантиздат, 1988. 88 с.

32. Положение об организации и прове-
дении реконструкции, ремонта и техниче-
ского обслуживания зданий, объектов ком-
мунального и социально-культурного назна-
чения. ВСН 58-88(р). М.: Стройиздат, 2004. 
42 с. 

33. «Кодекс Российской Федерации об 
административных правонарушениях» от 
30.12.2001 №  195-ФЗ / КонсультантПлюс. 
http://www.consultant.ru/document/cons_
doc_LAW_34661/

34. Федеральный закон «Об обеспечении 
единства измерений» от 26.06.2008 № 102-
ФЗ / КонсультантПлюс. http://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_77904/



Methods and Tools

99Theory and Practice of Forensic Science Vol. 15, No. 2 (2020)

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
1.	 Белкин Р.С. Собирание, исследование и оце-

нка доказательств. Сущность и методы. М.: 
Наука, 1966. 295 с.

2.	 Белкин  Р.С. Криминалистика: проблемы се-
годняшнего дня. Злободневные вопросы 
российской криминалистики. М.: НОРМА: 
ИНФРА-М, 2001. 237 с.

3.	 Бутырин  А.Ю. Теория и практика судебной 
строительно-технической экспертизы. М.: 
Городец, 2006. 544 с.

4.	 Галкин В.М. Средства доказывания в уголов-
ном процессе. Ч. 1. М.: ЦНИИСЭ, 1967. 50 c.

5.	 Орлов Ю.К. Основы теории доказательств в 
уголовном процессе. Науч.-практ. пособие. 
М.: Проспект, 2000. 138 с.

6.	 Орлов  Ю.К. Использование специальных 
знаний в уголовном судопроизводстве. 
Учеб. пособие. Вып. 2. Судебная экспертиза. 
Общие понятия. М.: МГЮА, 2004. 23 с.

7.	 Соловьев  А.К., Туснина  В.М. Архитектура 
зданий. Учебник для студентов высших учеб-
ных заведений. М.: Академия, 2014. 334 с.

8.	 Маилян  Д.Р., Щуцкий  В.Л., Евтушенко  А.И., 
Сабанчиев  З.М. Проектирование зданий и 
сооружений промышленного и гражданско-
го назначения. Учеб. пособие по выполне-
нию выпускных квалификационных работ. 
Ростов-на-Дону: ФЕНИКС, 2017. 412 с.

9.	 Теличенко В.И., Терентьев О.М., Лапидус А.А. 
Технология возведения зданий и сооруже-
ний. 2-е изд., перераб. и доп. М.: Высшая 
школа, 2004. 446 с. 

10.	 Дикман  Л.Г. Организация строительного 
производства. 5-е изд. М.: АСВ, 2006. 608 с. 

11.	 Байков  В.Н., Сигалов  Э.Е. Железобетонные 
конструкции. Общий курс. Учеб. для вузов. 
5-е изд., перераб. и доп. М.: Стройиздат, 
1991. 767 с. 

12.	 Металлические конструкции. Учебник. 13-е 
изд., испр. / Под ред. Ю.И.  Кудишина. М.: 
Академия, 2011. 688 с.

13.	 Металлические конструкции. Учеб. для стро-
ит. вузов. 3-е изд., стер. В 3 т. Т. 1. Элементы 
конструкций / Под ред. В.В.  Горева. М.: 
Высшая школа, 2004. 551 с.

14.	 Металлические конструкции. Учеб. для 
строит. вузов. 3-е изд., стер. В 3  т. Т.  2. 
Конструкции зданий / Под ред. В.В. Горева. 
М.: Высшая школа, 2004. 528 с. 

15.	 Металлические конструкции. Учеб. для 
строит. вузов. 3-е изд. стер. В  3 т. Т.  3. 
Специальные конструкции и сооружения 
/ Под ред. В.В.  Горева. М.: Высшая школа, 
2004. 544 с.

16.	 Калугин  А.В. Деревянные конструкции. М.: 
АСВ, 2003. 224 с.

17.	 Андреев В.И., Паушкин А.Г., Леонтьев А.Н. 
Техническая механика (для студентов строи-
тельных вузов и факультетов). 2-е изд. испр. 
и доп. М.: АСВ, 2013. 256 с.

REFERENCES
1.	 Belkin  R.S. Collection, Examination and Eva- 

luation of Evidence. The Essence and Metho-
dology. Moscow: Nauka, 1966. 295 p. (In Russ.)

2.	 Belkin R.S. Criminalistics: Challenges of the  
Day. Pressing Issues of the Russian Crimi-
nalistics. Moscow: NORMA: INFRA-M, 2001. 
237 p. (In Russ.)

3.	 Butyrin  A.Yu. Theory and Practice of Con-
struction and Technical Forensics. Moscow: 
Gorodets, 2006. 544 p. (In Russ.)

4. Galkin  V.M. Means of Proof in Criminal 
Proceedings. Part  1. Moscow: TsNIISE, 1967. 
50 p. (In Russ.)

5.	 Orlov  Yu.K. The Framework of Proof Theory in 
Criminal Proceedings. Scientific and Practical 
Guide. Moscow: Prospekt, 2000. 138  p. (In 
Russ.)

6.	 Orlov Yu.K. The Use of Specialized Knowledge 
in Criminal Proceedings. Handbook. Issue 
2. Forensic Expertise. General Concepts. 
Moscow: MGYuA, 2004. 23 p. (In Russ.)

7.	 Solov’ev  A.K., Tusnina  V.M. The Architecture 
of Buildings. Textbook for University Students. 
Moscow: Akademiya, 2014. 334 p. (In Russ.)

8.	 Mailyan  D.R., Shchutskii  V.L., Evtushenko  A.I., 
Sabanchiev  Z.M. The Design of Buildings 
and Constructions of Industrial and Civilian 
Applications. Graduation Manual. Rostov-on-
Don: FENIKS, 2017. 412 p. (In Russ.)

9.	 Telichenko  V.I., Terent’ev  O.M., Lapidus  A.A. 
Building and Construction Technology. 2nd ed. 
Moscow: Vysshaya shkola, 2004. 446  p. (In 
Russ.)

10.	 Dikman  L.G. Organization of Construction 
Production. 5th ed. Moscow: ASV, 2006. 608 p. 
(In Russ.)

11.	 Baikov  V.N., Sigalov  E.E. Reinforced Concrete 
Structures. General Course. Textbook for 
Universities. 5th ed. Moscow: Stroiizdat, 1991. 
767 p. (In Russ.)

12.	 Kudishin  Yu.I. (ed). Metal Constructions. 
Textbook. 13th ed. Moscow: Akademiya, 2011. 
688 p. (In Russ.)

13.	 Gorev V.V. (ed). Metal Constructions. Textbook 
for Building Universities. 3rd ed. In 3 volumes. 
Vol. 1. Structural Components. Moscow: Vyss-
haya shkola, 2004. 551 p. (In Russ.)

14.	 Gorev V.V. (ed). Metal Constructions. Textbook 
for Building Universities. 3rd ed. In 3 volumes. 
Vol.  2. Building Constructions. Moscow: Vyss-
haya shkola, 2004. 528 p. (In Russ.) 

15.	 Gorev V.V. (ed). Metal Constructions. Textbook 
for Building Universities. 3rd ed. In 3 volumes. 
Vol.  3. Special Constructions and Structures. 
Moscow: Vysshaya shkola, 2004. 544  p. (In 
Russ.)

16.	 Kalugin A.V. Wooden Structures. Moscow: ASV, 
2003. 224 p. (In Russ.)

17.	 Andreev  V.I., Paushkin  A.G., Leont’ev  A.N. 
Technical Mechanics. (for the Students of 
Building Universities and Faculties). 2nd ed. 
Moscow: ASV, 2013. 256 p. (In Russ.)



Методы и средства

Теория и практика судебной экспертизы Том 15, № 2 (2020)100

ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРЕ
Ревунов Александр Александрович – заве-
дующий лабораторией судебных строитель-
но-технических экспертиз и претензионной 
работы, преподаватель корпоративной ка-
федры строительства объектов атомной от-
расли Национального исследовательского 
Московского государственного строительного 
университета; e-mail: ale-revunov@yandex.ru

Статья поступила: 13.03.2020
После доработки: 16.04.2020
Принята к печати: 15.05.2020

ABOUT THE AUTHOR
Revunov Aleksandr Aleksandrovich – Head of the 
Laboratory of Construction and Technical Forensics 
and Claim Work, Teacher of the Corporative 
Department of Construction of Objects of the 
Nuclear Industry, National Research Moscow State 
University of Civil Engineering; 
e-mail: ale-revunov@yandex.ru

Received: March 13, 2020
Revised: April 16, 2020

Accepted: May 15, 2020

18.	 Варданян  Г.С., Атаров  Н.М., Горшков  А.А. 
Сопротивление материалов с основами 
строительной механики. Учебник. 2-е изд., 
исправ. М.: ИНФРА-М, 2015. 416 с.

19.	 Варданян  Г.С., Андреев  В.И. Атаров  Н.М., 
Горшков  А.А. Сопротивление материалов с 
основами теории упругости и пластичности 
/ Под ред. Г.С.  Варданяна. М.: АСВ, 1995. 
568 с.

20.	 Атаров Н.М., Насонкин Ю.Д. Примеры реше-
ния задач по сопротивлению материалов. 
Учебное пособие. Ч. I. М.: МИСИ, 1990. 136 с.

21.	 Атаров  Н.М. Сопротивление материалов 
в примерах и задачах. Учеб. пособие. М.: 
ИНФРА-М, 2016. 407 с.

22.	 Рекач  В.Г. Руководство к решению задач по 
теории упругости. М.: Высшая школа, 1966. 
229 с.

23.	 Работнов  Ю.Н. Введение в механику разру-
шения. Изд. 2-е. М.: Либроком, 2009. 81 с.

24.	 Физдель И.А. Дефекты и методы их устране-
ния в конструкциях и сооружениях. 2-е изд., 
доп. и исп. М.: Стройиздат, 1970. 175 с. 

25.	 Бутырин  А.Ю. Судебная строительно-тех-
ническая экспертиза в расследовании не-
счастных случаев и аварий. М.: РФЦСЭ, 
2003. 321 с.

26.	 Сборник учебно-методических пособий по 
судебной строительно-технической экспер-
тизе / Под ред. А.Ю. Бутырина. М.: СУДЭКС, 
2011. 175 с.

27.	 Леденев  В.В. Аварии в строительстве. Т.  1. 
Причины аварий зданий и сооружений. 
Тамбов: ТГТУ, 2014. 210 с.

28.	 Бутырин А.Ю., Статива Е.Б. Специфика учеб-
ной дисциплины «Основы судебной строи-
тельно-технической экспертизы» // Теория 
и практика судебной экспертизы. 2018. Т. 13. 
№ 3. С. 86–93. https://doi.org/10.30764/1819-
2785-2018-13-3-86-93

18.	 Vardanyan  G.S., Atarov  N.M., Gorshkov  A.A. 
Structural Resistance with Basics of Building 
Mechanics. Textbook. 2nd ed. Moscow: 
INFRA-M, 2015. 416 p. (In Russ.)

19.	 Vardanyan  G.S., Andreev  V.I. Atarov  N.M., 
Gorshkov  A.A. Structural Resistance with 
Basics of the Theory of Elasticity and Plasticity 
/ G.S.  Vardanyan (ed.). Moscow: ASV, 1995. 
568 p. (In Russ.)

20.	 Atarov  N.M., Nasonkin  Yu.D. Examples of 
Solving Problems in the Resistance of Mate-
rials. Handbook. Part  I. Moscow: MISI, 1990. 
136 p. (In Russ.)

21.	 Atarov N.M. Resistance of Materials in Examp-
les and Tasks. Handbook. Moscow: INFRA-M, 
2016. 407 p. (In Russ.)

22.	 Rekach V.G. Guide on Solving Problems in the 
Theory of Elasticity. Moscow: Vysshaya shkola, 
1966. 229 p. (In Russ.)

23.	 Rabotnov  Yu.N. Introduction to Mechanics of 
Destruction. 2nd ed. Moscow: Librokom, 2009. 
81 p. (In Russ.)

24.	 Fizdel’  I.A. Defects and the Ways for Their 
Elimination in Constructions and Buildings. 2nd 
ed. Moscow: Stroiizdat, 1970. 175 p. (In Russ.)

25.	 Butyrin  A.Yu. Construction and Technical Fo-
rensics in Investigations of Accidents.  Moscow: 
RFCFS, 2003. 321 p. (In Russ.)

26. 	Butyrin  A.Yu. (ed.). Collection of Teaching 
Guides on the Construction and Technical 
Forensics. Moscow: SUDEKS, 2011. 175 p. (In 
Russ.)

27.	 Ledenev V.V. Accidents in Construction. Vol. 1. 
Causes of Accidents in Buildings and Construc-
tions. Tambov: TGTU, 2014. 210 p. (In Russ.)

28.	 Butyrin A.Yu., Stativa E.B. Special Considera-
tions in Teaching the Academic Discipline 
“Fundamentals of Forensic Engineering (Con-
struction Forensics)”. Theory and Practice of 
Forensic Science. 2018. Vol. 13. No. 3. P. 86–
93. (In Russ.). https://doi.org/10.30764/1819-
2785-2018-13-3-86-93



101

Колонка судьи, следователя, адвоката

Теория и практика судебной экспертизы Том 15, № 2 (2020)

https://doi.org/10.30764/1819-2785-2020-2-101-112                                 

Актуальные вопросы криминалистического  
и судебно-экспертного обеспечения расследования  

ятрогенных преступлений
М.В. Тузлукова
ФГБОУ ВО «Российский государственный гуманитарный университет», Москва 125993, Россия

Аннотация. Отмечается рост актуальности криминалистического и судебно-экспертного обеспе-
чения расследования неосторожного причинения медицинскими работниками вреда здоровью 
пациентов, нередко заканчивающегося их смертью. Такие действия (бездействие) медицинских ра-
ботников выделены в отдельную категорию – ятрогенные преступления. Криминалистическая ха-
рактеристика ятрогенных преступлений имеет свои особенности, обусловленные совершающим их 
субъектом, обстоятельствами, имевшими место в процессе проведения диагностических, лечебных 
и реабилитационных процедур, а также способами сокрытия следов преступления. Для повышения 
качества расследования ятрогенных преступлений предлагается создание криминалистической 
информационной сети, обосновывается необходимость обеспечения возможности дистанционных 
консультаций следователей с высококвалифицированными специалистами-медиками, применения 
телемедицинских технологий, проведения тщательной подготовки при назначении судебных экс-
пертиз. Рекомендуется в итоговых документах следствия и суда по делам о ятрогенных преступле-
ниях более подробно излагать ход оценки заключений экспертов и ее результаты. 
Ключевые слова: ятрогенное преступление, криминалистическое обеспечение, неосторожное 
преступление, способ сокрытия, судебная экспертиза, халатность
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and Expert Support for the Investigation  

of Iatrogenic Crimes
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Abstract. There has been an increase in the relevance of forensic and expert support for investigating 
the negligent harm caused by health workers to patients' health, often resulting in death. Such actions 
(inaction) of medical workers are identified as a specific category of “iatrogenic crimes”. The forensic 
characteristic of iatrogenic crimes has some distinct features, including their subject, distinctiveness of 
the circumstances that occur during diagnostic, treatment, and rehabilitation procedures, as well as the 
ways of hiding the traces of a crime. To improve the quality of the investigation of iatrogenic crimes, the 
author proposes to create a forensic information network, substantiates the need to ensure the possibility 
of remote consultations for investigators with highly qualified medical specialists using telemedicine 
technologies, and to conduct thorough preparation for the appointment of forensic examinations. It is 
recommended that the concluding documents of every investigation and trial of iatrogenic crimes include 
a more detailed presentation of the progress and results of expert opinions' assessment.
Keywords: iatrogenic crime, forensic support, negligent crime, method of concealment, forensic examination, 
negligence
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Введение
Как в Российской Федерации, так и в 

большинстве развитых стран в последние 
десятилетия наблюдается рост числа вы-
явленных фактов причинения вреда здоро-
вью людей в результате некачественного 
оказания гражданам медицинской помощи 
вследствие нарушения по небрежности и 
(или) легкомыслию стандартов и правил 
оказания медицинской помощи1. Растет и 
число обращений граждан в правоохрани-
тельные органы и суды в связи с причинени-
ем по этой причине вреда здоровью паци-
ентов, а также халатности должностных лиц 
медицинских учреждений. Такая тенденция 
обусловлена возрастающей неудовлетво-
ренностью как системой здравоохранения, 
так и качеством медицинской помощи, ро-
стом правовой и медицинской грамотности 
населения, увеличением числа телевизион-
ных программ и групп в социальных сетях, 
обсуждающих вопросы здорового образа 
жизни и лечения различных заболеваний, 
их осложнения.

Рост числа фактов некачественного 
оказания медицинской помощи вызвал 
увеличение количества связанных с этим 
уголовных дел в отношении медицинских 
работников по статьям Уголовного кодекса 
Российской Федерации, предусматрива-
ющим уголовную ответственность за при-
чинение смерти или тяжкого вреда здоро-
вью по неосторожности, а также халатность 
должностных лиц медицинских учрежде-
ний. Эти преступления для удобства науч-
ного анализа и практического использова-
ния были объединены в группу под назва-
нием «ятрогенные преступления» [2, 3]. В 
то же время была выявлена недостаточная 
компетентность следователей, прокуроров 
и судей по вопросам раскрытия, рассле-
дования и судебного разбирательства дел 
этой категории [4]. Все это вызвало замет-
ный рост числа публикаций научного и ме-
тодического характера, посвященных этой 
группе уголовных дел [5, 6].

Руководство страны, будучи озабочен-
ным сложившейся ситуацией в области 
здравоохранения, предпринимает опреде-
ленные меры для ее улучшения. В частно-
сти, планируется повысить качество работы 
патолого-анатомических подразделений 
органов здравоохранения, обеспечить ин-

1 По неофициальной статистике в России число умерших 
из-за некачественного оказания медицинской помощи 
достигает 100 тысяч человек в год, однако уголовные дела 
возбуждаются менее чем в 1 % случаев [1, с. 6].

формационную безопасность в учрежде-
ниях здравоохранения, внедрить совре-
менные информационно-телекоммуника-
ционные системы, позволяющие контро-
лировать качество оказания медицинской 
помощи2.

Одновременно с этим предпринима-
ются меры по повышению эффективно-
сти деятельности Следственного комитета 
Российской Федерации (далее – СК РФ) по 
выявлению и расследованию ятрогенных 
преступлений. В составе СК РФ созданы 
подразделения, специализирующиеся в 
расследовании ятрогенных преступлений, 
совершенствуется система криминалисти-
ческого и судебно-экспертного обеспече-
ния расследования таких преступлений, 
повышается квалификация следователей. 
В Академии СК РФ проводится научно-ис-
следовательская работа, направленная на 
разработку и совершенствование методики 
расследования ятрогенных преступлений, 
издаются соответствующие учебно-мето-
дические материалы.

Криминалистическая характеристика 
ятрогенных преступлений

Необходимость выделения ятрогенных 
преступлений в самостоятельную группу 
обусловлена исключительной сложностью 
их квалификации и последующего рассле-
дования. К числу ятрогенных преступлений 
предлагается отнести исключительно не-
осторожные преступные действия (бездей-
ствие) медицинских работников в процессе 
диагностики, лечения и реабилитации паци-
ентов. Круг этих преступлений в настоящее 
время следует ограничить частью 2 статьи 
109, частью 2 статьи 118, частью 4 статьи 
122 и частью 2 статьи 293 УК РФ.

Криминалистическую характеристику 
ятрогенных преступлений составляют сле-
дующие элементы: 1)  сведения о жертве 
ятрогенного преступления; 2)  сведения о 
субъекте (субъектах) ненадлежащего ока-
зания медицинской помощи; 3) сведения о 
физических действиях (бездействии) субъ-
екта, причинивших вред здоровью или при-
ведших к смерти пациента; 4)  характери-
стика психической деятельности виновного 
в совершении ятрогенного преступления; 
5)  последовательность и медицинская ха-
рактеристика действий работников, при-

2 См.: Стратегия развития здравоохранения в Российской 
Федерации на период до 2025 года. Утв. Указом Президента 
Российской Федерации от 06.06.2019 №  254. http://www.
kremlin.ru/acts/news/60708 (дата обращения: 10.06.2019).
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чинивших вред; 6)  сведения о сокрытии 
следов преступления; 7)  сведения о месте 
причинения вреда и месте наступления не-
гативных последствий; 8)  сведения о вре-
мени совершения действий (бездействия), 
причинивших вред здоровью пациента или 
приведших к его смерти; 9) сведения о по-
следствиях преступных действий или пре-
ступного поведения виновного.

Сокрытие медицинскими работниками 
и должностными лицами медицинских уч-
реждений фактов причинения вреда здо-
ровью пациентов в результате несоблю-
дения установленных правил и стандартов 
лечения и уклонение их от ответственности 
весьма распространены. Сокрытие ятро-
генных преступлений и следов их соверше-
ния сопряжено с искажением действитель-
ности, созданием видимости объективного 
ухудшения состояния пациента и наступле-
ния смерти в результате несчастного слу-
чая или неизбежного результата развития 
основного заболевания, с которым пациент 
обратился за медицинской помощью.

В отличие от умышленных посягательств 
на здоровье и жизнь человека при совер-
шении ятрогенных преступлений не встре-
чаются случаи запланированных действий 
причинения вреда здоровью пациентов

К числу факторов, детерминирующих 
действия по сокрытию следов ятрогенных 
преступлений, относится все, что характе-
ризует личность виновного (пол, возраст, 
жизненный опыт, уровень профессиональ-
ной подготовки, знание используемых при 
расследовании такого рода преступлений 
методов и средств, прошлый опыт противо-
действия расследованию ятрогенных пре-
ступлений, общее интеллектуальное разви-
тие, способность логически мыслить, изо-
бретательность, занимаемая должность), 
а также обстоятельства, при которых на-
ступили негативные для здоровья или жиз-
ни пациента последствия (диагноз заболе-
вания, место и время причинения вреда, 
наличие возможности фальсифицировать 
документы, халатность руководства меди-
цинского учреждения, наличие пособников 
и др.).

При ятрогенных преступлениях имеют 
место такие способы сокрытия, как утаи-
вание информации и (или) ее носителей, 
уничтожение следов и иных вещественных 
доказательств преступления, фальсифика-
ция медицинской документации, подмена 
биологического материала пациента, ин-
сценировка, а также смешанные способы. 

Выявлена зависимость между способами 
сокрытия ятрогенных преступлений и тя-
жестью наступивших для пациента послед-
ствий: чем больший вред причинен потер-
певшему, тем более изощренными явля-
ются способы сокрытия, применяемые для 
уклонения от уголовной ответственности.

Эффективное расследование ятроген-
ных преступлений требует знания суще-
ствующих способов их сокрытия и, соответ-
ственно, методов их выявления. 

Информационное обеспечение 
расследований ятрогенных 

преступлений
Информационное обеспечение процес-

са раскрытия, расследования и судебного 
разбирательства рассматриваемых престу-
плений имеет большое значение. Несмотря 
на значительно возросший уровень инфор-
мационного обеспечения расследования 
преступлений в целом, применительно к 
работе следователей по делам о профес-
сиональных преступлениях, совершаемых 
медицинскими работниками, отмечаются 
немалые трудности в своевременном по-
лучении необходимой криминалистически 
значимой информации. 

Одним из перспективных решений пред-
ставляется создание специализированной 
криминалистической сети. Опыт созда-
ния сетей, способствующих повышению 
качества и эффективности расследова-
ния, в Российской Федерации уже есть. 
Примером может служить Евразийская су-
дебно-экспертная сеть в области охраны 
дикой флоры и фауны, созданная по ини-
циативе Российского федерального центра 
судебной экспертизы при Министерстве 
юстиции Российской Федерации в 2015 
году. Сама идея создания сетей, предна-
значенных для криминалистического обе-
спечения расследования преступлений, не 
нова. В настоящее время в мире функцио-
нирует несколько таких сетей: Европейская 
сеть судебно-экспертных учреждений 
(СЭУ) (дислоцируется в Нидерландах при 
Голландском институте судебной экспер-
тизы, создана в 1992 г.), Южноафриканская 
сеть СЭУ (создана в 2008  г.), Азиатская 
сеть судебно-экспертных наук (создана в 
2009 г.), Трасологическая судебно-эксперт-
ная сеть по исследованию объектов ди-
кой природы (США, штат Орегон, создана 
в 2006  г.), Судебно-экспертная сеть служб 
психического здоровья (Шотландия, созда-
на в 2003 г.) [7].
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Криминалистическую сеть по обеспече-
нию расследования ятрогенных преступле-
ний целесообразно создать при СК РФ, на 
сотрудников которого в соответствии со 
ст. 151 УПК РФ возложена обязанность рас-
следования этой категории преступлений 
(за исключением преступлений, предусмо-
тренных ст. 118 и ч. 4 ст. 122 УК РФ). 

Основной целью сети должно являться 
обеспечение доступа следователей к наи-
более полной информации, необходимой 
для обеспечения высокого уровня качества 
и разумных сроков расследования ятроген-
ных преступлений. В рамках деятельности 
сети предлагается создать и постоянно по-
полнять следующие объединенные в одну 
структуру справочно-информационные базы 
данных (СИБД): а) СИБД судебно-медицин-
ских экспертных учреждений Российской 
Федерации; б)  СИБД негосударственных 
судебно-медицинских учреждений и него-
сударственных судебно-медицинских экс-
пертов; в) СИБД СЭУ и криминалистических 
подразделений различных ведомств и их 
возможностей в решении вопросов крими-
налистического характера, возникающих в 
процессе расследования ятрогенных пре-
ступлений; г) СИБД главных внештатных спе-
циалистов системы здравоохранения всех 
уровней; д)  СИБД научной литературы по 
расследованию ятрогенных преступлений; 
е) СИБД приговоров и других судебных ре-
шений (апелляционных, кассационных, над-
зорных), вынесенных судами Российской 
Федерации по делам о преступлениях меди-
цинских работников; ж) СИБД действующих 
правил и стандартов оказания медицин-
ской помощи, клинических рекомендаций, 
протоколов лечения; з)  СИБД действующих 
нормативных актов, регулирующих ведом-
ственные проверки качества оказания меди-
цинской помощи, патолого--анатомических 
исследований; и)  СИБД медицинских тер-
минов, необходимых для понимания содер-
жания медицинских документов, исследуе-
мых в процессе расследования ятрогенных 
преступлений; к) СИБД головных специали-
зированных медицинских лечебных и науч-
ных учреждений Российской Федерации. 
Необходимое программное обеспечение 
деятельности сети вполне доступно и не тре-
бует больших финансовых вложений. 

Целесообразно включить в информа-
ционно-справочную систему сети уже су-
ществующие медицинские информацион-
но-справочные системы (клинические, на-
учные, нормативно-правовые), созданные 

для оптимизации информационных процес-
сов в медицине за счет использования ком-
пьютерных технологий. 

Привлечение специалистов
Основой успешной тактики привлечения 

специалистов при расследовании ятроген-
ных преступлений является обеспечение 
оперативного определения квалификаци-
онных и иных характеристик необходимых 
кадров, способных оказать существенную 
помощь в ознакомлении следователя со 
спецификой деятельности медицинского 
учреждения, где произошло причинение 
вреда здоровью пациента или имел место 
летальный исход лечения, а также в выявле-
нии признаков ятрогенного преступления.

Часто встречающиеся в криминалисти-
ческой литературе рекомендации всегда 
привлекать специалистов (судебно-меди-
цинских экспертов и специалистов-кли-
ницистов) в процессе проведения любых 
следственных действий при расследовании 
ятрогенных преступлений представляют-
ся практически нереализуемыми. Имеются 
даже рекомендации привлекать для про-
ведения опроса медицинских работников 
и проведения следственных действий спе-
циалистов из другого субъекта Российской 
Федерации3. Более правильным представ-
ляется подходить к этому вопросу с учетом 
реалий нашей страны, особенно при рас-
следовании преступлений в отдаленных 
районах и небольших городах, где не всегда 
можно найти соответствующего специа-
листа-клинициста, незаинтересованного в 
исходе дела, а судебно-медицинские экс-
перты и без того крайне загружены произ-
водством судебных экспертиз и участием в 
осмотрах трупов на местах происшествий. 

В настоящее время наблюдается не-
бывалый рост влияния цифровых и ин-
формационных технологий на все сторо-
ны человеческой жизни, в том числе и на 
деятельность по выявлению, раскрытию и 
расследованию ятрогенных преступлений. 
Необходимость и целесообразность обес-
печения возможности дистанционных кон-
сультаций следователей с высококвалифи-
цированными медицинскими работниками 
(врачами, учеными) с использованием вне-
дряемых в медицинской практике глобаль-
ных телемедицинских информационных си-

3 См.: Венев  Д.А. Криминалистическое обеспечение рас-
следования преступлений против жизни и здоровья, со-
вершаемых при оказании медицинских услуг: дис. … канд. 
юрид. наук. Москва, 2016. 250 с. (С. 143).
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стем представляется очевидной. Основная 
причина внедрения телемедицины в прак-
тику – бурное развитие коммуникационных 
технологий, позволивших обеспечить двух-
сторонний и многосторонний обмен ви-
део- и аудиоинформацией, а также сопро-
водительной медицинской документацией. 
Современные возможности телемедицины 
при наличии соответствующих организаци-
онных и правовых оснований позволят сле-
дователям использовать их для консульта-
ций с удаленными и незаинтересованными 
в исходе дела специалистами. При этом ход 
и результаты таких консультаций, имеющих 
значение для разрешения дела, могут быть 
успешно использованы при допросах сви-
детелей, подозреваемых и обвиняемых, по-
терпевших, при назначении судебных экс-
пертиз, во время судебного разбиратель-
ства. 

Возможности использования телеме-
дицинских технологий планируется обес-
печить во всех районных центрах нашей 
страны, что позволит следователям даже в 
самых отдаленных населенных пунктах вос-
пользоваться ими для соответствующих 
консультаций.

Со временем, после запуска и апроба-
ции криминалистической сети по обеспече-
нию расследования ятрогенных преступле-
ний, целесообразно предоставить следова-
телям доступ к таким разделам Единой го-
сударственной информационной системы 
в сфере здравоохранения, как подсистеме 
ведения интегрированной электронной ме-
дицинской карты и сервисам доступа к ней, 
подсистеме ведения федерального реги-
стра медицинского персонала, программ-
ному комплексу по ведению паспортов 
медицинских учреждений, программному 
комплексу «Реестр нормативно-справочной 
информационной системы здравоохране-
ния», федеральной электронной медицин-
ской библиотеке.

Назначение, оценка и использование 
судебных экспертиз

Помимо назначения и производства обя-
зательных по делам о ятрогенных престу-
плениях судебно-медицинских экспертиз, 
необходимо использовать возможности су-
дебных психиатрических, судебных психо-
лого-психиатрических, судебных почерко-
ведческих экспертиз, судебно-технической 
экспертизы документов, судебно-лингви-
стической экспертизы, судебной эксперти-
зы видео- и звукозаписей, судебной ком-

пьютерно-технической экспертизы, кри-
миналистической экспертизы материалов, 
веществ и изделий, судебной трасологиче-
ской экспертизы. 

Назначение судебных экспертиз по де-
лам о ятрогенных преступлениях требует, 
с одной стороны, тщательной подготовки, 
определяемой сложностью современных 
медицинских норм и правил оказания по-
мощи больным, а с другой – максимальной 
оперативности, обусловленной возможно-
стью уничтожения следов недопустимых 
действий (бездействия) медицинских ра-
ботников, виновных в причинении вреда 
здоровью или жизни потерпевшего. Тактика 
назначения судебных экспертиз основы-
вается на анализе существующей системы 
СЭУ и особенностей функционирования от-
дельных ее элементов, возникающих при 
этом проблем, связанных с выбором СЭУ, 
обеспечением объективности привлекае-
мых экспертов, ограниченными сроками 
давности привлечения виновных к уголов-
ной ответственности и достаточно боль-
шими сроками производства экспертиз, 
огромным разнообразием возникающих по 
таким делам следственных ситуаций, зача-
стую наличием противодействия со сторо-
ны самих виновных, их коллег и руководства 
медицинской организации. 

Перспективным направлением судеб-
но-медицинской экспертизы, предназна-
ченной для установления обстоятельств 
совершения ятрогенных преступлений, 
представляется дальнейшая разработка и 
более активное внедрение методов ситуа-
логических исследований, направленных на 
реконструкцию ситуации, приведшей к на-
ступлению тяжких последствий в результа-
те ненадлежащего оказания медицинской 
помощи.

Основы методики ситуалогических ис-
следований при производстве судебных 
экспертиз были заложены А.И.  Винбергом 
и Г.Л.  Грановским в конце 1970-х – начале 
1980-х годов [8–10]. Первоначально такие 
исследования проводили по делам об убий-
ствах, кражах, техногенных происшествиях 
(на транспорте, на некоторых видах про-
мышленного производства и т.  п.). В даль-
нейшем методики ситуационного анализа 
нашли свое применение и в судебно-меди-
цинских экспертизах, в частности при ре-
шении вопросов о расположении водителя 
и пассажиров внутри салона автомобиля 
при дорожных авариях [11], при восста-
новлении события преступления по следам 
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крови [12], а также по делам, связанным с 
причинением огнестрельных телесных по-
вреждений. В настоящее время активно 
обсуждаются вопросы проведения ситуало-
гических исследований (ситуационных экс-
пертиз) и при расследовании ятрогенных 
преступлений [13, 14].

Реконструкция события и обстоятельств 
причинения вреда здоровью пациента для 
расследования ятрогенных преступлений 
имеет важное значение. Методика судеб-
но-медицинской экспертизы по делам о 
ятрогенных преступлениях [15] предусма-
тривает восстановление (реконструкцию) 
последовательности и характера развития 
ятрогении во всех случаях. Однако процесс 
и результаты такой реконструкции отража-
ются в заключениях весьма кратко и недо-
статочно наглядно [16]. 

Судебная компьютерно-техническая 
экспертиза

Судебная компьютерно-техническая 
экспертиза (СКТЭ) по делам о ятрогенных 
преступлениях в последние годы приобре-
тает весьма важное и актуальное значение 
и проводится все чаще.

Современная медицина немыслима без 
активного применения компьютерных и ин-
формационных технологий. Компьютеры 
используются как средства создания и хра-
нения текущей медицинской документации, 
так и в качестве элементов диагностических 
и лечебных аппаратных средств. Несмотря 
на то что история СКТЭ насчитывает уже не-
сколько десятков лет4, при расследовании 
фактов причинения вреда здоровью или 
гибели пациентов от ненадлежащего оказа-
ния медицинской помощи данный род экс-
пертизы начал применяться сравнительно 
недавно, около 10 лет назад.

СКТЭ относится к классу инженерно-
технических экспертиз [17, 18]; по делам о 
ятрогенных преступлениях СКТЭ целесо-
образно назначать для решения следующих 
задач:

– установление факта изменения си-
стемного времени при создании записей в 
электронной медицинской карте пациента;

– установление факта внесения несанк-
ционированных изменений в содержание 
электронной медицинской карты;

4 В качестве самостоятельного рода судебных экспертиз 
в СЭУ системы Минюста России судебная компьютерно-
техническая экспертиза оформилась в 2003 г.

– установление первоначальных запи-
сей, имевшихся в электронной медицин-
ской карте;

– восстановление удаленных файлов, 
содержащих сведения о ходе оказания ме-
дицинской помощи потерпевшему;

– исследование электронной переписки 
подозреваемых (обвиняемых), имеющей 
отношение к организации лечения потер-
певшего; 

– исследование различных гаджетов для 
установления фактов, имеющих значение 
для расследования ятрогенного преступле-
ния.

Исследование электронных медицин-
ских карт с целью установления обстоя-
тельств совершения ятрогенных преступле-
ний весьма актуально. Электронная меди-
цинская документация ведется наравне с 
бумажной уже много лет. В 2018 г. Минздрав 
России внес изменения в свой Приказ от 
15.12.2014 №  834н и утвердил форму и 
структуру электронной медицинской карты, 
которую теперь можно вести наравне с бу-
мажной версией5. 

Следует отметить, что за рубежом так-
же активно внедряются электронные меди-
цинские карты (medical records) и накоплен 
определенный опыт использования СКТЭ 
при выявлении фактов фальсификации 
электронной медицинской документации 
[19–21]. При этом во многих странах имеет 
место расширительное толкование терми-
на «электронная (цифровая) медицинская 
карта (документация)» пациента. В состав 
электронной медицинской документации 
входят не только записи, сделанные врачом 
или младшим медицинским персоналом, но 
и любая переписка между медицинскими 
и страховыми учреждениями, финансовые 
документы независимо от формы, типа и 
вида носителя такой электронной информа-
ции. Все большую долю среди электронных 
устройств, используемых в здравоохране-
нии, начинают занимать мобильные и бес-
проводные устройства, в том числе смарт-
фоны.

5 «О внесении изменений в приказ Министерства здраво-
охранения Российской Федерации от 15.12.2014 №  834н 
«Об утверждении унифицированных форм медицин-
ской документации, используемых в медицинских ор-
ганизациях, оказывающих медицинскую помощь в ам-
булаторных условиях, и порядков по их заполнению». 
Приказ Минздрава России от 09.01.2018 №  2н. https://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_175963/; 
«Основные разделы электронной медицинской карты» 
(утв. Минздравом России 11.11.2013 №  18-1/1010). https://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_154815/ (дата 
обращения: 20.01.2020).
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К числу электронных документов, кото-
рые могут вестись медицинскими органи-
зациями, оказывающими медицинскую по-
мощь в амбулаторных условиях, относятся 
талоны, журналы, записи, справки, сохра-
ненные данные о результатах проведенных 
анализов крови, мочи и других биологиче-
ских материалов. С учетом изложенных тен-
денций вполне правомерно утверждать, что 
объектами судебной компьютерно-техни-
ческой экспертизы по делам о ятрогенных 
преступлениях являются любые электрон-
ные записи медицинской информации, а 
также информации, позволяющей устано-
вить факты, значимые для уяснения обсто-
ятельств совершения ятрогенного престу-
пления. Кроме того, важными объектами 
СКТЭ по таким делам являются метадан-
ные, генерируемые системами контроля 
доступа и фиксации использования ме-
дицинской документации (например, кон-
трольные журналы). 

В то же время «цифровая медицина» таит 
в себе и ряд специфических опасностей, ко-
торые должны учитываться как разработчи-
ками электронных медицинских систем, так 
и экспертами в области СКТЭ6. Речь идет 
о практически неизбежных сбоях в работе 
компьютерных программ, обеспечивающих 
оформление медицинских рекомендаций, 
рецептов на лекарства, назначение диагно-
стических исследований или лечения. Так, 
например, с 2007 по 2018 г. в США было за-
регистрировано 18  000 сбоев электронной 
системы, 3 процента из которых привели 
к причинению вреда пациентам, включая 
семь смертей. При этом во многих случаях 
разработчики и поставщики компьютерных 
технологий оспаривали свою вину, ссыла-
ясь на неправильное использование ком-
пьютерных программ медицинскими работ-
никами, то есть на «человеческий фактор». 
В некоторых случаях такие ситуации требо-
вали проведения СКТЭ [22, 23].

В настоящее время разработка специа-
льных методик СКТЭ, предназначенных для 
исследования электронной медицинской 
документации, стала крайне актуальной в 
связи с созданием в Российской Федерации 
единой государственной информационной 
системы в сфере здравоохранения (да-
лее – Единая система), утвержденной пос-

6 См.: ГОСТ Р 56849-2015/ISO/TR 17791:2013. «Национальный 
стандарт Российской Федерации. Информатизация 
здоровья. Руководство по стандартам безопасности 
медицинского программного обеспечения» (утв. и введен 
в действие Приказом Росстандарта от 30.12.2015 №  2241-
ст).

тановлением Правительства Российской 
Федерации7. В соответствии с этим пос-
тановлением в структуре Единой системы 
организуются федеральная электронная 
регистратура, федеральная интегрирован-
ная электронная медицинская карта, феде-
ральный реестр электронных медицинских 
документов, а также защищенная сеть пе-
редачи данных.

Федеральная интегрированная элек-
тронная медицинская карта представляет 
собой подсистему Единой системы и пред-
назначена для сбора, систематизации и об-
работки структурированных обезличенных 
сведений о лицах, которым оказывается 
медицинская помощь, а также о лицах, в 
отношении которых проводятся медицин-
ские экспертизы, медицинские осмотры 
и медицинские освидетельствования, по-
средством информационного обмена с го-
сударственными информационными систе-
мами в сфере здравоохранения субъектов 
Российской Федерации, медицинскими 
информационными системами медицин-
ских организаций государственной, муни-
ципальной и частной систем здравоохра-
нения. Эта карта также обеспечивает по-
лучение, проверку и хранение описанных 
сведений8.

Федеральный реестр электронных ме-
дицинских документов обеспечивает полу-
чение, проверку, регистрацию и хранение 
сведений о медицинской документации в 
форме электронных документов, которая 
создается и хранится медицинскими орга-
низациями, а также предоставление паци-
енту доступа к медицинской документации 
в форме электронных документов, в том 
числе с использованием единого портала 
государственных услуг, и некоторые другие 
важные возможности9.

Внедрение Единой системы не только 
существенно увеличивает возможности 
сохранения информации об оказании ме-
дицинской помощи гражданам, но и в зна-
чительной степени препятствует сокрытию 
следов ятрогенных преступлений (в частно-
сти, путем обеспечения сохранности всех 
версий создаваемых документов и исто-
рии их изменений). Попытки включения в 
Единую систему недостоверной информа-

7 См.: «О единой государственной информационной системе 
в сфере здравоохранения». Постановление Правительства 
РФ от 05.05.2018 №  555 (ред. от 29.11.2018) // Собрание 
законодательства РФ, 14.05.2018, № 20, ст. 2849.
8 Там же (п. 13 и п. 14 раздела III).
9 Там же (п. 16 раздела III).
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ции или ее несанкционированного измене-
ния должны быть тщательно проанализиро-
ваны с целью разработки соответствующих 
методик исследования в рамках СКТЭ.

Принятая в 2019 году Национальная 
стратегия развития искусственного интел-
лекта на период до 2030 года предусма-
тривает использование технологий искус-
ственного интеллекта для улучшения уров-
ня жизни населения, в том числе за счет 
повышения качества услуг в сфере здра-
воохранения (включая профилактические 
обследования, диагностику, основанную 
на анализе изображений, прогнозирование 
возникновения и развития заболеваний, 
подбор оптимальных дозировок лекар-
ственных препаратов, сокращение угроз 
пандемий, автоматизацию и точность хи-
рургических вмешательств)10. Как указыва-
ется в Национальной стратегии, внедрение 
и использование технологий искусственно-
го интеллекта для целей здравоохранения 
потребует разработки унифицированных и 
обновляемых методологий описания, сбо-
ра и разметки данных, механизма контроля 
за соблюдением указанных методологий, 
создания и развития информационно-ком-
муникационной инфраструктуры для обес-
печения доступа к медицинским данным, 
формирования комплексной системы безо-
пасности при их создании, развитии, вне-
дрении и использовании (пп. 25, 38). Любые 
возможные негативные последствия для 
здоровья граждан, наступившие в процессе 
использования технологий искусственного 
интеллекта, неизбежно потребуют прове-
дения СКТЭ, и поэтому разработка соот-
ветствующих экспертных методик должна 
вестись, по нашему мнению, в режиме опе-
режения.

Вопросы, требующие применения мето-
дов СКТЭ, могут возникнуть не только при 
сомнениях в подлинности электронной ме-
дицинской информации, но и при попытках 
сокрытия следов ятрогенных преступлений 
в процессе оказания медицинской помощи 
с применением телемедицинских техноло-
гий при дистанционном взаимодействии с 
целью получения заключения медицинско-
го работника сторонней медицинской ор-
ганизации. Данный медработник привлека-
ется для проведения консультации и (или) 
участия в консилиуме врачей с применени-

10 Указ Президента РФ от 10.10.2019 №  490 «О развитии 
искусственного интеллекта в Российской Федерации». 
h t t p s : / / w w w. c o n s u l t a n t . r u / d o c u m e n t / c o n s _ d o c _
LAW_335184/ (дата обращения: 25.01.2020).

ем телемедицинских технологий по вопро-
сам оценки состояния здоровья пациента, 
уточнения диагноза, определения прогноза 
и тактики медицинского обследования и ле-
чения, целесообразности перевода в спе-
циализированное отделение медицинской 
организации либо медицинской эвакуации. 
Применение этой технология возможно и 
для получения протокола консилиума вра-
чей11. В случае оказания некачественной 
медицинской помощи с использованием 
телемедицинских технологий или при не-
санкционированном внесении изменений 
в электронные документы, созданные для 
фиксации хода и результатов дистанцион-
ного взаимодействия медицинских работ-
ников, также может возникнуть необходи-
мость проведения СКТЭ [24].

Помощь специалиста в области компью-
терной экспертизы требуется для обнару-
жения, фиксации, изъятия и исследования 
информации, содержащейся на рабочем и 
домашнем компьютере, мобильном теле-
фоне, ином носителе электронной инфор-
мации, принадлежащем медицинскому 
работнику. Криминалистически значимая 
информация может содержаться также на 
электронных носителях, принадлежащих 
потерпевшим и иным лицам. Кроме этого, 
представляют интерес информационно-
телекоммуникационные системы, в кото-
рых могут отражаться сведения о контактах 
подозреваемого (обвиняемого) и потер-
певшего, подозреваемого (обвиняемого) и 
других лиц, иная информация [25, с. 260]. 

Методы и средства СКТЭ могут приме-
няться при проведении комплексных судеб-
ных экспертиз диагностического, лечеб-
ного и реабилитационного оборудования, 
совмещенного с компьютерным блоком 
обработки информации, в связи с заведо-
мо ложными утверждениями медицинских 
работников о неисправности медицинской 
аппаратуры, якобы оказавшейся причи-
ной смерти или причинения тяжкого вреда 
здоровью пациента. Возможны и другие 
случаи, когда может возникнуть необходи-
мость проведения комплексной судебной 
экспертизы с привлечением специальных 

11 См.: Приказ Минздрава России от 30.11.2017 №  965н 
«Об утверждении порядка организации и оказания ме-
дицинской помощи с применением телемедицинских 
технологий». https://www.garant.ru/products/ipo/prime/
doc/71751294/; Приказ Минтруда и соцзащиты РФ от 
04.08.2017 №  610н «Об утверждении профессиональ-
ного стандарта “Врач-кибернетик”». https://www.garant.
ru/products/ipo/prime/doc/71653412/ (дата обращения: 
15.01.2020). 
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знаний в области СКТЭ, в частности при 
комплексном компьютерно-техническом и 
судебно-техническом исследовании доку-
ментов [26].

Примером эффективного использова-
ния возможностей СКТЭ является дело о 
причинении смерти по неосторожности 
беременной П. в результате серьезного 
осложнения, вызванного, в том числе, не-
осторожным повреждением подключичной 
артерии при неаккуратной катетеризации 
вены. Следствием были получены данные, 
что задним числом был изготовлен прото-
кол консилиума врачей. Целью фальсифи-
кации было изменение времени постановки 
диагноза «септический шок при замершей 
беременности». В соответствии с клини-
ческими рекомендациями при постановке 
такого диагноза удаление источника ин-
фекции – замершего плода – должно осу-
ществляться не позднее 6 часов, в то время 
как с момента реального установления диа-
гноза прошло более 7 часов. У пациентки 
произошел самопроизвольный выкидыш, 
однако ее состояние стало критическим, 
и, несмотря на интенсивную терапию, она 
через день скончалась. В ходе следствия 
с помощью анализа биллинга мобильных 
телефонов участников консилиума удалось 
установить, что в указанное в протоколе 
консилиума время его участники находи-
лись в разных местах, а некоторые на значи-
тельном удалении от клиники. В результате 
СКТЭ были установлены факты изменения 
системного времени в файлах электронной 
медицинской карты больной и восстанов-
лено первоначальное содержание файлов, 
созданных после проведения консилиума12.

Систематизация существующих методов 
и методик судебного компьютерно-техни-
ческого исследования наиболее распро-
страненных объектов по делам о ятроген-
ных преступлениях наряду с разработкой 
новых криминалистических методик [27], 
предназначенных для получения важных до-
казательств ненадлежащего оказания ме-
дицинской помощи, представляется весьма 
актуальной задачей. Для ее решения не-
обходимо целенаправленное изучение ис-
пользуемых в медицине компьютерных си-
стем и телекоммуникационных технологий, 
а также позитивной и негативной практики 
их использования медицинскими работни-
ками.

12 Уголовное дело №  01-06ХХ/2018 по обвинению гр. К. в 
Тушинском районном суде г. Москвы.

Оценка и использование заключений 
экспертов

Особенности оценки и использования 
заключений судебных экспертов при рас-
следовании и судебном разбирательстве 
дел о ятрогенных преступлениях обуслов-
лены ростом распространенности данной 
категории преступлений, сложностью уста-
новления подлинных обстоятельств собы-
тия, спецификой личности обвиняемых и 
подсудимых и рядом других не менее важ-
ных обстоятельств. 

Установлено, что наиболее сложными 
являются вопросы оценки судом достовер-
ности заключений судебно-медицинских 
экспертов, которые имеют свою специфику. 
Предлагается активно использовать в про-
цессе оценки заключений экспертов воз-
можности существующих справочно-инфор-
мационных систем, в том числе Российского 
индекса научного цитирования (РИНЦ) и 
Федеральной электронной медицинской 
библиотеки, входящей в состав единой го-
сударственной информационной системы 
в сфере здравоохранения в качестве спра-
вочной системы. С помощью этих систем 
можно найти наиболее квалифицированных 
специалистов, способных оказать помощь в 
оценке содержания и результатов судебно-
медицинской экспертизы.

Важным показателем качества оценки 
судебных экспертиз является практика на-
значения и проведения дополнительных и 
повторных экспертиз.

Заключение эксперта – одно из доказа-
тельств по уголовному делу, и поэтому его 
использование в уголовном процессе под-
чиняется тем же правилам, что и использо-
вание иных доказательств. В итоговых до-
кументах следствия и суда по делам о ятро-
генных преступлениях необходимо более 
подробно излагать ход и результаты оценки 
заключений экспертов.

Заключение
Разработка вопросов криминалистиче-

ского и судебно-экспертного обеспечения 
расследования ятрогенных преступлений 
является актуальной задачей криминали-
стики, судебной медицины и общей тео-
рии судебной экспертизы. Необходимость 
выделения ятрогенных преступлений в са-
мостоятельную группу, требующую специ-
фического криминалистического обеспе-
чения, обусловлена исключительной слож-
ностью их квалификации и последующего 
расследования.
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Сокрытие медицинскими работниками и 
должностными лицами медицинских учреж-
дений фактов причинения вреда здоровью 
пациентов весьма распространено и поэто-
му подлежит тщательному научному иссле-
дованию и требует анализа следственной и 
судебно-экспертной практики.

Предложение о создании криминалисти-
ческой сети по обеспечению расследова-
ния ятрогенных преступлений обусловлено 
опытом создания и успешного функциони-
рования аналогичных информационно-те-
лекоммуникационных систем, предназна-
ченных для повышения эффективности рас-
следования ряда преступлений и их судеб-
но-экспертного обеспечения. Такая сеть 
может существенно облегчить использова-
ние помощи специалистов при назначении 
судебных экспертиз и проведении других 
следственных действий.

Перспективным направлением повыше-
ния качества судебно-экспертного обес-
печения деятельности следователей пред-
ставляется дальнейшее совершенствова-
ние и внедрение методик ситуалогического 
исследования, направленного на детальную 
реконструкцию ситуации, приведшей к на-
ступлению тяжких последствий в результа-
те ненадлежащего оказания медицинской 
помощи. 

В связи с повсеместной компьютериза-
цией и информатизацией медицины особое 
значение приобретает СКТЭ, проводимая 
по этой категории дел.

Общей задачей, характерной для всех 
родов и видов экспертиз, проводимых по 
делам о ятрогенных преступлениях, являет-
ся повышение степени их достоверности и 
доступности текста экспертных заключений 
для участников уголовного процесса.
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Особенности трактовки и реализации  
прав эксперта при назначении и производстве  
судебной строительно-технической экспертизы
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2 Федеральное бюджетное учреждение Российский федеральный центр судебной экспертизы при 
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Аннотация. Вопросы реализации прав эксперта при назначении судебной экспертизы, поручении 
ее производства конкретному сведущему лицу, проведении исследования, отражении его процесса 
и результатов в заключении эксперта не утрачивают своей актуальности. Авторы статьи на основе 
изучения практики назначения и производства судебных строительно-технических экспертиз 
рассмотрели организационно-правовые проблемы, возникающие у эксперта при ознакомлении 
с материалами дела, заявлении ходатайства о предоставлении дополнительных материалов, 
привлечении к производству экспертизы другого эксперта, а также при реализации других прав 
эксперта, предусмотренных законодательством о судебной экспертизе.
В статье разобраны судебно-экспертные ситуации, при которых достаточно часто допускается либо 
неоправданно широкое толкование положений закона в этой части, либо необоснованно узкая, 
а порой и неверная, по мнению авторов, их трактовка. Все это препятствует эффективной работе 
эксперта, способствует совершению процессуальных ошибок, что делает эксперта уязвимым для 
обоснованной критики оппонентов и формирует предпосылки для оценки следователем или 
судом его заключения как недопустимого доказательства. Авторы предлагают пути преодоления 
этих негативных тенденций и связанных с ними проблем в практике производства судебных 
строительно-технических экспертиз.
Ключевые слова: права судебного эксперта, судебная строительно-техническая экспертиза, 
судебный эксперт, назначение экспертизы, производство экспертизы

Для цитирования: Бутырин А.Ю., Статива Е.Б. Особенности трактовки и реализации прав эксперта 
при назначении и производстве судебной строительно-технической экспертизы // Теория и практика 
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Aspects of the Interpretation and Implementation of Expert’s 
Rights in the Appointment and Production of Forensic 

Construction and Technical Examination
 Andrey Yu. Butyrin1,2,  Ekaterina B. Stativa1,2

1 National Research Moscow State University of Civil Engineering, Moscow 129337, Russia 
2 The Russian Federal Centre of Forensic Science of the Ministry of Justice of the Russian Federation, 
Moscow 109028, Russia 

Abstract. The issues of exercising expert’s rights when ordering a forensic examination, entrusting its 
production to a specific competent person, conducting a study, reflecting its process and the results in the 
expert’s opinion do not lose their relevance. Basing on the analysis of practice for the appointment and 
conduct of forensic construction and technical examinations, the authors of the article have examined 
the organizational and legal problems encountered by an expert when familiarizing himself with the 
case materials and studying them; applicating for additional materials; involving another expert in the 
production of an examination, as well as in the exercising other expert’s rights provided by the legislation 
on forensic examination.
The article discusses forensic situations when it is often allowed either an unjustifiably broad interpreta-
tion of the provisions of the law in this part, or an unreasonably narrow, and sometimes incorrect, in the 
authors’ opinion, their interpretation. All this prevents the expert from working efficiently, leads him to 
procedural errors, which, in turn, makes him vulnerable to reasonable criticism of opponents and creates 
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Введение
Права эксперта, отраженные в процес-

суальных кодексах Российской Федерации 
и в Федеральном законе «О государствен-
ной судебно-экспертной деятельности в 
Российской Федерации» от 31.05.2001 
№  73-ФЗ (ФЗ о ГСЭД), обеспечивают воз-
можность судебному эксперту в полной 
мере реализовать обязанность эксперта по 
проведению полного, обоснованного и объ-
ективного экспертного исследования, как 
того требует ст. 16 указанного закона.

Каждый род (вид) судебной эксперти-
зы обладает своими особенностями, об-
условленными спецификой исследуемых 
объектов и содержанием вопросов, ста-
вящихся на разрешение эксперта [1–6]. 
Это порождает проблемы, возникающие 
при реализации прав сведущего лица при 
назначении и производстве экспертизы. 
Судебная строительно-техническая экс-
пертиза (ССТЭ) не является исключением 
как в российском правопорядке, так и в 
правовом поле других стран [7]. Так, права 
эксперта, предусмотренные законодатель-
ством о судебно-экспертной деятельности 
(СЭД), не всегда обеспечивают возмож-
ность доступа к вовлеченным в сферу судо-
производства строительным объектам и зе-
мельным участкам, функционально связан-
ным с ними. Кроме того, судебный эксперт 
не всегда может получить в распоряжение 
полный комплект технической, договорной 
и иной документации, необходимой для ре-
зультативного судебно-экспертного иссле-
дования. Эксперт-строитель в каждоднев-
ной практике сталкивается с различным, 
порой парадоксальным, толкованием норм 
права следователями и судьями, что нега-
тивно сказывается на сроках и результатах 
его работы.

Для того чтобы определить суть рассма-
триваемых проблем, целесообразно рас-

смотреть последовательно каждое положе-
ние о правах эксперта, отраженное в зако-
нодательстве о судебной экспертизе, и вы-
явить специфику его толкования в наиболее 
распространенных на практике судебно- и 
следственно-экспертных ситуациях.

1. Право эксперта принять  
экспертизу к производству 

Законодательство о судебной эксперти-
зе толкует это не только как право экспер-
та, но и как его обязанность1 (п. 4 ч. 3 ст. 57 
УПК РФ, ч.  1 ст. 85 ГПК РФ, ч. 2 ст. 49 КАС 
РФ, п.  2 ч.  2 ст.  25.9 КоАП РФ, ст.  16 ФЗ о 
ГСЭД), что не может не вызывать проблем 
на практике. Решить их возможно, опреде-
лив тот ключевой момент, когда право стать 
экспертом переходит в обязанность вы-
полнять определенные законом действия, 
предусмотренные для указанного субъекта 
судопроизводства. Например, частнопрак-
тикующий эксперт, узнав о том, что судом 
(следователем) вынесено определение 
(постановление) о назначении ему очеред-
ной судебной экспертизы, считает, что он 
автоматически стал судебным экспертом 
по конкретному делу либо обязан стать та-
ковым. 

Вместе с тем это не так. Экспертом по 
делу сведущее лицо становится только по-
сле того, как у него лицом, назначившим 
экспертизу, либо руководителем эксперт-
ного учреждения «отбирается» подписка 
о том, что ему в соответствии с ч. 2 ст. 199 
УПК РФ, ч. 2 ст.  80 ГПК РФ, ч.  4 ст.  82 АПК 
РФ или ч. 16 ст. 49 КАС РФ разъяснены его 
права и обязанности и что он предупрежден 
об уголовной ответственности за дачу заве-
домо ложного заключения. Соответственно 
пока у сведущего лица указанная подписка 

1 Таким образом законодатель формулирует соответству-
ющую норму в Законе о ГСЭД, ГПК РФ, КАС РФ и КоАП РФ. 
УПК РФ говорит о праве эксперта давать заключение в 
пределах своей компетенции.

the preconditions for an investigator or court to evaluate expert’s opinion as a piece of unacceptable 
evidence. The authors propose ways to overcome these negative trends and related practical issues in 
forensic construction and technical examination.  
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of an expertise, conduct of an expertise
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не взята, у него в отношении конкретного 
дела каких-либо обязанностей не возника-
ет – он еще не приобрел процессуальный 
статус эксперта по этому делу. Таким об-
разом, поручение следователем или судом 
осуществить конкретному лицу производ-
ство экспертизы, изложенное в постанов-
лении либо определении о ее назначении в 
императивной форме, потенциальному экс-
перту следует расценивать не как вменение 
ему обязанности стать экспертом по делу, а 
лишь как своеобразное предложение стать 
таковым, и он вправе принять это предло-
жение или отвергнуть его без какой-либо 
мотивировки. Объяснение причин отказа от 
производства экспертизы здесь будет про-
явлением профессиональной культуры све-
дущего лица, но не его обязанностью, пред-
усмотренной законом. 

Противоположную точку зрения на этот 
счет следует расценивать как признание 
возможности принудительного труда в на-
шей стране, что противоречит ч.  2 ст.  37 
Конституции Российской Федерации. 

Рассматривая этот вопрос примени-
тельно к деятельности не отдельного част-
нопрактикующего эксперта, а судебно-экс-
пертного учреждения (СЭУ), следует отме-
тить, что здесь действует тот же принцип, 
периодически нарушаемый следователями 
и судьями. Назначая экспертизу в СЭУ, они 
порой ошибочно полагают, что указание в 
постановлении (определении) конкретного 
сотрудника как лица, которому поручается 
производство экспертизы, автоматически 
наделяет его процессуальным статусом 
эксперта по делу. При этом упускается из 
виду, что поручение производства экспер-
тизы конкретному эксперту или комиссии 
экспертов по получении постановления или 
определения о назначении экспертизы яв-
ляется, согласно ст. 14 ФЗ о ГСЭД, обязан-
ностью руководителя СЭУ. Он распределя-
ет производственную нагрузку вверенному 
ему коллективу сотрудников, принимает 
меры к повышению эффективности их тру-
да, стремясь обеспечить постоянно расту-
щие потребности следственных органов и 
судов. Исключительное право руководите-
ля СЭУ выбирать эксперта, которому, с его 
точки зрения, целесообразно назначить 
конкретную экспертизу, способствует обе- 
спечению ритмичной работы коллектива. 
Попытки следователей и судей навязать 
свои предложения в выборе экспертов 
следует рассматривать как незаконное де-
структивное вмешательство в работу орга-

низации, исходя из того что закон не предо-
ставляет органу (лицу), назначившему су-
дебную экспертизу, право определять кон-
кретного сотрудника СЭУ на роль эксперта 
по делу, наделяя его соответствующим про-
цессуальным статусом. «Напротив, везде 
говорится, что следователь лишь направля-
ет в соответствующее судебно-экспертное 
учреждение свое постановление и необхо-
димые материалы, а поручение производ-
ства экспертизы конкретному эксперту… 
из числа работников данного учреждения 
осуществляет его руководитель (ст. 199 УПК 
РФ). <…> Следователь чаще всего не зна-
ет специализации конкретных экспертов, 
их возможностей, нагрузку на данный мо-
мент и других обстоятельств, о которых луч-
ше всего осведомлен руководитель. <…> 
Таким образом… исключительным правом 
определения конкретного эксперта… рас-
полагает только руководитель этого учреж-
дения… Следователь может лишь просить 
о назначении конкретного эксперта в по-
рядке рабочего контакта, но не вправе ни-
чего предписывать, поскольку это означает 
явное вторжение в чужую компетенцию» [8, 
с. 58].

Изложенное не означает, разумеется, 
что руководитель СЭУ должен игнорировать 
просьбу (в большинстве случаев – обос-
нованную) следователя или судьи видеть 
экспертом конкретного сотрудника. Так, в 
комментарии к ФЗ о ГСЭД авторы, отме-
чая право следователя (суда) «называть в 
постановлении (определении) фамилию 
конкретного сотрудника, которому предла-
галось бы поручить производство экспер-
тизы», полагают, что «руководитель должен 
поручить производство экспертизы именно 
указанному в постановлении (определении) 
эксперту при условии, что нет объективных 
препятствий для этого (например, данный 
сотрудник уволился, тяжело болен, нахо-
дится в длительной командировке и т.  п.)» 
[9, с.  75]. При этом все определенные ав-
торами указанного комментария объектив-
ные препятствия касаются исключительно 
субъекта – «избранника» следователя или 
судьи – и обходят стороной производствен-
ную ситуацию, которая может не только не 
способствовать, но и вовсе исключать воз-
можность удовлетворения предпочтений 
лиц, назначающих экспертизу.

Таким образом, для отказа здесь есть и 
объективные причины, и правовые (процес-
суальные) основания, при этом отсутствуют 
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какие-либо предусмотренные законом пре-
пятствия в этой части. 

В случае такого отказа руководителю 
СЭУ следует сообщить об этом органу или 
лицу, назначившему экспертизу, с указани-
ем соответствующей причины и предложить 
другого сотрудника. Если предложенная 
кандидатура будет отвергнута, определе-
ние (постановление) о назначении экспер-
тизы остается без исполнения, а в случае 
согласия – производство экспертизы пору-
чается другому эксперту2. 

Здесь следует подчеркнуть, что объяс-
нение причин отказа руководителя назна-
чить указанного следователем или судом 
сотрудника экспертом не является обяза-
тельным с точки зрения закона; необходи-
мость выполнения этого действия вытекает 
из сложившихся правил взаимодействия 
судебно-экспертных учреждений с органа-
ми (лицами), назначающими экспертизу, а 
также понимания руководителем функцио-
нального назначения и основных задач СЭУ, 
отраженных в ряде законов и подзаконных 
актов3.

Положения, изложенные в п.  2 и п.  7 
Постановления Пленума Высшего Арбит-
ражного Суда Российской Федерации от 
04.04.2014 №  23 «О некоторых вопросах 
практики применения арбитражными су-
дами законодательства об экспертизе», 
упорядочивая в этой части механизм взаи-
модействия суда и руководителя СЭУ, пред-
усматривают для получения информации о 
возможности проведения экспертизы, ее 
стоимости и сроках, а также и об экспертах, 
которым она может быть поручена, право 
суда направлять в СЭУ соответствующее 
определение об отложении судебного раз-

2 На практике существует другая проблема: следователь 
обязан ознакомить с постановлением обвиняемого, 
чтобы тот мог реализовать свое право на отвод эксперта. 
Если же в постановлении указан конкретный эксперт и 
обвиняемый его не отвел, но руководитель указал, что 
поручает производство экспертизы другому сотруднику, 
необходимо будет выносить новое постановление и вновь 
знакомить обвиняемого с его содержанием.
3 См.: ст. 2 ФЗ о ГСЭД; Постановление Пленума Верховного 
Суда РФ от 21.12.2010 №  28 «О судебной экспертизе по 
уголовным делам» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 
2011. №  2; Приказ Минюста России от 31.03.2014 №  49 
«Об утверждении Устава федерального бюджетного 
учреждения Российского федерального центра судебной 
экспертизы при Министерстве юстиции Российской 
Федерации»; Приказ Минюста России от 09.10.2019 № 230 
«О внесении изменений в Устав федерального бюджетного 
учреждения Российского федерального центра судебной 
экспертизы при Министерстве юстиции Российской 
Федерации, утвержденный приказом Министерства 
юстиции Российской Федерации от 31.03.2014 № 49».

бирательства. При этом суду полагается 
направлять в СЭУ развернутую информа-
цию о содержании экспертизы (примерный 
перечень разрешаемых вопросов) и объеме 
предстоящих исследований.

Руководителю СЭУ следует предоста-
вить запрашиваемую информацию, на ос-
нове которой суд в определении о назна-
чении экспертизы указывает фамилию, имя 
и отчество сотрудника СЭУ, которому его 
руководителем будет поручено проведение 
экспертизы4. Сотрудник на основании ст. 16 
ФЗ о ГСЭД и в силу своих должностных обя-
занностей должен принять ее к производ-
ству. 

Изложенный порядок действий рацио-
нален, поскольку позволяет руководителю 
СЭУ равномерно распределить экспертную 
нагрузку исходя из складывающейся про-
изводственной ситуации. Кроме этого, ука-
занное Постановление (п.  2) предусматри-
вает возможность «в случае возникновения 
оснований заменять такого эксперта, а так-
же привлекать к производству экспертизы 
другого эксперта». При этом информация о 
возможных кандидатурах доводится руко-
водителем СЭУ до сведения суда, который 
решает вопрос о замене или привлечении к 
исследованию другого эксперта.

Таким образом, Постановление доста-
точно определенно указывает на отсутствие 
какого-либо императивного начала у орга-
на (лица), назначающего судебную экспер-
тизу, при персонификации сотрудника СЭУ 
как эксперта по конкретному делу.

2. Право эксперта знакомиться с 
материалами дела, относящимися  

к предмету экспертизы
Это право эксперта (п.  1 ч.  3 ст.  57 УПК 

РФ, ч. 3 ст. 55 АПК РФ, ч. 3 ст. 85 ГПК РФ, п. 1 
ч. 13 ст. 49 КАС РФ, п. 1 ч. 5 ст. 25.9 КоАП РФ) 
следует рассматривать в двух аспектах: 

1. Содержательном: Что значит – «знако-
миться»?

2. Организационном: Каким образом 
обеспечивается (либо должна обеспечи-
ваться) возможность так называемого оз-
накомления эксперта с материалами дела?

Сразу нужно признать неудачным тер-
мин «знакомиться» в содержательном пла-
не. Экспертиза – это прежде всего исследо-

4 Указанная информация может включать сведения о нес-
кольких сотрудниках, что предоставляет суду возможность 
выбора. Руководитель СЭУ в письме суду в обязательном 
порядке оговаривает меры, направленные на защиту пер-
сональных данных потенциальных экспертов. 
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вание. В соответствии с требованиями за-
конодательства, регламентирующего СЭД, 
исследование должно быть всесторонним, 
полным, обеспечивающим достоверные ре-
зультаты5, а значит, требует глубокого изу-
чения объектов экспертизы, которые пред-
ставлены в том числе и материалами дела. 
Это никак не соотносится с содержанием 
термина «знакомиться», предполагающим 
скорее поверхностное, беглое восприятие.

Эта терминологическая несогласован-
ность повлекла организационные сбои в 
процессе производства судебной экспер-
тизы. Так, судьи арбитражных судов до-
статочно часто отказываются направлять 
материалы дела, объясняя свой отказ тем, 
что «знакомиться» с ними эксперт может и 
в специальном помещении здания суда на-
ряду со сторонами по делу, наделенными 
этим же правом. При этом игнорируется 
важное обстоятельство – эксперту для это-
го необходимы время и условия, которые 
несоотносимы с действием, поименован-
ным в законодательстве «ознакомление», 
понимаемое судьями буквально.

На практике негосударственные экс-
перты, воспринимая отказ судьи как нечто 
должное и осмысленное в этой ситуации, 
как правило, фотографируют документы в 
отведенном судьей месте, а потом прово-
дят у себя в учреждениях исследования по 
фотографиям. Государственные же экспер-
ты, строго придерживающиеся требований 
действующего законодательства, не до-
ждавшись, когда судья в ответ на заявлен-
ное ими ходатайство в разумные сроки при-
шлет в СЭУ материалы дела, часто оставля-
ют определение о назначении экспертизы 
без исполнения.

В первом случае эксперты необоснован-
но тратят рабочее время на неоднократные 
поездки в суд, так как документов, касаю-
щихся предмета экспертизы, может быть 
много, а в нужное помещение не всегда мо-
жет быть обеспечен допуск. Затем им при-
ходится изучать фотоснимки документов, 
которые не всегда получаются качествен-
ными (эксперт – не профессиональный 
фотограф-копировальщик документов), 
происходит их путаница, что негативно 
сказывается на исследовании. Во втором 
случае эксперты, после тщетных ожиданий 

5 В соответствии со ст.  16 ФЗ о ГСЭД, эксперт обязан 
«провести полное исследование представленных ему 
объектов и материалов дела, дать обоснованное и 
объективное заключение по поставленным перед ним 
вопросам».

материалов дела и отказавшись от прове-
дения исследования, невольно принимают 
участие в затягивании сроков производства 
по делу. 

Исправить эту ситуацию можно внесени-
ем соответствующих изменений в законо-
дательство о СЭД, либо разъясняя судьям 
несостоятельность буквального толкования 
права эксперта «знакомиться» с материала-
ми дела.

3. Право эксперта ходатайствовать 
о предоставлении дополнительных 

материалов дела 
Указанное право закреплено в п.  2 ч.  3 

ст. 57 УПК РФ, ч. 3 ст. 55 АПК РФ, ч. 3 ст. 85 
ГПК РФ, п.  4 ч.  13 ст.  49 КАС РФ, п.  1 ч.  5 
ст.  25.9 КоАП РФ. Применительно к ССТЭ 
нужно прежде всего сказать о натурных 
исследованиях (экспертном осмотре) зда-
ний, сооружений и земельных участков, 
функционально связанных с ними, – «не-
мобильных» объектов, вовлеченных в сферу 
уголовного расследования либо судебного 
разбирательства. Указание месторасполо-
жения этих объектов в постановлении или 
определении следователя (суда) есть опос-
редованная форма их предоставления в 
распоряжение эксперта для исследования. 
Непосредственная форма предоставления 
объектов экспертизы – это направление 
материалов дела почтой либо курьером. 
И в том и в другом случае эксперт получа-
ет доступ к ним в результате удовлетворе-
ния его ходатайства о предоставлении до-
полнительных материалов, относящихся к 
предмету экспертизы. Изложенное, как и 
в ситуации с «ознакомлением» эксперта с 
материалами дела, демонстрирует расши-
ренное, небуквальное толкование понятия 
«предоставление дополнительных материа-
лов», имеющее в том числе и опосредован-
ную его форму применительно к ССТЭ.

Следующей особенностью (на первый 
взгляд кажущейся странной) при реализа-
ции экспертом его права на ходатайство о 
предоставлении дополнительных материа-
лов является необходимость запрашивать 
у суда то, что с большой вероятностью не 
существует. Речь идет о документах, от-
сутствующих в материалах дела, но требу-
ющихся эксперту для вынесения суждений 
по поводу тех или иных характеристик объ-
ектов исследования.

Что таких документов нет, эксперту ста-
новится ясно в ходе натурных исследова-
ний: истцы и ответчики, присутствующие 
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на осмотре и дающие предусмотренные за-
коном пояснения эксперту, ни в чем друг с 
другом не соглашающиеся, пребывая в за-
тяжном конфликте, вдруг становятся еди-
нодушны в своих утверждениях по поводу 
того, что упомянутые экспертом документы 
не составлялись и, соответственно, в уста-
новленном законом порядке не утвержда-
лись (например, проект на пристройку к 
зданию не разрабатывался, права на то или 
иное сооружение не были зарегистриро-
ваны в установленном законом порядке и 
пр.). Для эксперта становится очевидным, 
что это так и есть. Тем не менее ему следует 
подготовить и отправить в суд ходатайство 
с просьбой предоставить такие документы 
или сообщить об их отсутствии. Судья мо-
жет удовлетворить это ходатайство отве-
том, подтверждающим отсутствие запра-
шиваемых документов, а может и никак не 
отреагировать на это обращение эксперта. 

В любом случае эксперт достигнет своей 
цели: его утверждение об отсутствии доку-
ментов не останется голословным, посколь-
ку слова истца или ответчика на осмотре 
не являются надлежащими с точки зрения 
закона источниками доказательственной 
информации, на которые можно ссылаться 
в заключении эксперта. Той части заключе-
ния, где эксперт констатирует отсутствие 
предусмотренного установленным поряд-
ком документа, будут предшествовать ука-
зание эксперта на его отсутствие в мате- 
риалах дела, сведения о заявленном хода-
тайстве по данному обстоятельству и о реак-
ции на него суда (удовлетворено либо нет).

Только такие действия в рассматривае-
мой ситуации позволят избежать эксперту 
обоснованной критики в его адрес по пово-
ду полноты реализации его права на хода-
тайство о предоставлении дополнительных 
материалов, имеющих отношение к пред-
мету экспертизы, и выполнения обязанно-
сти в части обеспечения полноты исследо-
вания.

До настоящего времени арбитражные 
суды постоянно расставляют экспертам 
одну и ту же процессуальную «ловушку», 
предопределяя совершение ими неправо-
мерных действий. Речь идет о поручениях 
представителям спорящих сторон (зача-
стую прямо изложенных в определении о 
назначении экспертизы) предоставить на-
ходящиеся в их распоряжении и имеющие 
отношение к предмету экспертизы доку-
менты непосредственно экспертам – так 

сказать, из рук в руки. При этом упускается 
из виду, что все собранные по делу дока-
зательства (именно в этом качестве доку-
менты предоставляются в суд либо соот-
ветствующим образом подготавливаются) 
подлежат тщательной, всесторонней и объ-
ективной проверке органом (лицом), назна-
чающим экспертизу по таким критериям, 
как относимость к делу и достоверность (ст. 
67 ГПК РФ, ст. 71 АПК РФ).

Приняв документы непосредственно от 
стороны по делу, даже при наличии на это 
письменной санкции судьи, эксперт ста-
вит под удар свое заключение – на явное и 
весьма существенное процессуальное на-
рушение может быть обращено внимание 
представителями «проигрывающей» в деле 
стороны на любой стадии судебного про-
цесса. 

Эти нарушения, допускаемые арбитраж-
ными судьями и провоцирующие экспертов 
на неправомерные действия, сначала были 
единичными, но в настоящее время стали 
неотъемлемой чертой сложившейся прак-
тики. При этом эксперт всегда может от-
казаться принимать документы непосред-
ственно от сторон или направить их в суд 
для прохождения процедуры приобщения к 
материалам дела в установленном законом 
порядке.

4. Право эксперта ходатайствовать 
о привлечении к производству 
экспертизы другого эксперта 

(экспертов)
Это право (п.  2 ч.  3 ст.  57 УПК РФ, ч.  3 

ст. 85 ГПК РФ, п. 4 ч. 13 ст. 49 КАС РФ, ст. 17 
Закона о ГСЭД) уточняется запретом для 
эксперта самостоятельно привлекать к про-
изводству экспертизы другого эксперта 
(других экспертов). 

Данное положение изложено в процес-
суальных кодексах достаточно определен-
но и существенных проблем не порождает 
до тех пор, пока не возникает потребность 
в привлечении целой лаборатории, осна-
щенной специальным оборудованием (для 
экспертов-строителей) либо диагностиче-
скими стендами (для экспертов-автотехни-
ков). В этих случаях у экспертов происходит 
некий сбой, и они, уладив различными спо-
собами трудовые взаимоотношения, дого-
вариваются о проведении инструменталь-
ных исследований на сторонних производ-
ственных площадках. Далее результаты та-
ких исследований в непроцессуальной фор-
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ме6 приобщаются к заключению эксперта и 
представляются как некий этап судебно-
экспертных исследований. Процессуальная 
ошибка здесь очевидна: запрет на само-
стоятельное привлечение других экспер-
тов распространяется, разумеется, и на 
сторонние организации, имеющие в своем 
распоряжении технические средства и обо-
рудование, необходимые, но отсутствую-
щие у эксперта по конкретному делу. 

В такой ситуации эксперту необходимо 
направить в адрес следователя или суда хо-
датайство с аргументацией о необходимо-
сти привлечении других экспертов, точнее, 
о назначении уже не единоличной, а комис-
сионной экспертизы как уже назначенному 
эксперту, так и другим, предложенным им 
сведущим лицам. Следователи и судьи, как 
правило, удовлетворяют такое ходатайство, 
и экспертиза проводится уже в строгом со-
ответствии с требованиями процессуаль-
ного законодательства. Иной вариант: экс-
перт направляет в адрес следователя или 
суда ходатайство о предоставлении допол-
нительных материалов, а точнее – докумен-
тов, содержащих данные об определенных 
технических характеристиках исследуемого 
объекта. При этом сообщается способ их 
получения – проведение определенных ин-
струментальных исследований сторонней 
организацией. 

Документально оформленные результа-
ты этих исследований в установленном по-
рядке приобщаются к материалам дела и 
служат эксперту дополнительным источни-
ком исходной доказательственной инфор-
мации. Такой подход небезупречен, так как 
в соответствии с законом эксперт проводит 
исследования самостоятельно, а здесь он 
перекладывает часть своей работы на дру-
гих. Но поскольку в этой ситуации эксперт 
выступает лишь организатором, и это от-
ражено в предусмотренном законом хода-
тайстве о предоставлении дополнительных 
материалов, обоснованных претензий пра-
вового характера к эксперту в этой части 
предъявить нельзя.

5. Право участвовать  
в процессуальных действиях

Это право законодатель регламентиро-
вал нормами, изложенными в п. 3 ч. 3 ст. 57 
УПК РФ, ч. 3 ст.  55 АПК РФ, ч.  3 ст.  85 ГПК 
РФ, п.  2, п.  3 ч.  13 ст.  49 КАС РФ, п.  2 ч.  5 

6 «Акт инструментального исследования» или «Заключение 
по результатам исследований» – для экспертов-строителей, 
«Диагностические карты» – для экспертов-автотехников.

ст. 25.9 КоАП РФ. Цель такого участия – вос-
полнение объема доказательственной ин-
формации, необходимой эксперту для ис-
следований. К процессуальным действиям, 
позволяющим достичь эту цель, следует от-
носить выемку (ст. 183 УПК РФ), следствен-
ный и судебный осмотр (ст.  176 УПК РФ, 
ст. 78 АПК РФ, ст. 58 ГПК РФ, ст. 74 КАС РФ), 
допрос (ст. 189 УПК РФ).

Необходимость участия в выемке бывает 
обусловлена прежде всего весьма значи-
тельным объемом преддоговорной, дого-
ворной, предпроектной, проектной, испол-
нительной, а также иной документации, на-
считывающей порой десятки тысяч единиц, 
хранящихся в различных местах и, как пра-
вило, без четкой систематизации. К таким 
документам относятся: 

– документы по тендеру/закупке (если 
проводились), согласованию будущих усло-
вий работы;

– согласованные графики выполнения 
работ, согласованная стоимость работ (со 
всеми изменениями);

– акты приемки работ, счета на оплату 
работ, платежные поручения об оплате;

– документы о выполнении обязательств 
заказчиком (передачи площадки, передачи 
необходимой документации, своевремен-
ного согласования необходимых условий, 
закупки материалов, передачи оборудова-
ния);

– отчеты о выполнении работ подрядчи-
ком;

– переписка сторон, включая электрон-
ную переписку, протоколы совещаний и пр.;

– документы, связанные с изменением 
сроков и объемов работ, дополнительными 
работами;

– документы, связанные с устранением 
дефектов, замещающими сделками, убыт-
ками сторон;

– иные документы.
Найти местонахождение (хранение) 

необходимых документов, понять, какие 
из них имеют отношение к предмету экс-
пертизы, следователю и суду невозможно 
без участия сведущего в области строи-
тельства, изучившего обстоятельства дела 
лица, каковым и является эксперт.

При производстве ССТЭ по уголовным 
делам эксперту предпочтительнее участво-
вать в следственном осмотре, чем прово-
дить натурные исследования строительных 
объектов самостоятельно. Следователь 
оперативно решает вопросы, связанные с 
организацией доступа эксперта к объекту 
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исследования, обеспечивает присутствие 
на осмотре лиц (обвиняемых, подозревае-
мых, свидетелей), способных дать экспер-
ту содержательные пояснения по вопро-
сам, уяснить которые бывает сложно в ходе 
простого визуального восприятия и даже 
инструментального исследования. Это по-
следовательность выполнения тех или иных 
строительных работ; условия, в которых они 
производились; причины несоответствия 
данных исполнительной документации и 
фактических характеристик возводимого 
или эксплуатируемого здания либо соору-
жения, вовлеченного в орбиту уголовного 
расследования, и пр. 

Натурные судебно-экспертные иссле-
дования при расследовании уголовных дел 
проводятся, как правило, в рамках след-
ственного осмотра, то есть здесь реализу-
ется право эксперта участвовать в процес-
суальных действиях. 

При производстве ССТЭ по гражданским 
делам судебный осмотр, в котором эксперт 
мог бы принять участие, не практикуется, 
и это воспринимается экспертами как дан-
ность. Максимум, на что может рассчиты-
вать эксперт: организационная поддержка, 
информирование судом сторон о планиру-
емом осмотре. Таким образом, в соответ-
ствии с устойчиво сложившейся судебно-
экспертной практикой, ходатайство об уча-
стии в судебном осмотре экспертами даже 
и не заявляется. Иными словами, права 
эксперта-строителя в этой части остаются 
нереализованными, и натурные исследова-
ния в цивилистических процессах эксперты 
организуют и проводят самостоятельно при 
отсутствии правовой регламентации этих 
действий.

Право на участие в допросах, в отличие 
от указанной выше «мертвой» нормы, сле-
дует, придерживаясь той же терминологии, 
считать «спящим», так как оно использует-
ся в практике производства ССТЭ крайне 
редко и преимущественно по уголовным 
делам. При этом данная процессуальная 
форма получения доказательственной ин-
формации весьма перспективна и имеет 
хорошие шансы на более широкое при-
менение в судебно-экспертной практике. 
Представляется, что можно рассматривать 
протоколы допросов как четвертый и по-
следний источник сведений, используемых 
экспертом в исследованиях. Тогда первым 
таким источником следует считать соб-
ственно строительный объект и земельный 
участок, функционально с ним связанный; 

вторым – документы, составляющие мате-
риалы дела, а третьим – сведения справоч-
ного характера, получаемые экспертом из 
общедоступных источников.

В ходе допроса лиц – фигурантов дела 
– эксперт, уже исследовав здания, соору-
жения и другие объекты, изучив всю имею-
щуюся документацию, установив пробелы 
в той условной (идеальной) информаци-
онной модели, которую он стремится соз-
дать, будет восполнять ее недостающие 
фрагменты, участвуя в допросе. Отметим, 
что в данном случае следователь или судья, 
являющийся главенствующей фигурой при 
проведении процессуальных действий, в 
данной ситуации «уступит» лидерское по-
ложение эксперту и даже может длительное 
время не участвовать непосредственно в 
этом своеобразном диалоге эксперта с до-
прашиваемым. Эксперт при этом не только 
задает вопросы, но и ловит своего визави 
на противоречиях, уточняет формулировки, 
добиваясь ответов, которые бы освещали 
действительное положение вещей и детали-
зировали обстоятельства, имеющие отно-
шение к предмету экспертизы, но не пред-
ставленные в материалах дела так полно 
и подробно, как это необходимо для обес- 
печения результативности исследований. 

Таким образом, право эксперта на уча-
стие в процессуальных действиях на прак-
тике реализуется, но не в той мере, которая 
предусмотрена законом. Это позволяет 
говорить о том, что существуют опреде-
ленные резервы, позволяющие увеличить 
познавательный потенциал современного 
эксперта-строителя.

6. Право обжаловать в установленном 
законом порядке действия органа 

(лица), ущемляющего права и законные 
интересы эксперта 

Сразу следует оговориться, что экспер-
ты, как правило, этим правом (п. 5 ч. 3 ст. 57 
УПК РФ, ст.  17 ФЗ о ГСЭД) не пользуются 
– на практике еще не сложилась традиция 
деятельного реагирования на противо-
правные действия следователей и судей. 
То есть и здесь мы имеем дело с «мертвой» 
нормой, что можно объяснить достаточно 
устойчивым представлением экспертов о 
судье как о фигуре, чьи действия не подле-
жат оспариванию ни при каких условиях. Но 
думается, что в скором времени эксперты, 
осознавая свою значимость для современ-
ного судопроизводства, начнут активно от-
стаивать свои права.
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Какие же действия подлежат обжало-
ванию? Следователи, нужно отдать им 
должное, поводов для этого дают немного. 
Прежде всего это попытки допросить экс-
перта по данному им заключению в рамках 
дела, которое инициатор допроса не рас-
следовал. Однако он имеет на руках жалобу 
на эксперта от участника процесса, кото-
рый усмотрел в неправильных, с его точки 
зрения, действиях сведущего лица умысел, 
повлекший за собой не то развитие процес-
са судопроизводства по делу, на которое он 
рассчитывал. Такие действия следователя 
неправомерны, квалифицируются как недо-
пустимое вмешательство в судопроизвод-
ство [10, с. 162–176; 11] и подлежат обжа-
лованию в установленном законом поряд-
ке. В иных случаях следователи, даже при 
многочисленных процессуальных ошибках 
и организационной нечеткости, стремятся 
сформировать с экспертом эффективные 
коммуникационные механизмы, позволя-
ющие обеспечить качественное и своевре-
менное производство экспертиз.

У судей, как это ни странно, более ши-
рокий диапазон совершаемых действий, 
ущемляющих права экспертов и дезоргани-
зующих их работу. Обжалованию подлежат 
прежде всего их решения, описанные выше, 
– это неправомерные отказы арбитражных 
судей направлять в СЭУ материалы дела, 
по которым назначена экспертиза, а также 
их предложения «знакомиться» с ними в по-
мещении здания суда. Полагаем, что обжа-
лование экспертом таких действий судьи 
не останется без внимания председателя 
суда, так как они необоснованно затягивают 
сроки производства по делу, что является 
немаловажным. Сюда же следует отнести 
не имеющее никакой правовой основы на-
стойчивое стремление видеть в роли экс-
перта конкретного сотрудника СЭУ вопреки 
несогласию на это его руководителя. 

Обжаловать следует и решение судьи 
удалить эксперта из зала заседания до его 
допроса: неправомерное распространение 
на эксперта правил, предусмотренных для 
свидетеля, становится устойчивой прак-
тикой судопроизводства. Это проявляется 
также в том, что судьи охотно удовлетворя-
ют ходатайства сторон допрашивать членов 
комиссии экспертов поочередно, а это не 
предусмотрено никакой правовой нормой 
и часто дезорганизует экспертов, работаю-
щих комиссионно. Следует отметить и некую 
отстраненность, пассивность судей, когда 
при допросе эксперта в судебном заседа-

нии стороны по делу ведут себя некоррек-
тно по отношению к эксперту. Эксперт же, 
как правило, не готов к препирательству на 
«кухонном» уровне и вправе ожидать обес- 
печения должного порядка в судебном за-
седании, что является обязанностью судьи. 
Перечень поводов для обжалования подоб-
ных действий судей может быть продолжен.

В целом судья достаточно часто нару-
шает права и законные интересы экспер-
та, последний же никак их не отстаивает и 
даже не предпринимает таких попыток, что 
негативно сказывается как на организации 
работы эксперта и СЭУ, так и на части судо-
производства, где используются специаль-
ные знания сведущих лиц.

7. Право отказаться  
от дачи заключения 

Право отказаться от дачи заключения 
по вопросам, выходящим за пределы его 
специальных знаний, а также в случае, если 
представленные ему материалы недоста-
точны для дачи заключения и отсутствует 
возможность их восполнения, отражено 
в следующих положениях закона: п.  6 ч.  3 
ст. 57 УПК РФ, ч. 4 ст. 55 АПК РФ, ч. 4 ст. 25.9 
КоАП РФ, ч. 1 ст. 85 ГПК РФ, ч. 7 ст. 49 КАС 
РФ, ч. 3 ст. 16 Закона о ГСЭД7. Первая часть 
этого положения касается тех границ, кото-
рые очерчивают объем специальных зна-
ний судебного эксперта-строителя. Вне 
этих границ лежат три «сторонних» области 
знаний: житейско-бытовые, которые про-
тивопоставляются специальным, профес-
сиональным знаниям; правовые, исполь-
зование которых является прерогативой 
органов и лиц, назначающих экспертизу; и 
специальные знания, относящиеся к другой 
экспертной специальности8.

Постановка перед экспертом вопросов, 
выходящих за пределы его компетенции, 
обусловлена двумя причинами: недоста-
точной осведомленностью следователей и 
судей об указанных пределах (субъектив-
ный аспект проблемы) и в определенной 
степени подвижность, размытость границ 

7 Нормы, закрепленные законодателем в Законе о ГСЭД, 
ГПК РФ и КАС РФ, содержат указание на обязанность 
эксперта в описанных обстоятельствах направить в суд, 
назначивший экспертизу, мотивированное сообщение в 
письменной форме о невозможности дать заключение.
8 Очерчивает объем специальных знаний государствен-
ного судебного эксперта-строителя прежде всего допол-
нительная образовательная программа профессиональ-
ной переподготовки по экспертной специальности 16.1 
«Исследование строительных объектов и территории, 
функционально связанной с ними, в том числе с целью 
определения их стоимости».
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специальных строительно-технических зна-
ний (объективный аспект). 

Рассматривая проблему с субъектив-
ной стороны, патовой следует считать 
ситуацию, при которой перед экспертом 
ставится вопрос исключительно правово-
го характера9 либо целиком относящийся к 
другой экспертной специальности10. В та-
ких случаях эксперт реализует свое право 
на отказ от дачи заключения. Не столь без-
надежна ситуация, если в поставленном 
вопросе (в целом выходящем за пределы 
компетенции судебного эксперта) будет 
составляющая, рассмотрение которой 
требует использования специальных стро-
ительно-технических знаний. Так, вопро-
сы, являются ли постройка самовольной, 
а возведенный строительный объект – не-
движимостью, включают в себя правовую 
составляющую, что лишает эксперта воз-
можности дать на них полные и определен-
ные ответы. Вместе с тем эксперт вправе 
исследовать технико-организационные и 
стоимостные аспекты, представив судье 
или следователю возможность рассмотреть 
правовые аспекты [10, с. 28–29, 46–49; 12; 
13]. В этих случаях эксперт реализует свое 
право на обоснованный отказ от дачи за-
ключения лишь частично. При этом он стре-
мится максимально реализовать свои спе-
циальные знания в условиях, когда следо-
ватели и судьи в силу своей недостаточной 
профессиональной подготовки невольно 
создают эксперту искусственные препят-
ствия к проведению исследования в четко 
обозначенных законом границах.

С объективной стороны, нечеткость гра-
ниц специальных строительно-технических 
знаний проявляется при их пересечении с 
житейско-бытовыми познаниями и со зна-
ниями из других экспертных специально-
стей, что приводит к постановке перед экс-
пертом вопросов, ответы на которые будут 
неправомерны. В первом случае при вопро-
сах типа «металлический или деревянный 
забор разделяет спорные земельные участ-
ки?» или «сколько комнат в спорном жилом 
доме?» эксперт не реализует свое право на 
отказ от дачи заключения по той причине, 
что для их решения не требуется специ-

9 Например: на законных ли основаниях осуществляет 
свою деятельность организация, сотрудник которой 
был травмирован при выполнении определенной 
производственной операции?
10 Например: могла ли послужить причиной пожара в 
здании жилого дома неисправность электропроводки в 
одной из его квартир?

альных знаний. Существует определенный 
риск, что такие ответы могут быть оспорены 
и лишены доказательственного значения, 
но на практике такой прием для критики ра-
боты эксперта не используется. Чтобы пол-
ностью исключить этот риск, следует такого 
рода данные, представляющие интерес для 
следователя или суда, приводить при опи-
сании объекта исследования, а не излагать 
при даче ответов на поставленные вопросы. 

При «пересечении» специальных знаний 
различных экспертных специальностей (ча-
сто: эксперта-строителя и эксперта-земле-
устроителя, эксперта-товароведа и экспер-
та-экономиста) предпочтительно прово-
дить комплексные судебно-экспертные ис-
следования. Это достаточно трудозатратно 
для СЭУ, однако в процессуальном аспекте 
такая экспертиза и ее результаты будут ме-
нее уязвимыми для критики. 

Недостаточность исходных данных – час- 
тая причина отказа эксперта-строителя от 
дачи заключения. Прежде всего это связа-
но с невозможностью проведения натур-
ных исследований зданий, сооружений и 
земельных участков – основных объектов 
ССТЭ, которые в силу объективных причин 
не могут быть непосредственно доставлены 
в СЭУ либо переданы частнопрактикующе-
му эксперту. В соответствии со ст. 10 ФЗ о 
ГСЭД «в случае, если транспортировка объ-
екта исследований в государственное СЭУ 
невозможна, орган или лицо, назначившие 
судебную экспертизу, обеспечивают экс-
перту беспрепятственный доступ к объекту 
и возможность его исследования». Это по-
ложение, как отмечалось уже выше, в пол-
ной мере реализуемое при производстве 
ССТЭ по уголовным делам, но малоэффек-
тивно в цивилистическом процессе. Если 
сторона по делу – арендатор или владелец 
спорной недвижимости – не захочет обе-
спечить доступ к ней эксперту, все попытки 
эксперта и судьи преодолеть это препят-
ствие, как правило, не достигают резуль-
тата [10, с.  73–78; 14; 15, с.  333–354; 16]. 
Таким образом, к судьям, «тормозящим» 
производство экспертизы отказом нап-
равлять в СЭУ документальные материа- 
лы дела, примыкают и стороны по делу, от-
казывающиеся «открыть двери» эксперту 
для проведения натурных исследований 
объектов гражданского спора. Сложность 
этой ситуации определяется тем, что ее 
разрешение зависит не только от экспер-
та, но также от иных лиц – участников и 
субъектов судопроизводства. Когда одни 
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бойкотируют экспертный осмотр, а другие 
занимают достаточно пассивную позицию, 
эксперту остается только реализовать 
свое право на отказ от дачи заключения 
из-за недостаточности предоставленных 
материалов и отсутствия возможности их 
восполнения.

На практике часты случаи, когда экс-
перту для обеспечения результативного 
исследования необходим полный ком-
плект технической, договорной и иной до-
кументации по строительному объекту. Но 
эта полнота обеспечивается не всегда, что 
также является основанием для законного 
отказа (полного или частичного) от дачи 
заключения.

8. Право эксперта делать заявления по 
поводу неправильного истолкования 

участниками процесса его заключения 
или показаний

Это право (ст.  17 ФЗ о ГСЭД, п.  6 ч.  13 
ст. 49 КАС РФ) предоставляет возможность 
эксперту закрепить в протоколе следствен-
ного действия или судебного заседания 
объективность своих суждений, умозаклю-
чений и выводов, не допустить их искаже-
ния. При том что и до появления указанной 
нормы эксперту никто не создавал препят-
ствий в этом, необходимость в уточнении 
текста протоколов остается актуальной. 
Искажение сведений, заявленных экспер-
том, – действия, повторяющиеся регуляр-
но как осознанно, так и невольно. Лексика 
эксперта-строителя представлена специ-
альными терминами, система его профес-
сионального мышления бывает сложна и 
громоздка, что в традиционно нервозной, 
конфликтной обстановке гражданского спо-
ра создает условия для искажения инфор-
мации, поступающей от эксперта.

Рассматриваемое право эксперта имеет 
значение и в уголовном процессе. Так, при 
активном деятельном участии эксперта в 
ходе следственного осмотра здания или со-
оружения в протокол будут внесены и гра-
мотно описаны все их признаки (характе-
ристики), имеющие отношение к предмету 
исследования. В дальнейшем это позволит 
эксперту, в случае необходимости прове-
дения повторной экспертизы и невозмож-
ности использования данных результатов 
экспертизы первичной и когда повторный 
осмотр объекта исследования или его ви-
доизменения невозможен, опереться на де-
тальный протокол следственного осмотра.

9. Право эксперта проводить 
исследования по вопросам,  
не поставленным перед ним

В различных нормах процессуального 
права декларируется возможность экспер-
ту проводить исследования по вопросам, 
не поставленным перед ним в постановле-
нии или определении о назначении экспер-
тизы, но имеющим отношение к предмету 
экспертного исследования (п.  4 ч.  3 ст.  57 
УПК РФ), объекту экспертного исследова-
ния (п. 5 ч. 13 ст. 49 КАС РФ), либо имеющим 
значение для дела (ч. 2 ст. 86 АПК РФ, ч. 2 
ст. 86 ГПК РФ, п. 3 ч. 5 ст. 25.9 КоАП РФ).

Это положение существенно отличает-
ся от иных положений законодательства о 
СЭД, декларирующих и детализирующих 
права эксперта. Отличие заключается в том, 
что эксперт самостоятельно, не заявляя ни-
каких ходатайств, исходя из своего пони-
мания проблем, возникающих при рассле-
довании либо судебном разбирательстве 
конкретного дела, предлагает выработан-
ные им на основе специальных знаний пути 
решения этих проблем. При этом, учитывая, 
что это его право, а не обязанность, он так-
же самостоятельно определяет уместность 
выполнения в рамках своей компетенции 
дополнительных исследований, их суще-
ственность и значимость для дела.

В остальных рассмотренных выше пра-
вах эксперту дано право лишь ходатайство-
вать (испрашивать разрешения) о выполне-
нии тех или иных действий; таким образом 
он находится под контролем органа (лица), 
назначившего экспертизу. Следователь и 
судья определяют в конечном итоге объ-
ем и содержание информации, предостав-
ляемой эксперту для его работы. И только 
«право на инициативу» (в обиходе судебно-
го эксперта) позволяет ему самостоятельно 
расширить рамки предопределенного пра-
воприменителем процесса исследования.

При этом следователь и судья не утрачи-
вают своей главенствующей роли и в ситу-
ации, когда эксперт проявляет предусмо-
тренную законом инициативу. В конечном 
итоге заключение эксперта оценивается в 
той части, где отражены ход и результаты 
исследований по вопросам, поставленным 
«инициативным» экспертом, не только по 
тем же критериям, что и любое другое за-
ключение, но и по такому дополнительному 
критерию, как «относимость». И это оправ-
данно: вопросы, сформулированные сле-
дователем или судом, априори не могут не 
относиться к делу, а вопросы, поставленные 
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экспертом, такой бесспорной относимо-
стью не обладают.

Отдавая должное позитивному, кон-
структивному началу, лежащему в основе 
права эксперта на инициативу, и не ставя 
под сомнение потенциальную результатив-
ность реализации этого права без какого-
либо согласования с органом или лицом, 
назначившим экспертизу, представляется 
целесообразным в ряде случаев «дополни-
тельную работу» согласовывать со следова-
телем или судом. Имеются в виду ситуации, 
когда «сверхзадание», которое доброволь-
но берет на себя эксперт, достаточно тру-
доемко и требует значительных временных 
затрат. Никаких гарантий оплаты дополни-
тельного объема судебно-экспертных ис-
следований закон не предусматривает – все 
зависит от решения этого вопроса органом 
(лицом), назначившим экспертизу. 

Для государственных экспертов эта про-
блема актуальна применительно к цивили-
стическому процессу, для негосударствен-
ных – актуальна безотносительно того, в 
ходе какого судопроизводства назначена 
экспертиза [17]. Решить эту проблему мож-
но, направив следователю или суду уведом-
ление (закон не предусматривает возмож-
ности эксперту заявлять по этому поводу 
ходатайство) о том, что для обеспечения 
полноты доказательственной информации 
необходимо провести дополнительные ис-
следования. Уведомление должно содер-
жать убедительное обоснование этой не-
обходимости и величины дополнительных 
затрат.

При готовности сторон по делу оплатить 
не предусмотренные ранее исследования 
дальнейшее развитие этой ситуации опре-
делит реакция судьи на уведомление. Такой 
подход, как представляется, никак не огра-
ничивает инициативы эксперта и создает 
условия, чтобы его дополнительная работа 
была оплачена.

Следует обратить внимание на различия 
трактовок права эксперта на инициативу – 
определение достаточно узких границ его 
правомочий в ч. 4 ст. 57 УПК РФ и более ши-
роких – в ч. 2 ст. 86 ГПК РФ, ч. 2 ст. 86 АПК 
РФ, п.  5 ч.  13 ст.  49 КАС РФ11, ч.  5 ст.  25.9 
КоАП РФ. В первом случае эксперт вправе 
давать заключение по вопросам, хотя и не 
поставленным в постановлении о назна-
чении судебной экспертизы, но имеющим 

11 Норма п. 5 ч. 13 ст. 49 КАС РФ по данному вопросу ука-
зывает на обстоятельства, которые имеют отношение к 
объекту исследования.

отношение к предмету экспертного ис-
следования. Во втором случае то же самое 
говорится уже не о предмете экспертного 
исследования, а о деле в целом: вопросы, 
которые эксперт вправе самостоятельно 
ставить на свое же разрешение, должны 
быть в отношении обстоятельств, имеющих 
значение для дела. Это значительно увели-
чивает объем правомочий эксперта.

Безусловно, выход за рамки предмета 
экспертного исследования, предопреде-
ленного содержанием вопросов, постав-
ленных перед экспертом следователем или 
судом, предпочтительнее. Это расширяет 
диапазон его возможностей «исправить» 
ситуацию, сформированную следователя-
ми и судьями, испытывающими определен-
ные трудности при постановке вопросов 
эксперту, что обусловлено рядом причин 
[17, с. 28]. Основная причина – недостаточ-
ная профессиональная подготовка следо-
вателей и судей в части назначения судеб-
ных экспертиз.

Более узкое представление права экс-
перта на инициативу, отраженное в УПК РФ, 
менее конструктивно и подлежит, по наше-
му мнению, пересмотру с ориентиром на 
соответствующие положения в ГПК РФ, АПК 
РФ и КАС РФ.

10. Право эксперта ходатайствовать 
о лишении права стороны по делу 
присутствовать при производстве 

экспертизы 
Ситуации, в которых формируются усло-

вия для реализации этого права (ст. 24 ФЗ 
о ГСЭД), возникают только при проведении 
натурных исследований спорных строи-
тельных объектов и земельных участков в 
ходе производства ССТЭ по гражданским 
делам, рассматриваемым как в судах общей 
юрисдикции, так и в арбитражных судах.

Стороны по делу, имея право присут-
ствовать при производстве экспертизы (ч. 3 
ст. 84 ГПК РФ, ч. 2 ст. 83 АПК РФ), практи-
чески никогда не стремятся попасть в лабо-
ратории, офисы, на рабочие места экспер-
тов, чтобы присутствовать при проведении 
расчетов, описании объектов, подготовке 
текстового сопровождения проведенных 
исследований. Однако подавляющее боль-
шинство истцов и ответчиков считают необ-
ходимым присутствовать при экспертном 
осмотре объектов гражданского спора. При 
том что и осмотр, и последующие исследо-
вания одинаково значимы при производ-
стве экспертизы, стороны по делу традици-
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онно (на наш взгляд – заблуждаясь) отдают 
предпочтение натурным исследованиям, 
считая, что в ходе их проведения экспер-
тами будет упущено что-то важное, реша-
ющее в конечном итоге исход дела. В силу 
этого обстоятельства, а также из-за того, 
что гражданские споры о недвижимости в 
подавляющем большинстве весьма кон-
фликтны, натурные исследования, когда на 
одном месте сосредотачиваются как споря-
щие стороны, так и объект спора, становят-
ся своеобразным катализатором эмоцио-
нального накала. Эскалация конфликта мо-
жет произойти в любое время и совершенно 
неожиданно для эксперта.

В этот момент разумно прервать экс-
пертный осмотр. Эксперту – вернуться на 
рабочее место, подготовить и направить су-
дье ходатайство о лишении права наиболее 
активной в конфликте стороны присутство-
вать при производстве экспертизы на этапе 
проведения натурных исследований. Однако 
на практике этого не происходит: эксперты, 
ценя свое рабочее время, понимают, что по-
вторный осмотр – это временные и финансо-
вые потери. Они стремятся по возможности 
дипломатично сгладить острые углы в обще-
нии сторон, что, разумеется, никак не пред-
усмотрено обязанностями эксперта и харак-
тером его работы. Но так как натурные ис-
следования проходят без судьи, о чем было 
сказано выше, эксперт невольно берет на 
себя несвойственную ему главенствующую 
роль, которая предполагает и обеспечение 
порядка, определенного уровня общения 
участников спора. Это позволяет в основ-
ном результативно провести натурные ис-
следования, выявив все свойства, стороны и 
характеристики объектов, имеющих отноше-
ние к предмету экспертизы. Соответственно, 
ходатайства в этой части не заявляются, и 
рассматриваемое право эксперта остается 
нереализованным. Исключения здесь край-
не редки.

Заключение
Система правовых отношений, базиру-

ющаяся на положениях законодательства, 
регламентирующего СЭД, постоянно раз-
вивается. Этому способствуют новые су-
дебно-экспертные ситуации, отражающие 
изменение способов совершения преступ-
лений, вариативность содержания исковых 
требований, вовлечение в орбиту уголов-
ного расследования и судебного разбира-
тельства современных, не рассматривае-
мых ранее строительных объектов [18, 19], 
материалов [20–22] и производственных 
технологий [23, 24].

Постоянная трансформация условий, в 
которых судебный эксперт должен реали-
зовывать свои специальные знания, проис-
ходит на фоне относительной стабильности 
его правомочий, закрепленных в законода-
тельном порядке. Это требует постоянного 
переосмысления неизменных по сути по-
ложений процессуальных кодексов и ФЗ о 
ГСЭД, поиска новых трактовок, их проекции 
на новые обстоятельства, имеющие отно-
шение к предмету экспертизы.

Авторы статьи на основе многолетнего 
практического опыта попытались проанали-
зировать закономерности реализации прав 
судебных экспертов-строителей на различ-
ных стадиях назначения и производства су-
дебных экспертиз. Данное представление 
не претендует на исчерпывающее описание 
всех судебно-экспертных ситуаций, воз-
можных на практике, однако изложенное, с 
точки зрения авторов, позволяет акценти-
ровать внимание на наиболее актуальных 
проблемах, возникающих у отечественных 
и зарубежных [25] экспертов, стремящихся 
на законных основаниях повысить свой ис-
следовательский потенциал и дать исчер-
пывающие ответы на поставленные перед 
ними следователем или судьей вопросы. 
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