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Правовые, организационные и методические  
проблемы судебно-экспертного обеспечения защиты 

интеллектуальной собственности
 Е.Р. Россинская 

ФГБОУ ВО «Московский государственный юридический университет имени О.Е. Кутафина 
(МГЮА)», Москва 125993, Россия

Аннотация. При рассмотрении правовых, организационных и методических проблем судеб-
но-экспертного обеспечения защиты интеллектуальной собственности отмечается, что наи-
более распространенными судебными экспертизами являются автороведческая, компьютер-
но-техническая, фоноскопическая, лингвистическая, инженерно-технологическая, патентная 
экспертизы, а также судебная экспертиза документов. Дан сравнительный анализ процес-
суального статуса эксперта в различных видах процесса и Федеральном законе «О государ-
ственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации». Проанализировано 
процессуальное положение специалиста и доказательственное значение результатов его 
участия в различных видах процесса по делам данной категории. Внимание уделено органи-
зационно-правовым проблемам производства судебных экспертиз в негосударственных экс-
пертных организациях. На основании анализа массива заключений экспертов, заключений и 
консультаций специалистов по проблемам, связанным с интеллектуальной собственностью, 
из более чем пятидесяти негосударственных организациях, позиционирующих себя как су-
дебно-экспертные, и мониторинга сайтов этих организаций в интернете установлено, что ка-
чество заключений и консультаций мало связано с информацией, представленной на сайтах. К 
производству судебных экспертиз в этих организациях зачастую привлекаются ученые и спе-
циалисты, для которых судебно-экспертная деятельность является не основной. Они не знают 
азов материального и процессуального права, не всегда осознают юридические последствия 
данных ими заключений для участников судопроизводства, выходят за пределы своей компе-
тенции. На конкретном примере показаны типичные ошибки по делам, связанным с защитой 
интеллектуальной собственности, допускаемые негосударственными экспертами. Хотя за-
конодателем декларируется единство научно-методического подхода к экспертной практике, 
профессиональной подготовке и специализации экспертов, эти требования часто не соблю-
даются. Отсутствует единство судебно-экспертных методик, разработанных в разных ведом-
ствах. Для других же участников судопроизводства эти методики практически недоступны, а 
их апробация и внедрение пока еще сравнительно редко производится на межведомственном 
уровне. Подчеркивается важность деятельности Технического комитета по стандартизации ТК 
134 «Судебная экспертиза».

Ключевые слова: защита интеллектуальной собственности, судебно-экспертное обе-
спечение, эксперт, специалист, судебно-экспертное учреждение, компетенция эксперта, 
правовой статус эксперта

Для цитирования: Россинская Е.Р. Правовые, организационные и методические пробле-
мы судебно-экспертного обеспечения защиты интеллектуальной собственности // Теория 
и практика судебной экспертизы. 2019. Том 14. № 3. С. 6–14. 
https://doi.org/10.30764/1819-2785-2019-14-3-6-14

Legal, Organizational and Methodological Challenges  
of Providing Forensic Support for Intellectual  

Property Protection
 Elena R. Rossinskaya 

Kutafin Moscow State Law University, Moscow 125993, Russia

Abstract. When examining legal, organizational and methodological issues of forensic expertise 
for the protection of intellectual property the most common forensic examinations are authorship 
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Введение
Согласно нормам российского законо-

дательства интеллектуальная собствен-
ность определяется через перечень объ-
ектов гражданских прав, включающих две 
группы: результаты интеллектуальной дея-
тельности и приравненные к ним средства 
индивидуализации юридических лиц, това-
ров, работ, услуг и предприятий, которым 
предоставляется правовая охрана [1, с. 57]. 

К объектам интеллектуальной собствен-
ности относятся произведения науки, ли-
тературы и искусства; программы для 
электронных вычислительных машин (про-
граммы для ЭВМ); базы данных; исполне-
ния; фонограммы; сообщения в эфир или 
по кабелю радио- или телепередач (веща-
ние организаций эфирного или кабельного 
вещания); изобретения; полезные модели; 
промышленные образцы; селекционные 
достижения; топологии интегральных ми-
кросхем; секреты производства (ноу-хау); 
фирменные наименования; товарные знаки 

и знаки обслуживания; наименования мест 
происхождения товаров; коммерческие 
обозначения [1, с. 58–68]. 

Защита интеллектуальных прав по вы-
шеуказанным объектам невозможна без 
использования специальных знаний [2], ос-
новной процессуальной формой примене-
ния которых является судебная экспертиза. 
С этой целью в гражданском, арбитражном 
и уголовном процессах назначается широ-
кий круг родов судебных экспертиз [3]. Но 
наиболее распространенными из них яв-
ляются: автороведческая, компьютерно-
техническая [4], фоноскопическая, линг-
вистическая, инженерно-технологическая, 
патентная экспертизы, а также судебная 
экспертиза документов. 

Целью данной работы является краткое 
освещение ряда наиболее существенных 
правовых, организационных и методиче-
ских проблем судебно-экспертного обеспе-
чения, от которых зависит защита интеллек-
туальной собственности.

investigation, computer forensic examination, phonoscopic, linguistic, engineering, patent 
examinations as well as examination of documents. Comparative analysis of the procedural status 
of an expert in various types of process and in the federal law “On State Forensic Expert Activities 
in the Russian Federation” is given. Specialist’s procedural position and the evidentiary value of 
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in non-state expert organizations. Based on the analysis of an array of expert opinions, specialists’ 
opinions and advice on issues related to intellectual property performed in more than 50 non-
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of these organizations on the Internet, it has been established that the quality of opinions and 
consultations has little to do with the information provided on the sites. Scientists and specialists 
for whom forensic expert activity is not the primary one are often involved in conducting forensic 
examinations in these organizations. They do not know the basics of substantive and procedural 
law; they do not always realize the legal consequences of their opinions for the participants in 
court proceedings and exceed their competence. In context of a specific example typical mistakes 
in cases related to the protection of intellectual property often made by non-state experts are 
shown. Although the legislator declares the unity of the scientific and methodological approach to 
expert practice, professional training and the specialization of experts, these requirements often 
are not met. There is no unity of forensic expert techniques developed in different departments. 
For other participants in legal proceedings these techniques are practically inaccessible and their 
testing and implementation are still not often done at the interdepartmental level. The importance 
of the activities of the Technical Committee for Standardization TC 134 “Forensic examination” is 
emphasized.
Keywords: intellectual property protection, forensic support, expert, specialist, forensic expert 
institution, expert competence, legal status of an expert
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Организационно-правовые проблемы 
судебно-экспертного обеспечения 

защиты интеллектуальной 
собственности

Правовые проблемы – это в первую оче-
редь проблемы правового статуса судеб-
ных экспертов и специалистов, который 
включает комплекс их прав, обязанностей, 
ответственности и компетенций и дается 
в процессуальных кодексах (ГПК РФ, АПК 
РФ, УПК РФ, КАС РФ) и КоАП, а для экспер-
тов еще и в Федеральном законе от 31 мая 
2001 г. № 73-ФЗ «О государственной су-
дебно-экспертной деятельности в РФ» (ФЗ 
ГСЭД). 

Во многом права и ответственность су-
дебных экспертов в вышеуказанных кодек-
сах и ФЗ ГСЭД совпадают, но имеется це-
лый ряд существенных различий и противо-
речий. Так, например, согласно ст. 17 ФЗ 
ГСЭД «эксперт вправе делать подлежащие 
занесению в протокол следственного дей-
ствия или судебного заседания заявления 
по поводу неправильного истолкования 
участниками процесса его заключения или 
показаний». Однако, поскольку в УПК РФ 

такого права эксперту не предоставлено, 
на практике во многих случаях следователь 
и суд отказывают эксперту в реализации 
этого права на основании приоритета норм 
УПК РФ в соответствии с ч. 2 ст. 7 УПК РФ.

Подробный сравнительный анализ норм 
процессуальных кодексов и ФЗ ГСЭД в ча-
сти несовпадения или противоречивости 
этих норм приведен в нашей работе 2017 
года [5], наиболее существенные из них от-
ражены в таблице 1.

Хотя в таблице дан далеко не полный 
перечень противоречий, но из нее следу-
ет, в частности, что по ГПК, КАС, УПК и ФЗ 
ГСЭД эксперт не вправе самостоятельно 
собирать материалы для экспертного ис-
следования, а в АПК такого ограничения не 
предусмотрено, что явно противоречит ста-
тусу судебного эксперта, в полномочия ко-
торого не входит собирание доказательств. 
На практике эксперт нередко получает в 
распоряжение все материалы дела и фак-
тически начинает собирать доказательства, 
произвольно выбирая из материалов дела, 
что ему исследовать. Другой пример: толь-

Таблица 1. Сравнительный анализ некоторых норм процессуальных кодексов и ФЗ ГСЭД, 
определяющих правовой статус эксперта 

Table 1. Comparative analysis of some legal provisions from procedure codes and the federal law  
“On State Forensic Expert Activities in the Russian Federation” determining the legal status of an expert

Право/обязанность 
эксперта*

ГПК АПК КАС УПК ФЗ ГСЭД

Обеспечивает сохранность 
представленных для ис-
следования материалов и 
документов

Да Отсутствует Да Да Да

Не вправе самостоятельно 
собирать материалы для 
проведения экспертизы

Да Отсутствует Да Да Да

Вправе ходатайствовать 
о привлечении к прове-
дению экспертизы других 
экспертов

Да Отсутствует Да Да Да

Вправе приносить жалобы 
на действия (бездействие) 
и решения, ограничиваю-
щие его права

Отсутствует Отсутствует Отсутствует Да Да

Вправе делать подлежа-
щие занесению в протокол 
заявления по поводу не-
правильного истолкования 
участниками судебного 
процесса его заключения 
или показаний

Отсутствует Отсутствует Да Отсутствует Да

Возможность отвода экс-
перта вследствие неком-
петентности

Отсутствует Отсутствует Отсутствует Да Отсутствует

*– совпадающие нормы не приводятся 
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ко по УПК и ФЗ ГСЭД эксперт вправе обжа-
ловать в установленном законом порядке 
действия органа или лица, назначившего 
судебную экспертизу, если они нарушают 
его права. Кроме того, многие похожие по 
сути нормы сформулированы по-разному 
и допускают толкования, разбросаны по 
разным статьям кодексов и не образуют 
единой совокупности. Например, в ГПК нет 
даже статьи «Эксперт», тогда как в осталь-
ных кодексах она имеется.

В большинстве кодифицированных за-
конов, в том числе в ФЗ ГСЭД, эксперт не 
вправе вступать в личные контакты с участ-
никами процесса, если это ставит под со-
мнение его незаинтересованность в исходе 
дела, но в АПК такая норма отсутствует, что 
нередко приводит к личным контактам ист-
цов и ответчиков с экспертами вне суда при 
передаче объектов экспертизы в судебно-
экспертные учреждения (СЭУ) или экспер-
там, хотя по замыслу законодателя такие 

контакты недопустимы и провоцируют кор-
рупциогенные факторы [6].

Серьезнейшая проблема оценки общей и 
специальной компетенции эксперта при ре-
шении вопроса о назначении ему эксперти-
зы заслуживает отдельного рассмотрения, 
хотя возможность отвода его вследствие 
некомпетентности предусмотрена только в 
ст. 70 УПК РФ. Для судебных экспертиз по 
делам, связанным с нарушением интеллек-
туальных прав, это особенно актуально, по-
скольку многие из них производятся част-
ными экспертами или в негосударственных 
экспертных организациях, что затрудняет 
объективную оценку компетенции этих лиц.

Сравнительный анализ правового стату-
са специалиста в процессуальных кодексах 
и КоАП приведен в таблице 2. Здесь также за-
метен разнобой в процессуальных нормах. 
В уголовном процессе специалист дает за-
ключение и показания, являющиеся доказа-
тельствами по делу. В гражданском процес-

Таблица 2. Сравнительный анализ некоторых норм процессуальных кодексов,  
определяющих правовой статус специалиста

Table 2. Comparative analysis of some legal provisions from procedure codes determining  
the legal status of a specialist

Нормы* ГПК АПК КАС УПК КоАП

Статья «Специалист» Отсутствует Да Да Да Да

Форма консультации Устная и 
письменная Устная Устная и 

письменная
Заключение 
и показания Отсутствует

Вправе знакомиться с ма-
териалами дела, участво-
вать в судебных заседаниях

Отсутствует Да Да Да Да

Вправе приносить жалобы 
на действия (бездействие) 
и решения, ограничиваю-
щие его права

Отсутствует Отсутствует Отсутствует Да Отсутствует

Вправе делать подлежа-
щие занесению в протокол 
заявления и замечания по 
поводу совершаемых дей-
ствий

Отсутствует Отсутствует Отсутствует Отсутствует Да

Назначение специалиста 
впоследствии экспертом Допустимо

Нет, после 
проведения 
ревизии или 

проверки 

Допустимо Допустимо Недопустимо

Ответственность за дачу 
заведомо ложных сведе-
ний

Отсутствует Отсутствует Отсутствует Да
(ст. 307 УК)

Да 
(ст. 17.9) 

Штраф за неявку без ува-
жительной причины Да Отсутствует Да Отсутствует Отсутствует

Разглашение данных Отсутствует Отсутствует Отсутствует Да
(310 УК) Отсутствует

Доказательственное зна-
чение консультации, за-
ключения или показаний 
специалиста

Отсутствует 
(ст. 55) 

Да (ч. 1 ст. 157)
Да Отсутствует Да Консультации 

отсутствуют

*– совпадающие нормы не приводятся
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се – уже консультации в устной и письмен-
ной форме. Поскольку статьи «Cпециалист» 
в ГПК не имеется, нет четких указаний на 
его права и обязанности. Ответственность 
наступает только в случае неявки в суд по 
неуважительной причине. Ответственность 
за дачу заведомо ложной консультации или 
показаний в ГПК, АПК и КАС РФ не огова-
ривается. Доказательственное значение 
консультации специалиста в ГПК неясно, 
поскольку имеются противоречия между 
ст. 55 и ч. 1 ст. 157 (табл. 2). В АПК устная 
консультация специалиста является дока-
зательством. В КАС письменная и устная 
консультации специалиста доказательства-
ми не являются, хотя заносятся в протокол 
судебного заседания или приобщаются к 
административному делу. 

Другая группа проблем организацион-
но-правового характера непосредственно 
связана с назначением и производством 
судебных экспертиз. Как уже указывалось 
выше, многие судебные экспертизы по де-
лам об интеллектуальных правах, такие как 
экспертиза товарных знаков, автороведче-
ская, компьютерно-техническая, фоноско-
пическая, лингвистическая, инженерно-тех-
нологическая, патентная, зачастую назна-
чаются в негосударственные экспертные 
организации. Причем если этот статус для 
государственных СЭУ детально разработан 
и регламентирован ФЗ ГСЭД, то проблемы 
правовой регламентации и организацион-
ного обеспечения негосударственной су-
дебно-экспертной деятельности пока ждут 
своего решения. К сожалению, в настоящее 
время следователи и даже судьи не видят 
никакой разницы между государственным 
СЭУ и любой организацией, которая, не 
имея на то никаких оснований, позицио-
нирует себя как экспертная, что приводит 
к грубым процессуальным, гносеологиче-
ским и деятельностным экспертным ошиб-
кам. Массированная, а нередко и агрессив-
ная самореклама этих организаций создает 
немалые трудности для правоприменителя 
в ориентации среди многообразия юриди-
ческих лиц и при оценке качества предла-
гаемых ими экспертных услуг. Причем боль-
шинство юридических лиц, рекламирующих 
свои услуги, именуют себя «экспертными 
учреждениями» независимо от их организа-
ционно-правовой формы и основного рода 
деятельности, понимая этот термин макси-
мально широко [7].

Мы проанализировали большой массив 
заключений экспертов, заключений и кон-

сультаций специалистов по проблемам, свя-
занным с интеллектуальной собственностью, 
выполненных в более чем пятидесяти негосу-
дарственных организациях, позиционирую-
щих себя как судебно-экспертные. Был также 
осуществлен мониторинг сайтов в интернете, 
где должна даваться основная информация 
об этих организациях. Результаты исследова-
ния показали, что качество заключений и кон-
сультаций мало связано с информацией на 
сайтах, хотя именно оттуда зачастую заинте-
ресованные лица узнают о статусе организа-
ции, ее надежности как СЭУ, наличии в ней су-
дебных экспертов и их компетенции. Во мно-
гих случаях сайт – это не более чем красивая 
витрина, за которой нет никакого реального 
содержания. Организация декларирует про-
изводство практически всех видов судебных 
экспертиз, переписывая предмет и задачи 
экспертиз из учебников. В качестве приме-
ров собственной деятельности приводятся 
тексты экспертных заключений, выполненных 
известными специалистами, не имеющими 
никакого отношения к данной организации. 
Предприимчивые менеджеры арендуют по-
мещение у известной юридической фирмы 
и используют в своем названии или указа-
нии адреса ее наименование и реквизиты. 
Например, некая фирма Экспертно-правовой 
центр «Топ-эксперт» 1 на своем сайте указы-
вает, что Центр находится при Институте эко-
номической политики Е.Т. Гайдара. При обра-
щении же в этот Институт нам ответили, что 
понятия не имеют, что это за структура, – воз-
можно, она лишь арендует помещение в его 
здании. В то же время неизвестная фирма по-
зиционирует себя как авторитетное СЭУ, где 
выполняют в том числе «экспертизы объектов 
интеллектуальной собственности», причем 
всех видов этих объектов.

Следует подчеркнуть, что наряду с про-
изводством судебных экспертиз подобные 
организации занимаются чем угодно. И ру-
ководят организациями люди, весьма дале-
кие от судебной экспертизы и юриспруден-
ции вообще. Часто экспертизы оформля-
ются как отчеты о проделанной работе, не 
содержат исследовательской и синтезиру-
ющей части, ссылок на методики исследо-
вания. Нередки случаи, когда руководитель 
сам утверждает заключение и подписывает 
его вместо экспертов [8].

Другая не менее серьезная проблема за-
ключается в том, что к производству судеб-
ных экспертиз привлекаются ученые и спе-

1 https://anotopexpert.ru/about/ (дата обращения: 08.04.2019).
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циалисты, для которых судебно-экспертная 
деятельность не является основной. Они 
зачастую не знают азов материального и 
процессуального права, не всегда осозна-
ют юридические последствия данных ими 
заключений для участников судопроизвод-
ства – иными словами, не понимают, «как 
слово их отзовется». Нередко такие спе-
циалисты, как это происходит, например, 
в судебной лингвистической экспертизе, 
выходят за пределы своей компетенции – 
берутся за решение вопросов, являющихся 
прерогативой правоприменителя, или во-
просов, для ответов на которые вообще не 
требуется специальных знаний [9].

Организационно-методические 
проблемы судебно-экспертного 

обеспечения защиты интеллектуальной 
собственности

Судебно-экспертное исследование по 
своей познавательной сущности является 
разновидностью процесса познания объ-
ективной действительности методами раз-
личных наук. Внешне зачастую сходное с на-
учным исследованием экспертное изучение 
вещественных доказательств отличается от 
него рядом особенностей, присущих прак-
тической деятельности, которая в области 
судебной экспертизы является научно обо-
снованной, использующей положения ряда 
наук, в том числе правовых, естественных, 
технических и гуманитарных. Но эти поло-
жения, научные методы и средства исполь-
зуются в деятельности судебных экспертов 
и экспертных учреждений не для открытия 
новых законов и закономерностей природы 
и общества, не для установления научных 
фактов, не для создания теории и провер-
ки научных гипотез, а для решения практи-
ческих задач по установлению истины по 
гражданскому или уголовному либо адми-
нистративному делу [10].

Для исследования каждого вида объ-
ектов в судебной экспертизе разрабаты-
вается методика судебно-экспертного ис-
следования, т. е. система категорических 
или альтернативных научно обоснованных 
предписаний по выбору и применению в 
определенной последовательности и в 
определенных существующих или создава-
емых условиях методов, приемов и средств 
(приспособлений, приборов и аппаратуры) 
для решения экспертной задачи. Целью 
создания судебно-экспертной методики 
является не просто получение новой ин-
формации об объекте исследования, а ре-

шение определенных экспертных задач, и в 
этом ее отличие от научных методик иссле-
дования аналогичных объектов, часто ис-
пользующих те же методы.

Многие виды судебных экспертиз, свя-
занные с исследованием объектов интел-
лектуальной собственности, еще не имеют 
разработанных и апробированных в уста-
новленном порядке судебно-экспертных 
методик. При производстве подобных экс-
пертиз лицами, не являющимися сертифи-
цированными судебными экспертами, ис-
пользуются методы той отрасли знания, к 
которой относится экспертиза. В этих слу-
чаях у экспертов часто возникает иллюзия, 
что никакие специфические методики не 
нужны. Вполне достаточно использовать 
методы и методики, заимствованные из ма-
теринской науки практически без модифи-
кации. Отсюда и многочисленные эксперт-
ные ошибки, в частности выход эксперта за 
пределы его компетенции.

Различные судебные экспертизы нахо-
дятся на разных стадиях формирования, 
но если определены предмет и объекты 
экспертизы, общие и типичные задачи, 
проблемы возникают с формулировани-
ем вопросов экспертам и с определением 
границ компетенции последних. К тому же, 
даже если методики судебно-экспертного 
исследования существуют, апробированы 
и прошли стандартизацию, многие него-
сударственные эксперты и специалисты с 
ними не знакомы. 

Проиллюстрируем это примером из экс-
пертной практики2. Специалист негосудар-
ственной экспертной организации был при-
влечен для снятия информации с сервера. 
Игнорируя существующие методические 
рекомендации [11], на которые он сослал-
ся в заключении, но, как оказалось, даже их 
не читал, он допустил прямое подключение 
к серверу, что является грубейшим наруше-
нием методики исследования информации 
на машинных носителях, поскольку влечет 
за собой потерю данных, имеющих логи-
ческую пометку как удаленные, но которые 
фактически присутствуют на диске. 

Поскольку доступ к данным эксперт со-
вершал без защиты от внесения изменений, 
то система Windows, которая устроена так, 
что она фиксирует во временных файлах 
(*.tmp) и файлах логирования (*.log) все, 
что в ней происходит, и записывает это на 
жесткий диск сервера, операционная си-

2 Заключение эксперта № ф73 от 17.11.2014 по уголовному 
делу № ХХХ118.
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стема внесла изменения в анализируемые 
данные. В результате были уничтожены сле-
ды логически стертой информации, которая 
могла свидетельствовать о вносимых в базу 
данных изменениях.

Далее этот же эксперт произвел компью-
терно-техническую экспертизу (опять-таки 
без соблюдения существующих методиче-
ских рекомендаций в части сохранности ин-
формации) и в результате не мог быть уве-
рен в отсутствии следов внесения измене-
ний, т. к. он не проанализировал ни журналы 
событий, которые отражают производимую 
на сервере работу, санкционированную 
пользователем (собственником) (*.log), ни 
логически удаленную информацию, ни фай-
лы автосохранения (*.tmp).

Для проверки исправности представ-
ленных на экспертизу серверов экспертом 
были использованы внутренние средства 
самотестирования. Здесь необходимо за-
метить, что работа подобных средств вле-
чет изменение следовой картины произо-
шедшего события. Следовательно, имеет 
место применение разрушающих методов 
исследования, разрешение на которые не 
было получено от следователя. При этом 
в соответствии с методиками данную диа-
гностику нужно было проводить специали-
зированными экспертными аппаратно-про-
граммными средствами, о существовании 
которых эксперт, судя по всему, не знал, 
хотя опять-таки дал ссылку на методику в 
заключении эксперта.

Мы, давая показания в суде по данному 
заключению эксперта, указали, что эксперт 
не владеет методиками судебной компью-
терно-технической экспертизы, не только 
предназначенными для работы с данными 
объектами, но и с теми, которые он перечис-
лил в заключении эксперта, что порождает 
неустранимые сомнения в обоснованности 
выводов по экспертному исследованию.

В ст. 11 ФЗ ГСЭД декларируется, что «го-
сударственные судебно-экспертные учреж-
дения одного и того же профиля осущест-
вляют деятельность по организации и про-
изводству судебной экспертизы на основе 
единого научно-методического подхода к 
экспертной практике, профессиональной 
подготовке и специализации экспертов». 
Очевидно, что и негосударственные судеб-
ные эксперты и СЭУ также должны пользо-
ваться аналогичным методическим обеспе-
чением.

К сожалению, судебно-экспертные 
методики, разработанные в разных ве-

домствах, часто противоречат друг другу, 
результаты судебных экспертиз, выпол-
ненных на основании этих методик в СЭУ 
различных ведомств, могут быть противо-
речивы. Рассредоточение публикаций об 
экспертных методиках в ведомственных 
изданиях затрудняет ознакомление с ними 
следственных и судебных работников, про-
изводящих оценку заключений экспертов. 
Для других же участников судопроизвод-
ства эти методики практически недоступ-
ны, а их апробация и внедрение пока еще 
недостаточно часто производятся на меж-
ведомственном уровне. Многочисленные 
негосударственные СЭУ, во-первых, не 
имеют свободного доступа к экспертным 
методикам, разработанным в государ-
ственных СЭУ, а во-вторых, сами разраба-
тывают методики экспертного исследова-
ния, легитимность которых зачастую ничем 
не подтверждается.

С целью стандартизации судеб-
но-экспертной деятельности Приказом 
Росстандарта от 13 мая 2015 г. № 561 соз-
дан Технический комитет по стандартиза-
ции ТК 134 «Судебная экспертиза», на кото-
рый возложены функции по национальной, 
межгосударственной и международной 
стандартизации в области экспертной де-
ятельности. По судебной компьютерной и 
фоноскопической экспертизам уже име-
ются стандарты, включающие термины и 
определения, а по другим родам экспертиз, 
связанных с обеспечением защиты интел-
лектуальной собственности, разработка 
стандартов еще не завершена.

Заключение
Судебные экспертизы необходимы для 

защиты интеллектуальной собственности. 
Однако для объективизации и повышения 
доказательственного значения эксперт-
ных выводов необходима унификация норм 
процессуального законодательства и ФЗ 
ГСЭД, определяющих правовой статус су-
дебного эксперта, обеспечение единства 
научно-методического подхода к эксперт-
ной практике, профессиональной подготов-
ке и специализации экспертов, единства 
судебно-экспертных методик, разработан-
ных в разных ведомствах. Деятельность 
Технического комитета по стандартизации 
ТК 134 «Судебная экспертиза» является 
весьма важной и позволяет разрешить ряд 
вышеуказанных проблем.
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Разграничение компетенций эксперта-лингвиста  
и эксперта-автороведа при исследовании объектов авторского 

права и объектов смежных прав
 В.О. Кузнецов1,2,  Е.К. Крюк1

1 Федеральное бюджетное учреждение Российский федеральный центр судебной 
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2 ФГАОУ ВО «Российский университет дружбы народов», Москва 117198, Россия

Аннотация. Рассмотрен дискуссионный вопрос о разграничении компетенций экспертов 
лингвиста и автороведа при производстве судебных экспертиз и экспертных исследований 
по делам, связанным с нарушением авторских и смежных прав. По данной категории дел 
в основном возникает необходимость решения задач, направленных на установление 
особенностей текстов, соотносимых с фактом плагиата, – это сравнение текстов на предмет 
выявления в них совпадающих фрагментов, наличия заимствования, его направления, 
что является задачей лингвистической экспертизы. Задачи, входящие в компетенцию 
эксперта-автороведа, связаны с исследованием письменно-речевого навыка и направлены 
на установление авторства текста и условий составления текста. Ранее исследователи не 
разделяли задачи лингвистической и автороведческой экспертизы, что свидетельствует 
о методической неразработанности проблемы. В статье предложены методические 
подходы к решению основных задач лингвистической экспертизы по делам, связанным 
с нарушением авторских и смежных прав, разработанные в результате обобщения 
экспертной практики производства такого рода экспертиз и экспертных исследований в 
ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России. 

Ключевые слова: судебная экспертиза объектов интеллектуальной собственности, 
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Demarcating a Linguistic Expert’s and an Authorship  
Investigator’s Competencies When Examining Copyright  

and Related Rights Objects
 Vitaly O. Kuznetsov1,2,  Ekaterina K. Kryuk1

1 The Russian Federal Centre of Forensic Science of the Russian Federation Ministry of Justice, 
Moscow 109028, Russia 
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Abstract. A controversial issue of the demarcation between a linguistic expert’s and an authorship 
investigator’s competencies when conducting forensic examinations in cases related to copyright 
and related rights violations is considered. In this category of cases there is mainly a need to deal 
with the task of ascertaining particularities of texts related to the fact of plagiarism that is the 
comparison of texts to reveal matching fragments, presence of borrowing, its direction which is 
the task of a linguistic expertise. Tasks which fall under the authorship investigator’s purview are 
associated with the examination of written language skill and aim to determine the authorship 
and text drafting conditions. Formerly researchers did not separate the tasks of linguistic and 
authorship investigations indicating the lack of methodological development of the issue. The 
article suggests some methodological approaches to solving the main tasks of linguistic expertise 
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Введение
Одним из актуальных трендов развития 

системы судебно-экспертных учреждений 
(СЭУ) Минюста России является создание 
новых родов (видов) судебных экспертиз. 
Так, в последнее время в системе появи-
лись судебная землеустроительная экспер-
тиза, судебная экспертиза дикой флоры и 
фауны, а в настоящее время идет процесс 
формирования судебной экспертизы объ-
ектов интеллектуальной собственности [1]. 
Под последней понимается «процессуаль-
ное действие, осуществляемое лицами, 
обладающими специальными знаниями в 
области научных основ и методик иссле-
дования результатов интеллектуальной де-
ятельности и средств индивидуализации, 
в целях получения доказательственной ин-
формации по гражданскому, арбитражному 
или уголовному делу» [2, с. 7]. Указанные 
объекты – результаты интеллектуальной де-
ятельности и средств индивидуализации – в 
силу своей многогранности и многоаспект-
ности являются в настоящее время объек-
тами целого ряда экспертиз, в том числе 
судебной автороведческой экспертизы и 
судебной лингвистической экспертизы. Эти 
экспертизы наиболее часто назначаются по 
делам о нарушении авторских и смежных 
прав. При этом как у лиц и органов, назна-
чающих экспертизу, так и у экспертов отсут-
ствует четкое понимание, в чью компетен-
цию – эксперта-автороведа или эксперта-
лингвиста – входит решение задач, связан-
ных с исследованием объектов авторского 
права и объектов смежных прав.

Этим обусловлена цель статьи – опреде-
лить границы компетенции эксперта-авто-
роведа и эксперта-лингвиста в экспертизах 
по делам о нарушении авторских и смежных 
прав при выявлении фактов плагиата, т. е. 
«нарушения авторских прав путем присво-

ения авторства» [3]1, определить круг экс-
пертных задач, относящихся к компетенции 
экспертов указанных специальностей, а 
также разработке методических подходов к 
решению этих задач. 

Законодательная база
Анализ современного российского за-

конодательства показал, что в настоящее 
время существуют различные способы за-
щиты авторских и смежных прав. Так, в 
Уголовном кодексе Российской Федерации 
от 13.06.1996 № 63-ФЗ содержится ста-
тья 146 «Нарушение авторских и смежных 
прав»; в Кодексе Российской Федерации 
об административных правонарушени-
ях от 30.12.2001 № 195-ФЗ – статья 7.12 
«Нарушение авторских и смежных прав, 
изобретательских и патентных прав»; в 
части четвертой Гражданского кодек-
са Российской Федерации от 18.12.2006 
№ 230-ФЗ – статьи главы 70 «Авторское 
право» и главы 71 «Права, смежные с автор-
скими».

В ч. 1 ст. 146 УК России дается определе-
ние плагиата – присвоение авторства. В п. 3 
Постановления Пленума Верховного Суда 
России от 26.04.2007 № 14 рассматрива-
ются случаи плагиата: «…указанное деяние 
может состоять, в частности, в объявлении 
себя автором чужого произведения, выпу-
ске чужого произведения (в полном объеме 
или частично) под своим именем, издании 
под своим именем произведения, создан-
ного в соавторстве с другими лицами, без 
указания их имен».

Исходя из приведенного правового опре-
деления плагиата и разъяснения относи-

1 См.: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
26.04.2007 №  14 «О практике рассмотрения судами 
уголовных дел о нарушении авторских, смежных, 
изобретательских и патентных прав, а также о незаконном 
использовании товарного знака».
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тельно плагиата, закономерной является 
высокая потребность следственных и судеб-
ных органов в использовании специальных 
знаний для установления обстоятельств, 
связанных с правовой защитой таких объек-
тов. Использование в данном определении и 
разъяснении таких слов и словосочетаний, 
как «авторство», «присвоение авторства», 
«автор», «объявление себя автором», «соав-
торство», вероятно, обусловливает назначе-
ние следственными и судебными органами 
по указанной категории дел именно авторо-
ведческих экспертиз.

Практика применения специальных 
знаний: автороведческая экспертиза vs 

лингвистическая экспертиза
Ряд отечественных ученых не прово-

дит разделения между автороведческой 
и лингвистической экспертизами по де-
лам, связанным с нарушением авторских и 
смежных прав. Она называется либо лин-
гвистической автороведческой эксперти-
зой (при этом само исследование – лин-
гвистическим) [3], либо просто эксперти-
зой (при этом в ключевых словах к статье 
указано «автороведческая экспертиза») [4], 
авторской экспертизой / экспертизой ав-
торского права [5].

В задачи такой экспертизы входит, в 
частности, установление авторства текста, 
выявление особенностей авторского сти-
ля, оригинальности текста, наличия заим-
ствований, переработок. Отмечается также 
необходимость комплексного подхода при 
установлении наличия/отсутствия плагиа-
та, а именно – необходимость привлечения 
специалистов из той области, к которой от-
носится исследуемый текст, для работы с 
содержательной стороной [3, 4]: «…иссле-
дования только лингвистических особенно-
стей сравниваемых текстов явно недоста-
точно для установления факта заимство-
вания. Несмотря на то что использование 
сюжета или темы произведения к плагиату 
не относится, при анализе необходимо учи-
тывать не только форму, которая при до-
статочных навыках может быть изменена 
(словарные выражения, речевые обороты и 
т. д.), но и совпадения в аргументах, логику 
доказательств, комплекс исходных положе-
ний и конечных результатов» [3].

Разделяет задачи эксперта-лингвиста и 
эксперта-автороведа Е.И. Галяшина [6]. Она 
определяет цель такой экспертизы – уста-
новление факта присвоения или незакон-
ного использования чужого авторского про-

изведения – и перечисляет традиционные 
идентификационные и диагностические 
задачи автороведческой экспертизы (уста-
новление авторства текста (является ли 
автором конкретное лицо, написаны ли два 
текста одним автором), социально-биогра-
фических характеристик автора, его состо-
яния в момент написания текста, признаков 
искажения текста, написания его под дик-
товку), отмечая, однако, что круг вопросов, 
ставящихся перед экспертом, может быть 
расширен и включать «…вопросы о воз-
можном незаконном заимствовании всего 
текста или его части, то есть плагиате» [6, 
с. 86]. Для лингвистической экспертизы по 
делам о защите объектов интеллектуальной 
собственности Е.И. Галяшина оставляет во-
просы установления или толкования смыс-
лового содержания текста, «оригинально-
сти, индивидуальности, новизны, неповто-
римости, а также степени смешения с про-
тивопоставленными им обозначениями», 
«установление доминирующего элемента в 
комбинированных товарных знаках, вклю-
чающих словесное обозначение». Она счи-
тает, что в зависимости от поставленных за-
дач экспертиза может носить комплексный 
характер и состоять из автороведческого и 
лингвистического исследований.

В своей работе 2014 года А.Ю. Хоменко 
[7] также говорит о лингвистической и ав-
тороведческой экспертизах, однако задачи 
этих видов экспертиз объединяет и рассма-
тривает в рамках единого исследования, 
называемого лингвистическим анализом 
(в рамках которого используются и авторо-
ведческие методы). Автор выделяет следу-
ющие задачи такой экспертизы: установ-
ление оригинальности текста, его новизны 
(на основе индивидуально-авторских осо-
бенностей, идиостиля), коммуникативной 
направленность текста, коммуникативной 
интенции автора, внутренней мотивировки 
личности (которую можно установить из ин-
формации, имеющейся в материалах дела, 
из особенностей коммуникативной ситуа-
ции). 

Некоторые ученые предпочитают не ука-
зывать род экспертизы, отмечая лишь не-
обходимость ее проведения [8–11]. Они ре-
комендуют привлекать эксперта при работе 
с данными, полученными с помощью авто-
матизированных систем сравнения текстов, 
чтобы оценить заимствования, выявить 
«некорректные заимствования», признаки 
переработки текста: «Найденные системой 
"Антиплагиат.РГБ"ˮ совпадения изучает экс-
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перт, задача которого – выявить собственно 
некорректные заимствования, оценить их 
смысловую значимость и составить офици-
альное заключение» [8, с. 2]; «эксперту не-
обходимо сопоставить объем заимствова-
ний с объемом текста, проверить наличие и 
корректность ссылок, чтобы выяснить, при-
сутствует ли в работе плагиат» [10, с. 89].

Еще одним обозначением подобной экс-
пертизы является «экспертиза на ориги-
нальность» [12]. Отмечается, что с внешней, 
технической стороной работает автомати-
зированная система, а с содержательной – 
эксперт, в заключении которого должно 
быть «указание на степень оригинальности 
текста, указание на наличие нелегальных 
и/или нелегитимных заимствований либо 
разъяснение относительно легального ха-
рактера имеющихся заимствований, а так-
же вердикт эксперта. Данный вердикт зави-
сит от того, велик ли процент заимствова-
ний и каков их характер» [12, с. 176].

За рубежом отсутствует традиционное 
для отечественной классификации судебных 
экспертиз разделение экспертных исследо-
ваний, в которых применяются специальные 
знания в области филологии, на лингвисти-
ческую и автороведческую экспертизы. В 
судебной лингвистике (Forensic Linguistics) 
выделяется ряд иных направлений эксперт-
ных исследований, в том числе выявление 
плагиата (Plagiarism) [13, 14]. Зарубежные 
ученые выделяют четыре основных типа пла-
гиата: внутриязыковой, межъязыковой (пла-
гиат перевода), плагиат словника в словаре 
и плагиат документов, фиксирующих след-
ственные действия [15, 16]. Во всех пере-
численных случаях используется один и тот 
же комплекс количественных и качественных 
методов. Среди количественных методов 
выделяют прежде всего статистический и 
стилеметрический анализ, что предполагает 
исследование таких показателей, как про-
цент совпадающих слов, процент так назы-
ваемых совпадающих hapax legomena, т. е. 
слов, встречающихся в тексте только один 
раз, процент уникальных hapax legomena и 
др. [15, с. 526]. Исследование количествен-
ными методами проводят с использовани-
ем определенного программного обеспе-
чения для обнаружения плагиата. При этом 
большая часть исследователей отмечает 
несовершенство программных средств и об-
условленную этим необходимость исследо-
вания больших объемов текста вручную. Так, 
Д. Вуллс (David Woolls) пишет, что компьюте-
ры «читают» текст как поток символов и рас-

познают слова по их границам: пробелам, 
запятым, точкам и т. п. Люди же делают то 
же самое, при этом они способны распозна-
вать целые отрывки из прочитанного ранее 
и использовать знания из своей предметной 
области, тогда как компьютерные програм-
мы могут лишь применять заложенные в них 
правила только к загруженным в них данным. 
Представляется целесообразным, чтобы 
данные, полученные с помощью электрон-
ных систем обнаружения, перепроверялись 
людьми [17].

В связи с этим, по мнению зарубежных 
исследователей, более оправданно при-
менение качественных методов анализа, 
среди которых прежде всего выделяются 
стилистический и семантический анализ. 
При этом качественные методы направ-
лены большей частью на интерпретацию 
текстовых различий на разных языковых 
уровнях для установления их влияния на 
сохранность смысла. Среди основных раз-
личий, выявляемых при сравнении текстов, 
выделяются в первую очередь лексические 
замены, сохраняющие семантические от-
ношения со словами исходного текста (си-
нонимы, гипонимы, гиперонимы), а также 
изменение порядка слов [18].

Теоретический аспект
Как показал анализ экспертной практики 

производства судебных экспертиз и экс-
пертных исследований по делам о наруше-
нии авторских и смежных прав в системе 
СЭУ Минюста России, по этой категории 
дел назначаются и проводятся как авторо-
ведческие, так и лингвистические экспер-
тизы и экспертные исследования, что об-
условлено нечеткостью разграничения ком-
петенций экспертов этих специальностей.

Выход из сложившейся ситуации видит-
ся в необходимости теоретического осмыс-
ления этой проблемы путем обращения к 
трудам теоретиков судебной экспертизы. 
Так, А.Р. Шляхов для раскрытия сущности 
определенного рода (вида) судебной экс-
пертизы и отграничения его от другого рода 
(вида) предлагал рассматривать в совокуп-
ности три основных признака, отражающих 
природу специальных знаний эксперта: 
предмет, объект и методики экспертного 
исследования [19, с. 16].

Сравним судебную автороведческую и 
судебную лингвистическую экспертизы по 
трем этим параметрам (табл. 1).

Видно, что автороведческая и лингви-
стическая экспертизы отличаются по всем 
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трем параметрам. Если целью авторовед-
ческой экспертизы является установление 
автора документа на основе исследования 
общих и частных признаков письменной 
речи, отражающих степень развития его 
языковых навыков [22, с. 9], то цель лингви-
стической экспертизы – установление осо-
бенностей того или иного языкового значе-
ния, выраженного в тексте или его состав-
ляющих (слове, словосочетании, высказы-
вании и т. п.), вне зависимости от степени 
развития языковых навыков автора текста. 

В задачи автороведческой экспертизы 
входит идентификация личности (автора 
текста), установление групповой принад-
лежности (социально-биографических ха-
рактеристик автора) и условий составления 
текста. При этом под последними понимают-
ся «факторы, воздействовавшие на личность 
в период составления и выполнения текста» 
[23, с. 67]: намеренное искажение письмен-
ной речи, а также состояние автора при со-
ставлении текста [20, с. 16–17]. Задачи, свя-
занные с установлением факта плагиата, в 
приведенный перечень не входят.

Согласно методикам автороведческой 
экспертизы исследованию подлежат опре-
деленные объекты:

– при идентификации: письменная речь 
автора исследуемого текста и письменная 
речь предполагаемого автора, получившая 
отражение в сравнительных образцах [20];

– при диагностике: письменная речь ав-
тора только исследуемого текста [24, 25].

Экспертиза, связанная с установлением 
факта плагиата, напротив, предполагает не 
исследование письменной речи автора и 

выявление признаков письменной речи, от-
ражающих степень развития языковых на-
выков автора, а исследование как минимум 
двух текстов как продуктов речевой дея-
тельности, каждый из которых является са-
мостоятельным (исследуемым2) объектом. 
Указанный объект, как следует из табли-
цы 1, является объектом лингвистической 
экспертизы.

Что касается задач экспертизы по де-
лам, связанным с нарушением авторских и 
смежных прав, то, как показал обзор статей, 
все они в основном направлены на установ-
ление заимствований, т. е. на выявление 
совпадающих фрагментов в текстах. Эта 
задача в определенной мере соотносится с 
задачей лингвистической экспертизы, свя-
занной с установлением степени адекват-
ности передачи в одном тексте смысла дру-
гого текста и предполагающей семантиче-
ское сравнение речевых произведений [21, 
с. 27–28], и, соответственно, входит в пред-
мет лингвистической экспертизы. Решение 
этой задачи предполагает применение ме-
тодов лингвистической семантики [там же, 
с. 126–129], т. е. методов указанного рода 
экспертизы.

Таким образом, решение задач, направ-
ленных на установление особенностей тек-
стов, соотносимых с фактом плагиата, отно-
сится к компетенции эксперта-лингвиста.

2 В данном случае под исследуемым объектом понимается 
объект, «который связан с расследуемым событием и 
является вещественным доказательством – подпись на 
анализируемом документе, пуля, обнаруженная на месте 
происшествия и т. д.» [26]. 

Таблица 1. Предмет, объект и методики судебной автороведческой [20]  
и судебной лингвистической [21] экспертиз

Table 1. Subject, object and methodology of forensic authorship [20]  
and forensic linguistic [21] examinations

Признак
Автороведческая

экспертиза
Лингвистическая

экспертиза

Предмет Установление автора документа 
Установление фактов (фактических 

данных) путем исследования продуктов 
речевой деятельности

Объект
Письменная речь автора (составителя) 

текста

Продукты речевой деятельности 
(письменные, звучащие, поликодовые, 

электронные тексты)

Методики

Традиционные методики 
идентификационной и диагностической 
судебно-автороведческой экспертизы, 

базирующиеся на комплексном 
использовании методов исследования 

письменной речи (лингвистических, 
психолингвистических, 

социолингвистических, логико-
психологических) 

Методики лингвистической экспертизы, 
базирующиеся на использовании 

комплекса методов лингвистической 
семантики (семантической 

декомпозции, синонимического 
перифразирования, дефиниционного, 
контекстологического анализа и др.) 
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Методический аспект
На материале обобщения экспертной 

практики производства лингвистических 
экспертиз и экспертных исследований, 
проведенного в ФБУ РФЦСЭ при Минюсте 
России, рассмотрим круг задач и вопросов, 
относящихся к компетенции эксперта-лин-
гвиста, а также возможные методические 
подходы к их решению.

Ключевым в данной категории дел явля-
ется понятие «плагиат». Данная категория 
является правовой, установление факта 
плагиата выходит за пределы компетенции 
эксперта и относится к компетенции суда 
[27]. 

Вместе с тем экспертом-лингвистом мо-
гут быть установлены фактические данные, 
соотносимые с категорией плагиата. Так, 
А.В. Нестеров, исследуя правовой аспект 
плагиата в научной сфере, отмечает следу-
ющее: «Отметим, что ГК РФ охраняет права 
авторов на форму произведения. Идеи про-
изведения не охраняются авторским пра-
вом. <…> Так как ГК РФ не охраняет идеи 
произведений, то юридическая ответствен-
ность может наступить только при наличии 
факта полного или частичного совпадения 
текста в первичном и повторном научном 
произведении» [27]. Исходя из этого на раз-
решение эксперта может быть поставлен 
вопрос: имеются ли в тексте Х и тексте Y со-
впадения? Если да, то каков их характер?

В некоторых случаях после установления 
наличия в исследуемых текстах полных или 
частичных совпадений возможно установле-
ние факта заимствования, его направления. 
В таком случае возможна постановка вопро-
са: каково направление заимствования?

Обобщение экспертной практики пока-
зало, что нередко на разрешение эксперта 
по делам, связанным с нарушением автор-
ских и смежных прав, ставятся вопросы об 
установлении оригинальности, индивиду-
альности, новизны, неповторимости тек-
стов, например: является ли объект резуль-
татом индивидуального творчества / твор-
ческого труда? Является ли произведение 
самобытным? Оригинален ли текст? При 
этом, несмотря на то что учеными предпри-
нимаются попытки исследовать категории 
творчества, оригинальности текста (см., 
например, [28–30]), в настоящий момент 
не установлены четкие критерии этих ка-
тегорий, в связи с чем, по нашему мнению, 
решить этот вопрос в рамках экспертизы не 
представляется возможным.

Примеры из экспертной практики
Рассмотрим на примерах из экспертной 

практики методические подходы к решению 
указанных выше вопросов.

1. Вопрос о наличии/отсутствии в тексте 
совпадений.

В ходе исследования применяются 
сравнительно-сопоставительный метод 
и методы лингвистической семантики. 
Исследование проводится путем срав-
нения текстов, направлено на выявление 
полностью совпадающих, частично совпа-
дающих и различающихся фрагментов. Под 
полностью совпадающими фрагментами 
нами понимаются предложения, совпада-
ющие дословно. Частично совпадающие 
фрагменты – предложения, в целом совпа-
дающие, но имеющие определенные фор-
мальные различия (например, наличие/от-
сутствие конструкций, сообщающих допол-
нительную информацию, использование 
синонимических средств языка и т. п.). Под 
различающимися фрагментами понимают-
ся имеющиеся в одном тексте и отсутству-
ющие в другом тексте предложения.

Сравнение необходимо проводить, на-
чиная с тематики текстов, их композиции, 
фактологической информации. Затем вы-
являются полностью совпадающие, частич-
но совпадающие и различающиеся фраг-
менты. В конце исследования производит-
ся оценка совокупности выявленных совпа-
дений и различий. 

В качестве примера исследования по 
вопросу о наличии/отсутствии в текстах 
совпадений и определения их характера 
рассмотрим сравнение Текста Х, начинаю-
щегося со слов «Всем привет! Сегодня моя 
читательница поделится своим опытом» и 
заканчивающегося словами «Из добавок я 
постоянно принимаю рыбий жир, глютамин 
и пробиотики», и Текста Y – фрагмента книги 
на медицинскую тематику, размещенного в 
рубрике «История пациента». В результате 
сравнения установлено следующее.

Оба текста представляют собой рассказ 
об одном случае лечения с помощью диеты 
и положительном результате этого лечения. 
В Тексте Х история приводится от первого 
лица (со вступительным словом публикато-
ра), в Тексте Y – от третьего лица. 

Текст Х композиционно состоит из сле-
дующих частей: 

– вступление публикатора, в котором 
рассказывается, что в посте будет приведе-
на история читательницы;
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– текст, преподносимый как история чи-
тательницы, состоящий из самопрезента-
ции пользователя (имя (Маша), сообщение 
о том, что она в течение трех лет придержи-
вается палеодиеты; сообщения о диагнозе 
и о решении лечиться с помощью измене-
ния в питании – диеты); сообщения о по-
ложительной динамике и положительном 
результате лечения с помощью диеты; со-
общения об ошибках и сложностях, которые 
возникали при лечении с помощью диеты.

Текст Y композиционно состоит из сле-
дующих частей:

– сообщения о диагнозе и о решении 
лечиться с помощью изменения в питании 
(диеты);

– сообщения об ошибках и сложностях, 
которые возникали при лечении с помощью 
диеты;

– сообщения о положительной динамике 
и положительном результате лечения с по-
мощью диеты.

Таким образом, Текст Y по композиции 
совпадает с текстом, преподносимым как 
история пользователя в Тексте Х: соблю-
дается последовательность частей текста, 
имеет место однотипное описание события.

В обоих текстах совпадает фактологи-
ческая информация – детали, являющиеся 
ключевыми для рубрики «история героя/
пациента»: имя героини истории (Маша 
и Мария соответственно), диагноз («не-
специфический язвенный колит, тотальное 
поражение толстого кишечника, тяжелое 
течение, гормонозависимая форма» – до-
словно совпадает), срок, в течение которо-
го пациентка лечилась другими (традици-
онными) способами, которые не дали по-
ложительного результата (1 год), способы 
лечения и сложности, которые возникли в 
процессе. 

Исследованием текстов на предмет вы-
явления совпадающих фрагментов уста-
новлено следующее (табл. 2).

Из таблицы 2 видно, что в обоих тек-
стах присутствует несколько фрагментов, 
в определенной мере соотносимых между 
собой тематически и композиционно, но 
поскольку тексты отличаются по структуре 
и по повествователю, то часть фрагмен-
тов имеется только в одном из них. Так, в 
Тексте Х есть фрагмент 1, вводящий основ-
ной текст, и фрагмент 2, представляющий 
собой самопрезентацию человека, от чьего 
имени ведется повествование (в Тексте Y 
повествование ведется от третьего лица). 

Фрагменты 1 и 2 присутствуют только в 
Тексте Х.

В исследуемых текстах выявлены со-
относимые тематически и композиционно 
фрагменты 3–5, в которых найдены дослов-
но совпадающие последовательности слов. 
При этом имеются различия. Например, во 
фрагменте 3 в Тексте Y использовано слово-
сочетание «лечение питанием», которое со-
держит ту же, но более обобщенную инфор-
мацию, что и словосочетание «палео АИП» 
в Тексте Х; во фрагменте 4 фразы «Первые 
улучшения пошли через месяц» (Текст Y) и 
«Примерно через месяц я увидела первые 
сдвиги в сторону улучшения» (Текст Х); «че-
рез три мы добились ремиссии» (Текст Y) и 
«А еще через три месяца вышла в ремис-
сию» (Текст Х) являются синонимичными, 
содержат одинаковую информацию, в них 
использована одна и та же лексика; во фраг-
менте 5 фраза «В каждый прием пищи жи-
вотный белок, овощи и полезные жиры. Чай 
без ничего. Из добавок: рыбий жир, глюта-
мин и пробиотики» (Текст Y) дословно со-
стоит из фразы «В каждый прием пищи я ем 
животный белок, овощи и полезные жиры. 
Чай пью обычно без ничего. Из добавок я 
постоянно принимаю рыбий жир, глютамин 
и пробиотики» (Текст Х), из которого толь-
ко убраны местоимения (два местоимения 
«я»), глаголы («ем», «пью», «принимаю») и 
наречие «постоянно». 

Таким образом, сравнительным иссле-
дованием текстов установлены следующие 
совпадения:

– совпадение композиции текстов: по-
следовательность частей текста, однотип-
ное описание события;

– совпадение ключевой фактологиче-
ской информации, описывающей событие;

– дословные (присутствует использова-
ние при описании ключевых моментов в из-
ложении события одной и той же лексики и 
одних и тех же неклишированных формули-
ровок предложений) и частичные совпаде-
ния при изложении информации.

Выявленные совпадения в исследуемых 
текстах в совокупности свидетельству-
ют о том, что Текст Y в целом совпадает с 
Текстом Х: наблюдается одинаковая те-
матика, схожая композиция, одна и та же 
фактологическая информация, дословное 
воспроизведение части фрагментов, каса-
ющихся ключевых моментов в изложении 
события, а также схожие по смыслу фраг-
менты, в которых используется одно и то же 
лексическое наполнение.
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2. Вопрос о направлении заимствова-
ния.

Как показывает экспертная практика, по 
указанному вопросу вывод в категориче-
ской или хотя бы вероятностной форме мо-
жет быть получен лишь в немногих случаях. 
Это объясняется тем, что человек, как пра-
вило, пытается скрыть факт заимствования, 
тщательно редактируя заимствованные им 
фрагменты текста. Вместе с тем в некото-
рых случаях имеют место недостатки в ре-
дактировании, которые можно рассматри-

вать в качестве признаков заимствования. К 
таковым относятся в частности:

– несоответствие текста заявленному 
жанру;

– пропуск каких-либо элементов;
– смысловые лакуны;
– отсутствие единообразия по стилю и 

лексико-грамматическому оформлению;
– однообразные орфографические и 

пунктуационные ошибки в обоих текстах;
– выбор одного и того же варианта напи-

сания слова в обоих текстах.

Таблица 2. Сравнение текстов
Table 2. Comparison of texts

№№
фрагмента

Текст Х Текст Y

1. Всем привет! Сегодня моя читательница 
поделится своим опытом питания в формате 
палео аутоиммунного протокола и ответит на ваши 
вопросы в комментариях. Опыт весьма интересный, 
так как удалось уйти с гормонов и войти в стойкую 
ремиссию такого серьезного заболевания как 
неспецифический язвенный колит.

–

2. Всем привет! Меня зовут Маша, я уже три 
года придерживаюсь палеодиеты. Из этих 
трех лет примерно год (в общей сложности) я 
придерживалась палео аутоиммунного протокола.

–

3. У меня неспецифический язвенный колит, 
тотальное поражение толстого кишечника, 
тяжелое течение, гормонозависимая форма. 
После года лечения (которое не помогало), я 
решила попробовать палео АИП.

Мария пришла ко мне с диагнозом: 
неспецифический язвенный колит, 
тотальное поражение толстого ки-
шечника, тяжелое течение, гормо-
нозависимая форма. После года 
традиционного лечения (которое не 
помогало) решила попробовать ле-
чение питанием.

4. Примерно через месяц я увидела первые 
сдвиги в сторону улучшения. А еще через три 
месяца вышла в ремиссию. Тогда я смогла 
расширить рацион до обычного палео. Еще 
через десять месяцев я смогла постепенно 
отменить все лекарства, которые принимала. 
И с тех пор в течение двух лет я постоянно 
придерживаюсь диеты и нахожусь в ремиссии 
без лекарств.

Первые улучшения пошли через ме-
сяц, через три мы добились ремис-
сии, и пациентка смогла расширить 
рацион. Еще через десять месяцев 
Елена постепенно отказалась от 
всех лекарств, которые принимала. 
И с тех пор в течение двух лет посто-
янно придерживается диеты и нахо-
дится в ремиссии без лекарств.

5. Об ошибках и сложностях.
Первой моей ошибкой было то, что я ела много 
фруктов. Прогресса при этом практически не 
было. Через какое-то время я убрала почти все 
фрукты, и дело пошло.
Вторая сложность – сильный голод. Не знаю, 
с чем это было больше связано: с сильной 
анемией или с отвыканием от углеводов. Я ела 
много и часто. Прошло примерно через два 
месяца.
В каждый прием пищи я ем животный белок, 
овощи и полезные жиры. Чай пью обычно без 
ничего. Из добавок я постоянно принимаю 
рыбий жир, глютамин и пробиотики.

Первые же недели выявили ошибки, 
которые допускала Мария. Во-
первых, слишком много было 
фруктов. Убрали почти все, и дело 
сдвинулось с мертвой точки. Во-
вторых, пришлось бороться с 
сильным голодом, помогло просто 
«перетерпеть». В каждый прием 
пищи животный белок, овощи и 
полезные жиры. Чай без ничего. Из 
добавок: рыбий жир, глютамин и 
пробиотики.



Theoretical Issues

23Theory and Practice of Forensic Science Vol. 14, No. 3 (2019)

Перечисленные признаки свидетель-
ствуют, что один текст является производя-
щим, а другой – производным.

В качестве примера рассмотрим случай 
из экспертной практики, связанный со срав-
нением текста диссертации и текста отчета 
о научно-исследовательской работе (НИР). 

В результате сравнения было установле-
но, что текст отчета о НИР, являющийся по 
жанру отчетом, назван в трех фрагментах 
диссертацией, а формулы в данном тексте, 
имеющие сквозную нумерацию, нумеруют-
ся непоследовательно, совпадая с нумера-
цией формул в тексте диссертации. Кроме 
того, в некоторых случаях в тексте отчета о 
НИР формулы имеют двойную нумерацию, 
одна из которых совпадает с нумерацией 
в тексте диссертации, а другая является 
сквозной нумерацией в тексте отчета о НИР. 

Данные признаки в совокупности с дру-
гими признаками (дословно и частично со-
впадающие фрагменты текста) послужили 
основанием для вывода о том, что выявлен-
ные текстовые совпадения в диссертации и 
отчете о НИР являются заимствованиями из 
текста диссертации в текст отчета о НИР.

Заключение
Таким образом, при проведении ис-

следований объектов авторского права и 
объектов смежных прав для установления 
факта плагиата ключевой является задача 
установления наличия/отсутствия совпа-
дений, относящаяся к компетенции экспер-
та-лингвиста, а не автороведа, поскольку в 
данном случае анализируются тексты как 
продукты речевой деятельности, а не пись-
менная речь и письменно-речевые навы-
ки его автора. Вторая из рассмотренных в 
статье задач – установление направления 
заимствования – также является лингви-
стической, однако, в отличие от первой за-
дачи, она может быть решена не всегда. По 
нашему мнению, только в случае неразре-
шения указанной задачи методами лингви-
стической экспертизы могут быть примене-
ны специальные автороведческие знания с 
целью решения идентификационной задачи 
по установлению автора выявленных совпа-
дающих фрагментов.
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Введение
Вопросам использования различных 

форм специальных знаний в теории судеб-
ной экспертизы уделяется большое внима-
ние. Профессор Ю.К. Орлов до введения в 
процессуальный закон норм, определяю-
щих процессуальное положение и порядок 

участия специалиста в уголовном процес-
се, разграничил направления деятельности 
эксперта и специалиста. Критерием раз-
граничения он предлагал считать необходи-
мость проведения дополнительных иссле-
дований (для составления заключения экс-
перта) либо отсутствие таковой (для изло-

https://doi.org/10.30764/1819-2785-2019-14-3-26-33                                

Формы реализации специальных знаний, используемые  
при разрешении земельных споров

О.В. Жукова
Истринский городской суд Московской области, г. Истра 143500, Россия 

Аннотация. При рассмотрении земельных споров суд исследует большое количество доказа-
тельств. При этом судебной землеустроительной экспертизе отведено отдельное место, поскольку 
выводы экспертизы часто ложатся в основу судебного решения. От качественной работы эксперта 
зависит правильное и быстрое рассмотрение спора. 
В статье рассмотрен ряд проблем, возникающих при назначении судебной землеустроительной 
экспертизы, подготовке материалов для проведения исследований, оценке судом заключения экс-
перта и иных доказательств. В частности, важно правильно определить вид экспертизы, перечень 
необходимых документов для ее проведения, оценить сроки исследования. Автором раскрыты воз-
можности расширения сферы консультационной деятельности специалиста на стадии решения су-
дом вопроса о назначении экспертизы в целях сокращения сроков ее производства. 
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Abstract. When considering land disputes, a court examines a large amount of evidence. In this forensic 
land survey expertise has taken a special place since its findings often form the basis of the court decision. 
The correct and prompt consideration of the dispute depends on the quality work of an expert. 
The paper reviews a range of problems emerging when appointing a land survey expertise, preparing 
materials for the forensic examination, assessing forensic expert opinions and other evidence by the court. 
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жения письменного суждения специалиста)1 
[1, с. 22; 2, с. 10]. Участие специалиста воз-
можно и в рамках гражданского процесса. 
Однако процессуальным законом возмож-
ности специалиста в части предоставления 
доказательств по делу ограничены. Только 
судебный эксперт является лицом, которое, 
не будучи стороной спора, вправе по зада-
нию суда составлять и предоставлять до-
казательство – заключение экспертизы. И 
помощь специалиста, также обладающего 
знаниями в области землеустройства, мо-
жет оказаться незаменимой при решении 
многих проблем при назначении эксперти-
зы и оценке ее выводов.

Специальные знания специалиста
В настоящее время в рамках уголовно-

го процесса специалист привлекается для 
оказания помощи судье в оценке заключе-
ния эксперта и его допросе, может давать 
разъяснения как в форме устных показаний, 
так и письменного заключения. Эти разъ-
яснения подлежат проверке и оценке по 
общим правилам: на предмет компетентно-
сти, незаинтересованности в исходе дела, 
обоснованности суждения. А в дальнейшем, 
как и любое другое доказательство, они мо-
гут быть приняты судом или отвергнуты [3, 
с. 29]. Специалист, участвовавший в про-
изводстве следственных действий, может 
быть допрошен в суде в качестве свидетеля 
по обстоятельствам их производства [4]. 

Эти разъяснения, изложенные в 
Постановлении Пленума Верховного Суда 
РФ от 21.12.2010 № 28 «О судебной экспер-
тизе по уголовным делам», свидетельству-
ют о больших процессуальных возможно-
стях специалиста в рамках уголовного дела. 
Его показания являются доказательством 
по делу. Участие специалиста допустимо 
на стадии подготовки дела к производству 
экспертизы и на стадии оценки результатов 
экспертизы после ее проведения.

В рамках арбитражного производства 
возможность использования знаний спе-
циалиста иная. Он может быть привлечен 
судом для оказания содействия судье в 
уяснении вопросов, требующих специаль-
ных знаний, в том числе возникших при ис-
следовании заключения эксперта. Такие 
полномочия специалиста регламентиро-
ваны положениями ст. 87.1 АПК РФ и отра-

1 Орлов Ю.К. Заключение эксперта как источник выводного 
знания в судебном доказывании (уголовно-процессуаль-
ные, криминалистические и логико-гносеологические про-
блемы). Дис. ... докт. юрид. наук. Москва, 1985. 382 c. (С. 56).

жены в Постановлении Пленума Высшего 
Арбитражного Суда РФ от 04.04.2014 № 23 
«О некоторых вопросах практики примене-
ния арбитражными судами законодатель-
ства об экспертизе». Самостоятельным до-
казательством по делу консультация специ-
алиста не является.

Процессуальные возможности специ-
алиста в Кодексе административного судо-
производства РФ регламентированы сле-
дующим образом. При разрешении дел об 
оспаривании результатов определения ка-
дастровой стоимости объектов недвижимо-
сти суд вправе привлечь специалиста для 
получения консультации, пояснения при 
исследовании доказательств, в том числе 
для решения вопроса о необходимости на-
значения экспертизы, вызвать в качестве 
свидетеля оценщика, проводившего госу-
дарственную кадастровую оценку и (или) 
составившего отчет о рыночной стоимости 
объекта, а также эксперта саморегулиру-
емой организации оценщиков, давшего 
положительное заключение на отчет об 
оценке объекта недвижимости (статьи 50, 
69, 169 КАС РФ). Самостоятельным дока-
зательством консультация или пояснение 
специалиста не является.

Гражданский процессуальный закон по-
своему подходит к определению полномо-
чий специалиста, не наделяя его правом 
проведения исследования, его полно-
мочия ограничены содействием судье в 
фиксации и исследовании доказательств. 
Консультация специалиста процессуаль-
ным законом к доказательствам не отнесе-
на. 

Несмотря на то что консультации спе-
циалиста в судопроизводстве посвящено 
значительное количество научных работ [1, 
5–13], на практике ему как субъекту про-
цессуальных правоотношений уделяется 
гораздо меньше внимания, чем судебному 
эксперту. Вместе с тем деятельностный по-
тенциал специалиста, определенный за-
конодателем2, достаточно велик, однако на 
сегодняшний день он реализован далеко 
не в полной мере. Отчасти это можно объ-
яснить инертностью современной судебной 
системы: отсутствием стремления к по-
иску наиболее рациональных механизмов 
осуществления процессуальных действий, 
предусмотренных законом. Проявление 
такой инертности подтверждается крайне 

2 Определение специалиста как участника судопроизвод-
ства предусмотрено ст. 55.1 АПК РФ, ст. 188 ГПК РФ, ст. 58 
УПК РФ, ст. 50 КАС РФ.
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низкой востребованностью консультаци-
онной деятельности сведущего лица при 
назначении судебной экспертизы и оцен-
ке ее результатов. Правильный подход к 
реализации функций специалиста может 
придать процессу современного судопро-
изводства дополнительный импульс, поло-
жительно сказаться на его эффективности. 
Рассмотрим это на примере назначения 
судебной землеустроительной экспертизы.

При ее назначении квалифицированная 
консультация специалиста поможет устано-
вить следующее.

1. Необходимо ли в сложившихся об-
стоятельствах проведение исследований? 
Обязательно ли назначение судебной экс-
пертизы или достаточно консультации спе-
циалиста? Привлеченное сведущее лицо 
в первом случае констатирует необходи-
мость назначения экспертизы, во втором – 
дает необходимую консультацию. Если про-
ведение исследований необходимо, но на 
современном этапе развития науки и техни-
ки не создано той методики, использование 
которой позволило бы ответить на возник-
шие вопросы, осведомленный в этой части 
специалист укажет на данное обстоятель-
ство3. При этом изначально обреченная на 
безрезультативность экспертиза не будет 
назначена, что позволит сэкономить весьма 
значительные средства и время. 

2. В том случае, если необходимые для 
проведения судебно-экспертных иссле-
дований методики и технические средства 
объективно существуют, специалистом бу-
дет определен вид необходимой экспер-
тизы. На практике следователи и судьи до-
статочно часто путают виды экспертиз, не-
правильно приводят в соответствующих по-
становлениях и определениях их названия4, 
что порой дезорганизует работу экспертно-
го учреждения. Кроме этого, неправильное 
название экспертизы зачастую становится 
обоснованным поводом для критических 
выступлений оппонентов эксперта при его 
допросе в ходе судебного заседания. 

3 Так, например, в настоящее время не существует экс-
пертных методик определения месторасположения ранее 
существовавших, но отсутствующих во время судебного 
рассмотрения земельного спора фактических границ (на-
пример, ограждений) земельных участков, притом что по-
требность судопроизводства в установлении такого рода 
фактических данных остается достаточно высокой.
4 Так, например, следователи и судьи зачастую назнача-
ют «стоимостную» или «оценочную» экспертизы, притом 
что исследования по определению рыночной стоимости 
земельных участков проводятся в рамках землеустрои-
тельной экспертизы.

3. Достаточно ли для подлежащих прове-
дению исследований знаний эксперта од-
ной специальности или следует назначить 
комплексную экспертизу (ст. 201 УПК РФ, 
ст. 82 ГПК РФ, ст. 85 АПК РФ, ст. 81 КАС РФ), 
что предполагает проведение исследова-
ний двумя или более экспертами разных 
специальностей. Наиболее распростране-
ны на практике комплексные экспертизы, 
которые проводят эксперты-землеустрои-
тели совместно с экспертами-строителями, 
экспертами-экономистами, экспертами-
товароведами, экспертами-экологами, экс-
пертами-микологами, экспертами-пожаро-
техниками.

4. Каков объем исследований, их про-
должительность? В настоящее время в сфе-
ру судебного разбирательства вовлечены 
значительные по площади территории, что 
изначально предполагает длительные сро-
ки судебно-экспертных исследований. Если 
прогнозируемые сроки проведения экспер-
тизы превысят установленные сроки произ-
водства по делу, специалист-землеустрои-
тель может определить целесообразность 
проведения комиссионной экспертизы. 
Разумеется, специалист не сможет с точно-
стью до одного дня определить время, не-
обходимое для производства конкретной 
экспертизы, однако, с учетом опыта про-
ведения схожих исследований, его прогноз 
будет более точен, чем прогноз следовате-
ля либо судьи, которые таким опытом не об-
ладают. 

5. Как правильно сформулировать во-
просы, которые необходимо поставить пе-
ред экспертом? Правом предлагать эти во-
просы обладает достаточно широкий круг 
участников процесса. Окончательно вопро-
сы формулирует орган (лицо), назначаю-
щий судебную экспертизу. При этом толь-
ко специалист может спланировать пред-
стоящее исследование с детализацией и 
последовательностью, необходимыми для 
подготовки перечня вопросов, не требую-
щих впоследствии изменения их порядка и 
содержания. Отдельно следует сказать, что 
постановка перед экспертом вопросов, вы-
ходящих по своему содержанию за рамки 
его специальных знаний, – явление доста-
точно распространенное. Участие специ-
алиста в формулировании вопросов позво-
лит исключить, на мой взгляд, и этот недо-
статок сложившейся практики. 

6. Определение полного перечня до-
кументов, подлежащих предоставлению в 
распоряжение эксперта. Это позволит за-
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благовременно проинформировать сто-
роны по делу об отсутствующих в данный 
момент, но необходимых для проведения 
исследований материалах. Своевременная 
консультация в этой части, данная не толь-
ко следователю или суду (судье), но и сто-
ронам по делу, позволит уже на этом этапе 
обеспечить полноту документальной дока-
зательственной базы. Все это сократит по-
тери времени на заявление и удовлетворе-
ние ходатайств эксперта о предоставлении 
дополнительных материалов. На этом же 
этапе может быть установлено, что запра-
шиваемых документов в силу тех или иных 
причин вообще не существует, и своевре-
менно проинформированный об этом экс-
перт не будет впоследствии впустую тра-
тить время на подготовку соответствующих 
ходатайств и бесперспективное ожидание 
их удовлетворения органом (лицом), назна-
чившим экспертизу. 

Документация, подлежащая судебно-
экспертному исследованию, весьма объем-
на, состав ее зачастую хаотичен и требует 
длительной и кропотливой систематизации. 
В связи с этим с целью сокращения сроков 
представляется целесообразным до назна-
чения экспертизы доверить систематиза-
цию документации специалисту при участии 
представителей сторон по делу (речь идет, 
конечно, о цивилистическом судопроизвод-
стве). Специалист хорошо ориентируется 
в массиве документов, используемых при 
производстве землеустроительных работ, 
их статусе, значимости и взаимосвязи. 

7. Каковы денежные затраты, связанные 
с производством экспертизы? Разумеется, 
точной суммы специалист не назовет, но с 
учетом видов, сложности и продолжитель-
ности исследований ориентировочная сто-
имость экспертизы может быть установ-
лена. Названная специалистом величина 
предстоящих затрат в ряде случаев заста-
вит истца отказаться от ходатайства о на-
значении судебной экспертизы, а если без 
ее проведения невозможно разрешить дело 
по существу, снять исковые требования, от-
казаться от иска. 

8. Выбор эксперта (экспертов) или экс-
пертного учреждения. Никто, кроме специ-
алиста (не только в процессуальном, но и в 
широком, общепринятом значении), лучше 
не осведомлен о профессиональных воз-
можностях своих коллег. Эти знания по-
зволят предложить судье в качестве экс-
пертного то учреждение, где в штате есть 
сотрудники, профессиональная подготовка 

которых позволит провести необходимые 
исследования на современном уровне. 

Мы рассмотрели лишь один из показа-
тельных примеров эффективного участия 
специалиста на стадии назначения су-
дебной экспертизы. Спроецировав такой 
подход и на другие стадии судебного про-
цесса, можно убедиться в значимости де-
ятельностного потенциала специалиста, 
который при должном его использовании 
существенно повысит эффективность судо-
производства в целом.

Специальные знания судебного 
эксперта

В процессуальном понимании лицом, 
обладающим специальными знаниями в 
области техники, науки, искусства, ремес-
ла, является эксперт, и только заключение 
эксперта относится к доказательствам, по-
лученным с использованием специальных 
знаний [14–16]. При этом следует отметить, 
что судебной практикой по рассмотрению 
земельных споров понятие «специалист» 
толкуется намного шире его процессуаль-
ного определения [4, с. 36].

Положениями ст. 56 ГПК РФ к числу до-
казательств по делу отнесены все получен-
ные в предусмотренном законом поряд-
ке сведения о фактах, на основе которых 
суд устанавливает наличие или отсутствие 
обстоятельств, обосновывающих требо-
вания и возражения сторон, а также иные 
обстоятельства, имеющие значение для 
правильного рассмотрения и разрешения 
дела. Перечень доказательств является 
открытым, что позволяет сторонам предо-
ставлять, а судье принимать, исследовать 
и оценивать большое число доказательств, 
прямо не поименованных в законе.

К числу таких доказательств, предостав-
ляемых при рассмотрении земельных спо-
ров, относятся внесудебное заключение 
экспертизы, заключение кадастрового ин-
женера (также именуемые как досудебное 
заключение и заключение специалиста), 
экспертиза, назначенная нотариусом, ре-
цензия на заключение эксперта. При полу-
чении таких доказательств используются 
специальные знания, что говорит о разно-
образии форм их реализации [17, с. 450].

Внесудебное заключение экспертизы и 
заключение судебного эксперта различают-
ся по субъекту, по поручению (заданию) ко-
торого производятся работы либо для кото-
рого проводятся исследования. Правовые и 
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научно-методические основы производства 
этих экспертиз должны быть тождественны. 

Задания перед экспертом при прове-
дении внесудебной экспертизы ставит за-
казчик, он же предоставляет доказатель-
ства для проведения исследования. Такая 
форма использования специальных знаний 
имеет свое преимущество, поскольку спо-
собствует разрешению спора во внесудеб-
ном порядке, позволяет сторонам прийти 
к мировому соглашению в ходе судебного 
разбирательства. Существенным недостат-
ком внесудебной экспертизы является то, 
что она не всегда объективно отражает фак-
ты, имеющие значение для дела [18, с. 5]. 
Лицо, проводившее исследование, не несет 
никакой ответственности (кроме репутаци-
онной), что позволяет высказывать свое 
субъективное мнение в ущерб объективным 
фактам.

Специальные знания кадастрового 
инженера

Особой формой реализации специаль-
ных знаний при рассмотрении земельных 
споров является заключение кадастрового 
инженера. Порядок оформления такого ис-
следования регламентирован нормами ма-
териального права, а именно Федеральным 
законом от 13.07.2015 № 218-ФЗ «О го-
сударственной регистрации недвижимо-
сти», Федеральным законом от 24.07.2007 
№ 221-ФЗ «О кадастровой деятельности», 
а также рядом подзаконных нормативных 
актов. В соответствии с этими законами 
заключение кадастрового инженера пред-
ставляет собой текстовую часть в составе 
межевого плана, призвано пояснить то либо 
иное графическое решение кадастрового 
инженера при проведении межевых работ 
на земельном участке. В рамках рассмо-
трения земельного спора заключение када-
стрового инженера, как правило, является 
отправной точкой для заявления истца о 
нарушении его права иным землепользо-
вателем. Сведущее лицо (в данном случае 
кадастровый инженер) обозначает про-
блему, возникшую у правообладателя при 
проведении межевых работ, и в дальней-
шем собственник либо изменяет позицию 
в вопросе оформления земельного участка, 
либо составляет аргументированное обра-
щение в суд. Недостаток заключения када-
стрового инженера – неполное изложение 
обстоятельств и условий предполагаемого 
нарушения.

Неполнота кадастровых документов и 
другие недостатки присущи не только оте-
чественной кадастровой системе, но и ка-
дастровым системам других стран [19–24]. 

Другие формы специальных знаний 
(досудебные исследования)

Порядок проведения досудебного иссле-
дования не предусмотрен ни нормами про-
цессуального, ни нормами материального 
права. При проведении таких исследований 
лицо, обладающее специальными знания-
ми в области землеустройства, преследует 
различные цели, что во многом определяет 
документальное оформление проведенно-
го исследования. Цель обусловлена зада-
нием заказчика, сформулированного, как 
правило, в одном вопросе.

Экспертиза, назначенная нотариусом, 
является еще одной формой реализации 
специальных знаний, порядок ее произ-
водства регламентирован законодатель-
ством. По просьбе заинтересованных лиц 
нотариус обеспечивает доказательства, не-
обходимые в случае возникновения дела в 
суде или административном органе, если 
имеются основания полагать, что представ-
ление доказательств впоследствии станет 
невозможным или затруднительным. В по-
рядке обеспечения доказательств нотари-
ус вправе назначить экспертизу. Нотариус 
предупреждает эксперта об ответствен-
ности за дачу заведомо ложного заклю-
чения или уклонение от дачи заключения 
(ст. 102 и ст. 103 «Основ законодательства 
Российской Федерации о нотариате», ут-
вержденных ВС РФ 11.02.1993, № 4462-1). 
В заключении эксперт фиксирует ситуацию 
на местности в определенный момент вре-
мени. Это позволяет впоследствии решить 
многие спорные вопросы, если указанная 
ситуация в силу тех или иных причин изме-
нилась [25, с. 60]. 

Рецензия на заключение эксперта – 
также одна из своеобразных форм реа-
лизации специальных знаний [26, с. 103]. 
Оформляется рецензия письменно, и воз-
можность ее приобщения к материалам 
дела в качестве письменного доказатель-
ства процессуальный закон допускает. 
Однако следует разобраться, каким норма-
тивным актом регламентировано такое ис-
следование и из каких норм следует исхо-
дить для придания ему юридической силы. 

Основу рецензии составляет отзыв 
(чаще всего критический) об исследовании. 
Из всех видов рецензий, предоставляемых 
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на практике, только экспертная (то есть со-
ставленная практикующим экспертом), как 
правило, имеет научную основу и может 
претендовать на источник данных, облада-
ющий определенным значением для дела. 
Достаточно часто составившее рецензию 
лицо знаниями в области землеустрой-
ства не обладает, а фактически анализи-
рует юридическое обоснование и форму 
заключения эксперта, тем самым дает ему 
юридическую оценку. Доказательственного 
значения рецензия не имеет, однако в от-
дельных случаях обращает внимание суда 
на существенные недостатки проведенной 
судебной экспертизы и предопределяет 
необходимость назначения повторной экс-
пертизы.

Заключение
С точки зрения научного подкрепления 

как «досудебное», так и «судебное» иссле-
дование должно строиться на одной основе, 
и только в этом случае возможно их рассма-
тривать как доказательства. С точки зрения 
правового признания таких форм реализа-
ции специальных знаний они существенно 
различаются: процессуально легализованы 
консультация специалиста, содействующая 
получению и оценке доказательств; судеб-
ная экспертиза – исследование, проведен-

ное лицом, обладающим специальными зна-
ниями, по назначению следователя (суда), и 
показания эксперта, проводившего судеб-
ную землеустроительную экспертизу [27, 
с. 106]. Экспертиза, назначенная нотариу-
сом в порядке обеспечения доказательств, 
экспертиза, проведенная по заданию заин-
тересованного лица (стороны по делу), и за-
ключение кадастрового инженера являются 
непроцессуальными формами реализации 
специальных знаний и заменить собой за-
ключение судебной землеустроительной 
экспертизы не могут, что имеет значение 
при их оценке и определении пределов ис-
пользования этих документов в процессе до-
казывания по делу.

Отметим также, что действующими за-
конами, регламентирующими порядок 
проведения кадастровых работ, предус-
мотрен большой перечень документов, ко-
торые оформляются лицами, обладающи-
ми знаниями в области землеустройства. 
Предоставление таких документов как до-
казательств по делу гражданский процес-
суальный закон не запрещает. Однако для 
установления истины по делу наибольший 
эффект возможен при использовании спе-
циалиста при назначении и оценки резуль-
татов судебной землеустроительной экс-
пертизы. 
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Определение адресованности побуждения в экстремистских 
материалах (на примерах из интернета)

 Т.В. Бердникова
Федеральное бюджетное учреждение Саратовская лаборатория судебной экспертизы Министер-
ства юстиции Российской Федерации, Саратов 410003, Россия

Аннотация. Рассмотрены особенности реализации адресованности при определении 
признаков побуждения в экстремистских материалах – текстах комментариев к статьям, 
видеороликам, аудиозаписям и т.  д. в интернете. Использованы методы лингвистического 
анализа: лексико-семантического, стилистического, семантического, коммуникативно-
прагматического. В результате исследования лингвистических признаков побуждения выявлены 
следующие формы выражения категории адресованности: 1) через обращение к определенному 
собеседнику (к конкретному лицу, группе лиц); 2) посредством компонентов коммуникативной 
ситуации в целом: направленность на массового, публичного адресата и даже на самого себя, 
которое трансформируется и ориентируется уже и на свою группу. Отмечены сложные случаи 
реализации адресованности в текстах с выраженной или скрытой игрой языка. Показано, что 
определение адресованности значимо при выявлении лингвистических признаков значения 
«побуждение», от него зависит цель высказывания (текста). Адресованность тесно связана 
с видом побуждения: прямым/непрямым, эксплицитным/имплицитным. Для выявления 
лингвистических признаков значения «побуждение» необходимо проведение многоаспектного 
анализа, учитывающего общую коммуникативную ситуацию, категорию адресованности и ее 
реализацию в высказывании.
Ключевые слова: судебная лингвистическая экспертиза, адресат, семантический анализ, 
интернет-коммуникация
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The Problem of Detecting Incitement in Extremist Content  
(Using Examples from the Internet) 

 Tat’yana V. Berdnikova
The Saratov Laboratory of Forensic Science of the Ministry of Justice of the Russian Federation, Saratov 
410003, Russia

The article considers the characteristics of targeting when identifying the signs of incitement in extremist 
materials: in texts, commentaries to articles, videos, audios etc. on the Internet. The methods of linguistic 
analysis (lexical-semantic, stylistic analysis, semantic analysis, communicative-pragmatic analysis) were 
used in the study. As a result, the following forms of targeting expression in the aspect of linguistic 
signs of incitement were identified: 1) an appeal to a specific interlocutor (to a specific person, group 
of persons); 2) through the components of the communicative situation in general (focus on the mass, 
public addressee and even on the self which is transformed into a focus on the own group). Complicated 
cases of the implementation of the targeting category in texts with a pronounced or hidden language 
game are noted. The definition of the targeting category is shown to be an important component when 
identifying the linguistic signs of the “incitement” meaning, the speech (text) purpose depends on it. 
Targeting is closely related to the types of incitement: direct/indirect, explicit/implicit. To identify the 
linguistic features of the “incitement” meaning it is necessary to conduct a multidimensional analysis 
considering the general communicative situation, the category of targeting and its implementation in 
the statement.
Keywords: forensic linguistics, addressee, semantic analysis, internet-communication
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Введение
В современной практике судебной лин-

гвистической экспертизы значительное 
место занимает исследование материалов 
по делам, связанным с противодействием 
экстремизму. Экспертами рассматривают-
ся, в частности, вопросы унижения чести и 
достоинства человека, побуждения к дей-
ствиям против какой-либо группы лиц, воз-
буждения ненависти и вражды. 

В 2014 году была утверждена «Методика 
проведения судебной психолого-лингви-
стической экспертизы материалов по де-
лам, связанным с противодействием экс-
тремизму и терроризму», согласно которой 
при выявлении признаков значения «побуж-
дение к действию (в том числе в форме при-
зыва)» эксперту предлагается решить сле-
дующие вопросы [1].

– Содержатся ли в тексте лингвистиче-
ские и психологические признаки побужде-
ния (в том числе в форме призыва) к каким-
либо действиям (в том числе насильствен-
ным, дискриминационным) против какой-
либо группы, выделенной по национально-
му, религиозному, социальному и другим 
признакам, или ее представителей? 

– Содержатся ли в тексте лингвистиче-
ские и психологические признаки побужде-
ния (в том числе в форме призыва) к каким-
либо разрушительным действиям?

В диагностическом комплексе «побуж-
дение» в тематике высказываний выделяет-
ся предмет речи: 

а) адресат/аудитория (вы) или автор и 
аудитория (мы);

б) группа лиц или ее представитель, а 
также «устои» (в том числе в лице государ-
ственной власти), защищаемые законода-
тельно.

Содержательный тип высказываний 
представлен как описание действий, кото-
рые нужно совершить адресату (в том числе 
указание на невозможность бездействия) в 
отношении группы лиц, устоев, власти.

При выявлении лингвистических призна-
ков побуждения большое значение имеет 
установление адресованности высказыва-
ния, т. е. направленности, предназначенно-
сти определенному кругу лиц.

Целью работы является анализ особен-
ностей адресованности при определении 

признаков побуждения в экстремистских 
материалах.

В качестве материала исследования в 
судебных лингвистических экспертизах ча-
сто представляют тексты комментариев к 
какому-либо материалу (статье, видеоро-
лику, аудиозаписи и т. п.) из интернета.

Для интернет-коммуникации свойствен-
ны следующие особенности общения: 

1) анонимность, следствием которой 
является раскрепощенность, ненорма-
тивность и некоторая безответственность 
участников общения; 

2) невозможность использования (либо 
сведение к минимуму) невербальных 
средств; 

3) легкая смена формальных атрибутов 
(фотографий, ников и др.);

4) возможность одновременного обще-
ния большого числа людей из разных реги-
онов страны, из разных стран мира – людей 
со специфической картиной мира и особым 
речевым этикетом [2].

Интернет-коммуникация представляет 
собой языковое пространство, в котором 
адресат и адресант зашифрованы – ис-
пользуются специально созданные образы, 
от лица которых производятся речевые со-
общения. При этом участники коммуника-
ции, обращаясь друг к другу, одновременно 
адресуют свои высказывания неограничен-
ному кругу лиц, которые имеют возмож-
ность прочитать сообщения. 

Материалы и методы
Были проанализированы тексты раз-

личного формата из интернета, в том чис-
ле демотиваторы – картинки с текстовым 
содержанием. Исследование проводилось 
методами лингвистического анализа: лек-
сико-семантического, стилистического, 
семантического, коммуникативно-прагма-
тического.

Результаты и обсуждение
Адресованность – это направленность 

текста, ориентация его на определенную 
аудиторию, так называемый фактор адре-
сата [3]. Категория адресованности может 
быть выражена эксплицитно – через об-
ращение – или имплицитно – посредством 

For citation: Berdnikova T.V. The Problem of Detecting Incitement in Extremist Content (Using Examples 
from the Internet). Theory and Practice of Forensic Science. 2019. Vol. 14. No. 3. P. 34–39. (In Russ.). 
https://doi.org/10.30764/1819-2785-2019-14-3-34-39



Экспертная практика

Теория и практика судебной экспертизы Том 14, № 3 (2019)36

компонентов коммуникативной ситуации в 
целом.

При адресованности как обращении к 
конкретному собеседнику можно говорить 
о модели коммуникации «Я» – «Он», кото-
рая представляет собой переход инфор-
мации от одного субъекта к другому. При 
адресованности, понимаемой в широком 
смысле, модель коммуникации строится 
по принципу автокоммуникации: «Я» – «Я». 
Если коммуникативная система «Я» – «Он» 
обеспечивает лишь передачу некоторого 
объема константной информации, то в ка-
нале «Я» – «Я» происходит ее качественная 
трансформация, которая приводит к пере-
стройке самого этого «Я». В первом слу-
чае адресант передает сообщение другому 
адресату, а сам в ходе этого акта остается 
неизменным. Во втором случае, передавая 
сообщение самому себе, он внутренне пе-
рестраивается, поскольку сущность лично-
сти можно трактовать как индивидуальный 
набор социально значимых кодов, а набор 
этот в процессе коммуникационного акта 
меняется [4, с. 165]. Рассмотрение обра-
щения как одной из составляющих модели 
автокоммуникации основано на изучении 
обращения в качестве коммуникативного 
явления в целом. 

Понятие адресованности, реализуемое 
через обращение к определенному 
собеседнику (к конкретному лицу, 

группе лиц)
Как отмечает В.Е. Гольдин, «обращение 

– одно из главных средств универсального 
характера, выработанных языком для об-
служивания человеческого общения, для 
установления связи между высказывания-
ми и субъектами общения, для интеграции 
разных сторон и компонентов ситуации об-
щения в единый коммуникативный акт» [5, 
с. 4]. 

Сообщение остается неизменным, ме-
няется только направление информации. 
Однако учет «фактора адресата» [3] пред-
полагает, что реципиент преобразует ин-
формацию: адресат воспроизводит со-
общение в соответствии со своим воспри-
ятием [6]. «Адресат речевого общения – это 
субъект, который направляет речевое про-
изведение, тот, кто провоцирует общение 
(речевое или текстовое). С одной стороны, 
он составляет оппозицию адресанту речи, 
а с другой – противопоставлен остальным 
субъектам коммуникации: постороннему 
слушающему, третьим лицам, не участвую-

щим в коммуникации, но упоминающимся в 
ходе нее»1.

Обращение как структурный компонент 
диалога позволяет слушающему опреде-
лять себя как адресата, как реципиента, и в 
то же время оно выражает отношение гово-
рящего к получателю речи. В зависимости 
от отношения говорящего к адресату полу-
чатель речи имеет разные наименования, 
разные называния. По мнению В.Е. Гольди-
на, «…называние адресата не относится к 
числу сущностных свойств обращения. <…> 
Главные функции <…> обращений вообще – 
это подчеркивание обращенности текста, 
организация текста путем выделения в нем 
частей, наиболее важных в плане коммуни-
кативной направленности, и побуждение 
адресата принять текст в указываемой об-
ращением тональности» [5, с. 98–99]. Таким 
образом, обращение задает тон всей ком-
муникации. 

При рассмотрении категории адресо-
ванности принято классифицировать адре-
сатов по различным параметрам:

– типу речевой ситуации (диалогический 
и монологический);

– ситуативной роли адресата (активный 
и пассивный);

– возможности получения адресатом со-
общения (потенциально возможный и по-
тенциально невозможный);

– количественному составу (единичный 
и массовый);

– типу речевых взаимодействий между 
людьми (адресат письменного или устного 
общения);

– характеру референции (конкретный, 
частно-обобщенный и универсально-обоб-
щенный);

– способу выражения адресованности 
(эксплицитный и имплицитный);

– степени реальности роли адре-
сата (фактический, формальный и 
риторический)2.

Такие классификации не исчерпывают 
всех адресатов, однако позволяют опреде-
лить характерные признаки коммуникации: 
характер референции, тип речевой ситуа-
ции, количественный состав собеседников 
и т. д. Категория обращения является су-

1 Бударагина  Е.И. Средства создания образа адресата в 
художественном тексте: автореф. дис. … канд. филол. наук. 
Москва, 2006. 21 с. (С. 5–6.)
2 Бердникова Т.В. Диалог в поэтическом тексте (на материале 
произведений А.А. Ахматовой и И.Ф.  Анненского): дис. … 
канд. филол. наук. Саратов, 2008. 222 c. (С. 18.)
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щественной для коммуникации, поскольку 
определяет направленность общения.

«Обращенность речи достигается от-
правителем с помощью средств двух типов: 
первичных (к ним относятся разного рода 
прямые выделения адресатов) и вторичных, 
не выделяющих адресатов, но дающих по-
лучателям основание для желательного от-
правителям выбора (обращение к опреде-
ленному содержанию, использование вы-
зывающей повышенный интерес компози-
ции текста, выбор привычного, свойствен-
ного адресату языка, подъязыка, стиля и 
т. д.)» [5, с. 81]. Ориентация на собеседника 
– важнейший признак коммуникации.

Материалы, в которых адресованность 
выражена эксплицитно посредством об-
ращения, имеют четкую грамматическую 
структуру: обращение плюс глагол в форме 
повелительного наклонения либо выраже-
ние побуждения через конструкцию со сло-
вом «надо» – констатация необходимости 
действия:

1) Русский, очнись!
2) Белый, очнись! Счет идет на дни!
3) Обращаюсь ко всем славянам (рус-

ским): убивать надо чурок, хачей. 
В данных высказываниях содержится 

обращение к русским, белым, славянам, 
обозначенное грамматически. Однако при 
условии размещения данных высказыва-
ний в открытом интернет-пространстве (на-
пример, на форуме), где каждый участник 
коммуникации может прочитать текст, та-
кие обращения адресованы не только ука-
занным выше группам, но всем, кто читает 
данные высказывания. Возникает эффект 
двойной адресованности, т. е. одновремен-
ной направленности конкретной группе лиц 
и обобщенному собеседнику. Последнее 
включает и автокоммуникацию, посколь-
ку говорящий часто относит себя к данной 
группе либо солидаризируется с ней.

4) Если вы ненавидите хачей, хотите про-
сто уничтожить их, то вступайте в группу, 
вместе мы придумаем, как избавиться от 
этих ублюдков.

В данном случае автором обозначен це-
левой адресат – те, кто «ненавидит хачей», 
«хочет уничтожить хачей». Данный текст 
размещен в открытой группе социальной 
сети «ВКонтакте», доступен любому пользо-
вателю сети Интернет. Таким образом так-
же возникает эффект двойной адресован-
ности, т. е. одновременной направленно-
сти конкретной группе лиц и обобщенному 
адресату.

Реализация адресованности 
посредством компонентов 

коммуникативной ситуации в целом
В этом случае присутствует направлен-

ность на массового, публичного адресата 
и даже на самого себя, трансформируемая 
в ориентированность на свою группу. В вы-
сказываниях, которые не содержат обра-
щение к конкретному адресату, адресован-
ность выражена посредством компонентов 
коммуникативной ситуации без указания на 
конкретное лицо (группу лиц): автор – адре-
сат. 

1) Убивай хачей!
2) Бей хачей, спасай Россию! Резать уро-

дов прям на улицах.
В данном случае первая надпись была 

размещена на стене социальной сети 
«ВКонтакте». Вторая запись является ком-
ментарием к статье «Новый теракт в Вол-
гограде» (2015 год). Автор высказываний, 
установить которого не представляется 
возможным, побуждает некую группу либо 
группы лиц к действиям насильственно-
го характера (убивай, бей, резать) против 
группы, названной «хачи». Данные записи 
доступны для просмотра широкому, не-
ограниченному кругу лиц, т. е. адресат мас-
совый. Однако в круг адресата не входит 
группа, названная «хачи». Следовательно, 
высказывания адресованы всем, кто не яв-
ляется «хачом» либо не относит себя к груп-
пе «хачи». 

В случае выражения адресованности по-
средством компонентов коммуникативной 
ситуации (автор – адресат), когда отсут-
ствует обращение, помимо направленной 
коммуникации, имеет место и автокомму-
никация. 

Учитывая представленную выше клас-
сификацию параметров категории адре-
сованности, можно заключить, что в пред-
ставленных материалах экстремистской 
направленности категория адресованности 
включает несколько параметров: 

1) тип речевой ситуации (это может быть 
как диалогический, так и монологический 
адресат);

2) ситуативная роль адресата (в основ-
ном активный адресат);

3) возможность получения адресатом со-
общения (потенциально возможный адре-
сат);

4) количественный состав (единичный и 
массовый адресат);
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5) тип речевых взаимодействий между 
людьми (адресат письменного или устного 
общения);

6) характер референции (конкретный, 
частно-обобщенный и универсально-обоб-
щенный адресат);

7) способ выражения адресованности 
(эксплицитный и имплицитный адресат);

8) степень реальности роли адресата 
(в основном фактический и риторический 
адресат).

Трудности анализа материалов 
экстремисткой направленности

Особую трудность при анализе мате-
риалов экстремистской направленности в 
аспекте установления адресованности пред-
ставляют тексты (в самом широком смысле) 
с выраженной или скрытой языковой игрой. 

На стене одного из пользователей соци-
альной сети «ВКонтакте» размещена следу-
ющая надпись:

Отныне жизнь как чистый лист.
Ты выбрал путь. Твой разум чист.
Ровнее строй и шире шаг.
От сердца к солнцу правый взмах.
Данная надпись представляет собой 

стихотворный текст, в котором через опи-
сание невербальной коммуникации (жеста) 
в сочетании с надписью 1488 (кодовый ло-
зунг у белых националистов) и с вербальной 
составляющей образует побуждение.

Другим примером языковой игры может 
служить текст следующего комментария в 

сопровождении фотографии Гитлера: Что-
бы радость была всегда, 744 умножай на 2.

В обоих случаях адресат не назван, одна-
ко из коммуникативной ситуации, а также из 
вербальных и невербальных компонентов 
коммуникации можно определить целевого 
адресата – тот, кто уже разделяет идеоло-
гию фашизма либо только собирается при-
соединиться к ней.

При этом определение адресованности 
текста может быть значимым для установ-
ления речевой цели, а речевой целью явля-
ется побуждение к мнению и побуждение к 
действию – присоединиться к единомыш-
ленникам идеологии фашизма.

Заключение
Определение категории адресованности 

является основным компонентом при выяв-
лении лингвистических признаков значения 
«побуждение», в зависимости от которого 
может меняться речевая цель высказыва-
ния (текста). Кроме того, адресованность 
находится в тесной взаимосвязи с видами 
побуждения: прямым/непрямым, экспли-
цитным/имплицитным и т. д. 

Для выявления лингвистических при-
знаков значения «побуждение» необходи-
мо проведение многоаспектного анализа, 
учитывающего общую коммуникативную 
ситуацию, категорию адресованности и ее 
реализацию в высказывании.
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Судебно-экспертное определение стоимости объектов 
интеллектуальной собственности
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Аннотация. Определение стоимости объектов интеллектуальной собственности может 
иметь важное значение при рассмотрении гражданско-правовых споров, уголовных дел о 
нарушениях авторских и смежных прав, криминальных банкротствах, дел об административных 
правонарушениях (нарушениях авторских и смежных прав, изобретательских и патентных прав). 
Общепринятой и доступной методики судебно-экспертного определения стоимости объектов 
интеллектуальной собственности в настоящее время не имеется. 
В статье рассмотрены основные судебно-экспертные аспекты определения стоимости объектов 
интеллектуальной собственности. Показано, что при решении вопроса о стоимости объектов 
интеллектуальной собственности должны использоваться специальные знания в области судебной 
товароведческой экспертизы, судебной экономической экспертизы, а также других родов и видов 
судебной экспертизы в зависимости от особенностей объекта интеллектуальной собственности: 
судебные трасологические, судебные компьютерно-технические, судебные лингвистические, 
судебные материаловедческие. В судебно-экспертных учреждениях системы Министерства 
юстиции Российской Федерации необходимо разработать и внедрить новый род судебных 
экспертиз – судебную экспертизу объектов интеллектуальной собственности, включающую также и 
определение стоимости таких объектов. 
Ключевые слова: интеллектуальная собственность, судебная экспертиза, оценка, определение 
стоимости
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Forensic Valuation of Intellectual Property 
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Abstract. Valuation of objects of intellectual property can be important when considering civil 
disputes, criminal cases of copyright and related rights infringements, criminal bankruptcies, 
cases of administrative offenses (violations of copyright and related rights, inventor’s and patent 
rights). At present, there is no generally accepted and accessible methodology of forensic 
valuation of intellectual property items. 
The main aspects of the forensic valuation of intellectual property are reviewed. It is shown that 
when assessing the value of intellectual property special knowledge should be applied in the 
field of forensic merchandising expertise, forensic economics, as well as other kinds and types 
of forensic expertise according to the characteristics of the intellectual property in question: 
forensic trace evidence analysis, computer forensics, forensic linguistics, forensic materials 
analysis, etc. It is necessary to develop and implement a new type of forensic examination in the 
forensic institutions of the Ministry of Justice of the Russian Federation - forensic examination of 
intellectual property which will also include the value assessment of such objects. 
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Введение
Интеллектуальный капитал признан са-

мым важным активом многих крупнейших и 
влиятельных компаний мира и является осно-
вой их доминирования на рынке и постоянной 
прибыльности. Часто обладание интеллекту-
альным капиталом – ключевая цель слияний и 
поглощений корпораций в развитых странах 
[1]. При этом определение стоимости объ-
ектов интеллектуальной собственности (ИС) 
имеет большое значение и для развивающих-
ся стран [2]. За рубежом издано несколько 
фундаментальных руководств по оценке раз-
личных видов ИС [3–5], однако методы су-
дебно-экспертного исследования должного 
отражения в них не нашли.

Судебно-экспертное определение стои-
мости объектов ИС может иметь важное зна-
чение при рассмотрении гражданско-право-
вых споров, при расследовании и судебном 
разбирательстве уголовных дел о нарушени-
ях авторских и смежных прав, криминальных 
банкротствах, налоговых преступлениях, а 
также дел об административных правонару-
шениях (нарушениях авторских и смежных 
прав, изобретательских и патентных прав).

Целью настоящей статьи является уста-
новление возможностей использования су-
ществующих методов оценки объектов ин-
теллектуальной собственности в качестве ос-
новы разрабатываемых судебно-экспертных 
методик для целей уголовного, гражданского 
и арбитражного судопроизводства.

Общие вопросы
Права на интеллектуальную собствен-

ность – это имущественные и личные не-
имущественные исключительные права на 
ИС. Результаты интеллектуальной деятель-
ности все чаще выступают в качестве товара. 
Во многих развитых странах доля стоимо-
сти интеллектуальной продукции нередко в 
3–4 раза превышает балансовую стоимость 
материальных активов компаний [6, с. 36]. 
Определение стоимости интеллектуальной 
продукции (в виде самих объектов ИС или 
прав на их использование) – важнейшая про-
блема развивающегося рынка ИС в России.

Товаром является совокупность резуль-
татов интеллектуальной деятельности и ли-
цензия. С позиций экономики и права нали-
чие материального носителя достаточно для 
того, чтобы эту совокупность считать това-

ром. Товар, в котором использован результат 
интеллектуальной деятельности, получивший 
правовую охрану, называется товаром, со-
держащим ИС. Услуга, в которой использован 
результат интеллектуальной деятельности, 
получивший правовую охрану, называется 
услугой, основанной на интеллектуальной 
собственности. Производство таких товаров 
должно осуществляться при наличии лицен-
зии (абсолютной, полной или исключитель-
ной). Продажа и покупка таких товаров и услуг 
должны осуществляться совместно с лицен-
зией (личной или разовой) [7, с. 87]. 

В 2011 г. был принят международный 
стандарт оценки нематериальных активов 
(в 2017 г. принята его новая редакция)1, в 
2015 г. – Федеральный стандарт оценки № 11 
«Оценка нематериальных активов и интел-
лектуальной собственности». За прошедший 
период сложилась определенная практика их 
применения.

Судебно-экспертные аспекты 
определения стоимости объектов 
интеллектуальной собственности

Несмотря на большое значение опреде-
ления стоимости объектов ИС в отечествен-
ном судопроизводстве, практика назначения 
и производства соответствующих судебных 
экспертиз только нарабатывается, и соответ-
ствующее направление судебно-экспертной 
деятельности находится в стадии формиро-
вания. Вопросы судебно-экспертного опре-
деления стоимости объектов ИС, как и другие 
вопросы исследования этих объектов, не-
достаточно освещены и в научно-методиче-
ской литературе. В практике ФБУ РФЦСЭ при 
Минюсте России судебно-экспертное опре-
деление стоимости объектов ИС проводится 
в рамках судебной товароведческой экспер-
тизы по специальности 19.1 «Исследование 
промышленных (непродовольственных) то-
варов, в том числе с целью проведения их 
оценки» либо в комплексе с другими судеб-
но-экспертными специальностями (трасоло-
гической, компьютерно-технической, лингви-
стической, материаловедческой и др.) [8]. 

При этом следует иметь в виду необходи-
мость разработки отдельных частных мето-
дик судебно-экспертного исследования для 

1 International Valuation Standard  210 “Intangible Assets” // 
International Valuation Standards 2017. London: International 
Valuation Standards Council, 2017. P. 57–73.

For citation: Asnis A.Ya., Ivanova M.A., Khaziev Sh.N. Forensic Valuation of Intellectual Property. 
Theory and Practice of Forensic Science. 2019. Vol. 14. No. 3. P. 40–45. (In Russ.). 
https://doi.org/10.30764/1819-2785-2019-14-3-40-45
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каждой из следующих четырех разновидно-
стей интеллектуальной собственности:

– промышленной интеллектуальной соб-
ственности: патентов на изобретения, на се-
лекционные достижения, на промышленные 
образцы, свидетельств на товарные знаки и 
на знаки обслуживания;

– объектов авторского права и смежных 
прав: произведения науки, литературы, му-
зыки, живописи и графики, дизайна; 

– программ для ЭВМ, баз данных и топо-
логий микросхем;

– информации, представляющей ком-
мерческую тайну и ноу-хау: знаний техниче-
ского, финансового или административно-
управленческого характера, приносящих или 
могущих приносить доход или иную пользу, 
результатов научно-исследовательских и 
опытно-конструкторских работ, не охраняе-
мой патентами проектной, конструкторской и 
тех нологической документации.

Наиболее распространенными объекта-
ми определения стоимости как в Российской 
Федерации, так и во многих других странах 
являются товарные знаки, торговые марки, 
бренды, патенты, лицензии, результаты изо-
бретательской деятельности, ноу-хау, ставки 
роялти. Несколько реже приходится стал-
киваться с определением стоимости полез-
ных моделей или промышленных образцов. 
Достаточно богатый опыт определения сто-
имости этих объектов пока имеется только 
в странах с длительной историей развития 
права интеллектуальной собственности. В то 
же время в мире появляются все новые виды 
объектов ИС, в частности в области новых 
цифровых технологий, спорта, дизайна и др. 
[9–12].

Существующие подходы к определению 
стоимости объектов интеллектуальной 

собственности
При определении рыночной стоимости 

объектов ИС имеется ряд особенностей, от-
личающих их от иных материальных активов. 
В этом случае применение понятия «рыноч-
ная стоимость» не всегда правомерно. Как 
отмечает Н.Ю. Пузыня, если нет покупателя 
на объект ИС, то, независимо от затрат на 
его разработку, текущая рыночная стоимость 
такого объекта равна нулю. Если спроса нет, 
то нет и стоимости. Рыночная стоимость объ-
ективна, не зависит от желаний отдельных 
участников рынка и отражает реальные эко-
номические условия, складывающиеся на 
рынке [13].

В связи с тем что объект ИС является объ-
ектом, не имеющим аналога, спрос и пред-

ложение ограниченны, а цену нельзя с чем-
то сопоставить и сравнить, С.Н. Дьяконова 
предлагает, изучив функциональные воз-
можности интеллектуального продукта, 
спрогнозировав прибыль от его практиче-
ского использования, рассчитать услов-
но-рыночную стоимость интеллектуальной 
собственности, которую затем можно скор-
ректировать [6, с. 38]. Нам представляется, 
что для целей судопроизводства при прове-
дении судебно-экспертного исследования 
объектов ИС использование термина «ус-
ловно-рыночная стоимость» некорректно, 
так как он не соответствует принципу опре-
деленности в праве. В случае если имеется 
достоверная информация о ценах на анало-
гичные объекты ИС, а также информация о 
действующих условиях сделок с ними, для 
определения рыночной стоимости такого 
объекта может быть использован сравни-
тельный подход.

По мнению большинства исследовате-
лей, наиболее актуальной является пробле-
ма определения инвестиционной стоимости 
объектов ИС. При определении их инвести-
ционной стоимости учет возможности воз-
мездного отчуждения на открытом рынке не 
обязателен.

Затратный подход целесообразно ис-
пользовать при определении стоимости 
объектов, созданных самими правооблада-
телями, или в случае недостаточности дан-
ных, необходимых для применения сравни-
тельного и доходного подходов. Вопросы 
устаревания и потери стоимости также яв-
ляются достаточно неопределенными и ус-
ложняют определение стоимости объектов 
ИС. Суть затратного подхода заключается в 
расчете величины затрат, которые необхо-
димо произвести для восстановления или 
замещения объекта с учетом степени его из-
носа. Затратный подход чаще всего приме-
няется в отношении программного обеспе-
чения, приобретенного у третьей стороны, 
и программного обеспечения, разработан-
ного своими силами, используемого внутри 
компании и не подлежащего продаже. При 
затратном подходе производится, как пра-
вило, расчет расходов (затрат) на создание 
интеллектуального продукта.

Доходный подход считается основным 
при определении стоимости нематериальных 
активов и ИС. В редакции 2017 года между-
народного стандарта оценки нематериаль-
ных активов введены такие новые методы 
доходного подхода, как метод гринфилда 
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(метод зеленого поля)2 и метод дистрибью-
тера3. В стандарте указаны следующие объ-
екты оценки с помощью доходного подхода: 
технологии; нематериальные активы, свя-
занные с клиентом (контракты, договорные 
отношения); торговые названия, товарные 
знаки, бренды; лицензии на осуществление 
деятельности (соглашения о франчайзинге, 
лицензии на игры, вещательный спектр); со-
глашения об ограничении конкуренции.

Факторами увеличения стоимости объ-
ектов ИС являются конкурентоспособность 
объекта; экономическая эффективность ис-
пользования объекта, в том числе ожидаемые 
поступления лицензионных платежей по дан-
ному результату интеллектуальной деятель-
ности; объем и надежность правовой охраны 
объекта, в том числе патентная чистота объ-
екта; степень новизны объекта; техническая 
значимость объекта; объем передаваемой 
технической и технологической информации; 
коммерческая реализуемость объекта (ожи-
дание будущих доходов); производственная 
применимость (производственная готов-
ность). 

К факторам уменьшения стоимости объ-
ектов ИС относятся риски, сопряженные с 
невысокой достоверностью исходных техни-
ко-экономических показателей; ошибки при 
прогнозировании показателей эффективно-
сти использования оцениваемого объекта; 
низкая надежность правовой охраны данного 
объекта; необходимость дополнительных ис-
следований и значительных капиталовложе-
ний; низкая техническая значимость; высокая 
скорость морального старения интеллекту-
ального продукта; издержки на организацию 
использования объекта ИС, включая затраты 
на его правовую охрану (патентование, услу-
ги патентных поверенных, пошлины, сборы на 
поддержание охранных документов в силе), 
маркетинг, страхование рисков; незначитель-
ный срок полезного использования; малый 
срок действия охранного документа; незна-
чительный жизненный цикл объекта; малый 
срок действия лицензионного договора4. 

2 Согласно методу «гринфилд» стоимость оцениваемого 
нематериального актива определяется на основании 
прогнозов денежных потоков при условии, что только один 
актив бизнеса является оцениваемым нематериальным 
активом на дату оценки. Все остальные материальные 
и нематериальные активы должны быть приобретены, 
построены или взяты в аренду.
3 Основная концепция метода дистрибьютора заключается 
в том, что, как ожидается, коммерческие предприятия, 
деятельность которых ведется по разным направлениям, 
будут получать прибыль от каждого из них.
4 За основу данного перечня взят перечень факторов, 
влияющих на стоимость объекта интеллектуальной 
собственности, приведенный С.Н. Дьяконовой [6].

Указанные факторы должны учитываться и 
при проведении судебно-экспертного опре-
деления стоимости объектов ИС.

Общий алгоритм определения стоимости 
объектов ИС, по справедливому утвержде-
нию С.В. Назюты, включает три этапа. На пер-
вом этапе должна осуществляться первичная 
оценка объекта исходя из затрат ресурсов, 
необходимых для выполнения работ по соз-
данию объекта ИС. На втором этапе произво-
дится оценка стоимости на основе экономи-
ко-математического моделирования оценки 
эффективности применения объекта ИС при 
производстве продукции или при оказании 
услуг. На третьем этапе окончательно обосно-
вывается стоимость объекта ИС [15, с. 36].

В отечественной научно-методической 
литературе рассмотрены и частные случаи 
судебно-экспертного определения стоимо-
сти объектов ИС. Так, А.И. Семикаленовой де-
тально рассмотрены проблемы определения 
потребительской стоимости программного 
продукта, обоснована необходимость раз-
работки экспертных подходов для их реше-
ния. Это обусловлено тем, что компьютерные 
технологии, а вместе с ними и программные 
продукты, стали неотъемлемой частью су-
ществования людей. Программные продукты 
обладают товарными свойствами, поэтому 
компьютерные программы можно без со-
мнения считать объектами судебной товаро-
ведческой экспертизы, однако в связи с су-
щественными особенностями программных 
продуктов их стоимость может быть опреде-
лена лишь комплексно, с привлечением спе-
циальных знаний в области судебной ком-
пьютерно-технической экспертизы [15].

Следует отметить, что проблема опреде-
ления стоимости объектов ИС приобретает 
особенно важное значение в условиях ста-
новления и развития цифровой экономики, 
так как это требует нового подхода к произ-
водству и обороту товаров, услугам и финан-
сам. В связи с этим на предстоящем в ноябре 
2019 г. Европейском IP-форуме (Мюнхен, 
ФРГ) планируется широкое обсуждение во-
просов определения стоимости объектов ИС 
в сфере цифровых технологий5. Опыт опреде-
ления стоимости продуктов интеллектуаль-
ной деятельности в области цифровых техно-
логий имеется в странах, где они достаточно 
давно и активно разрабатываются и внедря-
ются, а также распространяются на коммер-
ческой основе [16]. 

5 Официальный сайт форума: www.brainlinx.com/
conference/European-Intellectual-Property-Forum/index.php 
(дата обращения: 20.07.2019).
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Заключение
Для устойчивого и эффективного раз-

вития экономики и защиты отечественно-
го бизнеса крайне важна безотлагательная 
разработка именно судебно-экспертных 
методик определения стоимости ИС, так как 
качество отчетов оценщиков остается низ-
ким и такие оценки не всегда могут устроить 
собственников в спорных ситуациях, воз-
никающих в процессе судопроизводства. 
Дальнейшее развитие указанные методики 
должны получить в рамках судебной экспер-
тизы объектов ИС с учетом комплексного ха-
рактера исследования. В связи с этим пред-
ставляется целесообразной реализация 
плана развития судебной экспертизы объек-
тов ИС в судебно-экспертных учреждениях 
системы Министерства юстиции Российской 
Федерации с выделением самостоятельного 
рода и вида судебных экспертиз – «Судебная 

экспертиза объектов интеллектуальной соб-
ственности» и «Исследование объектов ин-
теллектуальной собственности, в том числе 
с целью определения их стоимости» соот-
ветственно [17].

При этом для каждого конкретного объек-
та необходимо разработать индивидуальную 
методику расчета, что позволит наиболее 
полно учесть все ценообразующие факторы, 
влияющие на его рыночную стоимость. Эта 
методология должна учитывать прошлые за-
траты на приобретение или создание объ-
екта, рыночную конъюнктуру и может быть 
основана на способности и реальной воз-
можности ИС приносить дополнительный 
доход предприятию или физическому лицу. 
Необходимо также максимально исполь-
зовать зарубежный опыт и международные 
стандарты определения стоимости объектов 
ИС.
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Аннотация. В статье рассмотрены ключевые проблемы определения стоимости ущерба, 
нанесенного объектам окружающей среды: проблема законодательного регулирования, связанная 
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Введение
Для обоснованного решения вопросов, 

связанных с квалификацией экологических 
правонарушений, когда требуется опреде-
лить их экологические последствия, при-
чинно-следственные связи и экономиче-
ский ущерб, нанесенный объектам окружа-
ющей среды, необходимо использование 
специальных знаний в области естествен-
ных наук, и в частности экологии. Требуются 
также знания современного законодатель-
ства в области охраны окружающей среды. 
Такими интегрированными, естественно-
научными и юридическими, знаниями обла-
дают судебные эксперты-экологи [1]. 

Впервые судебно-экологическая экс-
пертиза (СЭЭ) признана самостоятельным 
родом судебной экспертизы Приказом 
Министерства юстиции Российской 
Федерации от 12.09.2005 № 169. Но не-
смотря на «молодость», этот род экспер-
тиз крайне востребован. СЭЭ выявляет 
фактические обстоятельства, в сочетании 
с другими материалами дела, позволяю-
щие определить наличие негативного ан-
тропогенного воздействия, помогающие 
установить виновность субъекта правона-
рушения, способы восстановления при-
родных объектов, а также стоимость необ-
ходимых рекультивационных мероприятий 
[2]. Параллельно возрастают социальные и 
юридические потребности решения вопро-
сов, связанных с возмещением экологи-
ческого вреда. Данной теме посвящен ряд 
статей (см., например, [3]) и диссертаци-
онных исследований1, но решение вопроса 
все еще находится на дискуссионном уров-
не. Эта проблема остро стоит и в зарубеж-
ных странах2 [4–8].

В большинстве судебно-экологических 
экспертиз и экспертных исследований тре-
буется оценить значительность или суще-
ственность вреда, нанесенного объектам 
окружающей среды, с экологической точки 
зрения. Как это ни парадоксально, но в на-
циональном природоохранном законода-

1 Анисимова  С.И. Возмещение в арбитражном порядке 
вреда, причиненного экологическим правонарушением: 
Дис. ... канд. юрид. наук. Оренбург, 2000. 194 c.; Дахненко С.С. 
Возмещение вреда, причиненного экологическими 
правонарушениями (гражданско-правовой аспект): Дис. 
... канд. юрид. наук. Москва, 2001. 237  c.; Моторин  Е.П. 
Возмещение экологического вреда, причиненного 
земельным правонарушением: Дис. ... канд. юрид. наук. 
Москва, 2011.173 с. 
2 Иванова  А.Л. Возмещение экологического вреда. Срав-
нительно-правовой анализ европейского, немецкого и 
российского права: Дис. ... канд. юрид. наук. Москва, 2006. 
209 с.

тельстве до сих пор нет четко сформули-
рованного и общепринятого определения 
существенности вреда, нанесенного этим 
объектам. Часто такой вред определяется 
путем перечисления результатов антропо-
генного воздействия (загрязнение, захлам-
ление, истощение и др. природных ресур-
сов), причиняющего существенный вред 
природе. Однако несмотря на очевидность 
проблемы, до настоящего времени не су-
ществует единой методологии исчисления 
размера вреда, причиненного окружающей 
среде тем или иным событием. В связи с 
этим фиксация вреда, как правило, бази-
руется на субъективной экспертной оцен-
ке, что недопустимо, поскольку заключение 
эксперта имеет статус одного из доказа-
тельств в судебном процессе и влияет на 
квалификацию правонарушения, а также на 
последующие санкции.

На наш взгляд, следует остановиться на 
наиболее актуальных проблемах определе-
ния экономического ущерба, нанесенного 
объектам окружающей среды.

Проблема правового регулирования
Проблема экологического вреда в пра-

вовой доктрине и в судебной экспертизе в 
частности возникла сравнительно недавно. 
Представляется, что наиболее разработано 
это направление судебно-экспертной дея-
тельности в системе Минюста России. До 
сих пор экологические экспертизы практи-
чески не проводятся в иных ведомственных 
судебно-экспертных системах России. В 
целях систематизации понятийного аппа-
рата при производстве судебно-экологиче-
ских экспертиз ФБУ РФЦСЭ при Минюсте 
России был разработан национальный 
стандарт ГОСТ Р 58081-2018 «Судебно-
экологическая экспертиза. Термины и 
определения», утвержденный в 2018 году 
Федеральным агентством по техническому 
регулированию и метрологии. В соответ-
ствии с этим стандартом под экологиче-
ским вредом понимают негативное измене-
ние объекта окружающей среды, вызванное 
антропогенным воздействием на него в ре-
зультате хозяйственной и иной деятельно-
сти. Согласно ГОСТ Р 58081-2018 ущерб, 
нанесенный объекту окружающей среды, 
представляет собой фактические экологи-
ческие, экономические, социальные поте-
ри, возникшие в результате хозяйственной 
и иной деятельности человека. 

При этом, безусловно, главным ориен-
тиром для экспертов-экологов является 
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Федеральный закон от 10.01.2002 № 7-ФЗ 
«Об охране окружающей среды»3. Согласно 
ст. 1 закона под экологическим вредом по-
нимается «негативное изменение окружаю-
щей среды в результате ее загрязнения, по-
влекшее за собой деградацию естествен-
ных экологических систем и истощение при-
родных ресурсов». Постановление Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации 
от 18.10.2012 № 214 разъясняет, что суще-
ственный вред окружающей среде выража-
ется в ее загрязнении, отравлении или за-
ражении, изменении радиоактивного фона 
до величин, представляющих опасность для 
здоровья или жизни человека, и т. п. 

В нормативных документах критерии 
существенности вреда относительно объ-
ектов окружающей среды определены не-
четко для всех ее компонентов, но для поч-
венных сред экологическое нормирование 
и методология определения причинно-
следственных связей при правонарушении 
проработаны особенно недостаточно [9]. 
Наибольшую трудность представляет оцен-
ка степени деградации земель и потери их 
экологических функций [10–11].

Проблема  
нормативного регулирования

Экологический вред определяется ря-
дом показателей, в число которых входит 
степень загрязнения компонента окружаю-
щей среды и риск возникновения процес-
сов деградации. При этом часто приходится 
оценивать загрязнения различными экоток-
сикантами. 

Экотоксикант – это персистентное (устой-
чивое) в условиях окружающей среды ток-
сичное вещество, способное накапливаться 
в тканях живых организмов в исходном или 
измененном в результате химической транс-
формации виде и передаваться от низших 
звеньев пищевой цепи к высшим (ксенобио-
тики, газообразные вещества, органические 
соединения, тяжелые металлы и пр.) При 
установлении факта загрязнения тем или 
иным экотоксикантом требуется определить 
уровень или степень загрязнения, при кото-

3 Федеральный закон от 10.01.2002 №  7-ФЗ «Об охране 
окружающей среды» (с изменениями и дополнениями). 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34823 
(дата обращения: 05.07.2019).
4 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
18.10.2012 № 21 «О применении судами законодательства 
об ответственности за нарушения в области охраны 
окружающей среды и природопользования» (с 
изменениями и дополнениями). https://base.garant.
ru/70246708 (дата обращения: 05.07.2019).

рой наступает высокая степень деградации 
объекта окружающей среды. Очевидно, что 
в этом случае следует воспользоваться или 
нормативами качества соответствующего 
компонента окружающей среды, или же 
сравнить данные по концентрациям с их при-
родными фоновыми значениями. 

При отсутствии экологических норма-
тивов приходится пользоваться гигиени-
ческими нормативами, определяемыми 
через величину предельно допустимой 
концентрации (ПДК) загрязняющего веще-
ства, безопасной для человека. Однако ис-
пользование показателей гигиенического 
нормирования нельзя считать однозначно 
верным для всех компонентов окружающей 
среды, где есть более чувствительные к не-
гативному воздействию, в том числе к за-
грязнению, реципиенты.

В части оценки состояния почв можно 
отметить ряд недостатков гигиенического 
нормирования:

– не учитываются процессы аккумуляции 
и транслокации химических загрязняющих 
веществ в экосистеме;

– величины ПДК обоснованы для изоли-
рованного воздействия каждого загрязни-
теля;

– трудно ориентироваться, когда экоток-
сикант присутствует в нескольких компо-
нентах экосистемы;

– не полностью учитываются особенно-
сти природно-климатических зон.

Для ряда загрязнителей, в частности для 
тяжелых металлов, разработаны так назы-
ваемые ОДК (ориентировочно допустимые 
уровни), учитывающие различия грануло-
метрического состава и кислотности почв. 
Но зачастую мы сталкиваемся с трудно 
идентифицируемыми почвогрунтами неиз-
вестного генезиса. Если эксперты-экологи 
присутствуют на осмотре места происше-
ствия, отбирают образцы и делают анализы 
– проблем нет. При невозможности же вы-
езда на место рассматриваемого события 
заключение эксперта должно основываться 
на материалах дела, где имеются некото-
рые данные по загрязнению, но отсутствуют 
данные по кислотности или же грануломе-
трическому составу почвогрунтов, и здесь 
возникают трудности с использованием 
ОДК.

Существует мнение, что проблему нор-
мирования экотоксикантов для различных 
почв можно решить только путем создания 
единого свода научно обоснованных стан-
дартов качества почв на землях, предназна-
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ченных для различного хозяйственного ис-
пользования, которые будут приняты всеми 
государственными органами. Для этого це-
лесообразно начать с установления общих 
пределов «ударных» параметров, допусти-
мых для почв всех известных категорий зе-
мель. Гигиенические требования к качеству 
почв должны устанавливаться с учетом их 
специфики, а также почвенно-климатиче-
ских особенностей населенных мест, фоно-
вого содержания химических соединений 
и элементов. При этом в качестве фоновых 
значений концентраций химических ве-
ществ должны использоваться региональ-
ные показатели почв5. 

Таким образом, нормативы качества 
окружающей среды должны учитывать 
специфику охраняемого природного объек-
та и особенности территории (акватории), 
для которой они устанавливаются.

В последнее время в нормативном регу-
лировании сделаны важные шаги по «пре-
вращению» нормативов качества окружаю-
щей среды из закрепленного на законода-
тельном уровне понятия в конкретный ин-
струмент оценки экологического вреда. Так, 
в Правилах проведения рекультивации и 
консервации земель6 в 2017 году появилось 
нормативное закрепление обязательности 
соответствия качества земель нормативам 
качества окружающей среды. Согласно пун-
кту 5 Правил рекультивация земель должна 
обеспечивать восстановление земель до 
состояния, пригодного для их использова-
ния в соответствии с целевым назначени-
ем и разрешенным использованием, путем 
обеспечения соответствия качества земель 
нормативам качества окружающей среды и 
требованиям законодательства Российской 
Федерации в области обеспечения сани-
тарно-эпидемиологического благополучия 
населения.

В начале 2019 года Правительством 
Российской Федерации утверждено 
Положение о разработке, установлении и 
пересмотре нормативов качества окружа-

5 См.: Постановление Главного государственного санитар-
ного врача РФ от 17.04.2003 № 53 «О введении в действие 
СанПиН 2.1.7.1287-03» (вместе с СанПиН 2.1.7.1287-03. 2.1.7. 
Почва, очистка населенных мест, бытовые и промыш-
ленные отходы, санитарная охрана почвы. Санитарно-
эпидемиологические требования к качеству почвы).
6 Постановление Правительства РФ от 10.07.2018 № 800 «О 
проведении рекультивации и консервации земель» (вместе 
с «Правилами проведения рекультивации и консервации 
земель»). Собрание законодательства РФ, 16.07.2018, № 29, 
ст. 4441.

ющей среды7, которым регламентирова-
но использование значений показателей 
природного фона территорий и акваторий, 
определяемых на основании данных наблю-
дений за состоянием окружающей среды, 
отбора проб и (или) измерений по химиче-
ским и физическим показателям на соот-
ветствующем эталонном участке. Под эта-
лонным участком понимается земельный 
участок, водный объект или его часть, ха-
рактеризующиеся отсутствием признаков 
деградации естественной экологической 
системы.

Однако следует отметить, что это – толь-
ко начало пути к формированию системы 
экологического нормирования как эффек-
тивного инструмента оценки экологическо-
го вреда. 

Проблемы  
методического обеспечения

Поскольку во многих случаях норматив-
ные уровни загрязнения отсутствуют, для 
оценки экологического вреда пользуются 
показателями фонового содержания эко-
токсиканта, уровень которого специалисты 
определяют самостоятельно в судебно-
экспертных учреждениях. Здесь при ка-
жущейся простоте определения имеются 
очевидные для специалиста подводные 
камни, поскольку определение истинного 
фонового содержания требует, во-первых, 
правильного выбора фонового участка, а 
во-вторых, статистической обоснованности 
определения концентрации загрязнителя.

Проблема заключается в том, что со-
держание различных элементов в почвах, 
и экотоксикантов в том числе, характери-
зуется высокой пространственной неодно-
родностью и для получения достоверной 
величины однократного частного опреде-
ления (пусть даже смешанной пробы) недо-
статочно. В особенности это важно при зна-
чительных площадях загрязнения. С другой 
стороны, большое количество проб влечет 
увеличение стоимости и сроков производ-
ства экспертиз.

При пробоотборе и последующих лабо-
раторных анализах судебные эксперты мо-

7 Постановление Правительства Российской Федерации 
от 13.02.2019 №  149 «О разработке, установлении 
и пересмотре нормативов качества окружающей 
среды для химических и физических показателей 
состояния окружающей среды, а также об утверждении 
нормативных документов в области охраны окружающей 
среды, устанавливающих технологические показатели 
наилучших доступных технологий». http://docs.cntd.ru/
document/552424017 (дата обращения: 05.07.2019).
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гут пользоваться лишь сертифицированны-
ми и валидированными методиками.

Проблема определения «исходного» 
состояния объекта окружающей среды

На разрешение судебного эксперта-эко-
лога часто ставят вопрос: «Возможно ли 
восстановление нарушенного объекта до 
исходного состояния?» В ситуациях, когда 
был нанесен ущерб объекту окружающей 
среды и было установлено соответствую-
щее ухудшение его качества, необходимо 
понимать, в какой степени экологический 
компонент может быть восстановлен в сво-
ем «предыдущем состоянии», каково то 
«исходное состояние», до которого необ-
ходимо проводить рекультивационные ме-
роприятия, требующие расчетов и соответ-
ствующих финансовых вложений. 

Восстановление любого природного 
объекта до исходного состояния практи-
чески невозможно. Поэтому в каждом кон-
кретном случае эксперт стоит перед про-
блемой многоаспектности нарушений и 
должен определить «искомое» состояние. 

Н.Д. Кутузова и Г.С. Куст предлагают вме-
сто «…понятия “исходное состояние” при 
определении цели восстановления исполь-
зовать понятие “оптимальное состояние”, 
которое… сможет обеспечивать выполне-
ние комплекса экосистемных функций, мак-
симально отвечающих критериям экологи-
ческой безопасности в данных конкретных 
условиях с учетом сложившейся ситуации. 
Фактически это предложение полностью 
отвечает концепции “компенсации вреда 
окружающей среде”, содержащейся в зако-
нодательстве» [11]. С этим перекликается 
мнение Ю.С. Шемшученко и М.М. Бринчука 
[12, 13], что «окружающая среда является 
благоприятной, если ее состояние соот-
ветствует установленным в экологическом 
законодательстве требованиям и норма-
тивам, касающимся чистоты (незагрязнен-
ности), ресурсоемкости (неистощимости), 
экологической устойчивости, видового раз-
нообразия и эстетического богатства».

Следует признать, что само по себе на-
рушение нормативов не во всех случаях 
автоматически должно признаваться при-
чинением экологического вреда, так как мо-
жет не повлечь нарушение качества окружа-
ющей среды, а следовательно, не приведет 
к ущемлению экологических, социальных, 
экономических интересов государства и 
общества. В ситуациях же, когда экологи-
ческий вред причинен и последствия в виде 

нарушения качества окружающей среды 
установлены, необходимо определять, на-
сколько возможно восстановление природ-
ного компонента в прежнем состоянии. 

Проблема в подходах к расчету 
экологического ущерба

Определение стоимости экономическо-
го ущерба, нанесенного объектам окружа-
ющей среды, не является самоцелью. Оно 
требуется для обоснования и использова-
ния экономических рычагов в сфере охраны 
окружающей среды и поэтому относится к 
одному из наиболее действенных инстру-
ментов устойчивого развития общества [14, 
15]. При этом имеет место принципиальное 
расхождение в подходах к расчету денежно-
го эквивалента данного ущерба. 

Один из подходов основан на положе-
ниях Постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 30.11.17 
№ 49 «О некоторых вопросах примене-
ния законодательства о возмещении вре-
да, причиненного окружающей среде». 
Согласно п. 13 Постановления, «возмеще-
ние вреда может осуществляться посред-
ством взыскания причиненных убытков и 
(или) путем возложения на ответчика обя-
занности по восстановлению нарушенно-
го состояния окружающей среды». Выбор 
способа возмещения причиненного вреда 
при обращении в суд осуществляет истец. 
Вместе с тем суд вправе применить такой 
способ возмещения вреда, который наи-
более соответствует целям и задачам при-
родоохранного законодательства. При этом 
расчет производится с учетом такс и мето-
дик, а также с учетом утраты невосполни-
мых услуг. Некоторые методики утверждены 
на федеральном уровне, некоторые утверж-
дены и действуют в регионах. В результате 
определяется лишь примерный размер 
вреда, причиненного нарушенному объекту 
окружающей среды, поскольку не учитыва-
ются все нюансы произошедшего события, 
конкретные характеристики утраченных и/
или нарушенных естественных экосистем.

Судебно-экологическая экспертиза
Расчет экономического ущерба, нане-

сенного объектам окружающей среды, раз-
работанный в ФБУ РФЦСЭ при Минюсте 
России подробно рассмотрен в статьях  
Е.И. Майоровой, Н.Ю. Гончарук, Н.В. Миха-
левой и С.Г. Голубевой [3, 16]. Он основан 
на расчете вреда, исходя из стоимости вос-
становительных/рекультивационных работ 
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до уровня показателей по соответствующе-
му компоненту окружающей среды на фо-
новом участке. Характерная черта судеб-
но-экологических экспертиз – проведение 
обследований на месте рассматриваемого 
события, сбор фактических данных об эко-
логическом состоянии окружающей среды, 
что существенно повышает объективность, 
точность и достоверность расчета. 

Как показывает практика, суммы ущер-
ба, указанные в постановлениях о назна-
чении судебно-экологических экспертиз и 
предварительно рассчитанные по таксам, 
могут в разы превышать суммы, рассчиты-
ваемые с помощью экспертного подхода. 
Хотя бывают и обратные ситуации. 

Заключение эксперта-эколога является 
далеко не последним источником доказа-
тельственной информации, служащим как 
для получения новых, так и для проверки 
уже имеющихся в деле сведений, объектив-
ность которого позволяет суду дать пра-
вильную юридическую оценку исследуемым 
обстоятельствам и принять справедливое и 
обоснованное решение [15]. Поэтому пред-
ставляется некорректной сама постановка 
перед экспертом вопроса о возможности 
или невозможности восстановления на-
рушенного природного объекта до «исход-
ного». Необходимы научно обоснованные 
утвержденные показатели эталонного со-
стояния природного объекта. 

При отсутствии реальных предпосылок 
для вывода о наличии перспектив восста-
новления следует говорить о снижении ста-
туса природного компонента (например, 
изменении категории земель с наиболее 
экологически ценной на менее ценную, ис-
ключении водных объектов из перечня име-
ющих хозяйственное, природоохранное 
значение и т. п.). В этом случае понуждение 
нарушителя к бессмысленным затратам 
на восстановление в «прежнем состоянии» 
неоправданно и несправедливо. Объем и 
состав восстановительных работ должен 
определяться исходя из планируемого ис-
пользования нарушенного природного ком-
понента [17], т. е. уже с объективно конста-
тированной «пониженной планкой» его при-
родоохранной ценности.

В ходе осмотра места происшествия и 
по его результатам эксперт, руководствуясь 
специальными знаниями, может рекомен-
довать следователю (суду) поставить во-
просы, которые не были первоначально за-
даны. Пользуясь своим правом, предостав-
ленным, например, статьей 85 ГПК, ста-

тьей 55 АПК РФ, он может сформулировать 
дополнительные задания, непосредственно 
относящиеся к предмету назначенной экс-
пертизы и потенциально имеющие реша-
ющее значение для рассмотрения дела. 
Проявление такой инициативы со стороны 
эксперта представляется необходимым для 
формирования эффективной правоприме-
нительной практики, которая пока «хрома-
ет» из-за неясности вопросов, выносимых 
на разрешение СЭЭ и сформулированных 
лицами и органами, назначившими экспер-
тизу. 

Заключение
Рассмотренные проблемы определения 

стоимости экономического ущерба, на-
несенного объектам окружающей среды, 
требуют скорейшего разрешения. Одно из 
возможных – дальнейшее развитие СЭЭ как 
в государственных судебно-экспертных уч-
реждениях различных ведомств, так и в не-
государственных организациях. Эксперты-
экологи, в свою очередь, должны осознанно 
подходить к обоснованию полученных ре-
зультатов при оценке загрязнения объектов 
окружающей среды.

Характерной чертой судебно-экологи-
ческих экспертиз, выгодно отличающих их 
от расчетов по методикам, является прове-
дение более детального натурного обсле-
дования, позволяющего собрать фактиче-
ские данные об экологическом состоянии 
окружающей среды на месте события, что 
существенно повышает объективность, точ-
ность и достоверность расчета. Более того, 
использование такс и методик при расчете 
экологического ущерба имеет ряд недо-
статков. Так, адресатом при таком подходе 
является природный объект/территория в 
целом или экосистема. Не учитываются не-
гативные последствия загрязнения в плане 
экономики, здравоохранения, обеспечения 
конституционного права на благоприятную 
среду жизнедеятельности. Размер вреда, 
рассчитанный по действующим методикам, 
далек от реального масштаба последствий 
(причем отличаться может как в большую, 
так и в меньшую сторону). Подход же судеб-
но-экологической экспертизы к определе-
нию размера вреда, причиненного окружа-
ющей среде, базируется на определении 
стоимости экономического ущерба по каж-
дому конкретному случаю негативного воз-
действия [17]. Адресатом при таком подхо-
де является не только природный объект/
территория в целом или экосистема, но и 
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социальные, экономические негативные 
последствия загрязнения. Конечно, сле-
дует признать, что в данном случае невоз-
можно исключить субъективность в подходе 
эксперта / экспертной группы к исчислению 
вреда, велики временные и финансовые за-
траты. В случае принудительного взыска-

ния сумм вреда, исчисленного экспертным 
методом, увеличиваются сроки судебного 
рассмотрения дел. Однако, когда масштаб 
причиненного вреда значителен, эти недо-
статки с лихвой покрывают результаты объ-
ективного и всестороннего судебно-эколо-
гического исследования.
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Количественные критерии обоснования тождественности 
вторичных следов на пулях, выстреленных из АК-74

В.А. Федоренко
ФГБОУ ВО Саратовский национальный исследовательский государственный университет им. 
Н.Г. Чернышевского, Саратов 410012, Россия

Аннотация. В работе сравнивается эффективность обоснования тождественности 
малоинформативных следов полей нарезов двумя методами: последовательно совпадающих 
трасс (CMS-метод) и вероятностным. Исследование проводили по 48 парам совпадающих следов 
и 66 парам несовпадающих следов. В соответствии с CMS-методом был определен критерий 
отнесения следов к тождественным, по которому к заведомо несовпадающим (непарным) следам 
было допущено одно ложное положительное утверждение. При анализе совпадающих пар следов, 
выделенных экспертом как тождественные, порядка 50  % из них было пропущено. Анализ этих 
же следов с помощью вероятностного метода показал, что если за критерий тождественности 
следов принять значение вероятности равное 5  ×  10-3, то из 16 пар следов, тождество которых 
определено экспертом, не будет пропущено ни одной пары. При этом не будет сделано ни одного 
ложного положительного утверждения. Таким образом, показано, что вероятностный метод оценки 
тождественности следов более эффективен, а обосновать категорический отрицательный вывод при 
сравнении малоинформативных следов, содержащих малое число трасс, практически невозможно.
Ключевые слова: следы полей нарезов, СMS-метод, распределение Пуассона, совпадающие трассы, 
идентификация оружия, судебная баллистическая экспертиза
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Abstract. The paper compares the effectiveness of identifying low-count land marking patterns using 
the method of consecutively matching striations (CMS method) and the probabilistic method. The study 
was conducted on 48 pairs of matching toolmarks and 66 pairs of non-matching toolmarks. The criterion 
for assigning a positive match that was determined using the CMS method yielded one false positive in 
the analysis of known non-matches. Approximately 50% of matching pairs of toolmarks identified by the 
expert were omitted in the analysis. The application of the probabilistic method showed that out of the 
same 16 pairs of matches identified by the expert, no pair will be missed if the probability value of 5 × 10-3 
is taken as the identification criterion. No false positive statement will be made either. Thus it is shown that 
the probabilistic method of toolmark identification is more effective. It was demonstrated to be practically 
impossible to justify elimination when comparing low-count toolmark patterns.
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Введение
Актуальность темы обусловлена отсут-

ствием количественных критериев обос-
нования категорических положительных 
выводов при идентификации оружия по 
следам на выстреленных пулях. Эта про-
блема подробно обсуждалась в ряде работ1 

 [1], и была признана необходимость разра-
ботки математических моделей, позволяю-
щих количественно оценивать комплекс со-
впадающих признаков в сравниваемых сле-
дах при идентификации оружия и в конечном 
счете объективизировать формулирование 
категорических положительных выводов о 
криминалистической тождественности сле-
дов. В настоящее же время формирование 
категорического положительного вывода в 
основном опирается на личный опыт и вну-
треннее убеждение эксперта.

Еще в 1959 году А. Биазотти (Biasotti) 
[2] при обосновании тождественности ди-
намических следов на выстреленных пулях 
предложил учитывать серии из последова-
тельно совпадающих трасс (CMS-метод). 
Данный метод был протестирован на сле-
дах с большим числом трасс (от 30 до 90). 
Проведенные исследования двумерных 
изображений следов показали, что для обес- 
печения высокой уникальности комплекса 
совпадающих признаков в сравниваемых 
следах должна совпадать хотя бы одна се-
рия, состоящая не менее чем из 8 после-
довательно совпадающих трасс, или две 
серии, состоящие не менее чем из 5 трасс 
каждая. Математическая модель данной 
методики достаточно подробно изложена в 
ряде работ [3, 4]. 

1 PCAST. Report to the President. Forensic Science in Criminal 
Courts: Ensuring Scientific Validity of Feature-Comparison 
Methods. September 2016. http:// www.documentcloud.org/
documents/3121011-Pcast-Forensic-Science-Report-Final.html

Оригинальные идеи оценки уникально-
сти динамических следов и их пригодности 
для идентификации представил Л.Г. Гра-
новский в 1985 году [5]. Он определил по-
нятие независимых структурных элементов 
динамических следов, в качестве которых 
предложил рассматривать число трасс, 
дискретные значения ширины трасс и ин-
тервалы между ними. Л.Г. Грановский по-
казал, что след может быть признан пригод-
ным к идентификации, если он содержит не 
менее 19 независимых элементов. Однако в 
работе не рассматривалось сравнение сле-
дов, поэтому отсутствует понятие несовпа-
дающих трасс и не изучено их влияние на 
оценку уникальности комплекса совпадаю-
щих трасс. 

Методика, альтернативная CMS-методике, 
основанная на оценке вероятности совмеще-
ния комплексов трасс в сравниваемых вторич-
ных следах, описана ранее [6, 7]. В ней пред-
лагается учитывать общее число трасс в срав-
ниваемых следах, число совмещенных трасс, 
а также их ширину в сериях, сформированных 
последовательно совпадающими трассами. 
Методика была успешно протестирована на 
высокоинформативных следах с числом трасс 
от 30 до 70. 

Однако немало моделей нарезного ору-
жия характеризуется формированием на 
выстреленных пулях малоинформативных 
следов с малым числом трасс. К таким мо-
делям относится автомат Калашникова ка-
либра 5,45 мм (АК-74). Часто во вторичных 
следах на пулях, выстреленных из данного 
оружия, присутствует всего одна-три трас-
сы, которые при этом не отличаются высо-
кой устойчивостью (рис. 1). Следы полей 
нарезов на пулях, выстреленных из АК-74, 
характеризуются следующими особенно-
стями: 

Рис. 1. Совмещение следов: a – несовпадающие следы; b – совпадающие следы
Fig. 1. Comparison of striated toolmark patterns: a –non-matching toolmarks; b – matching toolmarks
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1) ширина вторичных следов порядка 
1,1 мм;

2) трассы от холостой и боевой гра-
ни размыты и не имеют четко выраженных 
границ, поэтому при сравнении несовпа-
дающих малоинформативных следов часто 
удается совместить хотя бы одну трассу 
(рис. 1);

3) как правило, в следах присутству-
ют одна-три трассы, но бывают следы без 
трасс, только с потертостями.

Из-за малой информативности следов 
высока вероятность, что эксперт пропустит 
парные следы, а также не сможет обосно-
вать категорический отрицательный вы-
вод для несовпадающих следов. Поэтому 
идентификация оружия по таким следам 
является сложной задачей. К тому же до 
настоящего времени не были определены 
критерии потенциальной тождественности 
таких следов как CMS-методом, так и веро-
ятностным методом. 

Цель работы
Для оценки эффективности названных 

выше методов предварительно были разра-
ботаны критерии отнесения сравниваемых 
следов к тождественным в соответствии с 
обоими методами. Затем результаты ис-
следований тестовых совпадающих (пар-
ных) и несовпадающих (непарных) следов 
обоими методами были сопоставлены меж-
ду собой. 

Материалы и методы
В исследовании использовали двумер-

ные изображения разверток боковых по-
верхностей пуль с линейным разрешением 
4 мкм, полученные с помощью автомати-
зированной баллистической идентифика-
ционной системы POISC. При сравнении 
следов к совпадающим трассам относили 
удовлетворяющие следующим критериям: 
значения ширин совмещаемых трасс раз-

личаются не более чем на 30 %; при совме-
щении следов совпадающие трассы пере-
крываются по ширине не менее чем на 70 % 
по широкой трассе. 

В качестве примера, иллюстрирующего 
корректность данного критерия, на рис. 2 
представлено изображение фрагмента со-
вмещенных вторичных следов, характерных 
для пистолета Макарова, при стандартном 
увеличении (рис. 2а) и при увеличении по-
рядка 200 крат (рис. 2b). На последнем 
рисунке светлыми линиями выделены со-
впадающие трассы, область пересечения 
которых порядка 70 %. На рисунке хорошо 
заметна и вариативность трасс по ширине.

Определение критерия 
тождественности малоинформативных 

вторичных следов CMS-методом
Для определения статистических крите-

риев А. Биазотти [2] было проведено срав-
нение 48 пар совпадающих следов и 66 пар 
несовпадающих следов. CMS-модель ос-
нована на предположении, что все трассы 
равномерно распределены по следу и не-
зависимы друг от друга. В работе [2] пока-
зано, что серии с максимальным числом по-
следовательно совпадающих трасс в срав-
ниваемых следах (как в совпадающих, так и 
несовпадающих) подчиняются распределе-
нию Пуассона:

                                        
                                                                                                                                                      ,                                    (1)

где λ – математическое ожидание или 
средняя длина серий с максимальным чис-
лом трасс (длина определяется числом 
трасс); i – число трасс максимальной серии 
(длина серии). 

Значение λ в распределении Пуассона 
рассчитывается по формуле:

       
       

,    (2)

Рис. 2. Совмещение трасс в следах на пулях, выстреленных из одного экземпляра оружия
Fig. 2. Agreement of striations in toolmarks on bullets shot from the same firearm
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где m – максимальная длина серий, ко-
торые могут присутствовать в сравнивае-
мых следах; pi=ni/n – вероятность присут-
ствия в следе максимальной серии длиной 
i; ni– число следов, в которых присутствуют 
масимальные серии, состоящие из i трасс; 
n – общее число сравниваемых пар следов. 
Для заведомо парных и непарных следов 
распределения Пуассона будут разными.

Экспериментальное определение кри-
терия тождественности следов в соответ-
ствии с CMS-методом заключалось в опре-
делении числа пар совпадающих и несовпа-
дающих следов с максимальными сериями 
длиной i = 0; 1; 2; … m. Максимальной серия 
с i = 0 считается, когда не удается совме-
стить ни одной трассы. 

Статистический анализ был проведен по 
48 парам заведомо совпадающих следов и 
66 парам несовпадающих следов. Исследу-
емые пули были выстрелены из 12 экзем-
пляров автомата АК-74.

В дальнейшем парные следы будем обо-
значать индексами sg и непарные следы 
– dg, как было принято в работах [2, 3]. Ре-
зультаты представлены в таблицах 1 и 2. 

Видно, что серия из 4 трасс ни разу не 
появилась в 114 анализируемых парах сле-
дов, а наиболее вероятной максимальной 
серией является совмещение одной трассы 
как в совпадающих, так и несовпадающих 
следах. Поэтому значения λsg 

и λdg можно 
рассчитать по формуле (2), ограничившись 
максимальной длиной серий, равной трем 
трассам:

λsg = 0 × 0,166 + 1 × 0,37 + 2 × 0,29 + 3 × 0,166 = 1,45
λdg = 0 × 0,32 + 1 × 0,47 + 2 × 0,19 + 3 × 0,015 = 0,89.

Результаты расчетов вероятности появ-
ления в парных следах максимальной серии 
из i трасс по формуле (1) представлены в 
таблице 3. Здесь же представлена анало-
гичная оценка вероятности формирования 
в непарных следах максимальной серии из 
i трасс.

Таблица 3. Вероятность максимальной  
серии из i трасс

Table 3. Probability for the maximum CMS  
count of i strias

i 0 1 2 3
Psg(i) 0,23 0,34 0,25 0,12
Pdg(i) 0,41 0,37 0,16 0,048

Далее был определен коэффициент 
правдоподобия как отношение вероятно-
стей L = Psg/Pdg. Результаты расчетов пред-
ставлены в таблице 4.

Таблица 4. Коэффициент правдоподобия L
Table 4. Likelihood ratio L

L(0) L(1) L(2) L(3)

0,56 0,91 1,5 2,5

Из таблицы 4 видно, что в соответствии 
с CMS-методом критерием потенциальной 
тождественности исследуемого типа сле-
дов может выступать серия из трех трасс. 
При этом вероятность такого события не 
оценивается. Критерий, полученный в рам-
ках CMS-метода, информирует, что если 
при сравнении следов наблюдается серия 
из трех трасс, то утверждение, что данные 
следы являются парными, намного бо-
лее вероятно, чем обратное утверждение. 
Действительно, из 66 пар заведомо несо-
впадающих следов только в одном случае 
была получена серия из трех трасс.

Исследование следов методом 
вероятностной оценки

Эти же 114 пар следов были исследо-
ваны методом вероятностной оценки, ко-
торый был подробно описан ранее [6, 7]. 
Данный метод основан на двух взаимно до-
полняющих моделях. 

Первая идеализированная модель ос-
нована на концепции [6], где учитывает-
ся общее число трасс и число совпавших 

Таблица 1. Парные следы (n = 48)
Table 1. Matches (n = 48)

i 0 1 2 3 4
ni 8 18 14 8 –

pi = ni/n 0,166 0,37 0,29 0,166 –

Таблица 2. Непарные следы (n = 66)
Table 2. Non-matches (n = 66)

i 0 1 2 3 4
ni 21 31 13 1 –

pi = ni/n 0,32 0,47 0,19 0,015 –
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трасс в сравниваемых следах без учета 
очередности их прохождения. Считается, 
что все трассы (в это понятие включены и 
интервалы между трассами) имеют одну 
ширину (среднюю) и могут занимать толь-
ко определенные позиции (ячейки) в следе. 
Статистический анализ значений ширины 
трасс во вторичных следах на пулях, вы-
стреленных из ПМ, АКМ, АК-74, показал, 
что средняя ширина трасс с учетом ин-
тервала между ними составляет порядка 
20 мкм. Корректность применения данной 
модели определяется точностью оценки 
максимально возможного числа трасс в 
сравниваемых следах. Оценка вероятности 
случайного совпадения n трасс без учета 
последовательности выпадения их номеров 
определяется стандартной формулой веро-
ятности:

                                                                  ,          (3)

где N1 – количество трасс в первом сле-
де; N2 – количество трасс во втором следе; 
n – общее число совпадающих трасс; i – те-
кущее значение от номера n до минималь-
ного значения из N1 и N2; N – количество воз-
можных позиций; N-N1 – число позиций 1-го 
следа, на которые могут попасть непарные 
трассы второго следа; N2-n – число непар-
ных трасс второго следа; nNC NN

−
−

2
1

 – число со-
четаний непарных трасс 2-го следа по числу 
позиций, которые они могут занимать; i

NC
1  – 

число сочетаний по i из N1; 
2N

NC  – число со-
четаний по N2  из N.

Данная модель удовлетворительно оце-
нивает вероятность в случае малого и сред-
него числа трасс в сравниваемых следах. 
Обусловлено это тем, что в рамках данной 
модели не учитываются такие признаки, как 
ширина трасс. Таким образом, расчеты ве-
роятности случайного совпадения n трасс 
с учетом их общего числа должны быть до-
полнены моделью, учитывающей (в некото-
рых пределах) ширину трасс.

Вторая модель опирается на идеи 
Г.Л. Грановского [5], в соответствии с кото-
рыми совмещенные следы рассматривают-
ся как набор независимых друг от друга се-
рий последовательно совпадающих трасс. 
Каждую серию можно представить как со-
впадающие области сравниваемых сле-
дов, имеющие одни и те же статистические 
характеристики: число трасс, расстояния 
между трассами, значения ширины трасс. 
Поэтому к каждой серии можно применить 
статистические методы оценки вероятно-

сти случайного совпадения именно такого 
набора трасс.

Для учета ширины последовательно со-
вмещенных трасс при оценке вероятности 
их случайного совпадения предложена сле-
дующая модель. Предположим, что в сле-
де можно выделить три вида трасс, напри-
мер шириной 4–10 мкм, 10–20 мкм и более 
20 мкм. Пусть имеется серия из k подряд 
совпадающих трасс, причем пусть r1 – число 
трасс с шириной 4–10 мкм в этой серии, r

2
 – 

число трасс шириной 10–20 мкм и r3– число 
трасс шириной более 20 мкм. Тогда вероят-
ность P случайного сочетания k трасс раз-
личной ширины для каждой серии можно 
определить следующим выражением [7]:

   (4)

где r1 + r2 + r3 = k; r1 – число узких трасс; 
r2 – число трасс средней ширины; r3 

– чис-
ло широких трасс; k – общее число трасс в 
серии

Расчеты по формуле (4) позволяют оце-
нить вероятность случайного совмещения 
серии, состоящей из i трасс, с учетом их 
ширины. Если все трассы одной серии име-
ют одну ширину, то вероятность такого со-
бытия равна 1. Чем больше в серии трасс с 
разной шириной, тем меньше вероятность 
данного события. Следует отметить, что на 
практике при анализе серий важны не абсо-
лютные значения ширины трасс, а четкая их 
дифференциация по ширине на два или три 
поддиапазона. 

Если в сравниваемых следах несколько 
серий, то вероятности для каждой из них 
перемножаются как для независимых со-
бытий и вероятность будет определяться по 
формуле:

(5)

Итоговая формула оценки вероятности 
случайного совпадения трасс-признаков с 
учетом их ширины определяется следую-
щим выражением:

(6)

По формуле (6) были рассчитаны вероят-
ности как для парных совмещенных следов, 
так и для непарных наилучшим образом со-
вмещенных следов. Из расчетов были ис-
ключены пары следов, у которых совмеща-
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лось менее 35 % трасс, и следы, содержа-
щие менее двух трасс, поскольку они обла-
дали заведомо низкой для идентификации 
уникальностью. 

Результаты расчетов, проведенных в со-
ответствии с формулой (6), представлены в 
таблицах 5 и 6 в третьем столбце. 

Таблица 5. Оценка совпадающих (парных) следов
Table 5. Evaluation of matching toolmarks

Номер 
пары 

следов

Оценка 
CMS-

методом*
Вероятностным 

методом Экспертная**

1 + 7,1 × 10-6 +
2 + 1,4 × 10-6 +
3 – 1 × 10-5 +
4 – 4,7 × 10-4 +
5 + 4,8 × 10-4 +
6 – 4,8 × 10-4 +
7 – 5 × 10-4 +
8 + 5,2 × 10-4 +
9 – 6,7 × 10-4 +
10 – 9,9 × 10-4 +
11 – 1,4 × 10-3 +
12 – 1,7 × 10-3 +
13 + 2,3 × 10-3 +
14 – 4,4 × 10-3 +
15 + 4,7 × 10-3 ?
16 – 5 × 10-3 +
17 – 5 × 10-3 +
18 – 5 × 10-3 ?
19 – 5 × 10-3 ?
20 – 5 × 10-3 ?
21 – 5,4 × 10-3 ?
22 – 6,9 × 10-3 ?
23 – 6,9 × 10-3 ?
24 – 8,1 × 10-3 ?
25 – 1,2 × 10-2 ?
26 – 1,8 × 10-2 ?
27 – 1,9 × 10-2 ?
28 – 2,2 × 10-2 ?
29 – 3,7 × 10-2 ?
30 – 5 × 10-2 ?
31 – 9,6 × 10-2 ?

32–36 – (1–3) × 10-1 ?
*– «+» обозначает присутствие серии из трех трасс и 
соответственно обоснование тождественности сле-
дов, «–» – отсутствие серии из трех трасс и соответ-
ственно невозможность обоснования тождественно-
сти сравниваемых следов.

** – «+» означает утверждение тождественности 
следов; «?» – вероятный положительный вывод; «–» – 
отсутствие тождественности следов.

Таблица 6. Оценка несовпадающих следов
Table 6. Evaluation of non-matching toolmarks

Номер 
пары 

следов

Оценка
CMS-

методом
Вероятностным 

методом Экспертная

1 – 9,7 × 10-3 ?
2 + 1,7 × 10-2 ?
3 – 1,8 × 10-2 ?
4 – 2,7 × 10-2 –
5 – 2,8 × 10-2 ?
6 – 5,1 × 10-2 –
7 – 5,8 × 10-2 –
8 – 7,4 × 10-2 –
9 – 8,6 × 10-2 –
10 – 9,6 × 10-2 –
11 – 0,1 –
12 – 0,1 –
13 – 0,11 –
14 – 0,16 –
15 – 0,2 –
16 – 0,2 –
17 – 0,27 –

18–30 – 0,27–0,4 –

По данным, представленным в таблицах 
5 и 6, были построены зависимости относи-
тельного числа пар следов (f) от значений 
вероятности для совпадающих и несовпа-
дающих следов (рис. 3). 

Рис. 3. Распределение вероятности 
случайного совмещения наборов трасс для 

парных и непарных следов
Fig. 3. Probability distribution for accidental 

agreement in series of striae for matching and non-
matching toolmarks

Относительное число пар следов f опре-
деляется по формуле f=mi/m, где mi – число 
пар следов, для которых значения вероят-
ности совмещения трасс лежат в выбран-
ном интервале, например 0,4 – 1 × 10-1; 
1 × 10-1 – 5 × 10-2 и т. д.; m – общее число учи-
тываемых пар следов. 
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На графиках (рис. 3) выделены четыре 
области, которые условно можно назвать 
следующим образом. 

Зона неопределенности (1). Характери-
зуется тем, что невозможно количественно 
обосновать любой категорический вывод и 
достаточно сложно обосновать вероятный 
вывод. Здесь вполне возможна ситуация, 
когда в совмещенных парах как совпадаю-
щих, так и несовпадающих следов присут-
ствует, например, по 4 и 7 трасс, а совпада-
ет всего по 2 трассы. Фактически речь идет 
о случаях, когда формулирование какого-
либо вывода не представляется возмож-
ным.

Зона формирования вероятного вывода 
(2). Категорический положительный вывод 
невозможно обосновать без анализа до-
полнительных признаков, например осо-
бенностей других следов, поскольку часто-
та встречаемости с такими вероятностными 
характеристиками совпадающих и несовпа-
дающих пар следов примерно одинакова.

Зона возможного обоснования катего-
рического положительного вывода (3), по-
скольку частота встречаемости пар совпа-
дающих следов с такими вероятностями 
намного больше частоты встречаемости 
непарных следов.  

Зона уверенного обоснования категори-
ческого положительного решения (4), по-
скольку из 66 пар несовпадающих следов 
ни разу не встретилась вероятность случай-
ного совмещения трасс менее 5 × 10-3.

Следствием низкой информативности и 
относительно высокой вариативности ис-
следуемых следов является практически 
невозможность обоснования категориче-
ского отрицательного вывода. Последнее 
утверждение обусловлено тем, что более 
50 % пар следов (совпадающих и несовпа-
дающих), совмещенных оптимальным об-
разом, имеют не более одной-двух совпа-
дающих трасс (табл. 1 и 2). 

Исходя из анализа графиков, представ-
ленных на рис. 3, в качестве критерия коли-
чественного обоснования категорического 
положительного вывода вероятностным 
методом можно принять значение вероят-
ности не более 5 × 10-3. 

Результаты и обсуждение
Сопоставление методов проводилось 

путем сравнения числа пропущенных тож-
дественных следов, а также числа ложных 
выводов о тождественности несовпадаю-
щих следов, полученных при анализе каж-

дым методом одного и того же тестового 
набора. Для анализа были выбраны следы 
(парные и непарные), содержащие не ме-
нее двух трасс. Следы, содержащие менее 
двух трасс, были признаны непригодными к 
идентификации.

Для исследования возможных пропу-
сков парных следов из тестового набора 
заведомо совпадающих следов экспертом 
было отобрано 16 пар, тождественность ко-
торых представлялась наиболее вероятной. 
В таблице 5 в столбце «Экспертная оцен-
ка» данные пары следов отмечены знаком 
плюс. Видно, что если за критерий тожде-
ственности следов взять значение вероят-
ности равное 5 × 10-3, то из 16 пар следов, 
тождество которых определено экспертом, 
не было пропущено ни одной пары. При 
этом не было сделано ни одного ложного 
положительного утверждения (табл. 6), по-
скольку вероятность случайного совмеще-
ния трасс во всех 66 парах несовпадающих 
следов более 5 × 10-3. 

Присутствие малого числа трасс в 
сравниваемых следах не всегда означает 
относительно высокую вероятность слу-
чайного совмещения. Например, на рис. 4 
представлено изображение совмещения 
шести трасс на пулях, выстреленных из 
оружия с полигональным нарезом ствола. 
На поверхности каждой пули присутствует 
всего шесть трасс, и все они совмещаются 
(при совмещении потертостей от высту-
пающих частей полигонального нареза). 
Расчеты, произведенные в соответствии 
с формулой (6), дают вероятность случай-
ного совмещения порядка 10-8, что позво-
ляет считать данное событие уникальным 
и тем самым количественно обосновать 
тождество. 

Применение CMS-метода к парам, тож-
дество которых определено экспертом, 
показало, что из 16 пар, выделенных экс-
пертом как совпадающие, 10 оказались 
пропущенными. При анализе данным ме-
тодом заведомо непарных следов было 
допущено одно ложное положительное 
утверждение (для одной пары следов за-
фиксирована серия из трех совмещенных 
трасс). Следует отметить, что критерий 
тождественности следов дна нарезов АК-
74 будет отличаться от аналогичного кри-
терия для следов полей нарезов. Это обу-
словлено разной шириной следов (ширина 
нарезов в два раза больше ширины полей 
нарезов), а также иной выраженностью 
трасс в следах дна нареза. 



Methods and Tools

61Theory and Practice of Forensic Science Vol. 14, No. 3 (2019)

Заключение
Таким образом, вероятностная методика 

оценки тождественности вторичных следов 
на пулях, выстреленных из АК-74, является 
более эффективной. Проведенные иссле-
дования показали, что вероятность случай-
ного совмещения комплекса трасс порядка 
5 × 10-3 и менее, характерна для совпадаю-
щих следов и может использоваться в каче-
стве порогового значения при обосновании 
категорического положительного вывода. 
Однако следует помнить, что нельзя полно-
стью исключить такое совмещение трасс в 
несовпадающих следах. Поэтому эксперту 
при принятии категорического положитель-
ного вывода следует учитывать не только 
вероятностный критерий, но и «непротиво-
речивость» признаков в других следах на 
исследуемых пулях. 

К недостаткам данного метода можно 
отнести необходимость подсчета общего 
числа трасс, числа совпадающих трасс и 
серий, а также необходимость проведения 
расчетов по формуле (6). 

Проведенные исследования также пока-
зали практически невозможность обосно-
вания категорического отрицательного вы-
вода при сравнении следов с малым числом 
трасс. 

Благодарности. Автор выражает благо-
дарность П.В. Гиверцу за плодотворное об-
суждение статьи и ценные замечания, а так-
же руководству ООО «СДЦ Инжиниринг» за 
любезное предоставление АБИС POISC для 
сканирования пуль.

Рис. 4. Совмещение трасс от неоднородности микрорельефа поверхности канала ствола с 
полигональным нарезом

Fig. 4. Comparison of striations associated with the microtopography of a firearm bore with polygonal rifling
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Стандартизация и менеджмент качества

https://doi.org/10.30764/1819-2785-2019-14-3-63-71                                

Компетентность эксперта и специалиста в свете положений 
международного стандарта ISO/IEC 17025:2017 и зарубежного 

опыта использования специальных знаний
 Е.В. Чеснокова1,2, Р.С. Дюваль3

1 Федеральное бюджетное учреждение Российский федеральный центр судебной экспертизы при 
Министерстве юстиции Российской Федерации, Москва 109028, Россия 
2 ФГАОУ ВО «Российский университет дружбы народов», Москва 117198, Россия
3 Юридический Центр Перикла1, Москва 109147, Россия 

Аннотация. Цель исследования – выявление сходства и различия в подходах к определению 
компетентности эксперта и специалиста в отечественной судебной экспертологии и на основе 
международных стандартов. В Международном стандарте ISO/IEC 17025:2017 «Общие требования 
к компетентности испытательных и калибровочных лабораторий» определение компетентности 
сформулировано как продемонстрированная способность применять знания и/или навыки 
и личные качества. Авторами предпринята попытка адаптировать его к реалиям российской 
судебно-экспертной деятельности (СЭД). Рассмотрен вопрос о специальных знаниях в области 
ремесла на основе стандартизованного подхода к СЭД, обсуждены возможности ее определения 
с учетом двух профессиональных положений: с регистрацией лиц, занимающихся индивидуальной 
предпринимательской деятельностью в государственных органах после сертификации и без 
сертификации. Исследованы сведения, полученные из международных стандартов и комментариев 
к ним, зарубежная судебно-экспертная практика, публикации по отечественной судебной 
экспертологии, процессуальные кодексы Российской Федерации. В исследовании использовали 
методы общей теории судебной экспертизы: сравнительный анализ, абстрагирование, 
моделирование и правовой анализ. В отношении лиц, обладающих специальными знаниями, в 
стандарте ISO/IEC 17025:2017 прослеживается широта и универсальность подхода к их компетентной 
деятельности. Здесь важна именно способность применять знания и/или навыки, проявленная 
в момент проверки компетентности в рамках аккредитации судебно-экспертной лаборатории. 
Положение, при котором имеет место равенство знаний и навыков с личными качествами, без 
существенных корректировок может быть адаптировано к российским реалиям СЭД. Например, 
в такой области применения специальных знаний, как ремесло, или в узкоспециальных (редких) 
сферах человеческой деятельности. Различные формулировки термина «компетентность» 
содержат неизменный признак – обязательность проверки уровня знаний, умений. Выработанные 
практикой механизмы проверки компетентности эксперта и специалиста могут быть дополнены 
возможностями, которые предоставляют стандарты. Рассмотрение компетентности эксперта с 
учетом процессов стандартизации в СЭД, обновляемого в настоящее время законодательства 
Российской Федерации в этой части и опыта использования специальных знаний в судебной 
практике США будет способствовать формированию интегрированной позиции российского 
экспертного сообщества, внедрению стандартизации в отечественную науку и практику, а также 
унификации правил СЭД.
Ключевые слова: компетентность, международный стандарт, использование специальных 
знаний, ISO/IEC 17025:2017, судебная экспертиза 
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 Введение
В статье предлагается оригинальный 

взгляд на привычное российскому эксперт-
ному сообществу понятие компетентности 
эксперта с учетом процессов стандарти-
зации в судебно-экспертной деятельности 
(СЭД) и обновляемого в настоящее вре-

мя законодательства о СЭД в Российской 
Федерации2. Предлагается взглянуть на 
этот вопрос с позиции опыта использова-

2 Проект закона о CЭД готовится ко второму чтению в 
Государственной Думе Федерального Собрания Российской 
Федерации.

Addressing the Сompetence of Experts and Specialists in the Light 
of Provisions of ISO/IEC 17025:2017 and International Experience 

in Applying Specialized Knowledge
 Elena V. Chesnokova1,2 Richard S. DuVal3

1  The Russian Federal Centre of Forensic Science of the Ministry of Justice of the Russian Federation, 
Moscow 109028, Russia, 
2 Peoples’ Friendship University of Russia (RUDN University), Moscow 117198, Russia 
3 Pericles Law Center, Moscow 109147, Russia

Abstract. The purpose of the study is to reflect differences in approaches to determining the competence 
of experts and specialists in domestic forensic expertise and based on international standards for forensic 
examination. According to the international standard, ISO/IEC 17025:2017 “General requirements for the 
competence of testing and calibration laboratories”, competence is determined by the demonstrated ability 
to apply knowledge and/or skills and personal qualities. An attempt has been made to adapt this formulation 
to the realities of the Russian forensic activities. Also – based on a standard approach – consideration has 
been given to the issue of specialized knowledge in the field of trades and crafts, as well as opportunities 
to determine the level of expertise have been discussed considering two possible professional situations: 
individuals who have passed state certification procedures relating to their trades or crafts, and individuals 
working in their trades or crafts without having received such certification. International standards for 
forensic examination and comments thereto, foreign expert practice, publications on domestic forensic 
expertise and the procedural codes of the Russian Federation have served as materials for the research. The 
methods of the general theory of forensic examination have been used in the process of research, which 
are comparative analysis, abstraction and modeling and legal analysis. Regarding people with special 
knowledge the international standard ISO/IEC 17025:2017 “General requirements for the competence of 
testing and calibration laboratories” demonstrates the breadth and universality of an approach to their 
competent activity. What is important here is the demonstrated ability to apply knowledge and/or skills, as 
shown by a specialist or expert at the time of competence assessment or verification within the framework 
of forensic laboratory accreditation. A situation when there is equality of knowledge and/or skills and 
personal qualities can be adapted (to some extent and without significant adjustments) to the Russian 
realities in forensic activities. For example, in areas of application of specialized knowledge such as skilled 
trades or crafts or in narrowly specialized or rare spheres of human activity. The various formulations of the 
term “competence” contain one unchanging feature – the obligatory verification of the level of knowledge 
and skills. The mechanisms that have been developed through practice to verify the competence of 
experts and specialists can be supplemented by the capabilities provided by standards. Assessing an 
expert’s competence taking into account the processes of standardization in forensic activities, currently 
pending updates to legislation on forensic activities in the Russian Federation and also foreign experience 
in the application of specialized knowledge in courts of the USA, will contribute to the formation of an 
integrated position of the Russian expert community and a better implementation of standardization into 
domestic science, as well as of the unification of rules for the forensic expert activity. 
Keywords: competence, international standard, application of special knowledge, ISO 17025:2017, forensic 
science
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ния специальных знаний в судебной практи-
ке Соединенных Штатов Америки, что будет 
способствовать формированию интегриро-
ванной позиции российского экспертного 
сообщества, внедрению стандартизации 
в отечественную науку и практику, а так-
же унификации правил функционирования 
СЭД.

Многообразие понятий 
«компетентность эксперта»

Вначале обратимся к определениям ком-
петентности, выработанным отечественной 
судебной экспертологией (теорией судеб-
ной экспертизы). Как известно, компетент-
ность эксперта определяется его компетен-
цией и, по мнению группы отечественных 
авторов, составляет субъективную компе-
тенцию – степень, в которой конкретный 
эксперт владеет специальными знаниями 
[1, с. 131]. В качестве объективных крите-
риев, определяющих компетентность, вы-
деляют уровень образования, специальную 
экспертную подготовку, стаж экспертной 
работы, опыт в решении соответствующих 
экспертных задач, индивидуальные осо-
бенности. Причем для отечественной науки 
и практики привычна позиция, при кото-
рой все перечисленные критерии учитыва-
ются в совокупности, определяя уровень 
компетентности как развитие каждого из 
них в определенной степени или объеме. 
В.Ф. Орлова формулирует компетентность 
как определение объема специальных 
знаний у отдельного судебного эксперта, 
дифференцируя ее уровень в зависимости 
от квалификации эксперта и его опыта [2, 
с. 147].

По мнению Яна де Киндера (Jan De 
Kinder), в течение двух сроков исполняюще-
го обязанности Президента Европейской 
сети судебно-экспертных учреждений 
(ENFSI), компетенцию формируют теорети-
ческие знания в области криминалистики и 
судебной экспертизы, практические навы-
ки, профессиональное отношение персо-
нала лаборатории к своим обязанностям, а 
также контроль за лабораторными исследо-
ваниями [3]. Необходимость обратной свя-
зи с делами, в которых эксперт получал опыт 
в прошлом (причем относится это требова-
ние как к начинающим экспертам, так и к 
опытным), подчеркивали участники научной 
сессии «Судебная экспертиза: установле-
ние фактов на грани объективного и субъек-
тивного» Петербургского Международного 
Юридического Форума 2015 года [4]. 

Довольно нетипичная для российской 
СЭД позиция представлена в Между-
народном стандарте ISO/IEC 17025:2017 
«Общие требования к компетентности ис-
пытательных и калибровочных лаборато-
рий» (далее – Стандарт)3. Компетентность 
определяется в Стандарте как продемон-
стрированная способность применять зна-
ния/навыки и личные качества. Техническая 
компетентность лаборатории впервые 
представлена как групповая компетент-
ность, которая предполагает требования и 
к лаборатории в целом, и к каждому работ-
нику-специалисту в отдельной области спе-
циальных знаний (роде, виде экспертизы) 
как члену группы, коллектива лаборатории. 
Отмечается, что положения Стандарта мо-
гут быть адаптированы и для государствен-
ных судебно-экспертных учреждений (СЭУ), 
и для частной судебно-экспертной лабора-
тории, численность которой не превышает 
двух человек.

Следовательно, лаборатория должна 
сформулировать требования к компетент-
ности на выполнение определенного вида 
работ. При этом требование наличия у ра-
ботника, например, высшего образования 
может быть вовсе не обязательным. Но по-
добная трактовка может привести к затруд-
нениям в принятии положений Стандарта 
экспертным сообществом. В настоящее вре-
мя в государственных СЭУ все реже встреча-
ются эксперты, не имеющие высшего обра-
зования в области, в которой они проводят 
экспертизы. Вместе с тем Федеральный за-
кон от 31.05.2001 № 73-ФЗ «О государствен-
ной судебно-экспертной деятельности в 
Российской Федерации» (далее – ФЗ о ГСЭД) 
в ст. 13 допускает ситуацию, когда должность 
эксперта в экспертных подразделениях фе-
дерального органа исполнительной власти 
в области внутренних дел может занимать 
гражданин Российской Федерации, имею-
щий среднее профессиональное образова-
ние в области судебной экспертизы. Такое 
положение все менее характерно для него-
сударственных (частных) СЭУ, особенно для 
тех, в которых выполняют экспертизы лица, 
ранее работавшие в государственных СЭУ. 
Однако для разнообразной деятельности 
лиц, обладающих специальными знаниями, 
именно в Стандарте проявляется широта и 
универсальность подхода к их компетентной 

3 International Organization for Standardization. ISO/IEC 
17025:2017 “General requirements for the competence of 
testing and calibration laboratories”. https://www.iso.org/
publication/PUB100424.html (дата обращения: 21.08.2019).
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деятельности. Здесь важна именно проде-
монстрированная способность применять 
знания и/или навыки, то есть показанная 
специалистом или экспертом в момент про-
верки компетентности в рамках проведения 
аккредитации лаборатории. Применительно 
к судопроизводству компетентность может 
быть продемонстрирована в судебном за-
седании при оказании консультационной по-
мощи при разъяснении характеристик веще-
ственных доказательств, при поручении суда 
о проведении экспертизы.

Возможно, такой подход Стандарта к тому, 
что навык важнее знаний, связан еще с не-
сколько непривычным для отечественной экс-
пертной практики положением зарубежного, 
в частности европейского, судебного экспер-
та, когда задача сбора вещественных доказа-
тельств и описания их признаков выполняется 
одним экспертом, а последующий анализ – за-
дача более сложная, и в ее решении участвует 
эксперт более высокого уровня.

Исходя из основной формулировки ком-
петентности, представленной в Стандарте, 
можно вывести несколько вариантов опре-
деления и, соответственно, смыслового 
значения компетентности. Однако остано-
вимся на самом дискуссионном для рос-
сийской экспертной и правоприменитель-
ной практики СЭД.

Приоритет продемонстрированной 
способности применять знания/навыки 

и личные качества в содержании 
понятия «компетентность эксперта» 
В комментарии к Стандарту И.В. Бол-

дырев дает следующее разъяснение: 
«Компетентность – это продемонстриро-
ванная способность применять знания или 
навыки и личные качества» [5, с. 31; 6]. 
Получается, что между знаниями, навыками 
и личными качествами ставится знак равен-
ства, каждый из элементов имеет отдельное 
самостоятельное значение. Такой подход к 
определению компетентности мы находим 
и в зарубежных публикациях, где уделяется 
внимание человеческому фактору (склон-
ностям, интересам, стремлениям) [7, 8] при 
повышении надежности и точности выводов 
судебных экспертов [9, 10]. Особую значи-
мость личных качеств подчеркивают и мно-
гие отечественные ученые, отмечая важ-
ность этики в СЭД4 [11]. Представляется, 

4 Аминев  Ф.Г. Судебно-экспертная деятельность в Рос-
сийской Федерации (современные проблемы и пути их 
решения). Дис. ... доктора юридических наук. Ростов-на-
Дону, 2016. 482 с.

что данное положение, при котором имеет 
место равенство знаний и навыков с личны-
ми качествами, может быть адаптировано 
к российским реалиям СЭД в таких обла-
стях применения специальных знаний, как 
ремесло, или в узкоспециальных (редких) 
сферах человеческой деятельности. 

«Ремесло», согласно толковому словарю 
русского языка5, имеет два значения: 1) тре-
бующая специальных навыков работа по из-
готовлению каких-либо изделий ручным, 
кустарным способом; 2) профессия, заня-
тие. В первом значении у ремесла несколь-
ко уничижительная характеристика: выпол-
нять нечто кустарным способом – значит, 
заниматься самодеятельностью, непро-
фессионально, «на коленке». В этом смыс-
ле ремесленник – это лицо, владеющее 
определенными навыками и выполняющее 
определенную работу на среднем уровне. 
Во втором значении слово «ремесло» яв-
ляется синонимом слов «работа», «профес-
сия» и поэтому имеет вполне уважительный 
статус: это работа, которой человек зара-
батывает себе на жизнь и в которой может 
быть настоящим профессионалом. В боль-
шей степени такие профессионалы-само-
учки преобладают в сфере изготовления 
оружия [12, с. 35] и патронов к нему, в юве-
лирном деле и в декоративно-прикладном 
искусстве. Таким образом, ремесло в пер-
вую очередь определяется навыками, а не 
знаниями, приобретаемыми в большинстве 
случаев опосредованно и бессистемно, не 
так, как в образовательном учреждении6. 
Причем знание в области ремесла форми-
руется, как правило, в течение длительного 
времени, если иметь в виду профессиона-
лизм в ремесле. Итак, на первый план вы-
ходит необходимость оценки уровня компе-
тентности эксперта или специалиста, при-
влекаемого к процессуальным действиям и 
для разъяснения суду вопросов, входящих в 
его профессиональную компетенцию. 

В ст. 15 проекта № 306504-6 ФЗ о СЭД7 
определено, кто может выступать судеб-
ным экспертом: обладающий специальны-

5 Академик. Толковый словарь Ожегова. https://dic.
academic.ru/dic.nsf/ogegova/207266 (дата обращения: 
21.08.2019).
6 Как таковые ремесленные училища, система которых 
была развита во времена СССР, сейчас прекратили свое 
существование. 
7 Текст законопроекта к первому чтению (Комитет Государ-
ственной Думы по гражданскому, уголовному, арбитражному и 
процессуальному законодательству) от 14.11.2013. http://asozd2.
duma.gov.ru/main.nsf/%28Spravka%29?OpenAgent&RN=306504-6 
(дата обращения: 27.09.2019). 
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ми знаниями работник (должностное лицо) 
государственной судебно-экспертной ор-
ганизации (подразделения), имеющий дей-
ствующий сертификат компетентности и 
производящий судебную экспертизу в по-
рядке исполнения своих должностных обя-
занностей. Иным судебным экспертом яв-
ляется: физическое лицо, которое обладает 
специальными знаниями и имеет действу-
ющий сертификат компетентности, но не 
является работником (должностным лицом) 
государственной судебно-экспертной орга-
низации (подразделения); или физическое 
лицо, которое обладает специальными зна-
ниями, но не имеет сертификата компетент-
ности, при условии предоставления по тре-
бованию органа или лица, имеющего право 
назначать судебную экспертизу, сведений, 
касающихся возможности производства су-
дебной экспертизы (в том числе о наличии 
необходимой материально-технической 
базы), а также имеющихся документов об 
образовании, специальности, экспертной 
специальности, наличии стажа экспертной 
работы и иных данных, свидетельствующих 
о его компетентности и надлежащем уровне 
квалификации. 

К категории лиц, перечисленных в ст. 15 
проекта ФЗ о СЭД, могут относиться граж-
дане и такие субъекты хозяйственной де-
ятельности, как индивидуальные пред-
приниматели, которые вправе заниматься 
предпринимательской деятельностью без 
образования юридического лица с момен-
та государственной регистрации в качестве 
индивидуального предпринимателя. 

Причиной недоверия к качеству продук-
ции, процесса или услуги, а также компе-
тентности лица, чьи специальные знания в 
области ремесла необходимы в рамках рас-
следования или судебного следствия, мо-
жет стать такой формальный признак, как 
не прохождение им системы добровольной 
сертификации. Если же лицо, занимающе-
еся индивидуальной предпринимательской 
деятельностью, получит государственную 
регистрацию в качестве индивидуального 
предпринимателя, его деятельность ста-
новится подконтрольной государству (в 
виде сертификации продукции, процесса 
или услуги, выполнения требований техни-
ческих регламентов, рекомендаций других 
видов документов по стандартизации8). 
Государственный контроль и надзор за со-

8 Федеральный закон от 27.12.2002 № 184-ФЗ «О техническом 
регулировании» (ред. от 29.07.2017). http://www.consultant.
ru/document/Cons_doc_LAW_40241/ (дата обращения: 
21.08.2019).

блюдением субъектами хозяйственной де-
ятельности обязательных требований по 
стандартизации осуществляется на стадиях 
разработки и подготовки продукции к про-
изводству, ее изготовления, реализации 
(поставки, продажи), использования (экс-
плуатации), хранения, транспортировки и 
утилизации, а также при выполнении работ 
и оказании услуг. Открытый характер дея-
тельности, декларирующий применение до-
кументов по стандартизации, прохождение 
процедуры подтверждения соответствия 
может свидетельствовать о надлежащем ка-
честве продукции, процесса или услуги, что 
также демонстрирует уровень профессио-
нализма изготовителя или исполнителя ра-
боты или услуги. Таким образом, суждение 
о надлежащем профессионализме (компе-
тентности) лица, изготавливающего продук-
цию, оказывающего услугу и др., в области 
ремесла может складываться из вышепри-
веденных обстоятельств. 

Согласно ст. 13 ФЗ о ГСЭД компетент-
ность государственного судебного экс-
перта проверяется и удостоверяется экс-
пертно-квалификационными комиссиями. 
Компетентность судебного эксперта оцени-
вается в процессе выбора сведущего лица и 
решения вопроса о его назначении в каче-
стве судебного эксперта. В уголовном про-
цессе, например, если выявлена недоста-
точная компетентность или ее отсутствие, 
это основание для отвода эксперта соглас-
но п. 3 ч. 2 ст. 70 УПК РФ. 

В отношении оценки компетентности 
негосударственных экспертов, по мнению 
Т.Ф. Моисеевой [13, с. 28], имеется значи-
тельная сложность и даже невозможность 
оценки ввиду отсутствия законодательства, 
определяющего порядок их сертификации. 
В Постановлении Пленума Верховного суда 
№ 28 от 21.12.2010 «О судебной экспертизе 
по уголовным делам»9 имеются рекоменда-
ции о порядке определения компетентности 
эксперта, не являющегося государствен-
ным судебным экспертом, при поручении 
производства экспертизы, такие как пред-
варительный запрос сведений, касающихся 
возможности производства данной экспер-
тизы, об эксперте, включающие его фами-
лию, имя, отчество, образование, специ-
альность, стаж работы в качестве судебного 
эксперта и иные данные, свидетельствую-
щие о его компетентности и надлежащей 

9 Постановление Пленума Верховного суда РФ от 21.12.2010 
№  28 «О судебной экспертизе по уголовным делам» // 
Российская газета, 30.12.2010, № 296; Бюллетень Верховного 
Суда РФ, 2011, № 2.
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квалификации. Однако даже предоставле-
ние перечисленных сведений не позволяет 
с достаточной степенью уверенности суду 
или следователю определить компетент-
ность судебного эксперта. Т.Ф. Моисеева 
подчеркивает, что «компетентность – это 
главное требование к лицу, привлекаемому 
к производству судебной экспертизы, неза-
висимо от его профессионального статуса». 
Такое утверждение требует более внима-
тельного рассмотрения термина «профес-
сиональный статус». 

Главным основанием для определения 
статуса тех или иных профессий является ха-
рактер труда и требуемая для него квалифи-
кация. В свою очередь квалификация имеет 
два значения: 1) степень и вид профессио-
нальной обученности работника, наличие у 
него знаний, умения и навыков, необходи-
мых для выполнения им определенной рабо-
ты10; 2) характеристика определенного вида 
работы, устанавливаемая в зависимости от 
ее сложности, точности и ответственности11. 
Согласно п. 5. ст. 2 Закона «Об образовании 
в Российской Федерации», квалификация 
– уровень знаний, умений, навыков и ком-
петенции, характеризующий подготовлен-
ность к выполнению определенного вида 
профессиональной деятельности12. 

В то же время в качестве данных, сви-
детельствующих о компетентности и над-
лежащей квалификации, например оружей-
ника-кустаря, может быть устойчивый (на 
протяжении многих лет) интерес со сторо-
ны заказчиков к его продукции, докумен-
тально никак не зафиксированный. Такой 
специалист может даже не иметь высшего 
образования или иметь образование, ни-
как не связанное с родом его деятельности 
– ремеслом, специальные знания в котором 
требуются суду для помощи в исследовании 
вещественных доказательств. 

В уголовном судопроизводстве в соответ-
ствии со ст. 195 УПК РФ о порядке назначе-

10 Квалификация работников отражается в их тарификации.
11 В СССР квалификация работы обычно определялась 
разрядом, к которому данный вид работы отнесен 
тарифно-квалификационным справочником, например 
Постановление от 31.01.1985 №  31/3-30 «Об утверждении 
общих положений Единого тарифно-квалификационного 
справочника работ и профессий рабочих народного 
хозяйства СССР»; раздела «Профессии рабочих, общие 
для всех отраслей народного хозяйства», выпуск 1 (в ред. 
Приказа Минтруда России от 09.04.2018 № 215).
12 Федеральный закон от 29.12.2012 №  273-ФЗ (ред. от 
17.06.2019) «Об образовании в Российской Федерации». 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_140174/b8
19c620a8c698de35861ad4c9d9696ee0c3ee7a/ (дата обращения: 
01.07.2019).

ния судебной экспертизы экспертом может 
быть назначено любое лицо, обладающее не-
обходимыми для дачи заключения знаниями. 
Закон не требует, чтобы судебная эксперти-
за в обязательном порядке выполнялась со-
трудниками государственных СЭУ. Судебные 
экспертизы проводятся экспертами государ-
ственных и негосударственных организаций, 
сотрудниками неэкспертных учреждений, 
частными экспертами либо сведущими ли-
цами. Согласно ст. 41 ФЗ о ГСЭД, процессу-
альным кодексам и КоАП РФ, помимо госу-
дарственных судебных экспертов, судебные 
экспертизы могут производить и иные лица, 
обладающие специальными знаниями в об-
ласти науки, техники, искусства или ремесла, 
вызванные для дачи заключения.

Участие специалиста в гражданском про-
цессе, виды оказываемой им помощи, поря-
док привлечения определены в ст. 188 ГПК 
РФ. В качестве специалистов в судебное за-
седание могут быть вызваны как сотрудники 
СЭУ, так и иные сведущие лица. Основной 
задачей привлечения специалиста являет-
ся непосредственная техническая помощь в 
получении новых знаний о фактических об-
стоятельствах дела и обеспечение справоч-
но-консультативной помощи при изучении 
данных, имеющихся в суде13.

Проблема оценки компетентности экс-
перта и специалиста продолжает оставаться 
актуальной для правоприменения в России. 
В качестве иного подхода, возможно, будет 
полезно рассмотреть зарубежный опыт, в 
частности опыт использования специальных 
знаний в США.

Оценка компетентности, правовой 
статус эксперта и специалиста в США

Затрагивая этот вопрос, в первую оче-
редь стоит уделить внимание особенностям 
правовой системы этого государства как 
страны англосаксонской правовой системы: 
наличие судебного прецедента. Правило су-
дебного прецедента и наличие целой систе-
мы законов в связи с предоставленной зако-
нодательной компетенцией американским 
штатам способствует большей маневренно-
сти правоприменения. 

В вопросе оценки заключений эксперта 
США следуют принципам англосаксонской 
системы, где регламентация происходит по-
средством специальных законов о доказа-
тельствах (Federal Rules of Evidence).

13 При этом в ГПК РФ не установлена ответственность 
специалиста за дачу заведомо ложной консультации.



Standardization and Quality Management

69Theory and Practice of Forensic Science Vol. 14, No. 3 (2019)

На начальном этапе (при так называе-
мом прохождении порога) компетентность 
эксперта оценивает судья и по результатам 
проверки [14] принимает решение о при-
знании или отклонении сведущего лица в 
качестве эксперта. Согласно Правилу № 702 
Федерального закона о доказательствах 
(Rule 702. Testimony by expert witness14) судья 
учитывает знания, навыки, опыт, профессио-
нальную подготовку или образование лица, 
представленного стороной, и таким образом 
решает, может ли эксперт давать показания в 
форме заключения или иным образом.

При оценке судьей компетентности экс-
перта примечателен тот факт, что эксперт 
может не иметь законченного образования, 
но при этом обладать знаниями и опытом, и 
в результате он будет одобрен судьей для 
участия в процессе [14, с. 6]. При отсут-
ствии по каким-либо причинам у сведущего 
лица сертификата или лицензии на данный 
вид деятельности, оно все равно может быть 
вовлечено в судопроизводство. Оценка его 
компетентности в таком случае затруднена, 
однако оно может быть привлечено в каче-
стве эксперта для дальнейшего выступле-
ния в суде. Не исключено, что выбор такого 
специалиста основан на данных, включаю-
щих документы, подтверждающие прежнее 
успешное участие в судах в качестве экс-
перта, а также опыт и даже рекомендации.

Следующим этапом оценки компетентно-
сти эксперта или, по словам американских 
юристов, определения «веса доказатель-
ства» является оценка со стороны присяж-
ных заседателей. Они имеют возможность 
сопоставлять «экспертное доказательство» 
с другими доказательствами по делу, осо-
бенно если в процессе участвует оппонент 
– другой эксперт.

В суде эксперт предоставляет свое за-
ключение в устной или письменной форме, 
при этом устное представление должно 
быть по возможности интерпретировано 
в доступном для суда и сторон стиле [15]. 
Имеется такая форма участия эксперта в су-
допроизводстве, как представление заклю-
чения эксперта без проведения исследова-
ний, например при объяснении принципа 
работы прибора по забору крови. Второй 
эксперт (свидетель факта), знающий проце-
дуры и проводящий анализ крови, представ-
ляет заключение о том, как провел исследо-
вание. При этом он может не знать принципа 
работы прибора, который использует. 

14 Federal Rules of Evidence / Rule 702. Testimony by expert 
witness. https://www.law.cornell.edu/rules/fre/rule_702 (дата 
обращения: 30.08.2019).

Так смысл компетентности эксперта в 
правовой системе США перекликается с 
имеющимся в Стандарте понятии компе-
тентности как продемонстрированной спо-
собности применять знания и/или навыки и 
личные качества.

Заключение
В сферу терминологии отечественной на-

уки о судебной экспертизе – судебной экс-
пертологии, сформировавшей с теми или 
иными различиями понятие «компетентность 
эксперта» как степень, в которой конкретный 
эксперт владеет специальными знаниями, 
все больше внедряется несколько иное по-
нимание компетентности, пришедшее из 
зарубежной экспертной практики и продик-
тованное необходимостью коммуникации с 
международным экспертным сообществом 
на площадке ИСО – международной органи-
зации по стандартизации. Компетентность 
определяется в международном стандарте 
ISO/IEC 17025:2017 как продемонстрирован-
ная способность применять знания и/или на-
выки и личные качества. Такое определение 
выводит на первый план умение выполнять 
определенную работу, что может быть рас-
пространено и на такую сферу специальных 
знаний, как ремесло.

Правовые системы России и США имеют 
определенное сходство в отношении участия 
эксперта и специалиста в судебном про-
цессе, что может свидетельствовать о взаи-
мопонимании и консенсусе при разработке 
стандартов в области судебной экспертизы. 
Во-первых, форма участия эксперта в суде 
как представление заключения эксперта без 
проведения исследований в правовой систе-
ме США сходна с участием специалиста по 
российскому законодательству. Во-вторых, 
при выборе эксперта в США обязательным 
условием является наличие сертификата 
или лицензии на данный вид деятельности. 
Однако при отсутствии по какой-либо причи-
не у сведущего лица указанных документов, 
согласно американскому законодательству, 
он может быть вовлечен в судопроизводство. 
На привлекаемого в судопроизводство спе-
циалиста достаточное эмоциональное вли-
яние оказывает принесение торжественной 
присяги. Отсутствие документов о квалифи-
кации встречается и в российской практике, 
например в сфере ремесла, знания и навыки 
в котором также могут быть задействованы 
при расследовании или рассмотрении дела 
в суде. Оценка компетентности такого сведу-
щего лица затруднена и может основываться 
на рекомендациях. 
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Введение
Понятие «этика» берет свое начало из 

философии, объектом ее изучения является 
мораль (нравственность) как система норм 
человеческого поведения и обществен-
ных отношений. Термин «этика» происхо-

дит от древнегреческого ethos – привычка, 
обычай1. Под моралью (нравственностью) 
обычно принято понимать мыслительный 
и практический опыт людей, различающий 

1 https://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_culture/2623/Этика (дата 
обращения: 04.06.2019)
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обычаи, законы и поступки, выражающие 
высшие ценности, через которые человек 
проявляет себя как разумное и сознатель-
ное существо. Как и этика, мораль форму-
лируется в философии в целях обобщения 
тех сторон жизни человека, которые обо-
значились понятиями «добро и зло», «спра-
ведливость и своенравность», «правиль-
ное и неправильное», а также «склад ха-
рактера», «нормы и принципы поведения», 
«достоинство»2.

Стоящие перед обществом этические 
проблемы достаточно сложны, а порой 
даже неразрешимы, поскольку этическая 
оценка правильного или неправильного по-
ведения всегда сугубо субъективна. Более 
того, каждая личность обладает собствен-
ной этикой, что вносит дополнительную 
сложность в этические воззрения человека 
в целом. Личностная этика обычно склады-
вается под влиянием семейного воспита-
ния, социальной среды, моральных качеств, 
сложившейся системы ценностей и выбора 
в наиболее важные жизненные моменты. 
Профессиональная же этика складывается 
из «системы моральных принципов, норм 
и правил поведения специалиста с учетом 
особенностей его профессиональной дея-
тельности и конкретной ситуации»3. Каждая 
специальность характеризуется опреде-
ленным набором знаний и навыков; кроме 
того, специалисты в своей работе обязуют-
ся соблюдать присущие их профессии нор-
мы поведения, руководствуясь профессио-
нальными этическими нормами [1].

Многие отрасли права используют нор-
мы этики: например, с нравственной точки 
зрения оцениваются в финансовом праве 
некоторые виды займов и при необходимо-
сти рекомендуются смягчающие меры; эти-
ческих вопросов много и в медицине (одним 
из первых профессиональных этических ко-
дексов стала клятва Гиппократа). Коснулись 
нормы этики и сферы творчества, ибо и 
здесь возможны проявления «порочности и 
низких инстинктов» [2, с. 86].

Проблема профессиональной этики 
чрезвычайно важна. Исследованию темы 
этических норм посвящено большое ко-
личество специальной литературы. Так, 
А.Ф. Кони высказал ряд положений о не-
обходимости изучения судебной этики 
«как учения о приложении общих понятий 

2 https://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/760/МОРАЛЬ 
(дата обращения: 04.06.2019).
3 http://ru.wikipedia.org/wiki/Профессиональная_этика (дата 
обращения: 04.06.2019).

о нравственности к той или другой отрасли 
специальной судебной деятельности» [2, 
с. 87], а Л.Д. Кокорев считал, что «какой бы 
профессией ни владел человек, каким бы 
специалистом он ни был, его деятельность 
может стать полезной и эффективной, если 
в ее основе лежат нравственные принципы» 
[3].

Профессиональная этика в 
деятельности руководителя судебно-

экспертной организации
Нравственные нормы в судебно-экс-

пертной сфере отличаются своей специ-
фичностью. Задача судебно-экспертной 
деятельности (СЭД) состоит в оказании 
содействия государственным органам в 
установлении обстоятельств, подлежащих 
доказыванию по конкретному делу. Часто 
организация и производство судебной экс-
пертизы производятся в судебно-эксперт-
ных учреждениях (СЭУ), центральной фигу-
рой которых является руководитель – лицо, 
осуществляющее управленческие функции 
по распределению экспертных заданий [4, 
с. 198], следуя установленным и закреплен-
ным правилам. Как бы хороши ни были дан-
ные правила, они могут потерять свою силу 
и значение в неопытных или недобропоря-
дочных руках. И чем больше отступлений в 
своем практическом применении допуска-
ют эти правила, чем глубже касаются они 
личности и участия самого человека, тем 
более важным интересам общественной 
жизни они служат. Вот почему центральной 
фигурой СЭУ должен быть признан ее руко-
водитель. 

К руководителю предъявляются повы-
шенные этические требования, которые 
предписывают нормы профессионального 
поведения на рабочем месте. Этика опре-
деляет сферу компетенции руководителя, 
обязывает его заниматься такими вопро-
сами, как отношение организации к персо-
налу и наоборот. Нормы должного поведе-
ния руководителя – правила, основанные 
на знаниях этики, определяющие уважи-
тельное отношение руководителя к своим 
подчиненным и внешнему окружению [5]. 
В своем профессиональном и общечелове-
ческом поведении руководитель должен яв-
ляться примером для подчиненных, а также 
для внешних деловых партнеров.

В рамках судебно-экспертной сферы 
должность руководителя представлена в 
виде деятельности, носящей государствен-
ный характер, так как руководитель в боль-
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шинстве случаев является должностным 
лицом, представляющим власть и реали-
зующим полномочия для осуществления 
законности и справедливости, защиты ин-
тересов граждан, общества и государства, 
дарованных Конституцией Российской 
Федерации [6, с. 12].

Социально-ответственный характер его 
деятельности и устанавливающие ее нор-
мы профессиональной этики определяют 
нормативность требований к руководителю 
СЭУ: обладать этической компетентностью 
– единой характеристикой личности, со-
четающей знания, умения, навыки, моти-
вационные ориентации и личные качества. 
Нельзя забывать и об основополагающих 
принципах, на которых строится вся дея-
тельность руководителя СЭУ: конфиден-
циальность, беспристрастность, добросо-
вестность, неподкупность, честность, неза-
интересованность [7]. Руководитель, сле-
дующий данным принципам, всегда сможет 
добиться укрепления доверия к своей дея-
тельности.

Документальное оформление 
профессионально-этических качеств 

руководителя СЭУ
До настоящего времени в России про-

фессионально-этические качества руково-
дителя СЭУ не получили документального 
оформления.

Сейчас применительно к профессио-
нальной этике в сфере судебной экспертизы 
действует кодекс этики эксперта государ-
ственного судебно-экспертного учреждения 
Минюста России. Он был разработан на ос-
нове типового кодекса этики и служебного 
поведения государственных и муниципаль-
ных служащих, который регулирует служеб-
ное поведение чиновников на морально-
ценностном уровне и устанавливает строгие 
требования к соблюдению этических стан-
дартов. Это необходимые условия реально-
го повышения качества государственного 
управления [8, с. 9].

Кодекс этики судебного эксперта объ-
единил в себе общеправовые требования к 
экспертам и профессиональные принципы 
СЭД [9, с. 385–386], а также оказал содей-
ствие укреплению авторитета, нравствен-
ного значения профессии эксперта. Данный 
документ стал необходимостью, так как 
судебный эксперт по роду своей деятель-
ности вынужден взаимодействовать как с 
участниками процесса, так и с коллегами, и 
ко всем он должен сформировать отноше-

ние, соответствующее определенным нрав-
ственным ценностям [10]. Область приме-
нения норм профессиональной этики в СЭУ 
предполагает определение круга лиц, на 
которых распространяются эти нормы. Это 
в первую очередь эксперт как носитель и 
источник достоверных сведений и не менее 
важный субъект – руководитель, выполня-
ющий управленческие и организационные 
функции. Но, к сожалению, положения, рас-
крывающие необходимые для руководите-
ля этические компетенции, не нашли долж-
ного отражения в кодексе этики эксперта. 
Единственная обязанность руководителя 
СЭУ в контексте статей данного кодекса за-
ключается лишь в устранении возможных 
конфликтов, которые могут возникнуть во 
взаимоотношениях сторон при производ-
стве судебных экспертиз.

Федеральный закон от 31 мая 2001 г. 
№ 73-Ф3 «О государственной судебно-
экспертной деятельности в Российской 
Федерации» устанавливает профессио-
нальную этику, регулируемую правовыми 
принципами, являющимися по своему со-
держанию нравственно-этическими. Статья 
4 данного Закона указывает на основные из 
них: законность, соблюдение прав и свобод 
человека и гражданина, прав юридическо-
го лица, а также независимость эксперта, 
объективность, всесторонность и полноту 
исследований [11, с. 38]. Все эти принципы 
определяют характер экспертной этики, ко-
торая реализуется в нравственных нормах 
морали и правилах поведения во всех об-
ластях профессиональной СЭД [12, с. 113].

Профессиональная этика руководите-
ля СЭУ, на наш взгляд, не нашла полного 
отражения в указанных выше принципах. 
Соблюдение профессиональной этики 
должно быть внутренним убеждением ру-
ководителя СЭУ, должно способствовать 
укреплению доверия к нему со стороны 
общества, уверенности общества в том, 
что деятельность руководителя осущест-
вляется независимо, беспристрастно и 
справедливо. К числу основополагающих 
можно отнести принципы объективности и 
беспристрастности, равенства, неподкуп-
ности, честности, незаинтересованности и 
добросовестности. Закрепление в законо-
дательных актах, регулирующих СЭД, этих 
основных принципов позволит определить 
конкретные требования к личности и пове-
дению руководителя СЭУ, так как в такого 
рода профессиях важно четко установить 
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этические нормы, касающиеся ряда аспек-
тов его деятельности.

В некоторых странах исходные направ-
ления разграничения сферы профессио-
нально-этических компетенций несколько 
иные. 

Например, Европейская сеть судебно-
экспертных учреждений (ENFSI)4, обес-
печивающая международный обмен ин-
формацией о научных достижениях, повы-
шающих уровень производства экспертиз 
и подготовки кадров по всей Европе, во-
просам профессиональной этики при-
дает большую практическую значимость. 
Профессионально-этические стандарты 
пронизывают всю деятельность организа-
ции. Согласно конституции ENFSI, основ-
ная цель организации – это «общественная 
польза», выражающаяся в определенной 
моральной категории, преследующей от-
сутствие конфликта интересов. Принцип 
пользы проявляет зависимость человека 
как носителя частного интереса от других 
людей и, следовательно, его ориентиро-
ванность на общественно значимые ценно-
сти5. В целях соблюдения профессиональ-
ной этики ENFSI утвержден Кодекс пове-
дения эксперта, в соответствии с которым 
«судебные эксперты должны действовать 
честно, открыто и объективно, иметь чет-
кое представление о своих обязанностях и 
ответственности»6. 

В Канаде большое значение уделяется 
практической реализации законодательных 
норм об этике поведения. В стране дей-
ствуют два варианта этических кодексов: 
для служащих руководящего уровня и для 
рядовых сотрудников. Существует также 
«Кодекс конфликта интересов». При этом во 
всех кодексах предусмотрены юридические 
санкции за нарушение этических норм. Так, 
в «Кодексе ценностей и этики государствен-
ных служащих» мерам по преодолению кон-
фликта интересов посвящена отдельная 
глава. В ней перечислено множество обя-
занностей служащего, способы действий в 
различных ситуациях, а также возможные 
отступления от правил, как, например, по-
дарки, оказание особого гостеприимства, 
предложение иных экономических выгод [8, 
с. 9–10]. 

4 European Network of Forensic Science Institutes.
5 https://iphlib.ru/library/collection/newphilenc/document/HA 
SHa663389c63a534e7cc6ca6 (дата обращения: 18.06.2019).
6 http://enfsi.eu/documents/bylaws/ (дата обращения: 18.06.2019).

Рассмотренные формы этических кодек-
сов могут быть предложены в качестве прак-
тического примера для СЭУ нашей страны. 

Профессиональная этика 
 персонала СЭУ

Чрезвычайно важна роль руководителя 
СЭУ и в части становления профессиональ-
ной этики персонала организации, в част-
ности экспертного состава. Для каждого 
работника показателями соответствия его 
компетентности становятся не только каче-
ственная профессиональная подготовка, но 
и уровень культуры, умение анализировать 
жизненные ситуации с позиции мораль-
но-нравственных ценностей, умение вести 
общение эффективно и бесконфликтно [13, 
с. 353]. Для этого руководителю необходи-
мо систематически предпринимать меры 
по совершенствованию профессионализма 
и нравственного воспитания молодых экс-
пертных кадров. Сделаем акцент на «моло-
дых», так как на профессиональное станов-
ление в значительной степени влияют пер-
вые годы работы, поскольку именно этот 
период в дальнейшем определяет позиции 
эксперта в профессиональной среде. 

В целях плодотворной адаптации моло-
дых экспертов, развитию у них професси-
онально-этических качеств более всего, на 
наш взгляд, подойдет система наставниче-
ства, принятая во многих государственных 
СЭУ. Наставничество – одна из наиболее 
эффективных форм повышения профес-
сиональной компетентности. При данной 
системе подготовки эксперту-стажеру под 
руководством опытного эксперта-настав-
ника прививаются элементарные эксперт-
ные правила [14, c. 35]. Задача наставника 
состоит не только в освоении специалистом 
первооснов экспертного дела, но и в разви-
тии профессионально-этических качеств и 
коммуникативных навыков, помощь в даль-
нейшей самореализации. Роль наставника 
выполняет специалист, отобранный непо-
средственно руководителем СЭУ и облада-
ющий устойчиво сложившейся професси-
ональной этикой. Его опыт и нравственные 
качества в особенности важны для духов-
но-просвещенческого воспитания молодых 
экспертных кадров [15, с. 13].

Наставничество способно оптимизиро-
вать процесс профессионального станов-
ления молодого эксперта, сформировать 
у него мотивацию к самосовершенствова-
нию, саморазвитию, самореализации.
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Заключение
Таким образом, профессиональная 

этика становится неотъемлемой частью в 
работе руководителя и всего коллектива 
судебно-экспертного учреждения. Успех 
работы организации тесно связан с про-
фессиональной этикой и культурой поведе-
ния ее руководителя. С одной стороны, это 

позволяет решить важнейшие вопросы ре-
гулирования и повышения эффективности 
функционирования всей судебно-эксперт-
ной деятельности, а с другой – обеспечить 
неукоснительное соблюдение моральных и 
нравственных правил профессионального 
поведения.
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Введение
Проблемам соотнесения объекта и 

предмета экспертизы с поставленными 
судом задачами посвящено немало пу-
бликаций. Сущность и содержание про-
цесса решения задачи экспертизы как 
творческого акта зависит от вида задачи, 

ее объекта, степени и методической обес- 
печенности ее решения [1, с. 229]. Земле-
устроительная экспертиза, назначаемая, 
как правило, при рассмотрении земель-
ных споров, может решать задачи, отно-
сящиеся к компетенции эксперта-земле-
устроителя.

https://doi.org/10.30764/1819-2785-2019-14-3-78-89                                

Виды земельных споров и способы их разрешения  
с использованием специальных знаний судебного эксперта

О.В. Жукова
Истринский городской суд Московской области, г. Истра 143500, Россия 

Аннотация. Земельные споры, рассматриваемые в судебном порядке, весьма разнообразны. 
Общей особенностью разбирательства таких дел является привлечение эксперта-землеустроителя 
для решения вопросов, выходящих за рамки правовых знаний. Выводы заключения эксперта часто 
ложатся в основу судебного решения, поскольку в земельных спорах землеустроительная экспертиза 
нередко предопределяет решение по делу. В статье представлены существенно различающиеся 
виды гражданских споров, объектом которых являются земельные участки, предложена их 
классификация. Обосновано, что для каждого вида спора необходимо использование специальных 
землеустроительных знаний. Приведены вопросы, которые можно разрешить путем проведения 
судебной землеустроительной экспертизы, и примеры разрешения споров из судебной практики 
с демонстрацией реализации правомочий судьи с одной стороны, и эксперта-землеустроителя – с 
другой. 
Ключевые слова: земельный спор, эксперт, правовые знания, специальные знания, 
землеустроительная экспертиза, заключение эксперта
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the involvement of an expert land surveyor to resolve issues that go beyond the legal knowledge. Expert 
opinion findings frequently form the basis of a court decision since in land disputes land survey expertise 
often predetermines the decision on a case. In the article a range of significantly different civil disputes 
with plots as objects is given, their classification is proposed. It is explained that for each type of the 
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В статьях 59–62 Земельного кодекса 
Российской Федерации приведены спо-
собы защиты прав на земельный участок: 
в судебном порядке возможно признание 
права собственности на него, восстанов-
ление положения, существовавшего до 
нарушения права, и пресечения действий, 
нарушающих право на земельный участок 
или создающих угрозу его нарушения, при-
знание недействительным акта исполни-
тельного органа государственной власти 
или акта органа местного самоуправления, 
возмещение убытка. Земельным спором, 
таким образом, является процесс отста-
ивания и доказывания прав на земельный 
участок.

Сложившая с середины прошлого века в 
европейских странах система ограничения 
абсолютного права собственника в инте-
ресах общества постепенно приходит и в 
российское законодательство. Проблемам 
соотнесения публичного и частного права 
уделено немало внимания исследовате-
лей как в России [2–6], так и за рубежом 
[7–10]. Отношения собственности на зем-
лю регулируются, помимо норм граждан-
ского и земельного кодексов, законода-
тельством об охране окружающей среды, 
о добыче полезных ископаемых, об охране 
памятников истории и культуры, водным, 
лесным законодательством, а также за-
конодательством, относящемся к другим 
отраслям, которые ограничивают права 
собственников, определяют условия ис-
пользования и охраны земли и иной недви-
жимости. Установление таких ограничений 
преследует цель обеспечить баланс между 
«абсолютной свободой» собственника, его 
«наиболее полным господством над ве-
щью», проявлением его «усмотрения» при 
использовании имущества и интересами 
общества [11, с. 7]. Такая тенденция яв-
ляется предпосылкой к появлению новых 
видов споров и, как следствие, возникно-
вению новых задач, решаемых судьями с 
привлечением эксперта. Первоосновой 
для проведения исследований является 
характер заявленного спора. В зависимо-
сти от этого суд определяет задачи, подле-
жащие решению с использованием специ-
альных знаний. 

Классификация земельных споров в зави-
симости от решаемых при их рассмотрении 
задач позволит повысить эффективность 
этого направления современного судопро-
изводства, оптимизировать взаимодействие 
эксперта и судьи при формировании доказа-
тельной базы по делу.

Земельные споры  
в судебной практике

Судебная землеустроительная экспер-
тиза, сформировавшаяся относительно не-
давно, весьма востребована в судебной 
практике. Помимо ежегодного увеличения 
количества земельных споров, рассматри-
ваемых районными судами, увеличивается 
их видовое разнообразие. Так, в Истринском 
городском суде в 2013 году было рассмотре-
но 4 054 гражданских дел (решения приняты 
по 3 859 делам), из них 138 (122) по земель-
ным спорам. В 2015 году количество дел по 
земельным спорам увеличилось до 497 (ре-
шения приняты по 371 делу), что состави-
ло 12,17 % (9,19 %) от общего их количества 
гражданских дел. В 2016 году рассмотрен-
ных «земельных» дел было еще больше – 603 
(15,69 % от общего количества). 

В 2016 году появились новые категории 
споров: о предоставлении (либо об отказе 
в предоставлении) земельного участка, о 
постановке (снятии) земельного участка на 
кадастровый учет, соединенные со спором 
о границах земельного участка и о праве на 
него, об изъятии земельных участков для го-
сударственных или муниципальных нужд и 
определении их выкупной цены, иски СНТ1 
к членам СНТ и другим лицам, связанные 
с членством и пользованием земельными 
участками. В 2018-2019 годах в судебную 
практику вошли споры об исправлении ре-
естровой ошибки, об установлении зон са-
нитарной охраны источников питьевого во-
доснабжения, о возложении обязанности 
использовать земельный участок с учетом 
установленных ограничений, об освобожде-
нии земельного участка от мусора.

Ранее споры по земельным правоотно-
шениям объединялись в следующие группы:

– о разделе и определении порядка поль-
зования земельного участка;

– возникающие при приватизации зе-
мельных участков;

– о наследовании земельных участков;
– споры супругов о праве на приватизи-

рованный земельный участок. 
Такая классификация была предложена за-

местителем председателя Кассационной кол-
легии Верховного суда Российской Федерации 
Н.К. Толчеевым и заместителем председателя 
Московского областного суда А.Ф. Ефимовым 
[12]. Длительное время она принималась в ка-
честве основной. 

Вместе с тем усовершенствование по-
рядка межевания земельных участков, вве-
дение системы кадастрового учета объек-

1 Садоводческое некоммерческое товарищество.
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тов недвижимости (Федеральный закон от 
24.07.2007 № 221-ФЗ «О государственном 
кадастре недвижимости», Федеральный за-
кон от 13.07.2015 № 218-ФЗ «О государ-
ственной регистрации недвижимости») и но-
вые подходы к администрированию создают 
предпосылки для разработки новой класси-
фикации, которая, с точки зрения автора, 
может быть представлена следующим обра-
зом (см. рис).

Мы предлагаем разделить земельные 
споры на две большие группы: споры о за-
щите интересов отдельного собственника и 
споры о защите общественных интересов. 

Споры о защите интересов отдельного 
собственника

Рассмотрим некоторые примеры из су-
дебной практики автора по земельным спо-
рам этой группы.

1. Споры о признании права 
собственности на земельный участок, 

сопряженные с определением границ и 
площади земельного участка

Земельный участок как объект личного 
права лица всегда имеет характеристики 
площади, границ, местоположения. При раз-
решении такого спора применяются нормы 
гражданского законодательства, в част-
ности глава 13 ГК РФ, определяющая ос-
нования возникновения права, и глава 1.1 
Земельного кодекса РФ, регламентирующая 
порядок образования земельного участка.

К вопросам, выходящим за рамки исклю-
чительно правового исследования, относят-
ся следующие:

– установление фактического существо-
вания объекта спора – определенного (отра-

женного документально) земельного участ-
ка, в частности определение его местополо-
жения, конфигурации и площади;

– установление наличия (отсутствия) на 
спорном земельном участке каких-либо объ-
ектов, не предусмотренных правоустанавли-
вающими и правоподтверждающими доку-
ментами (построек, инженерных коммуника-
ций и пр.);

– установление наличия (отсутствия) ка-
ких-либо иных кадастровых границ, прохо-
дящих по спорному земельному участку.

Для решения данных вопросов назнача-
ется судебная землеустроительная экспер-
тиза. 

Наличие границ, построек, коммуникаций 
и других объектов на спорном земельном 
участке является препятствием к признанию 
судом права собственности на него истца 
до установления их принадлежности и раз-
решения их судьбы. В тех случаях, когда на-
званные препятствия отсутствуют, суд при-
нимает решение о признании права истца на 
спорный земельный участок.

Подвидами этой группы споров являются 
споры о признании права собственности на 
земельный участок в порядке приватизации 
(земельный участок выделяется из земель 
государственной собственности); споры о 
признании права собственности на земель-
ный участок, переданный по договору, не 
прошедшему государственную регистра-
цию; споры о праве на земельный участок, 
перешедший в порядке наследования.

Так, решением суда были удовлетворе-
ны исковые требования С. к администрации 
городского округа Истра о признании права 
собственности на земельный участок в по-
рядке приватизации. Экспертом был уста-

Рис. Классификация земельных споров
Fig. Classification of land disputes 
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новлен факт существования объекта – зе-
мельного участка, определена его площадь, 
конфигурация, местоположение, а также 
исключен факт пересечения границ участка 
с границами зон с особым режимом исполь-
зования и с границами иных объектов недви-
жимости2. 

2. Споры о внесении изменений в 
государственный кадастр недвижимости

Нормами закона о государственной ре-
гистрации недвижимости регламентировано 
право граждан оспаривать в суде действия 
(бездействия) органа кадастрового учета, 
признавать недействительными уникальные 
характеристики объектов недвижимости, 
результаты межевания земельных участков, 
исправлять реестровые ошибки в сведениях 
о границах земельных участков. Все указан-
ные споры объединяет одна особенность: на 
основании положительного судебного реше-
ния вносятся изменения в Единый государ-
ственный реестр недвижимости (ЕГРН). 

Разрешение вопроса о возможности по-
полнения государственного ресурса (ЕГРН) 
предлагаемыми истцом сведениями со-
пряжено с исследованием вопроса о соот-
ветствии этих данных обязательным тре-
бованиям к их описанию и оформлению. 
Соблюдение формы составленного када-
стровым инженером документа – вопрос 
правовой. Оценка соответствия содержания 
представленного документа ситуации на 
местности (достоверность) – вопрос земле-
устроительной экспертизы. 

Часто проблемы с внесением сведений 
об объекте в ЕГРН связаны с ошибками в уже 
внесенных сведениях. Для подтверждения 
либо опровержения доводов о наличии не-
верных сведений исследуется вопрос соот-
ветствия визуально определенных характе-
ристик земельного участка их документаль-
ному отражению.

Правовые нормы, применяемые судом 
при разрешении такого спора: Федеральный 
закон от 13.07.2015 № 218-ФЗ «О государ-
ственной регистрации недвижимости» и 
Федеральный закон от 24.07.2007 № 221-ФЗ 
«О кадастровой деятельности». 

Положения законов определяют порядок 
формирования сведений в ЕГРН.

Вопросы, выходящие за рамки исключи-
тельно правового исследования:

– существует ли объект на местности? 
– какие он имеет характеристики? 

2 Гражданское дело № Х-ХХХ/18 по иску С. к администрации 
городского округа Истра о признании права собственности 
на земельный участок. 

– соответствуют ли внесенные в ЕГРН 
сведения характеристикам участка?

– каковы причины несоответствия харак-
теристик объекта документальным сведени-
ям о них?

Принимая во внимание особенности 
предмета, объекта и метода рассмотрения 
этих вопросов, их следует отнести к земле-
устроительным. 

В отличие от судебно-экспертной ситу-
ации, рассмотренной выше, здесь право 
на земельный участок уже существует и не 
оспаривается. Суд на основании данных, 
полученных экспертом-землеустроителем, 
о несоответствии фактических границ от-
раженным документально должен выяснить 
причины этого несоответствия. В том случае 
если сдвиг границы произошел непредна-
меренно (например, допущена реестровая 
ошибка), суд удовлетворяет исковые требо-
вания о внесении изменений в ЕГРН. Если 
же у суда есть основания считать, что истец 
умышленно вводит суд в заблуждение, само-
стоятельно «передвинув» границы, и в ходе 
судебного доказывания эти обстоятельства 
подтвердились, например, свидетельскими 
показаниями, ретроспективным анализом 
правоустанавливающих и других докумен-
тов, суд отказывает в удовлетворении иско-
вых требований, констатируя факт злоупо-
требления правом. 

Так, решением суда от 28.06.2019 были 
удовлетворены исковые требования К. об ис-
правлении реестровой ошибки в сведениях 
о границах принадлежащего ей земельного 
участка. Мотивируя решение, суд указал, что 
проведенной по делу судебной землеустро-
ительной экспертизой установлено несоот-
ветствие сведений, содержащихся в ЕГРН, 
фактическим границам земельного участка 
с кадастровым номером ХХХ (истца). Споров 
о фактическом местоположении границ зе-
мельного участка нет. Фактические границы 
земельного участка с кадастровым номером 
ХХХ со смежными землепользованиями сло-
жились, зафиксированы объектами искус-
ственного происхождения – ограждениями. 
При таких обстоятельствах несоответствие 
фактических границ границам, внесенным 
в ЕГРН, вызвано реестровой ошибкой, до-
пущенной при проведении кадастровых ра-
бот на земельном участке истца, и подлежит 
устранению путем принятия решения об ис-
правлении реестровой ошибки3. 

3 Гражданские дело № Х-ХХХХ/19 по иску К. к администрации 
городского округа Истра об исправлении реестровой 
ошибки. 
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3. Споры о границах земельных участков
Эти споры можно условно разделить на 

две подгруппы. Первая подгруппа – это до-
статочно распространенные в судебной 
практике споры о границах между участками 
соседей. Здесь отсутствует публичный инте-
рес: граждане определяют границы своего 
субъективного права на земельный участок. 
Юридическое значение имеет документаль-
ное оформление права – распорядительное 
решение органа власти, длительность вла-
дения. Отличительной чертой таких споров 
является наличие подтвержденного права на 
земельный участок при отсутствии юридиче-
ски оформленных границ. 

К этим земельным спорам относятся 
также тяжбы, связанные с установлением 
местоположения границ земельного участ-
ка, тяжбы о разделе и выделе земельных 
участков, определении порядка пользования 
земельными участками, об образовании зе-
мельных участков (в том числе об установле-
нии сервитута). 

Правовые нормы, применяемые при раз-
решении такого спора:

– ст. 247, 252-254 ГК РФ, определяющие 
права сособственников земельного участка; 

– ч. 3 ст. 6 Земельного кодекса РФ, опре-
деляющая понятие земельного участка как 
объекта права собственности и иных пред-
усмотренных Земельным кодексом РФ прав 
на землю, являющегося недвижимой вещью, 
представляющей собой часть земной по-
верхности, имеющую характеристики, по-
зволяющие определить ее в качестве инди-
видуально определенной вещи;

– ст. 11.2-11.9 Земельного кодекса РФ, 
определяющие обязательные требования к 
образуемым земельным участкам.

К вопросам, выходящим за рамки исклю-
чительно правового исследования, следует 
относить:

– установление фактически сложившего-
ся расположения границ земельного участ-
ка, его соответствия (отсутствия такового) 
документальным данным;

– установление возможности приведения 
фактически сложившихся, но не соответ-
ствующих документальным данным границ 
земельного участка в соответствие с дан-
ными правоустанавливающих и правопод-
тверждающих документов; 

– определение возможности и разработ-
ка варианта реального раздела земельного 
участка между собственниками в соответ-
ствии с условиями, заданными судом;

– установление возможности и разработ-
ка вариантов выдела земельного участка, 

приходящегося на долю совладельца в пра-
ве общедолевой собственности на общий с 
другими совладельцами земельный участок;

– определение возможности установле-
ния порядка пользования земельным участ-
ком, находящимся в общедолевой собствен-
ности нескольких совладельцев;

– установление сервитута (границ, особо-
го порядка и режима пользования) на часть 
земельного участка, находящегося во вла-
дении одного (нескольких) собственников, 
собственниками другого (других) земельных 
участков. 

Суды на основании фактических данных, 
изложенных в заключениях экспертов, в од-
них ситуациях узаконивают внешние грани-
цы земельных участков, выносят решение 
о реальном разделе, определении порядка 
пользования земельным участком, установ-
лении сервитута, выделе части земельного 
участка из общего (принадлежащего не-
скольким совладельцам). В других ситуаци-
ях суды, основываясь на выводах экспертов, 
отказывают в удовлетворении исковых тре-
бований. 

Как и в предыдущей судебно-экспертной 
ситуации, предмет экспертных исследова-
ний практически совпадает с предметом 
судебного доказывания, а выводы эксперта 
предстоят перед решением суда и практиче-
ски предвосхищают его. 

Так, в 2018 году в Истринском город-
ском суде рассмотрен спор по иску К. к СНТ 
«Кварц» об оспаривании отказа согласова-
ния местоположения границы земельного 
участка. При рассмотрении спора была на-
значена судебная землеустроительная экс-
пертиза, в ходе проведения которой было 
установлено несоответствие фактической и 
документальной площади земельного участ-
ка, выявлен факт превышения площади на 
74 кв. м, установлен факт отражения в гене-
ральном плане застройки СНТ «Кварц» зе-
мельного участка площадью 1490 кв. м при 
фактической площади 1374 кв. м, факт отра-
жения в плане земельного участка по состоя-
нию на декабрь 1995 площади 1343 кв. м, вы-
явлено отсутствие реестровой ошибки, пре-
пятствующей внесению в ЕГРН сведений о 
границах земельного участка, представлены 
2 варианта установления границ земельного 
участка: по фактическому местоположению 
границ, по фактическому пользованию с уче-
том сведений о площади, указанной в право-
устанавливающем документе. Решением 
суда от 11.12.2018 исковые требования К. 
удовлетворены частично: установлены гра-
ницы земельного участка с кадастровым но-
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мером ХХХ в размере фактической площади 
1374 кв. м по варианту, предложенному экс-
пертом. Определением суда апелляционной 
инстанции от 10.04.2019 решение оставлено 
без изменения, а жалоба СНТ «Кварц» – без 
удовлетворения4. 

Ко второй подгруппе относятся споры о 
соответствии проводимой хозяйственной 
деятельности целевому назначению земель-
ного участка, об освобождении земельного 
участка от самовольной постройки, о возме-
щении ущерба, причиненного смежным зем-
лепользователем, об устранении нарушений 
в использовании земельного участка. В та-
ких делах собственник указывает на то, что 
действиями соседа нарушаются его права 
на полноценное использование принадле-
жащего ему земельного участка, а оппонент, 
соответственно, утверждает о добросовест-
ности своих действий в границах принадле-
жащего ему земельного участка.

Правовые нормы, применяемые при раз-
решении такого спора:

– ст. 1 Земельного кодекса РФ, отража-
ющая общие и обязательные принципы ис-
пользования земельных участков в соответ-
ствии с их категорией и видом разрешенно-
го использования, приоритетное значение 
охраны окружающей среды при любом виде 
хозяйственной деятельности;

– ст. 10 ГК РФ, отражающая общий прин-
цип гражданского законодательства, запре-
щающий действия граждан и юридических 
лиц исключительно с намерением причинить 
вред другому лицу, а также злоупотребления 
правом в иных формах;

– ст. 304, 305 ГК РФ, наделяющие соб-
ственника и иное лицо, не являющееся соб-
ственником, правом требовать устранения 
всяких нарушений его прав, даже если эти 
нарушения и не были связаны с лишением 
владения;

– ст. 222 ГК РФ, раскрывающая понятие 
«самовольная постройка». 

К вопросам, выходящим за рамки ис-
ключительно правового исследования при 
судебном разбирательстве этих споров, 
следует относить: выявление качественных 
характеристик земельного участка как при-
родного объекта; выявление влияния прово-
димой на земельном участке хозяйственной 
деятельности на изменение качественных 
характеристик земельного участка, а также 
пограничной территории. 

С учетом особенностей предмета спора 
решение части его аспектов можно отнести 

4 Гражданское дело № Х-ХХХХ/18 по иску К. к СНТ «Кварц» 
об установлении границ земельного участка.

к компетенции судебных экспертов, специ-
ализирующихся на проведении строитель-
но-технических и землеустроительных ис-
следований.

Судебный эксперт-строитель рассматри-
вает, в частности, вновь возведенное зда-
ние, расположенное в непосредственной 
близости от соседнего земельного участка, 
с технической точки зрения с учетом поло-
жений, изложенных в ст. 222 ГК РФ: на соот-
ветствие его прочностных, конструктивных 
и объемно-планировочных характеристик 
требованиям строительных норм и правил, 
на соответствие его местоположения отно-
сительно границ с соседним участком (при-
надлежащим истцу) требованиям норматив-
но-технических документов, регламентиру-
ющих эту сторону вопроса. А эксперт-зем-
леустроитель определяет наличие, характер 
и параметры негативного (деструктивного) 
влияния построек на земельный участок со-
седа (истца).

На основании данных, полученных в ходе 
судебно-экспертных исследований, суд уста-
навливает наличие (отсутствие) отступлений, 
допущенных при строительстве и эксплуа-
тации постройки, при их наличии – причин-
но-следственную связь между допущенными 
отступлениями и наступившими (прогнози-
руемыми) негативными последствиями в от-
ношении соседнего земельного участка и, 
как следствие, констатирует наличие (отсут-
ствие) нарушения прав и законных интересов 
владельцев соседнего земельного участка, 
что предопределяет решение суда о сносе 
постройки (выплате денежной компенсации 
за причиненный ущерб) либо, при отсутствии 
каких-либо нарушений строительных норм 
и правил, об отказе в удовлетворении иска 
соседей владельца вновь возведенной по-
стройки.

Так, в иске М. просила о восстановлении 
исходного положения ограждения между 
двумя смежными земельными участками, не-
чинении препятствий в пользовании земель-
ным участком, сносе строения ответчиком Н. 
М. указала, что ответчиком построен гараж, 
примыкающий к ее земельному участку, с 
нарушением требований СП30-102-99 «Свод 
правил по проектированию и строительству 
на территориях малоэтажной застройки», 
что влечет сток вод на ее земельный уча-
сток, создает пожароопасную ситуацию. М. 
также полагала, что при возведении нового 
забора по смежной границе между земель-
ными участками ответчик Н. запользовал 
часть ее земельного участка по сравнению 
со сведениями о границах по состоянию 
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на 1988 год. Решением суда от 22.11.2018 
в удовлетворении исковых требований М. 
о восстановлении исходного положения 
ограждения между двумя смежными земель-
ными участками и нечинении препятствий в 
пользовании земельным участком отказано. 
Мотивами принятия такого решения явились 
выводы экспертов о соответствии фактиче-
ского местоположения смежной границы 
между земельными участками сведениям 
ЕГРН, об отсутствии запользованной земли в 
границах земельных участков, об отсутствии 
факта расположения строений ответчика в 
границах земельного участка истца, о соот-
ветствии (в целом) требованиям по проек-
тированию и строительству на территориях 
малоэтажной застройки и противопожарной 
безопасности строений, возведенных на зе-
мельном участке ответчика, об отсутствии 
факта стока осадков с крыши строения от-
ветчика на земельный участок истца, а также 
стока вод с земельного участка ответчика на 
земельный участок истца5.

4. Споры о кадастровой (рыночной) 
стоимости земельного участка

Фискальная политика любого государства 
направлена на своевременное и обоснован-
ное с правовой точки зрения пополнение 
бюджета за счет обязательных (налоговых) 
платежей. Определяет выплаты экономиче-
ская характеристика земельного участка.

Для российской правовой системы ха-
рактерно сочетание стоимостных харак-
теристик объекта с его территориальным 
описанием. Единой базой данных служит 
ЕГРН. Объективных критериев определения 
кадастровой стоимости каждого объекта не-
движимости не выработано. В связи с этим 
законодатель ввел диспозитивные нормы, 
позволяющие оспорить принятую в админи-
стративном порядке оценку объекта недви-
жимости. 

При разрешении спора об оспаривании 
кадастровой стоимости земельного участка 
суд исходит из следующего. Правовые нор-
мы, применяемые при разрешении такого 
спора:

– п. 1 ч. 5 ст. 8 Федерального закона от 
13.07.2015 № 218-ФЗ «О государственной 
регистрации недвижимости», предписыва-
ющий вносить в государственный кадастр 
недвижимости сведения о кадастровой сто-
имости объекта недвижимости в объеме 

5 Гражданское дело №  Х-ХХХХ/18 по иску М. к Н. о 
восстановлении исходного положения ограждения между 
двумя смежными земельными участками и нечинении 
препятствий в пользовании земельным участком. 

сведений, определенных порядком ведения 
государственного кадастра недвижимости;

– ст. 390 Налогового кодекса РФ, опреде-
ляющая кадастровую стоимость земельного 
участка в качестве основы налогообложения;

– ст. 245 Кодекса административного су-
допроизводства РФ, позволяющая оспорить 
в судебном порядке принятую кадастровую 
стоимость земельного участка. 

Вопросы, выходящие за рамки исключи-
тельно правового исследования: оценка то-
пографических условий, типа или вида почв 
или грунтов, состояния возведенных на зе-
мельном участке построек и другие сведе-
ния, влияющие на стоимость участка, а так-
же внешние факторы: месторасположение 
участка, транспортная доступность, наличие 
и качество сети услуг и др. Часть аспектов ре-
шаемых вопросов относится к компетенции 
судебного эксперта-землеустроителя.

В настоящее время судебная практика 
основывается на рыночной стоимости зе-
мельного участка, его ликвидности в задан-
ный момент времени. И для определения 
стоимости объекта проводится оценочная 
экспертиза6. Это следует из разъяснений, 
содержащихся в Постановлении Пленума 
Верховного Суда РФ от 30.06.2015 № 28 
«О некоторых вопросах, возникающих при 
рассмотрении судами дел об оспаривании 
результатов определения кадастровой сто-
имости объектов недвижимости». Вместе с 
тем вопросы расположения, конфигурации, 
степени возделанности земельного участка 
по-прежнему относятся к компетенции экс-
перта-землеустроителя. 

Земельные споры  
о защите публичного интереса

К спорам второй группы – о защите публич-
ного интереса – можно отнести следующие. 

1. Спор об экологической безопасности 
и защите интересов граждан

В настоящее время в ЕГРН часто вносят-
ся сведения о местоположении различных 
зон: зоны санитарной охраны источника пи-
тьевого водоснабжения, зоны охраны газо-
проводов и электросетей, зоны железнодо-
рожного и автомобильного транспорта, зоны 
особо охраняемой природной территории, 
зоны охраны промышленных объектов и др. 
В границах этих зон устанавливаются огра-
ничения в использовании участка в интере-

6 В государственных судебно-экспертных учреждениях стои- 
мостные исследования земельных участков проводятся в 
рамках судебной землеустроительной экспертизы.
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сах неопределенного круга лиц (публичный 
интерес). 

Наиболее проблемной является ситуа-
ция с застройкой прибрежных территорий, 
акваторий рек, берегов водохранилищ. 
Стремление граждан к проживанию на бе-
регу водоемов привело к серьезной пробле-
ме – возникла угроза загрязнения источни-
ков питьевого водоснабжения. В настоящее 
время установлен запрет на предоставление 
в собственность земельных участков (в том 
числе и в порядке перераспределения зе-
мельных участков, прилегающих к сформи-
ровавшемуся частному землепользованию), 
полностью или частично расположенных в 
первом и втором поясах зоны санитарной 
охраны источника питьевого водоснабже-
ния. В отношении земельных участков, уже 
находящихся в частной собственности и 
расположенных частично или полностью в 
зоне санитарной охраны, устанавливаются 
ограничения видов хозяйственной деятель-
ности. Такая мера направлена на то, чтобы, 
соблюдая баланс частного и публичного ин-
тереса, сохранить частное землевладение и 
защитить водный объект от загрязнения. 

При разрешении спора об установлении 
обременения на земельный участок, о со-
блюдении особого режима использования 
земельного участка судья должен опреде-
лить взаимное расположение зоны сани-
тарной охраны и земельного участка, пере-
секаются ли их границы, и при пересечении   
указать координаты прохождения границы 
санитарной зоны относительно периметра 
земельного участка для последующего вне-
сения этих сведений в ЕГРН. 

Основание иска: выявление оформлен-
ных в частную собственность участков, рас-
положенных полностью или частично в сани-
тарных зонах, необходимость внесения све-
дений об обременении земельного участка 
либо его части в интересах неопределенного 
круга лиц и экологической безопасности. 

Правовые нормы, применяемые при раз-
решении таких споров:

– ст. 1 Земельного кодекса РФ, опре-
деляющая как важнейшие принципы сво-
бодное использование земельных участков 
при условии исключения нанесения ущерба 
окружающей среде, приоритет охраны жиз-
ни и здоровья человека при осуществлении 
деятельности по использованию и охране 
земель, приоритет сохранения особо цен-
ных земель и особо охраняемых территорий, 
деление земель по целевому назначению на 
категории;

– подп. 14 п. 5 ст. 27 Земельного кодекса 
РФ, предписывающий ограничения в обо-
роте находящихся в государственной или 
муниципальной собственности земельных 
участков в первом и втором поясе зон сани-
тарной охраны водных объектов, использу-
емых для целей питьевого и хозяйственно-
бытового водоснабжения;

– ст. 36 Водного кодекса РФ; 
– Постановление Центрального Исполни-

тельного Комитета и Совета Народных Ко-
миссаров СССР от 17.05.1937 «О санитарной 
охране водопроводов и источников водо-
снабжения»; 

– Федеральный закон от 30.03.1999 № 52-
ФЗ «О санитарно- эпидемиологическом бла-
гополучии населения»;

– Постановление Совета народных ко-
миссаров РСФСР от 23.05.1941 № 355 «О са-
нитарной охране Московского водопровода 
и источников его водоснабжения».

В указанных нормативно-правовых актах 
содержатся ограничения в использовании 
земельных участков в границах первого и 
второго поясов зон санитарной охраны ис-
точников питьевого водоснабжения. В част-
ности, в границах первого пояса зоны са-
нитарной охраны запрещены постоянное и 
временное проживание лиц, не связанных 
непосредственно с работой на водопро-
водных сооружениях, какое бы то ни было 
строительство, не связанное с техническими 
и санитарно-техническими нуждами водо-
проводных сооружений, загрязнение почвы 
и водоемов, спуск сточных вод, выпас и во-
допой скота; в границах второго пояса сани-
тарной охраны – загрязнение рек, ручьев и 
других водоемов мусором, нечистотами, на-
возом, спуск сточных вод без очистки в водо-
емы и в поглощающие колодцы, свалка или 
выброс мусора, трупов павших животных, 
устройство кладбищ и скотомогильников.

Вопросы, выходящие за рамки исключи-
тельно правового исследования и относящи-
еся к компетенции судебного эксперта-зем-
леустроителя:

– определение местоположения границ 
земельного участка; 

– определение местоположения границы 
зоны санитарной охраны;

– определение мест пересечения границ 
участка и зоны санитарной охраны.

Так, решением суда были удовлетворены 
исковые требования природоохранного про-
курора к Х. об установлении зоны охраны ис-
точника питьевого водоснабжения г. Москвы, 
о соблюдении особого режима использова-
ния земельного участка, о возложении обя-
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занности по внесению сведений о зоне ох-
раны источника питьевого водоснабжения 
в государственный кадастр недвижимости. 
Основанием для принятия такого решения 
стало заключение эксперта-землеустроите-
ля о расположении части земельного участка 
в 100-метровой зоне охраны источника пи-
тьевого водоснабжения, для которой право-
выми актами предусмотрены особые усло-
вия землепользования. Сведения о частич-
ном ограничении использования земельного 
участка (в зоне охраны источника питьевого 
водоснабжения) в государственный кадастр 
недвижимости ранее не вносились7. 

2. Спор об устранении нарушений в 
использовании земельного участка 
с особым режимом хозяйственной 

деятельности
Близким по сути является спор об устра-

нении нарушений при использовании зе-
мельного участка в соответствии с установ-
ленными ограничениями ввиду расположе-
ния (вхождения) земельного участка в зону 
санитарной охраны, зону государственного 
лесного фонда и т. д., а также в зону развития 
инфраструктуры (например, планируемого 
строительства автомобильной развязки). 
Отличительной особенностью этих споров 
является юридически оформленное ограни-
чение на использование земельного участка, 
нарушения собственником в ущерб интере-
сам неопределенного круга лиц. К этой груп-
пе споров относятся споры о проведении 
запрещенной хозяйственной деятельности 
в границах земельного участка, принадле-
жащего по какому-либо праву лицу, и на зе-
мельном участке, лицу не принадлежащем. 
Наиболее распространены споры, связан-
ные с незаконным строительством, возве-
дением ограждений. Истцами в таких спорах 
выступают прокурор в интересах неопреде-
ленного круга лиц, органы исполнительной 
власти либо руководитель муниципального 
образования. 

Основания иска: выявление последствий 
запрещенной хозяйственной деятельности, 
продолжающееся нарушение в использова-
нии земельного участка, расположенного в 
особой зоне землепользования. Правовые 
нормы, применяемые при разрешении та-
кого спора, содержатся в Земельном ко-

7 Гражданское дело №  Х-ХХХ/19 по иску межрайонного 
природоохранного прокурора в интересах неопределен-
ного круга лиц к Х. о внесении сведений об ограничениях 
в использовании земельного участка и возложении обя-
занности использовать участок в соответствии с ограни-
чениями.

дексе РФ, Федеральном законе «Об охране 
окружающей среды», Лесном кодексе РФ, 
Градостроительном кодексе РФ, а также в 
специальных законах и подзаконных актах, 
регулирующих хозяйственную деятельность 
в таких зонах. На судью возложена также 
обязанность определить лицо, производив-
шее запрещенную деятельность в границах 
таких зон. 

Вопросы, выходящие за рамки исключи-
тельно правового исследования и относящи-
еся к компетенции экспертов, специализи-
рующихся на судебных землеустроительных 
и экологических исследованиях:

– выявление местоположения границы 
зоны с особыми условиями хозяйствования; 

– определение характера хозяйственной 
деятельности, проводимой в границах зоны 
с особыми условиями землепользования, 
факта расположения запрещенного объекта 
в ее границах.

Так, при доказанности размещения вне 
границ принадлежащего С. земельного 
участка возведенных С. спортивной площад-
ки, системы подпорных стенок, конструкции 
садово-парковой лестницы, одноэтажного 
кирпичного строения пожарного пункта, по-
жарного резервуара, подъездной дороги, 
отсыпки грунта с устройством дренажной 
системы и признании строений и сооруже-
ний самовольно возведенными, прокурору 
и Федеральной службе по надзору в сфере 
природопользования было отказано в удов-
летворении требований о их сносе ввиду не-
доказанности их расположения в границах 
государственного лесного фонда8.

3. Споры о нанесении вреда 
окружающей среде

Отличительной особенностью таких спо-
ров является то, что земельный участок при-
надлежит гражданину, обременений в виде 
зон с особыми условиями землепользова-
ния не имеет, однако проводимая в границах 
земельного участка деятельность нарушает 
вид разрешенного использования земель-
ного участка в ущерб окружающей природ-
ной среде. 

Федеральный закон «Об охране окружаю-
щей среды», принятый 10.01.2002, содержит 

8 Гражданское дело №  Х-ХХХ/09 по иску истринского 
городского прокурора к С. о признании возведенных 
построек самовольными, о сносе самовольно возведенных 
на участке лесного фонда строений; по иску третьего лица, 
заявляющего самостоятельные требования; Федеральной 
службы по надзору в сфере природопользования к С. 
об обязании освободить незаконно занятый земельный 
участок, о признании построек самовольными, о сносе 
построек.
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общие нормы по сохранению природы, в том 
числе и земельных участков. Ряд вопросов, 
подпадающих под правовое регулирование 
этого закона, может быть разрешен с при-
влечением специалистов в различных об-
ластях знаний, однако эксперт-землеустро-
итель в подавляющем большинстве случаев 
бывает здесь необходим.

Наиболее актуальным в этой части явля-
ется вопрос об освобождении земельного 
участка от мусора. Достаточно часто с со-
ответствующими исками обращаются про-
куроры в защиту интересов неопределен-
ного круга лиц, а также руководители муни-
ципальных образований. Основания исков: 
использование земельного участка с нару-
шением категории и вида разрешенного ис-
пользования, а также нарушение экологиче-
ского благополучия. 

Правовые нормы, применяемые при раз-
решении таких споров:

– ст. 1 Земельного кодекса РФ, содержа-
щая общие и обязательные принципы ис-
пользования земельных участков в соответ-
ствии с их категорией и видом разрешенно-
го использования и приоритетного значения 
охраны окружающей среды при любом виде 
хозяйственной деятельности;

– ст. 13 Земельного кодекса РФ, раскры-
вающая содержание охраны земель, и глава 
5 Федерального закона «Об охране окружа-
ющей среды», устанавливающая нормиро-
вание в области охраны окружающей среды; 

– ст. 304 и 305 ГК РФ, наделяющие соб-
ственника, а также иных лиц, не являющихся 
собственниками, правом требовать устране-
ния всяких нарушений их прав, даже если эти 
нарушения и не были связаны с лишением 
владения. 

Вопросы, выходящие за рамки исключи-
тельно правового исследования и относящи-
еся к компетенции экспертов, специализи-
рующихся на судебных землеустроительных 
и экологических исследованиях:

– определение местоположения земель-
ного участка по его уникальным характери-
стикам;

– выявление факта наличия (отсутствия) 
продуктов производства и потребления в 
границах земельного участка, влияния про-
водимой на земельном участке хозяйствен-
ной деятельности на изменение качествен-
ных характеристик земельного участка, а 
также на пограничных территориях;

– разработка механизма устранения за-
грязнения. 

Так, решением суда от 11.02.2019 на ООО 
«Виктория» возложена обязанность прекра-

тить деятельность по обращению с отходами 
производства и потребления, накоплению, 
сбору, обработке, обезвреживанию отхо-
дов на принадлежащих компании земель-
ных участках в течение одного месяца со 
дня вступления решения суда в законную 
силу и освободить земельные участки, при-
надлежащие ООО «Виктория», от накоплен-
ных отходов производства и потребления. 
Основанием для принятия такого решения 
явилось заключение эксперта о размещении 
и последующей вертикальной планировки 
по рельефу земельных участков на терри-
тории земельных участков ответчика стро-
ительных и твердых коммунальных отходов, 
грунтов неизвестного происхождения при 
отсутствии разрешительной документации, 
на открытом грунте при отсутствии специ-
ально оборудованной площадки для сбора, 
накопления и временного хранения отходов 
производства и потребления9. 

Заключение
Таким образом, в условиях расширения 

правовой базы и развития земельных право-
отношений земельные споры стали разно-
образнее, а знания эксперта-землеустрои-
теля более востребованы. 

Представленная в статье классифика-
ция гражданских споров, объектом которых 
выступает земельный участок, не является 
исчерпывающей. Однако и приведенного 
материала достаточно, чтобы продемон-
стрировать важное значение специальных 
землеустроительных знаний, используемых 
судами для их рассмотрения и разрешения. 

Заключения эксперта-землеустроите-
ля, как, впрочем, и эксперта-строителя [13, 
с. 176], в подавляющем большинстве случа-
ев предопределяют итоговое решение суда, 
составляют его фактическую основу.

Формулировки вопросов, ставящихся су-
дом на разрешение эксперта, по своему со-
держанию преимущественно совпадают с 
формулировками споров и предметом дока-
зывания по делу, что обусловливает высокое 
доказательственное значение заключения 
эксперта, а выводы эксперта формируют 
условия разрешения дела по существу. Так, 
если предметом спора будет расположение 

9 Гражданское дело №  Х-ХХХ/19 по иску истринского го-
родского прокурора в интересах Российской Федерации 
в лице Министерства экологии и природопользования РФ 
к ООО «Виктория» о возложении обязанности прекратить 
деятельность по обращению с отходами производства и 
потребления, накоплению, сбору, обработке, обезврежи-
ванию отходов на земельных участках, освобождении зе-
мельных участков от накопленных отходов производства 
и потребления.



Колонка судьи, следователя, адвоката

Теория и практика судебной экспертизы Том 14, № 3 (2019)88

границ земельного участка, его конфигура-
ция и рыночная стоимость, то предмет до-
казывания и предмет землеустроительной 
экспертизы будет тот же. Соответственно, 
дистанция между такими процессуальными 
действиями, как дача заключения экспертом 
и принятие судом итогового решения, будет 
составлять один шаг. 

Столь стремительное завоевание пере-
довых позиций в современном цивилисти-
ческом процессе относительно новым ви-
дом судебно-экспертной деятельности тре-
бует особого внимания к процессу его ста-
новления и развития, детального изучения 

процессуальных, методических и организа-
ционных проблем, возникающих при назна-
чении и производстве землеустроительной 
экспертизы. Выделение ряда отличающих-
ся друг от друга видов гражданских споров 
о земельных участках, формирующих схо-
жие, но далеко не тождественные судебно-
экспертные ситуации, определение наи-
более рациональных путей их разрешения 
при эффективном взаимодействии судьи и 
эксперта – это первые шаги предпринятого 
в данной статье научного осмысления прак-
тики одной из сторон современного судо-
производства.
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Аннотация: Рассмотрены современные средства и методы противодействия коррупции. На основе 
анализа зарубежного опыта приведены основные тенденции совершенствования национальных 
и международных правовых механизмов государств в борьбе с коррупцией. Показано, что 
одним из наиболее эффективных методов является формирование в обществе высокого уровня 
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данного явления на всех уровнях государственной власти. Информирование о всех случаях 
коррупции должно считаться общественным долгом каждого гражданина, поскольку коррупция 
рассматривается как угроза существованию институтов правового государства, демократии, 
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Введение
Необходимость усиления борьбы с кор-

рупцией мировое сообщество вновь испы-
тало в конце 90-х годов прошлого столетия, 
чему способствовали процессы политиче-
ской демократизации и экономической ли-
берализации во многих частях мира, напри-
мер в Восточной Европе, Азии, Латинской 
Америке и Африке. Построение правовых 
государств на базе поставторитарных ре-
жимов или в условиях постконфликтных 
ситуаций привело к тому, что проводимые 
политические и экономические преобра-
зования создали благоприятную среду для 
коррупции. Коррупция была достаточно 
распространена и до преобразований, в 
том числе и в повседневной жизни обще-
ства, а существующие государственные ин-
ституты слишком слабы, чтобы эффективно 
противодействовать ей. Кроме того, они и 
сами зачастую были затронуты коррупцией, 
в частности система уголовного правосу-
дия.

Практика показала, что борьба с кор-
рупцией только мерами уголовно-право-
вого характера ожидаемых результатов 
не приносит. Тем более что далеко не все 
проявления коррупции являются правона-
рушениями – существует ряд деяний, кото-
рые связаны с этическими нормами пове-
дения должностных лиц, такие как протек-
ционизм и покровительство. Но междуна-
родный опыт относит их к коррупционным 
деяниям, поскольку они нарушают консти-
туционные права и свободы других граж-
дан [1]. 

В концепции развития национальной си-
стемы противодействия легализации (от-
мыванию) доходов, полученных преступ-
ным путем, и финансированию террориз-
ма1 в качестве одной из задач по снижению 
уровня преступлений в этой сфере названо 
совершенствование деятельности государ-
ственных судебно-экспертных учреждений. 
В целях повышения эффективности экс-
пертного сопровождения при расследова-
нии преступлений данной категории авторы 
анализируют опыт зарубежных государств в 
борьбе с коррупцией.

Ситуационный подход при 
предупреждении преступлений 
коррупционной направленности

Для недопущения коррупциогенных фак-
торов в национальном законодательстве в 
мировом сообществе стал применяться си-

1 Утв. Президентом РФ 30.05.2018.

туационный подход к изучению этого явле-
ния. Ситуационный подход – это метод, ко-
торый позволяет конкретную ситуацию све-
сти к соответствующей типовой, для кото-
рой уже разработан механизм разрешения, 
при этом изучаемое событие анализирует-
ся во взаимосвязи и динамике всех состав-
ляющих его ситуаций [2]. Применительно к 
предупреждению коррупционных преступ-
лений суть ситуационного подхода заклю-
чается в том, что преступления совершают-
ся «благодаря» ситуации, где ситуация – это 
совокупность условий и обстоятельств, соз-
дающих определенную обстановку и поло-
жение [3]. Он имеет не только прикладное, 
но и методическое значение, поскольку 
позволяет научно разработать дифферен-
цированные методические рекомендации, 
указывающие на специфические особенно-
сти расследования сходных видов преступ-
лений [3].

Ситуационный подход к предупрежде- 
нию коррупционных преступлений (Situational 
Crime Prevention) – это многоэтапный про-
цесс, в результате которого следует выяс-
нить, где, когда и каким образом они совер-
шаются. Его конечная цель – изменить среду 
в обществе, сделать ее менее подходящей 
для совершения противоправных деяний.

Потребность прогнозирования и про-
филактики коррупциогенных факторов в 
правовых актах обосновывает приме-
нение специальных знаний при прове-
дении антикоррупционной экспертизы 
нормативных правовых актов и их проек-
тов. Солидаризуясь с научной позицией 
Е.Р. Россинской, что «между судебной экс-
пертизой и антикоррупционной экспер-
тизой при всех различиях этих экспертиз 
имеется целый ряд общих позиций, кото-
рые выражаются в предназначении, тео-
ретическом обосновании, систематизации 
целей и задач, источниках возникновения, 
стадиях развития, функционировании, 
нормативном регулировании, организа-
ции и т. д. всех экспертиз, независимо от 
их родов и видов», использование специ-
альных знаний в выявлении «фактических 
данных, указывающих на возможность 
создания условий для проявления корруп-
ции», переходит в разряд приоритетных 
для выработки эффективных мер противо-
действия коррупции [4]. Однако далеко «не 
каждый человек может быть экспертом... 
Практическая исследовательская и ин-
теллектуальная деятельность эксперта в 
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процессе производства судебной или не-
судебной экспертизы требуют от него на-
глядно-образного, развитого экспертного 
мышления, способности охватить имею-
щуюся информацию в едином целом, пре-
образовать и систематизировать знания, 
мысленно моделировать процесс иссле-
дования, прогнозировать обстоятельства, 
которые будут иметь место в будущем, 
причем все это в соответствии с нормами 
действующего законодательства» [5].

Анализируя представленные на экспер-
тизу объекты, эксперт может сформулиро-
вать соответствующие профилактические 
предложения, в соответствии с которыми 
соответствующие органы определяют фак-
торы риска, указывающие на возможность 
создания условий для проявления корруп-
ции. Использование ситуационного подход 
к предупреждению коррупционных пре-
ступлений особенно эффективно при рас-
следовании финансовых преступлений, в 
частности отмывания денежных средств, 
поскольку данный вид преступной деятель-
ности характеризуется применением вы-
соких технологий и созданием транснаци-
ональных организованных групп, включая 
террористические. 

В мировой практике «анализ преступ-
ности» и «прогнозирование преступности» 
– это две высокотехнологичные научные 
концепции, в которых часто встречают-
ся различные стратегии предупреждения 
преступности, в том числе разработан-
ные с учетом экспертных рекомендаций. 
Вероятно, они станут отправной точкой 
для установления связи между ситуаци-
онным подходом к предупреждению пре-
ступлений коррупционной направленности 
и использованием при этом специальных 
знаний2.

Практика применения ситуационного 
подхода к предупреждению преступлений 
наглядно доказала, что он весьма перспек-
тивен. Принято считать, что судебная экс-
пертиза основана на четырех базовых про-
цессах: идентификация, индивидуализа-
ция, ассоциация (построение) и восстанов-
ление картины происшествия. Цель судеб-
ной экспертизы в ситуационном подходе к 
предупреждению преступлений – помочь 
органам предварительного следствия от-
ветить на вопросы «кто? что? где? почему? 
когда? и каким образом?» [6]. 

2 Parliament of Western Australia Select Committee (1999). 
Crime Prevention Final Report. P. 6.

Современные модели 
антикоррупционных органов

В современном мире существуют раз-
личные антикоррупционные структуры, ко-
торые в большинстве случае создавались в 
особом порядке в условиях отсутствия все-
объемлющей стратегии, адекватных ресур-
сов и персонала. Сегодня в странах – членах 
Организации экономического сотрудниче-
ства и развития (Organization for Economic 
Cooperation and Development) функциониру-
ющих антикоррупционных структур недоста-
точно. Так, большинство стран с переходной 
и развивающейся экономикой имеют лишь 
один или несколько специализированных 
органов по борьбе с коррупцией. Лишь не-
многим государствам удалось достигнуть 
реальных впечатляющих результатов борь-
бы с коррупцией. До сих пор «качественный 
прорыв» Гонконга или Сингапура не повто-
рился.

Общего подхода к оптимальной органи-
зационно-правовой структуре антикорруп-
ционных органов не существует. Вопрос, 
какая модель лучше – единое антикорруп-
ционное бюро или распределение полно-
мочий по борьбе с коррупцией в рамках уже 
существующих структур, таких как верхов-
ные аудиторские, налоговые и правоохра-
нительные органы, внутренние контроли-
рующие департаменты и т. п.?, не решен. 
Часто утверждается, что масштабные ре-
формы системы государственного управле-
ния и/или уголовно-правовой сферы смогут 
укрепить антикоррупционный потенциал 
страны больше, чем создание единого ан-
тикоррупционного органа, работа которого 
впоследствии может и не соответствовать 
поставленным задачам.

Независимый  
антикоррупционный орган

Успех Гонконга и Сингапура обычно ас-
социируется с созданием Гонконгской не-
зависимой комиссии по борьбе с коррупци-
ей (The Hong Kong Independent Commission 
against Corruption) и Сингапурским бюро 
по расследованию коррупционных дей-
ствий (The Singapore Corrupt Practices 
Investigation Bureau), то есть с создани-
ем сильного антикоррупционного органа. 
Указанная модель применяется на всех 
континентах. Перечислим некоторые из 
стран: Англия и Австралия (независимые 
комиссии по борьбе с коррупцией – The 
Independent Commission Against Corruption), 
Ботсвана (Управление по борьбе с корруп-
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цией и экономическими преступлениями – 
The Directorate on Corruption and Economic 
Crime), Литва (Служба специальных рассле-
дований – The Special Investigation Service), 
Латвия (Бюро по предотвращению и борьбе 
с коррупцией – The Corruption Prevention and 
Combating Bureau), Польша (Центральное 
антикоррупционное бюро – The Central 
Anticorruption Bureau), Уганда (Генеральный 
инспектор правительства – The Inspector 
General of Government). 

Ряд других стран, например Корея, 
Таиланд, Аргентина и Эквадор, приняли мо-
дель Гонконга и Сингапура, но придержива-
ются ее менее строго.

В сороковых и начале пятидесятых го-
дов прошлого столетия в Сингапуре кор-
рупция воспринималась как образ жизни. 
Борьбой с ней занималось небольшое под-
разделение, состоящее из 17 человек, при 
Департаменте уголовных расследований 
Министерства внутренних дел. Поскольку 
первоочередной задачей Департамента 
было противодействие криминальной пре-
ступности, борьбе с коррупцией не уде-
лялось должного внимания. Более того, 
коррупция была широко распростране-
на в органах полиции. Так, в октябре 1951 
года банда, в которой участвовали три по-
лицейских детектива, похитила 1800 фун-
тов опия на сумму 133 330 долларов США. 
Специальная группа, назначенная британ-
ским колониальным правительством для 
расследования указанного преступления, 
в профилактических выводах указала, что 
коррупцией «охвачена значительная часть 
органов полиции, в особенности подраз-
деления по борьбе с вымогательствами». 
С позиции ситуационного подхода к пред-
упреждению коррупционных преступлений 
было указано и создание органа, незави-
симого от Министерства внутренних дел 
Сингапура [7]. 

В компетенцию созданного в 1952 году 
Сингапурского бюро по расследованию 
коррупционных действий входило пред-
упреждение коррупции в государственном 
и частном секторах: рассмотрение жалоб 
на коррупционные действия, проведение 
проверок по подозрениям в вымогатель-
стве взяток, расследование иных злоупо-
треблений со стороны государственных 
служащих, а также выявление путем ис-
пользования специальных знаний и устра-
нение коррупциогенных факторов, способ-
ствующих совершению противоправных 

деяний. В начале своей деятельности бюро 
столкнулось с рядом объективных трудно-
стей. В стране было слабое антикоррупци-
онное законодательство, существенно не 
хватало материальных и людских ресурсов. 
Общественность настороженно отнеслась 
к новому органу, опасаясь возможных ре-
прессий и гонений. 

В ходе борьбы с коррупцией в Сингапуре 
одним из наиболее эффективных был при-
знан метод формирования в обществе вы-
сокого уровня антикоррупционной культу-
ры, напрямую связанный с транспарентно-
стью, гласностью и неприятием коррупции 
на всех уровнях. Информирование о всех 
случаях коррупции должно считаться обще-
ственным долгом каждого гражданина, по-
скольку коррупция рассматривается как 
угроза существованию институтов правово-
го государства, демократии, прав человека 
и социальной справедливости [8].

Закон о предупреждении коррупции (The 
Prevention of Corruption Act) был принят в 
Сингапуре в июне 1960 года. В него вошли 
положения, направленные на устранение 
пробелов в действующем антикоррупци-
онном законодательстве и усиление ответ-
ственности за совершение коррупционных 
правонарушений. Сингапурскому бюро по 
расследованию коррупционных действий 
были предоставлены необходимые полно-
мочия.

В 1989 году вступил в законную силу 
Закон о коррупции (конфискации выгоды) 
(The Corruption (Confiscation of Benefits) Act). 
Судебная система получила полномочия за-
мораживать и конфисковывать имущество и 
активы коррумпированных лиц. В 1999 году 
этот закон был заменен законом о корруп-
ции, обороте наркотиков и других тяжких 
преступлениях (конфискации выгоды) (The 
Corruption, Drug Trafficking and Other Serious 
Crimes (Confiscation of Benefits) Act), под 
действия которого попадали и финансовые 
преступления, связанные с отмыванием де-
нег, при предоставлении суду тех же полно-
мочий в отношении замораживания, конфи-
скации имущества и активов коррумпиро-
ванных лиц. В настоящее время в функции 
Сингапурского бюро, помимо расследова-
ния коррупционных правонарушений, вхо-
дит работа по их профилактике. 

Более глубокое рассмотрение пробле-
мы профилактики и устранения коррупцио-
генных факторов в современном обществе 
показывает, что экспертное прогнозиро-
вание предполагает новый вид экспертной 
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практики, направленный на сбор информа-
ции, необходимой для принятия решений в 
указанной сфере. Сейчас экспертное про-
гнозирование активно развивается за счет 
расширения возможностей информацион-
ных технологий (компьютеров, баз данных, 
программного обеспечения).

Сингапурское бюро изучает методы и 
опыт работы отдельных департаментов и го-
сударственных органов по выявлению фак-
торов, способствующих коррупции и злоу-
потреблениям в этой сфере, рекомендует 
профилактические меры по исправлению 
ситуации руководителям соответствующих 
департаментов. Сотрудники бюро работают 
со школами, правительственными учрежде-
ниями, деловыми кругами и международ-
ным сообществом посредством публичных 
образовательных программ, семинаров, 
рабочих совещаний, конференций и т.п.

Сингапурское бюро по расследова-
нию коррупционных действий напрямую 
подчиняется премьер-министру страны. 
Назначение на должность директора бюро 
находится в ведении президента страны; 
кроме того, он может назначать такое коли-
чество заместителей директора, помощни-
ков директора и специальных следователей 
бюро, которое сочтет нужным. Численность 
сотрудников бюро, которые являются госу-
дарственными служащими, не превышает 
150 человек. Это наименьшее количество 
персонала в антикоррупционных агентствах 
региона.

Антикоррупционные 
правоохранительные органы

Вторая модель борьбы с коррупцией 
предусматривает распределение соответ-
ствующих полномочий в рамках существую-
щих государственных правоохранительных 
структур. 

Во Франции существует специальный ин-
ститут – следственные судьи. Французский 
следственный судья – это и следователь, и 
отчасти судья, обладающий довольно широ-
кими полномочиями и процессуальной не-
зависимостью при ведении уголовных дел. 
Так, у следственного судьи исключительные 
полномочия назначать экспертов по делу, 
а также отдавать оперативным сотрудни-
кам распоряжения о проведении обысков, 
изъятий и прослушивании телефонных раз-
говоров. До 2000 года следственный судья 
обладал полномочиями помещать обвиня-
емого под стражу. Затем была введена от-

дельная должность судьи, в компетенцию 
которого входит наложение досудебных 
арестов. Однако за следственным судьей 
осталось право отменить меру пресечения 
в виде заключения под стражу. С 80-х го-
дов XX века «следователи-судьи» стали во 
Франции символом борьбы с коррупцией – 
в государстве, политике и экономике. Судья 
Эрик Альфен (Eric Halphen) занимался зло-
употреблениями в мэрии Парижа и партии 
бывшего президента Жака Ширака (Jacque 
Chirac). Судьи-следователи выдвигали об-
винения и помещали под арест президен-
тов нефтяных компаний «Эльф» и «Тоталь». 
Именно следственные судьи занимались 
делами о незаконном финансировании 
соцпартии Франции и поставках оружия в 
Анголу. Свой пост они занимают по конкурсу 
в независимом Высшем совете магистрату-
ры, их нельзя отстранить от должности по 
чьему-либо приказу. Эти независимые сле-
дователи ведут самые сложные и запутан-
ные дела во Франции [9, с. 117].

Национальный орган по расследо-
ванию и прокурорскому преследова-
нию за экономические и экологические 
преступления (The National Authority for 
Investigation and Prosecution of Economic 
and Environmental Crime, Норвегия, 
Ококрим), Центральное управление по 
борьбе с коррупцией (The Central Office 
for the Repression of Corruption, Бельгия), 
Специальная прокуратура против кор-
рупции и организованной преступности 
(The Special Prosecutor’s Office against 
Corruption and Organized Crime, Испания), 
Управление по предупреждению и пресе-
чению коррупции и организованной пре-
ступности (The Office for the Prevention and 
Suppression of Corruption and Organized 
Crime, Хорватия), Национальное управле-
ние по борьбе с коррупцией (The National 
Anti-Corruption Directorate, Румыния), 
Центральная прокуратура (The Central 
Prosecutorial Investigation Office, Венгрия) и 
Постоянная комиссия по борьбе с корруп-
цией (The Permanent Commission against 
Corruption, Мальта) построены по данной 
организационно-правовой модели. Она 
также применима к специализированным 
органам расследований коррупции в пра-
воохранительных органах ряда стран, в 
частности Департаменту внутренних рас-
следований Германии (the Department of 
Internal Investigations in Germany), столич-
ной полиции / антикоррупционному ко-
мандованию Соединенного Королевства 



International Perspectives in Forensic Science

95Theory and Practice of Forensic Science Vol. 14, No. 3 (2019)

(The United Kingdom’s Metropolitan Police 
/ Anti-corruption Command), Cлужбе вну-
треннего контроля национальной полиции 
Албании (The Internal Control Service of the 
national police in Albania).

В качестве примера рассмотрим более 
подробно структуру Специализированного 
органа прокуратуры (СОП) по борьбе с кор-
рупцией и организованной преступностью в 
Испании. Он был создан в 1995 году и упол-
номочен вести расследования и поддержи-
вать государственное обвинение в суде по 
особо важным коррупционным преступле-
ниям. Назначенные прокуроры непосред-
ственно контролируют досудебные рассле-
дования и поддерживают уголовные пре-
следования в судах. Помимо прокуроров, 
в организации работает ряд специалистов 
и экспертов в различных областях знаний. 
СОП по борьбе с коррупцией и организо-
ванной преступностью обладает независи-
мостью при расследовании экономических 
правонарушений и правонарушений, со-
вершаемых государственными должност-
ными лицами при исполнении ими служеб-
ных обязанностей.

В Испании понятие коррупции тесно 
связано с финансированием политических 
партий. Так, в 1975–1982 гг. не всегда со-
блюдались строгие правила финансирова-
ния и допускалась определенная степень 
политической коррупции. С годами эти яв-
ления усугублялись и стали «публично не-
приемлемыми», особенно в свете участия 
высокопоставленных должностных лиц, та-
ких как генеральный директор Гражданской 
гвардии или управляющий Банком Испании, 
а также некоторых министров. Поэтому к 
началу 1990-х годов борьба с коррупцией 
стала предметом политических дебатов, а 
политическое доверие к политическим пар-
тиям и отдельным политикам стало перво-
степенной ценностью.

В соответствии со ст. 19.4 Статута СОП 
по борьбе с коррупцией и организованной 
преступностью Испании (с изменениями, 
внесенными в 2007 г.) прокуроры принима-
ют непосредственное участие в уголовных 
процессах по делам о растрате государ-
ственных средств, мошенничестве и вы-
могательстве, подкупе, взяточничестве, 
переговорах, запрещенных для публичных 
должностных лиц, банкротстве, связанном 
с преступной халатностью или злоупотре-
блением служебным положением, публич-
ном изменении цен при проведении торгов 
и аукционов, корпоративных преступлени-

ях, отмывании денег, коррупции в между-
народных торговых сделках, коррупции в 
частном секторе и т. д. Руководитель орга-
низации назначается правительством по 
предложению генерального прокурора по-
сле консультаций с представительным ор-
ганом прокуроров. Руководитель имеет те 
же полномочия и обязанности, что и глав-
ные прокуроры других органов прокурату-
ры.

В соответствии с налоговым законода-
тельством Испании государственной про-
куратуре и судебным органам разрешается 
собирать любую информацию, необходи-
мую для проведения уголовных расследо-
ваний. Через отдел поддержки Агентства по 
борьбе с мошенничеством СОП по борьбе 
с коррупцией и организованной преступ-
ностью имеет прямой доступ к националь-
ной базе данных налоговой инспекции, со-
держащей сведения о налоговых деклара-
циях всех физических и юридических лиц 
Испании за последние шесть лет. Эта база 
данных содержит также информацию обо 
всех банковских счетах, находящихся в 
Испании. На основании общих правил СОП 
по борьбе с коррупцией и организованной 
преступностью имеет доступ и к иным соот-
ветствующим национальным базам данных 
государственных и правоохранительных ор-
ганов.

Антикоррупционные институты
Третья модель борьбы с коррупцией, 

наиболее распространенная в мире, свя-
зана с созданием в государствах профи-
лактических учреждений (preventive insti-
tutions). Ее условно можно разделить на 
три группы. 

Антикоррупционные координационные 
советы (комиссии или комитеты) обычно 
создаются для общего руководства, в част-
ности для разработки, реализации и мони-
торинга национальной стратегии борьбы с 
коррупцией, состоят из представителей го-
сударственных органов и министерств и мо-
гут включать представителей гражданского 
общества. Антикоррупционные советы, как 
правило, не являются постоянными инсти-
тутами. В качестве примера можно привести 
Антикоррупционный совет в Грузии, поддер-
живаемый Секретариатом при Министерстве 
юстиции, Комиссию по борьбе с коррупцией 
в Азербайджане, Межведомственную ра-
бочую группу в Албании и ее секретариат в 
Кабинете министров. Антикоррупционные 
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советы высокого уровня существуют также в 
Таджикистане, Украине и России.

Специальные органы по предупрежде-
нию коррупции также созданы для борьбы с 
коррупцией, но являются постоянными ин-
ститутами и имеют более широкие полно-
мочия. В их компетенцию входит координа-
ция антикоррупционных стратегий, оценка 
рисков коррупции и антикоррупционных 
планов государственных учреждений, по-
вышение осведомленности и просвеще-
ние по вопросам борьбы с коррупцией, 
предотвращение конфликтов интересов, 
финансирование политических партий, 
лоббирование и антикоррупционная оцен-
ка правовых актов или проектов право-
вых актов. Примеры: Комиссия по пред-
упреждению коррупции (The Commission 
for the Prevention of Corruption) в Словении, 
Управление по борьбе с коррупцией (the 
Directorate for Anti-Corruption Initiative) в 
Черногории, Антикоррупционное агент-
ство (The Anti-Corruption Agency) в Сербии, 
Центральная служба по предупрежде-
нию коррупции (The Central Service for the 
Prevention of Corruption) во Франции.

Государственные учреждения, которые 
способствуют предотвращению коррупции, 
но прямо не упоминаются как «антикорруп-
ционные институты». Так, в некоторых стра-
нах созданы специальные органы по вопро-
сам, связанным с предотвращением кор-
рупции, такими как предотвращение кон-
фликтов интересов, корпоративная этика, 
целостность или контроль деклараций об 
активах в государственной администрации 
или парламентах. Например, Национальное 
агентство по честности (The National 
Integrity Agency) в Румынии, Национальное 
бюро по вопросам честности (The National 
Integrity Office) в Нидерландах, Управление 
правительственной этики (The Office of 
Government Ethics) в Соединенных Штатах, 
Главная официальная комиссия по этике 
(The Chief Official Ethics Commission) в Литве, 
Парламентский комиссариат по стандар-
там в Палате общин (The Chief Official Ethics 
Commission) в Соединенном Королевстве, 
Высшая инспекция по декларированию 
и аудиту активов (The High Inspectorate of 
Declaration and Audit of Assets) в Албании, 
Независимая комиссия по оценке, про-
зрачности и честности в государственном 
управлении (Transparency and Integrity in the 
Public Administration) в Италии и другие.

В обязанности многих существующих 
госструктур входит работа по предотвраще-
нию коррупции. К ним относятся государ-
ственные аудиторские учреждения, напри-
мер Управление Генерального контролера 
в Бразилии (The Office of the Comptroller 
General), или учреждения, отвечающие за 
государственные закупки (например, Совет 
по жалобам на государственные закупки в 
Норвегии (The Complaints Board for Public 
Procurement). 

Государственные органы внутреннего и 
внешнего аудита, налоговые и иные органы 
государственного контроля также играют 
важную роль в выявлении и предотвраще-
нии коррупционных правонарушений. В не-
которых странах центральные избиратель-
ные комиссии обеспечивают соблюдение 
правил финансирования политических пар-
тий и избирательных кампаний, например 
Избирательная комиссия в Соединенном 
Королевстве (The Electoral Commission). 
Должности бизнес-омбудсменов были 
созданы для предотвращения коррупции с 
участием компаний, например, в России и 
Грузии.

Комиссии государственной или граж-
данской службы выполняют ключевую роль 
в предотвращении коррупции на государ-
ственной службе. Они призваны обеспе-
чивать продвижение по государственной 
службе, основываясь на заслугах и про-
фессиональных достижениях служащих, 
защищать от политического влияния, пре-
доставлять консультации и проводить об-
учение государственных служащих по эти-
ческим стандартам, проверять декларации 
об их активах. Примерами могут служить 
Совет по этике государственной службы в 
Турции (The Council of Ethics for the Public 
Service), Департамент государственного 
управления и государственной службы при 
Министерстве финансов в Эстонии (The 
Public Service within the Ministry of Finance) 
или Федеральная канцелярия в Австрии 
(The Federal Chancellery). Подразделения 
внутренней честности/этики в министер-
ствах и государственных органах обеспе-
чивают соблюдение антикоррупционных и 
этических норм внутри этого органа. Другим 
примером является судебная власть, где 
честность судей обеспечивается собствен-
ными органами самоуправления, а именно 
судебными советами или специальными ко-
миссиями по судебной этике.

Нельзя не отметить роль гражданского 
общества и средств массовой информа-
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ции в борьбе с коррупцией. В Российской 
Федерации особое внимание уделяется 
СМИ. Например, в Чувашской Республике 
общественная организация «Комитет по 
борьбе с коррупцией» совместно с право-
охранительными органами выявляет факты 
коррупции в области здравоохранения, об-
разования, государственных закупок [10]. 

Заключение
Основной угрозой экономической безо-

пасности государств является высокий уро-
вень криминализации и коррупции в эко-
номической сфере, включая легализацию 
(отмывание) доходов, полученных преступ-
ным путем. Особенностью экономической 
преступности является ее слияние с кибер-
преступностью. Различные виды интернет-
мошенничества, связанные с доступом к 
конфиденциальным данным (логинам, па-
ролям) с персональных компьютеров поль-
зователей, включая клиентов банка, путем 
рассылок электронных писем от имени 
банка, использование поддельных всплы-
вающих окон или электронных сообщений, 
замаскированных под законное банковское 
обслуживание через интернет, – все это 
требует совместных усилий правоохрани-
тельных органов по противодействию пре-
ступности [10]. 

В России коррупция вышла на новый 
уровень: классическая взятка уходит в про-
шлое, на смену ей пришли оффшорные 
транзакции и операции с криптовалютами, 
конфликты интересов и трудоустройства 
родственников в коммерческие структуры 

[11]. Практика в сфере противодействия 
легализации (отмыванию) преступных до-
ходов подтверждает использование в про-
тивоправных целях электронных средств 
платежа. Коррупционерами все чаще при-
меняется бесконтактная схема расчета за 
предоставляемые преференции, где ис-
ключен личный контакт, а оплата осущест-
вляется путем перечисления средств через 
платежные терминалы либо посредством 
электронных и информационно-телеком-
муникационных сетей на виртуальные счета 
(электронные кошельки), открытые в раз-
личных платежных системах. При этом ча-
сто счета, на которые идут перечисления, 
зарегистрированы на третьи лица, как пра-
вило не осведомленные о криминальном 
характере совершаемых на их счетах опе-
рациях.

При современном развитии техниче-
ских средств наиболее распространенным 
следственным действием является на-
значение и производство судебных экс-
пертиз. Особенно актуальными они стали 
именно в делах коррупционной направлен-
ности. Заключение эксперта в процессе 
доказывания играет существенную роль. 
Профилактические предложения, которые 
может дать эксперт, должны помочь госу-
дарственным органам при совершенство-
вании системы запретов, ограничений и 
требований, установленных в целях проти-
водействия коррупции, и повышении эф-
фективности механизмов предотвращения 
и урегулирования конфликта интересов. 
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Судебно-психологическая экспертиза: первый опыт 
ретроспективной библиографии

Л.А. Рогачевский
Адвокатская палата Ленинградской области, Санкт-Петербург 191187, Россия

Аннотация. Судебно-психологическая экспертиза давно сформировалась как самостоятельная 
научная дисциплина и стала неотъемлемой частью судопроизводства. Ее актуальность как 
направления теории и практики привела к появлению множества работ на эту тему. В то же время 
информация об этих публикациях была разрозненной. Издание единого библиографического 
указателя по судебно-психологической экспертизе, составленного иркутскими учеными-
криминалистами Н.Н. Китаевым и В.Н. Китаевой [Судебно-психологическая экспертиза и судебные 
экспертизы с участием психолога: Библиографический указатель, 1901–2016 гг. Иркутск: БГУ, 2018. 
166  с.], оказалось весьма своевременным. Это первый в России опыт составления библиографии 
по судебно-психологической экспертизе. Указатель позволяет понять уровень развития данного 
научного направления и понять, какие вопросы исследованы недостаточно или совсем не 
разработаны. Он также решает актуальную задачу систематизации литературы по проблеме 
судебно-психологической экспертизы и является одновременно научно-справочным и учебным 
пособием. 
В статье подробно рассмотрен данный указатель, приведены соображения и замечания по поводу 
его содержания и структуры, комментарии к некоторым особенностям его текста. Высказано 
пожелание о продолжении составителями работы над ним с одновременным усовершенствованием 
методики сбора и отбора публикаций, расширением библиографического списка и уточнением его 
структуры и рубрикации. 
Ключевые слова: юридическая психология, судебно-психологическая экспертиза, библиографиче-
ский указатель, ретроспективная библиография
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ретроспективной библиографии // Теория и практика судебной экспертизы. 2019. Том  14. №  3. 
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Forensic Psychology: The First Attempt  
at a Retrospective Bibliography

Lev A. Rogachevsky
Leningrad Regional Chamber of Advocates, St. Petersburg 191187, Russia

Abstract. Forensic psychology has been an independent scientific discipline for a long time now and has 
become an integral part of legal proceedings. Its relevance as an area of theory and practice has led to 
writing multiple works on the topic. At the same time, information regarding them was fragmented. The 
publication of a unified bibliographic index for forensic psychology compiled by Irkutsk forensic scientists 
N.N.  Kitaev and V.N.  Kitaeva [Forensic psychological examination and forensic examinations with the 
participation of a psychologist: Bibliographic Index, 1901–2016. Irkutsk: BSU, 2018. 166 p.] was well-timed. 
This has been the first experience in compilation a bibliography on forensic psychological examination 
in Russia. The index provides insight into the level of development of this scientific field and highlights 
the issues that have not been studied sufficiently or have not been developed at all. It also addresses the 
pressing issue of systematisation of the literature on forensic psychological examination and is a scientific 
reference guide and an educational tool at the same time. 
The article discusses the index in detail, makes remarks and observations about its content and structure, 
comments on some of the features of the text. A hope that the compilers will continue the work on the 
index improving the methods of collecting and selecting publications, expanding the bibliographic list 
and developing and refining its structure and categorization is expressed.
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Введение
За последние 60 лет судебно-психологи-

ческая экспертиза (СПЭ) сформировалась 
как самостоятельная научная дисциплина 
и стала неотъемлемой частью судопроиз-
водства. Актуальность СПЭ как направле-
ния теории и практики обусловила появле-
ние большого количества работ на эту тему, 
опубликованных во множестве различных, 
иногда малодоступных, изданий. Однако до 
недавнего времени информация о публи-
кациях по СПЭ была разрозненной  и суще-
ствовала только в виде прикнижных и при-
статейных списков.

Выход в свет библиографического указа-
теля – Судебно-психологическая эксперти-
за и судебные экспертизы с участием психо-
лога: Библиографический указатель, 1901–
2016 (Иркутск: Изд-во БГУ, 2018. 166 с.), – 
составленного иркутскими учеными-крими-
налистами Н.Н. Китаевым и В.Н. Китаевой 
[1] (далее – Указатель), оказался весьма 
своевременным. Это первый в России опыт 
ретроспективной библиографии по СПЭ. 
Указатель решает актуальную задачу систе-
матизации литературы по проблеме СПЭ, 
будучи одновременно научно-справочным 
и учебным пособием. В него включены кни-
ги и брошюры, статьи из периодики, про-
должающихся изданий (типа «Ученых за-
писок») и иных сборников научных трудов, 
диссертации, авторефераты диссертаций, 
тезисы докладов на научных конференци-
ях, в том числе и из электронных изданий. 
Общий объем Указателя – 1300 записей, ко-
торые сгруппированы по четырем разделам 
с последующей рубрикацией. 

Библиографический указатель по СПЭ 
– новое явление, поэтому следует обстоя-
тельно рассмотреть работу, высказать воз-
никшие соображения и замечания по пово-
ду структуры, содержания и прокомменти-
ровать некоторые особенности его текста, 
имея при этом в виду, что каждый библио-
графический указатель должны характери-
зовать системный подход и глубоко проду-
манная структура.

Структура и рубрикация 
Структура Указателя и его рубрикация 

показывают, что он ориентирован в основ-
ном на юристов. В нем нет каких-то специ-
фических «психологических» разделов, куда 
вошли бы, например, работы о фрустра-
ционном тесте Розенцвейга, о рисуночных 
методиках (№ 845, 848) 1 и многие другие, к 
сожалению, не вошедшие в Указатель (см., 
например, [2, 3]). Весь материал Указателя 
выстроен по категориям судебных дел.

Составители определили временны́е 
рамки Указателя – 1901–2016 гг. Но учиты-
вая, что в него включено лишь 13 публика-
ций ранних лет (1901–1929), стоило бы соб- 
рать их в одном месте (например, в руб-
рике «История СПЭ»), а не распылять по 
разным рубрикам. 

Отдельной подрубрики заслуживали пуб- 
ликации об опыте СПЭ в других странах 
(№ 19, 266, 300, 317, 486, 606, 1035, 1256, 
1260, 1271). В первый раздел Указателя сле-
довало включить рубрику «Правовые и орга-
низационные аспекты судебно-психологи-
ческой экспертизы» (см., например, № 380). 
В рубрике «Судебный эксперт-психолог» 
представляется совершенно необходимой 
подрубрика «Преподавание научной дис-
циплины «Судебно-психологическая экс- 
пертиза» (раздельно – преподавание пси-
хологам и юристам), где были бы приведе-
ны работы о преподавании соответствую-
щей учебной дисциплины и подготовке су-
дебных экспертов-психологов (№ 504, 642) 
и другие публикации (см., например [4–6]).

Было бы целесообразно вместо рубри-
ки «Судебно-психологическая экспертиза 
аффекта» ввести более широкую рубри-
ку «Судебно-психологическая экспертиза 
эмоциональных состояний». В нее были бы 
включены публикации, оказавшиеся в раз-
ных местах Указателя (№ 152–154, 325, 541, 
675, 689). 

Отдельной подрубрики заслуживают пу-
бликации по относительно малоисследо-
ванным, не имеющим широко наработанной 

1 Номер в круглых скобках здесь и далее соответствует 
номеру библиографической записи в Указателе.
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практики вопросам, которым посвящено 
пока мало публикаций. Это касается, в част-
ности, судебно-психологической аутопсии 
(№ 639), профайлинга (№ 1242), связанных 
с применением в СПЭ методов герменевти-
ки (см., например, [7–8]), и др.

Нужна отдельная рубрика «Нетрадицион-
ные виды судебно-психологической экспер- 
тизы»2. Это позволило бы собрать в одном 
месте соответствующие публикации (№ 15, 
148, 815) – и другие, например по делам о 
секстинге [9 с. 45], о буллинге и моббинге 
[10, с. 46; 11, с. 191], о возможной в неда-
леком будущем экологической психолого-
психиатрической экспертизе, назначаемой 
для экспертной оценки вреда психическо-
му здоровью лиц, подвергшихся неконтро-
лируемому воздействию ионизирующей 
радиации [12, с. 26]. Сейчас речь о такой 
экспертизе идет вне рамок судопроизвод-
ства, но в спорных случаях она может стать 
судебной3.

2 Название «Нетрадиционные виды…» используется в пу-
бликациях специалистов. Мы употребляем его здесь как 
условное и временное из-за отсутствия иного, устоявшего-
ся. В вопросе о подразделении экспертиз на традиционные 
и нетрадиционные мы согласны с мнением Е.Р. Россинской, 
что такое деление представляется нелогичным [13].
3 Весьма вероятно появление еще одного вида СПЭ. Дело 
в том, что Комитет против пыток ООН рассмотрел шестой 
периодический доклад Российской Федерации (CAT/C/
RUS/6) и принял на 64-й сессии (23  июля – 10  августа 
2018 года) «Заключительные замечания по шестому 
периодическому докладу Российской Федерации» 
(Concluding observations on the sixth periodic report 
of the Russian Federation // Committee against Torture). 
https://undocs.org/CAT/C/RUS/CO/6. В пункте  b ст.  45 
«Заключительных замечаний…» говорится, что России 
следует «сделать Стамбульский протокол обязательной 
частью подготовки всех медицинских специалистов и иных 
государственных должностных лиц, участвующих в работе 
с задержанными лицами» (перевод автора). Таким образом, 
если в России осуществится имплементация Стамбульского 
протокола и введение его стандартов в практику, то 
появится еще один вид экспертизы для установления 
факта пыток и иных видов жестокого обращения 
с людьми. Как указывается в тексте Стамбульского 
протокола, психологическая экспертиза может обеспечить 
важные доказательства насилия нaд жертвами пыток, в 
частности, по той причине, что «пытка часто вызывает 
разрушительные психологические симптомы» (п.  260). 
О Стамбульском протоколе см.: Управление Верховного 
комиссара ООН по правам человека, Руководство по 
эффективному расследованию и документированию 
пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих 
достоинство видов обращения и наказания («Стамбульский 
Протокол»), 2004, HR/P/PT/8/Rev.1 / Manual on the Effective 
Investigation and Documentation of Torture and Other 
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 
(«Istanbul Protocol»), 2004, HR/P/PT/8/Rev.1 (особенно см.: 
гл. «VI.  Психологические доказательства пыток», разд. «С. 
Психологическая/психиатрическая экспертиза»). https://
www.refworld.org.ru/docid/4ac475de2.html

Есть случаи, когда публикации одно-
го автора на одну тему приведены в раз-
ных местах Указателя. Например, работы 
П.А. Иванова о «стратегии совладания» 
(№ 1000, 1001, 1189, 1190) расположены 
на стр. 113 и 134. Так и некоторые группы 
однородных публикаций разведены по раз-
ным рубрикам. Публикации о СПЭ аффекта 
расположены частично на стр. 64–66, а ча-
стично на стр. 133–135; о суициде – соот-
ветственно на стр. 72–74 и 135–136. 

Статья Ю. Гармаева и Н. Китаева «Судеб-
но-психологическая экспертиза при до-
казывании взяточничества» (№ 751) – на 
стр. 86. Ответ на нее – О. Ситковская, 
Ю. Кореневский «Опыт, который не следует 
использовать» (№ 326) – значительно рань-
ше, на стр. 40. Совершенно очевидно, что 
обе статьи следовало поместить в одной 
рубрике и дать в обеих записях соответ-
ствующие отсылки.

Статья П.Ю. Кантора «К вопросу об обя-
зательном назначении комплексной су-
дебной психолого-психиатрической экс-
пертизы дееспособности: аргументы “заˮ» 
(№ 1248) находится на стр. 141, а ответ-
ная статья – Ф.С. Сафуанов, С.Н. Шишков 
«Комментарий к статье П.Ю. Кантора: аргу-
менты “противˮ» (№ 1255) – на стр. 142. Обе 
записи также следовало сопроводить соот-
ветствующими отсылками.

Аннотирование
Ценность любого библиографическо-

го указателя повышается, если записи со-
провождаются аннотациями, особенно в 
тех случаях, когда заглавие публикации не 
определяет точно ее тему, предмет, специ- 
фические особенности. Аннотация при-
звана избавить читателя от необходимо-
сти тратить время на поиск и чтение, как 
потом выясняется, совсем не нужной ему 
работы. Составители Указателя отказались 
от аннотирования, из-за чего многие за-
писи в нем не дают читателю необходимой 
информации. Например, заглавие статьи 
Ю.Ф. Малининой и Т.Ц. Тудуповой «К вопро-
су о перспективах развития судебно-психо-
логической экспертизы несовершеннолет-
них на современном этапе» (№ 474) ни о чем 
не говорит читателю. А из аннотации он уз-
нал бы, что авторы анализируют изменения, 
произошедшие в практике производства 
СПЭ в Бурятии за предшествующее деся-
тилетие, и предлагают организовать службу 
первичной психолого-педагогической реа-
билитации несовершеннолетних потерпев-
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ших. Работу Т.Н. Секераж «Экспертиза ин-
формационно-психологической безопасно-
сти» (№ 323) надо было снабдить аннотаци-
ей, указывающей на то, что речь идет о СПЭ 
суггестивного воздействия. Заглавие книги 
Ф.С. Сафуанова «Психология криминаль-
ной агрессии» (№ 1061) никак не отсылает 
читателя к проблемам СПЭ. В то же время 
главы 1, 2, 4–7 относятся непосредственно 
к ним. Поэтому следовало дать расширен-
ную аннотацию. 

Принцип отбора публикаций
Не определены принципы отбора пуб-

ликаций: территориальный, авторский, 
языковой. Поэтому непонятно появление 
случайных вкраплений работ, изданных по-
сле 1991 г. за пределами России: в Армении 
(№ 317), Белоруссии (№ 32, 37, 57, 84, 
913, 1011, 1012, 1024), Казахстане (№ 192, 
1154), Киргизии (№ 606), Украине (№ 177, 
863). Если составители ориентировались 
только на государства СНГ, то следовало 
включить публикации из изданий других 
стран этой группы (см., например, [14, 15]).

Очевидно, что составители взяли за ос-
нову русскоязычные публикации. Приведены 
и работы иностранных авторов, изданные в 
России на русском языке. Поэтому стран-
но видеть в Указателе изданный на укра-
инском языке автореферат диссертации 
Р.Я. Лемик «Судово-психологічна експерти-
за в цивільному процесі України (проблеми 
теорії та практики)» (№ 863). Непонятно, по-
чему именно она удостоилась такой чести, 
в то время как имеется много интересных 
работ на тему СПЭ других весьма известных 
украинских авторов (см., например, [16–19]).

Если было решено включать работы оте-
чественных авторов, опубликованные на 
иностранном языке (№ 145, 968), то не сле-
довало игнорировать и другие публикации 
(см., например, [20, 21)]. 

Составители изначально отказались от 
некоторых источников сведений о публи-
кациях. Не были указаны десятки словарей 
и энциклопедий по психологии и психиа-
трии, изданных за последние почти 40 лет 
и содержащих множество статей, имеющих 
прямое отношение к СПЭ. 

При отборе работ для Указателя практи-
чески не было учтено множество рецензий 
на публикации по СПЭ, хотя это тоже науч-
ные работы. Рецензии позволяют узнать, 
где были напечатаны отклики на данную пу-
бликацию и каковы взгляды других авторов 
на результаты, полученные автором рецен-

зируемой работы (признание, критика или 
несогласие).

При работе над любым библиографиче-
ским указателем следует учитывать требо-
вания полноты и точности. В связи с этим 
прежде всего отметим методику работы со-
ставителей. Для поиска публикаций они ис-
пользовали сведения о литературе, имею-
щейся в фондах Российской государствен-
ной библиотеки, Российской национальной 
библиотеки, трех иркутских библиотек, на 
некоторых электронных ресурсах, а также 
внутрикнижную библиографию. Однако все 
эти источники не обеспечивают полноту и 
точность нужной информации. Поэтому из-
начально следовало использовать государ-
ственную библиографию – библиографиче-
ские указатели, выпускаемые Российской 
книжной палатой (ранее – Всесоюзной 
книжной палатой), такие как «Книжная ле-
топись», «Летопись журнальных статей», 
«Летопись газетных статей», «Летопись ав-
торефератов диссертаций», «Летопись ре-
цензий» (с 1 января 2015 г. они зарегистри-
рованы под новыми названиями). Именно 
они являются базовым источником данных 
для создания и формирования всех видов 
библиографии. 

Неполнота Указателя выражается в 
пропуске публикаций разного времени. 
Отсутствуют  публикации авторов, работав-
ших до 1917 г. и в раннесоветское время (см., 
например, [22–27]), многие работы 60–90 гг. 
(см., например, [28–31]). Нет ряда работ но-
вейшего времени (см., например, [32–34]).

Вызывает недоумение полное отсут-
ствие в Указателе работ некоторых авторов. 
Например, не включены работы классика пси-
хологии А.Р. Лурия, разработавшего, в част-
ности, сопряженную моторную методику, по-
зволявшую выявлять «аффективные комплек-
сы» и ставшую основой разработки детекто-
ра лжи, и чьи идеи востребованы и сегодня в 
практике СПЭ. Нет работ Б.Д. Лыскова, внес-
шего уже в 70–80 гг. заметный вклад в разви-
тие юридической психологии и, в частности, 
в разработку теоретических основ СПЭ (см., 
например, [35–38]). Пропущен ряд диссер-
таций (и авторефератов), в которых рас-
сматриваются проблемы СПЭ4. Отсутствуют 
публикации о судебно-психологических экс-

4 См., например: Батов  В.И. Идентификация личности по 
речи (экспериментальное судебно-психологическое ис-
следование на материале письменной речи): автореф. 
дис. … канд. психол. наук. Москва, 1974. 24 с.; Марусте Р.А. 
Психологическая экспертиза в уголовном судопроизвод-
стве (по материалам Эстонской ССР): автореф. дис. ... канд. 
юрид. наук. Ленинград, 1984. 15 с.
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пертизах, проводившихся в ходе рассмотре-
ния некоторых широко известных дел (см., 
например, [39–40]). Есть пропуски, которые 
можно объяснить только невнимательно-
стью. Например, составители работали с та-
ким изданием: Следователь сегодня: матери-
алы науч.-практ. конф. (г. Саратов, 8 декабря 
1999 г.). Саратов, 2000. Из четырех публика-
ций о СПЭ включена только одна (№ 696). 

Имеются вообще необъяснимые пропу-
ски. В Указателе есть статья Н.Н. Китаева 
и Т.А. Андреевой «Первые в России судеб-
но-психологические экспертизы по делам 
серийных убийц с сексуальной мотиваци-
ей» (Вестник криминалистики. 2009. № 3. 
С. 74–78. № 649), но нет статьи этих иссле-
дователей с тем же названием в другом из-
дании [41], хотя на нее чаще, чем на первую, 
ссылаются другие авторы.

При имеющихся ссылках на некоторые 
авторефераты диссертаций не включе-
ны в Указатель приведенные в них рабо-
ты диссертантов, имеющие прямое от-
ношение к СПЭ. Как уже сказано выше, в 
Указатель включен автореферат диссерта-
ции Р.Я. Лемик (№ 863), но 7 ее публикаций, 
упоминаемые там, в Указателе отсутствуют. 
То же самое с авторефератами диссерта-
ций Т.В. Сахновой (№ 871), Л.Н. Яблоковой 
(№ 1183) и ряда других авторов.

Некоторые статьи, напечатанные в двух 
номерах издания, составители упоминают 
только частично. Например, приводится окон-
чание статьи Я. Канторовича «Психология 
свидетельских показаний» (№ 230), но отсут-
ствует ее начало [42]. Есть окончание статьи 
И.Г. Щегловитова (№ 384), но тоже нет ее на-
чала [43]. 

Следовало бы включить в Указатель 
позднейшие переиздания публикаций, бо-
лее доступные читателям. Например, ука-
зана статья О.Б. Гольдовского «Психология 
свидетельских показаний» (№ 190), однако 
отсутствует его же статья, опубликованная 
в «Независимом психиатрическом журна-
ле» [44–45].

Точность библиографического указателя 
зависит от точности описания каждой пуб-
ликации, а это обеспечивается только в том 
случае, если описание производится не по 
вторичным источникам (указателям, ката-
логам, книгам, статьям), а непосредственно 
по описываемому документу (de visu). «…
Проверка всех собранных библиографиче-
ских сведений de visu является обязатель-
ным условием всякого разыскания…» [46, 
с. 155]. К сожалению, составители не следо-

вали этому условию, и ряд ошибок, прежде 
всего из «внутрикнижной» библиографии, 
перешел в Указатель. Критический подход 
нужен и в тех случаях, когда составитель 
имеет оригинальный авторский текст, со-
держащий грубые, даже грамматические, 
ошибки. В таком случае следует отмечать 
в указателе, что это стиль автора публика-
ции, иначе его ошибка становится грубой 
ошибкой составителя. Именно так обстоит 
дело, например, с библиографической запи-
сью № 1184 («…уголовной ответственности 
убийства, совершенного…»).

Отказ от работы по описываемой пу-
бликации (de visu) наглядно проявился и 
при отборе публикаций. Именно поэтому 
в Указателе оказался ряд работ, не имею-
щих никакого отношения к СПЭ. Это, нап-
ример, диссертации Г.В. Назаренко «Уго- 
ловно-релевантные психические состоя-
ния субъекта преступления и лиц, совер-
шивших общественно опасные деяния» 
(№ 283, 284) и Л.В. Фоминой «Социально-
психологические проблемы делинквент-
ности подростков. На материале судебно-
психологических экспертиз» (№ 512–514). 
В книге С.Н. Иванова и А.В. Метелева «Пост-
травматические стрессовые состояния сот- 
рудников правоохранительных органов: 
проблемы психологической экспертизы» 
(№ 14) тоже не рассматриваются вопросы 
СПЭ. 

Никакого отношения к тематике Указа-
теля не имеет и ряд статей и тезисов док-
ладов. Необъяснимо включение статьи 
М.Л. Якуба «Логические и психологические 
начала в уголовно-процессуальных нор-
мах» (№ 401). В статье С.В. Сурменевой 
«Формы использования специальных пси-
хологических знаний в уголовном про-
цессе России» (№ 346) рассматривает-
ся процессуальное положение психолога 
как специалиста, а о СПЭ речь вообще не 
идет. В статье Н.Н. Китаева и В.Н. Китаевой 
«Использование заключения специали-
ста-психолога в доказывании по делам об 
убийствах» (№ 664) говорится только о вне-
экспертной деятельности психолога. То же 
– статья М.И. Потаповой (№ 1157). Работа 
И.В. Дьяковой и В.Г. Булыгиной «Сравни-
тельный анализ гомо- и гетеросексуальных 
ООД, совершенных несовершеннолетними 
в группе» (№ 430) никак не связана с СПЭ. 
Авторы этой статьи в результате проведен-
ного исследования установили, что «су-
ществуют различия в групповой динамике 
совершения групповых насильственных 



Reviews

105Theory and Practice of Forensic Science Vol. 14, No. 3 (2019)

сексуальных ООД при выборе гомо- или ге-
терообъекта…». В статье И.А. Кудрявцева 
и А.Л. Шмиловича «Основные направления 
работы медицинского психолога в психиа-
трическом стационаре» (№ 1021) внимание 
уделено только психотерапевтическому и 
психокоррекционному аспектам работы ме-
дицинского психолога.

Работа не по описываемым документам, 
а по вторичным источникам информации 
привела в ряде случаев к тому, что ссыл-
ки оказались не в тех разделах и рубри-
ках, куда надо бы их отнести. Две работы 
А.Р. Ратинова (№ 311, 312) следовало поме-
стить в рубрику «Методы, методика, мето-
дология судебно-психологической экспер-
тизы». Статья В.А. Мялкина «Комплексный 
характер экспертной психологической 
оценки состояния лиц, совершивших ДТП» 
(№ 1034) почему-то включена в раздел о 
комплексных судебных экспертизах, хотя 
по своему содержанию никак к нему не от-
носится. В ней говорится только о том, 
что при экспертном оценивании личности 
представляет интерес метод многофактор-
ной оценки личности – опросник NEO-PI-R. 

В некоторых работах СПЭ упоминается 
как бы мимоходом (№ 318, 319, 418, 552, 
1033, 1050, 1186, 1188 и др.). Однако на-
личие в тексте работы слов «судебно-пси-
хологическая экспертиза» не является ос-
нованием для ее внесения в библиографи-
ческий указатель по СПЭ. Такие ссылки соз-
дают лишь информационный шум, отвлекая 
внимание читателя.

Библиографическое описание 
публикаций

Следует отметить несоответствие мно-
гих библиографических записей межгосу- 
дарственным стандартам: ГОСТ 7.1-2003 
«Библиографическая запись. Библиогра-
фическое описание. Общие требования 
и правила составления», ГОСТ 7.82-2001 
«Библиографическая запись. Библиогра-
фическое описание электронных ресурсов. 
Общие требования и правила составления» 
и др.

Неоднократно встречается совершен-
но недопустимый в библиографии прием: 
одна статья приводится дважды, по коли-
честву соавторов. Например: Гармаев Ю., 
Китаев Н. «Судебно-психологическая экс-
пертиза при доказывании взяточниче-
ства» (№ 751, 755 – с. 86); Л.А. Плавич, 
Н.Е. Холопова. «Анализ практики назначе-
ния и производства судебно-психологи-

ческих экспертиз по фактам сексуально-
го насилия» (№ 684, 693 – с. 78, 79). См. 
также: Н.К. Харитонова, О.А. Русаковская 
«Клинико-психологическая оценка негатив-
ного отношения ребенка к отдельно про-
живающему родителю в судебных спорах о 
воспитании» (№ 951, 1297 – с. 107, 147).

Выглядят непонятно и странно неодно-
кратные попытки составителей перево-
дить сведения об украинских изданиях на 
русский язык, хотя библиографическую 
запись надо приводить на языке ориги-
нала. Например, библиографическая за-
пись № 701: Холопова Е.Н., Кохан А.А. 
«Возможности использования судебно-
психологической экспертизы по факту до-
казательства мошенничества». Сведения 
об издании (заглавие, выходные данные) в 
Указателе изложены так: Теория и практи-
ка судебной экспертизы и криминалистики: 
материалы Междунар. науч.-практ. конф., 
посвященной 80-летию образования Харьк. 
НИИ СЭ МЮ Украины. Харьков: Право. 
2003. Вып. 3. С. 514–519. Но издание на-
зывается иначе: Теорія та практика судової 
експертизи і криміналістики. Випуск 3: 
Збірник науково-практичних матеріалів (до 
80-річчя заснування Харківського НДІ судо-
вих експертиз) / ХНДІ судових експертиз ім. 
М.С. Бокаріуса); ред. и предисл. А.П. Заєць 
[та ін.]. Харків: Право, 2003. Непонятно, 
откуда взялись «материалы Междунар. … 
конф.»? И почему «посвященной 80-ле-
тию образования», если в оригинале – «до 
80-річчя заснування (основания)», а не «ут-
ворення»?

В записях № 364 и 365 указано издание: 
Актуальные проблемы криминалистики: 
материалы Междунар. науч.-практ. конф. 
(г. Харьков, 25–26 июня 2003 г.). Харьков, 
2003. Эта конференция была в сентябре 
2003 г. (июнь – червень, сентябрь – вере-
сень), и публикации были в таком изда-
нии: Актуальні проблеми криміналістики: 
Матеріали міжнародної науково-практичної 
конференції (25–26 вересня, Харків). Харків: 
Гриф, 2003.

Еще один случай – запись № 177: 
Бурбело Б.А. Использование специальных 
знаний при изучении личности подозревае-
мого // Молодий вчений. 2015. № 2–6 (17). 
С. 726–728. Но эта статья опубликована на 
украинском языке; ее оригинальное назва-
ние – «Використання спеціальних знань при 
вивченні особистості підозрюваного». При 
этом название журнала оставлено без из-
менений, а номер журнала указан неправиль-
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но. То же встречаем и в иных случаях (напри-
мер, № 646).

Имеются и другие ошибки. Неверно 
описана работа М.М. Коченова (№ 28). 
В записи «Секераж Т.Н. “Возможности 
производства судебной экспертизы…”» 
(№ 49) пропущено название статьи. В за-
писи № 1083 отсутствуют фамилии авто-
ров; в записи № 1297 пропущена фамилия 
соавтора. В некоторых записях неверно 
описаны издания (№ 55, 83, 138, 603), не-
верно указан порядок авторов публикаций 
(№ 106, 235, 236, 762, 923, 1252 и др.), 
имеются ошибки в названии издательства 
(№ 477), издательство не указано (№ 138) 
или указано там, где не надо указывать 
(№ 649), неверно указано место издания 
(№ 420), неправильно обозначены номера 
томов, выпусков, серий изданий (напри-
мер, № 114, 177, 401 и др.); страницы ука-
заны неверно (№ 114, 1157) или вообще не 
указаны (№ 197, 288, 384).

Имеются ошибки в написании имен неко-
торых авторов, например Внуков Ф.В. вместо 
Внуков В.[А.] (№ 416). Искажены фамилии 
А.В. Дегтярева (№ 410), С.Н. Ениколопова 
(№ 216), А.А. Сёмик (№ 876), А.В. Шихалеевой 
(№ 114, 128, 129, 864, 1243). В ряде библио-
графических записей почему-то изменена 
фамилия автора. Например, в некоторых за-
писях автором указана А.Н. Калинина, хотя на-
писаны работы А.Н. Цветковой (№ 900–904, 
923, 957). То же с записями № 491–493, 689, 
875, 1071: автором указана Т.Н. Секераж, хотя 
автор опубликованных работ – Т.Н. Рагрина.

Во избежание путаницы надо было в на-
чале именного указателя пояснить, что 
Н.В. Васильева и Н.В. Беломестнова – один 
и тот же автор; то же и в других случаях: 
Т.Н. Рагрина и Т.Н. Секераж, А.В. Стружевская 
и А.В. Юнда, А.Н. Цветкова и А.Н. Калинина, 
Е.В. Апалькова и Е.В. Горбунова, В.А. Полянская 
и В.А. Ильина.

Нередко номера в именном Указателе не 
соответствуют номерам списка.

При создании любой научной работы за 
ошибки несет ответственность автор (со-
ставитель). Но в данном случае необходимо 
отметить и серьезные погрешности, допу-
щенные в ходе редакционно-издательского 
процесса. Указатель издан в авторской ре-
дакции, однако и в этом случае проводится 
рецензирование рукописи.

Как известно, рецензент издательства 
должен быть специалистом в конкретной 

области науки и, в частности, по темати-
ке представленной рукописи, а его работа 
– своеобразная научная экспертиза тек-
ста. В издательском деле для рецензента 
всегда обязательны следующие правила: 
«Рецензенты должны: соглашаться на ре-
цензирование только тех рукописей, для 
оценки которых они обладают достаточны-
ми знаниями...», а также, «если  они недо-
статочно хорошо знают предмет исследо-
вания для написания рецензии, прямо за-
явить об этом…» [47, с. 66, 67].

Рецензентом рукописи Указателя была 
Т.М. Щеголева. Отмеченные выше погреш-
ности заставляют задуматься: читала ли 
Т.М. Щеголева рукопись, а если читала, 
то почему не отметила имеющиеся ошиб-
ки? Оказались пропущенными в Указателе 
даже статьи самой Т.М. Щеголевой, на-
писанные в соавторстве [48, 49]. Тогда 
в чем выразилась ее работа? Когда-то 
Т.М. Щеголева (в соавторстве) написала 
статью с ярким призывным заглавием: 
«Каждому заниматься своим делом» [50]. 
Вот этому призыву и надо было следовать, 
прежде чем браться за рецензирование 
рукописи Указателя. 

Заключение
При всех высказанных замечаниях Ука-

затель [1] – все же нужный для юридической 
и психологической науки труд, т. к. является 
самой большой по охвату литературы би-
блиографией по проблеме СПЭ. Поэтому он 
будет полезен и интересен читателям.

К сожалению, книга вышла весьма ма-
лым тиражом (100 экз.) и сразу стала биб-
лиографической редкостью. Поэтому хо-
чется пожелать составителям продолже-
ния работы над указателем. Они обладают 
опытом  библиографических разысканий по 
проблеме СПЭ. Этот опыт позволит в даль-
нейшем усовершенствовать методику сбо-
ра и отбора публикаций, расширить библи-
ографический список и развить и уточнить 
рубрикацию. При этом остается и надежда 
на то, что найдется издатель, понимающий 
необходимость выпуска библиографиче-
ского указателя по СПЭ большим тиражом. 
Такая книга сразу после выхода в свет будет 
востребована многими юристами и психо-
логами, и с нее будет начинаться изучение 
всякого вопроса из области судебно-психо-
логической экспертизы.
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деятельности научной школы судебной экспертологии, созданной на кафедре судебных экспертиз 
Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА) под руководством профессора Е.Р. Россинской. Приведена 
краткая биографическая справка, в которой отражены основные вехи становления известного 
ученого и педагога, лидера отечественной криминалистики и судебной экспертизы. Автор 
делает вывод о том, что отечественная научная школа судебной экспертологии получила сегодня 
международное признание и мировое звучание во многом благодаря личностным качествам ее 
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Современное уголовное и гражданское 
судопроизводство, производство по делам 
об административных правонарушениях 
невозможно без использования передовых 
достижений науки и техники, искусства и 
ремесла. Это обусловлено как необходимо-
стью объективизации процесса доказыва-
ния, обеспечения защиты имущественных и 
иных прав и законных интересов граждан и 
юридических лиц, так и объективными про-
цессами интеграции и дифференциации 
научного знания, позволяющими использо-
вать в доказывании все новые и новые до-
стижения современной науки [1]. 

Приоритетные задачи государственной 
политики в сфере судебно-экспертной де-
ятельности (СЭД) сегодня – продвижение 
экспертных инноваций, интенсификация 
экспертного потенциала, повышение ка-
чества и эффективности судебных экс-
пертиз. Резко возросшее внимание госу-
дарственной власти и гражданского обще-
ства к СЭД, ее проблемам, современным 
возможностям и перспективам развития 
нашло отражение в целом ряде правовых 
актов. Постановлением Правительства 
Российской Федерации от 08.12.2018 
№ 1502 «О Правительственной комиссии по 
координации судебно-экспертной деятель-
ности в Российской Федерации» перед ко-
миссией поставлен целый ряд насущных за-
дач, требующих скорейшего решения. Это, 
в частности, разработка единых подходов к 
научно-методическому обеспечению СЭД, 
включая внедрение современных приемов 
и методов исследований, к определению 
уровня квалификации судебных экспертов, 
рекомендаций по подготовке кадров. 

В соответствии с государственной 
программой Российской Федерации 
«Юстиция» (в редакции Постановления 
Правительства Российской Федерации от 
29.03.2019 № 353-21) повышенное вни-
мание уделено расширению базы знаний 
экспертов, подготовке и повышению ква-
лификации судебных экспертов, развитию 
научно-технического потенциала, межве-
домственной и международной кооперации 
экспертов, координации их деятельности на 

основе единых методологических подходов 
к экспертной практике и судебно-эксперт-
ной специализации. 

Особую роль для развития судебной экс-
пертизы как института, обеспечивающего 
потребности судопроизводства в специ-
альных знаниях, играет концептуальное 
осмысление теоретических, правовых и 
организационных закономерностей СЭД 
[2]. Инновационное воплощение такого те-
оретического осмысления имеет место в 
современной судебной экспертологии как 
науке о судебной экспертизе, получившей 
сегодня новое звучание благодаря трудам 
и личности профессора Е.Р. Россинской и 
научной школе судебной экспертологии, 
сформировавшейся на базе кафедры су-
дебных экспертиз Университета имени 
О.Е. Кутафина (МГЮА) [3–5]. Эта научная 
школа – неформальный коллектив иссле-
дователей проблем СЭД, особая форма ко-
операции и организации, постоянного об-
щения маститых и молодых ученых разных 
специальностей, опытных и начинающих 
экспертов, специализирующихся в разных 
родах (видах) судебных экспертиз, теоре-
тиков-аналитиков и практиков криминали-
стов, процессуалистов – с целью генери-
рования оригинальных идей, обмена поло-
жительным экспертным опытом, профилак-
тики экспертных ошибок, поиска научной 
истины, формирования новых представле-
ний о судебно-экспертной деятельности и 
судебной экспертизе. Все преподаватели 
идентифицируют себя как апологеты на-
учной школы судебной экспертологии про-
фессора Е.Р. Россинской, обладают высо-
ким научным потенциалом, являются опыт-
ными, высококвалифицированными1 судеб-
ными экспертами, часто привлекаемыми к 
производству сложных судебных экспер-
тиз и исследований. Профессора кафедры 
Е.И. Галяшина, А.М. Зинин, Т.М. Надеина, до-
центы А.А. Савицкий, Т.П. Соколова, Е.А. Чу- 
бина, Г.П. Шамаев и др. являются признан-
ными лидерами отраслевых научных нап-

1 Штатные преподаватели имеют ученые степени по 
специальности 12.00.09 и 12.00.12.

Самым важным явлением в школе, самым 
поучительным предметом, самым живым 
примером для ученика является сам 
учитель. Он – олицетворенный метод 
обучения, само воплощение принципа 
воспитания. 

Адольф Фридрих Дистервег
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равлений в различных областях криминали-
стики и судебной экспертизы [6–11]. 

2019 год стал для профессора 
Е.Р. Россинской знаковым. Это и личный 
юбилей, и 40-летие экспертно-криминали-
стической деятельности, 30-летие педаго-
гического подвижничества в сфере подго-
товки криминалистов и судебных экспертов, 
15-летие работы директором Института су-
дебных экспертиз и заведующей кафедрой 
судебных экспертиз Университета имени 
О.Е. Кутафина (МГЮА). 

Обратимся кратко к основным вехам 
биографии талантливого ученого, педагога, 
криминалиста и эксперта.

Неизвестное об известном  
(краткая биографическая справка  

о Е.Р. Россинской)2

Елена Рафаиловна Россинская (Белкина) 
родилась 20 июня 1949 года в Москве в семье 
ученого-криминалиста с мировым именем 
Рафаила Самойловича Белкина. Окончив в 
1966 году среднюю школу г. Москвы с зо-
лотой медалью, Елена Рафаиловна посту-
пила в Московский институт тонкой хими-
ческой технологии им. М.В. Ломоносова3, 
обучение в котором завершила в 1972 году 
с красным дипломом. Ее выпускная квали-
фикационная работа была посвящена рент-
геноструктурному анализу сложных золо-
тоорганических комплексных соединений. 
Эта первая научная работа была выполнена 
в лаборатории рентгеноструктурного ана-
лиза Института элементоорганических со-
единений АН СССР под руководством про-
фессора А.И. Китайгородского4.

После окончания института по рас-
пределению она начала работать во 
Всесоюзном институте источников тока 
Минэлектротехпрома СССР, где с 1972 по 
1979 г. занималась проблемами вакуумного 
напыления тонких оксидных пленок для де-
тектирования модовой структуры высоко-
мощных короткоимпульсных газовых лазе-
ров, проблемами их рентгеноструктурного 
анализа. Работая в институте, разработала 
целый ряд методик рентгеновского иссле-

2 Использованы материалы с сайта http://rossinskaya.ru 
(дата обращения: 11.08.2019).
3 Ныне Академия тонкой химической технологии им. 
М.В. Ломоносова. 
4 Результаты коллективной работы были опубликованы в 
авторитетных зарубежных и отечественных химических 
журналах: Journal of the Chemical Society (1973), Chemical 
Communications (1973), Журнал структурной химии (1974).

дования металлов и сплавов, тонких оксид-
ных пленок. 

В 1979 году Елена Рафаиловна поступи-
ла на службу в органы внутренних дел СССР, 
где занималась практической и научной 
работой в экспертно-криминалистических 
подразделениях. В 1979–1983 гг., благо-
даря своим фундаментальным знаниям и 
практическим навыкам работы со сложной 
аппаратурой она быстро продвигалась по 
карьерной лестнице, начав с должности 
старшего инженера, затем работала экс-
пертом и младшим научным сотрудником 
в Центральной научно-исследовательской 
криминалистической лаборатории (ЦНИКЛ) 
МВД СССР.

В 1983–1989 гг., после слияния ЦНИКЛ 
с ВНИИ МВД СССР, Елена Рафаиловна со-
средоточилась на научных исследованиях 
в области судебной экспертизы веществ и 
материалов и пожарно-технической экс-
пертизы, разрабатывала методики рент-
геноструктурного и рентгеноспектрально-
го анализа объектов судебных экспертиз, 
занимая должности сначала младшего, а 
затем старшего научного сотрудника науч-
но-исследовательской лаборатории ВНИИ 
МВД СССР (НИЛ-6). Результатом ее науч-
но-практической деятельности того перио-
да стала серия новаторских методических и 
научно-практических пособий, научных ста-
тей и авторских свидетельств на изобрете-
ния.

29 января 1988 года Елена Рафаиловна 
Россинская успешно защитила диссерта-
цию на соискание ученой степени канди-
дата юридических наук «Комплексные кри-
миналистические экспертизы с примене-
нием рентгеновских методов исследования 
материалов, веществ и изделий». Работа 
была высоко оценена не только научным ру-
ководителем доктором юридических наук, 
профессором Виктором Алексеевичем 
Снетковым, но и оппонентами, рецензен-
тами, членами диссертационного совета 
Киевского государственного университета 
имени Т.Г. Шевченко, где на кафедре крими-
налистики в то время активно разрабатыва-
лись проблемы использования физических 
методов в исследовании веществ и матери-
алов как объектов судебной экспертизы. 

В 1989 г. Е.Р. Россинская перешла на 
преподавательскую работу во Всесоюзную 
юридическую заочную школу МВД СССР 
(с 1992 г. – Юридический институт МВД 
России), где сначала работала старшим 
преподавателем, а затем доцентом ка-
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федры криминалистики. В этом же году 
Е.Р. Россинская начала работать по совме-
стительству на 0,5 ставки доцента, а затем 
профессора на кафедре криминалистики 
Всесоюзного юридического заочного ин-
ститута – ныне Университет имени О.Е. Ку-
тафина (МГЮА).

10 марта 1993 г. в диссертационном со-
вете Юридического института МВД России 
Е.Р. Россинская блистательно защитила дис-
сертацию на тему «Концептуальные основы 
теории неразрушающих методов исследова-
ния вещественных доказательств» на соис-
кание ученой степени доктора юридических 
наук по специальности 12.00.09 – «Уголовный 
процесс, криминалистика и судебная экспер-
тиза». 17 мая 1995 года ей было присвоено 
ученое звание профессора по кафедре кри-
миналистики.

Профессор Е.Р. Россинская как член пре-
зидиума учебно-методического объедине-
ния «Судебная экспертиза» Министерства 
образования Российской Федерации в 1996 
году начала продвигать подготовку судеб-
ных экспертов по специальности «Судебная 
экспертиза» в системе высшего профес-
сионального образования. Первым стало 
направление инженерно-технических экс-
пертиз в рамках второго высшего образо-
вания в МГТУ имени Н.Э. Баумана. С 1998 
по 2013 г. Е.Р. Россинская являлась научным 
руководителем этого проекта.

В 2001 г. в звании полковника милиции 
Е.Р. Россинская оставляет службу в МВД 
России по выслуге лет и переходит на пол-
ную ставку профессора на кафедру крими-
налистики Московской государственной 
юридической академии (МГЮА), где рабо-
тает над формированием образовательной 
стратегии профессиональной подготовки 
судебных экспертов. 

1 февраля 2005 г. Е.Р. Россинская возгла-
вила Институт судебных экспертиз, создан-
ный в Университете имени О.Е. Кутафина 
(МГЮА), где трудится и в настоящее время 
в должности директора. 

30 мая 2005 г. решением ученого совета 
Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА) 
была создана кафедра судебных экспер-
тиз. Заведующей кафедрой была назначена 
профессор Россинская Елена Рафаиловна 
– признанный в мировой и отечественной 
науке специалист в области криминалисти-
ки, теории и практики судебной эксперти-
зы, один из активных разработчиков общей 
теории судебной экспертизы и автор новой 

трактовки судебной экспертологии как нау-
ки о судебной экспертизе.

Е.Р. Россинская опубликовала более 380 
научных работ: учебников, пособий, статей, 
посвященных теоретическим и прикладным 
проблемам криминалистики и судебной 
экспертологии, в том числе монографии 
«Судебная экспертиза в гражданском, ар-
битражном, административном процессе»; 
«Судебная компьютерно-техническая экс-
пертиза» (совместно с А.И. Усовым); «Нас- 
тольная книга судьи. Судебная экспер-
тиза» (совместно с Е.И. Галяшиной); «Эн-
циклопедия судебной экспертизы»; еди-
нолично и в соавторстве – 20 учебников 
по криминалистике, изданных в России, 
а также в Азербайджане и Казахстане. 
Е.Р. Россинская – автор теории неразруша-
ющих методов экспертного исследования 
и системы методик исследования веще-
ственных доказательств рентгеновскими 
методами; она разработала теоретические 
основы судебной компьютерно-техниче-
ской экспертизы, концепцию преподавания 
теоретических и прикладных основ судеб-
ной экспертизы в юридических вузах.

Под научным руководством профессора 
Е.Р. Россинской защищены 27 кандидатских 
диссертаций. Она была научным консуль-
тантом по 13 диссертациям на соискание 
ученой степени доктора юридических наук. 
Из числа ее учеников 6 ныне являются штат-
ными профессорами, доцентами и препо-
давателями кафедры судебных экспертиз 
Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА), 
2 – заместителями директора Российского 
федерального центра судебных экспертиз 
при Минюсте России.

Елена Рафаиловна Россинская – заслу-
женный деятель науки РФ (2000 г.), почет-
ный работник высшего профессионального 
образования РФ (2009 г.), действительный 
член International Association for Identification 
(1995 г.), академик Российской академии 
естественных наук (2002 г.), член Научно-
консультативного совета Верховного Суда 
РФ (2010 г.), президент Ассоциации об-
разовательных учреждений «Судебная 
Экспертиза» (2011 г.), президент «Палаты 
судебных экспертов имени Ю.Г. Корухова» 
(2015 г.), член Ассоциации юристов России 
(2011 г.), член ученых советов Университета 
имени О.Е. Кутафина (МГЮА) и ФБУ РФЦСЭ 
при Минюсте России, трех диссертацион-
ных советов. Заслуги Елены Рафаиловны по 
достоинству оценены государством и на-
учной общественностью, она награждена, в 
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том числе, медалями Следственного коми-
тета России за содействие, «За безупреч-
ную службу в МВД», за содействие МВД 
России; почетным знаком ФСКН России; 
нагрудными знаками «Почетный адвокат 
России» (2015 г.) и «Ветеран МГЮА им. 
О.Е.Кутафина» (2016 г.). В 2011 г. Россинская 
Елена Рафаиловна удостоена благодарно-
сти Президента Российской Федерации.

Кафедра судебных экспертиз и 
инновационная образовательная 
концепция подготовки судебных 

экспертов
Кафедра судебных экспертиз Универ-

ситета имени О.Е. Кутафина (МГЮА) с мо-
мента ее создания стала базой научных 
исследований в области теории и практи-
ки судебной экспертизы, привлекая под 
свои знамена ведущих отечественных и 
зарубежных ученых, видных специалистов-
практиков. На кафедре разрабатываются 
основные образовательные программы 
подготовки судебных экспертов по специ-
альностям «Речеведческие экспертизы» и 
«Экономические экспертизы», совершен-
ствуются имеющиеся и создаются новые 
экспертные методики, способствующие 
получению качественно новой доказатель-
ственной информации при расследовании 
преступлений в сфере экономики, экстре-
мизма и ксенофобии, коррупции, компью-
терных и других преступлений; развивают-
ся новые специализации судебных экспер-
тов, не имеющие пока аналогов в практике 
отечественных государственных судебно-
экспертных учреждений [5–9]. 

С целью обеспечения эффективного 
учебного процесса, позволяющего студен-
там заниматься практической деятельно-
стью и участвовать в научных исследова-
ниях, на кафедре созданы специализиро-
ванные учебные лаборатории, где ведется 
преподавание общих судебно-экспертных 
дисциплин и дисциплин специализации, а 
также подготовка магистров права.

Например, в лаборатории судебной 
фотографии и видеозаписи проводятся 
научные исследования и практические за-
нятия по дисциплинам «Судебная фотогра-
фия и видеозапись», «Видеотехническая 
экспертиза», «АРМ эксперта-речеведа», 
«Компьютерные технологии в экспертной 
деятельности», на которых студенты об-
рабатывают фото- и видеоизображения. 
Лаборатория фоноскопических исследо-
ваний имеет современные аппаратно-про-

граммные комплексы криминалистического 
исследования звуковых и видеосигналов: 
программное обеспечение OTExpert; ин-
струментальный комплекс «ИКАР Лаб II +»; 
программный модуль диагностики подлин-
ности фонограмм EdiTracker; программный 
комплекс криминалистического исследо-
вания звукозаписей Justiphone; интерак-
тивную систему идентификации говоряще-
го по фонограммам русской устной речи 
«Фонэкси»; программный комплекс AVIZO, 
предназначенный для криминалистическо-
го анализа видеозаписей на предмет выяв-
ления признаков монтажа, удаления, нало-
жения, вставки, подмены тайм-кодов, даты, 
времени, изменения служебной информа-
ции; программный комплекс DUMP, пред-
назначенный для исследования бинарной 
структуры файлов аудио- и видеозаписей, в 
том числе детального исследования файлов 
формата AVI Type-1 и Type-2 и расширений 
спецификаций Microsoft ODML. Указанное 
оборудование позволяет студентам выра-
батывать практические навыки и проводить 
научные исследования в области судебной 
экспертизы фонограмм и видеофонограмм.

В лаборатории микроскопических ис-
следований студенты знакомятся с микро-
скопическими методами исследования 
применительно к различным объектам. 
Лаборатория криминалистического иссле-
дования документов позволяет студентам 
и исследователям документов применять 
различные методы (микроскопию, исследо-
вание в невидимых зонах спектра с исполь-
зованием современных видеоспектральных 
систем и др.) в целях совершенствования 
и развития методик судебной технической 
экспертизы документов. В лаборатории ви-
деоспектральных методов исследования 
проводятся практические занятия по дис-
циплинам «Судебная фотография и видео-
запись», «Технико-криминалистическое ис- 
следование документов», на которых сту-
денты осуществляют обработку фото- и 
видеоизображений, а также овладевают на-
выками работы с видеоспектральным ком-
паратором Foster+Freeman VSC400, позво-
ляющим проводить анализ спектральных 
характеристик документов, банкнот, ценных 
бумаг, защищенной полиграфической про-
дукции, оттисков печатей и штампов, ис-
следовать различные виды люминесценции 
при освещении источниками с разной дли-
ной волны, выявлять скрытые защитные и 
идентификационные метки различных ти-
пов (ультрафиолетовые, инфракрасные).
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Лаборатории оснащены стереомикро-
скопом Leica M125, спектрофотометром СФ-
56, ИК-фурье-спектрометром для среднего 
ИК-диапазона, базовым набором для тон-
кослойной хроматографии (УФ-кабинетом), 
твердомером HV-1000/HVS-1000, сравни-
тельным микроскопом МСК-5 и другим не-
обходимым оборудованием [12]. 

На кафедре проводятся научные иссле-
дования в сфере развития современной 
судебной экспертологии, частной теории 
судебно-нормативных экспертиз, частной 
теории криминалистической фоноскопии, 
частной теории судебной экспертизы фо-
нограмм, созданы концептуальные основы 
судебного речеведения и правовой лингви-
стики. Разрабатываются новые методиче-
ские подходы и методики фоноскопической 
экспертизы, автороведческой экспертизы, 
лингвистической экспертизы, кримина-
листической фотографии и видеозаписи, 
криминалистического исследования до-
кументов и судебного почерковедения, 
компьютерно-технической экспертизы, ис-
пользования запаховых следов в рассле-
довании преступлений, судебной трасо-
логической экспертизы и др. Исследуются 
теоретические и прикладные проблемы 
криминалистического исследования внеш-
них признаков человека и портретной экс-
пертизы, участия специалиста в процессу-
альных действиях, судебных экономических 
экспертиз, антикоррупционной экспертизы 
нормативных актов. 

Исследования сотрудников кафедры 
способствуют глубокой интеграции дости-
жений криминалистики и судебной экс-
пертизы в судопроизводство, позволяют 
развивать новые специализации юристов 
и судебных экспертов, создавать не имею-
щие пока аналогов в России магистерские 
программы.

Кадры высшей квалификации по спе-
циальности 12.00.12 – «Криминалистика, 
судебно-экспертная деятельность, опе-
ративно-розыскная деятельность», подго-
товка которых осуществляется на кафедре 
судебных экспертиз, нацелены на развитие 
общей теории криминалистики и судебной 
экспертологии, разработку технико-кри-
миналистического и судебно-экспертного 
обеспечения расследования преступлений, 
создание и совершенствование частных 
криминалистических и судебно-экспертных 
теорий и учений, разработку методических 
подходов и конкретных методик собира-
ния и исследования вещественных доказа-

тельств, информатизацию и компьютериза-
цию деятельности по расследованию пре-
ступлений и судебно-экспертной деятель-
ности, цифровизацию СЭД, экспертную 
профилактику.

Серьезное внимание на кафедре уде-
ляется проблемам российского и между-
народного сотрудничества в области кри-
миналистики и судебной экспертизы, что 
выражается в активной организации и уча-
стии в международных научно-практиче-
ских конференциях как в России, так и за 
рубежом.

Заключение
Исследуя историю российской науки, 

В.И. Вернадский отмечал, что образование 
научных школ свойственно российскому на-
учному менталитету: «В России начало науч-
ной работе было положено правительством 
Петра, исходившего из глубокого понима-
ния государственной пользы. Но эта работа 
быстро нашла себе почву в общественном 
сознании и не прерывалась в те долгие де-
сятилетия, когда иссякла государствен-
ная поддержка научного творчества. <…> 
Она создавалась при этом интеллигенцией 
страны… создавалась их личным усилием, 
по личной инициативе или путем образуе-
мых ими организаций [13, с. 65–66]. 

В.И. Вернадский подчеркивал свободу и 
независимость русских ученых: «Вся работа 
русского общества, происходившая в об-
ласти научного творчества, стояла вне кру-
гозора православного духовенства, пред-
ставляла для него чуждую область, в кото-
рой оно не могло разбираться. …Служители 
русской церкви не могли иметь авторитета 
в своих возражениях. <…> …Этим путем 
достигалась в России та внутренняя сво-
бода исследования, которая в такой мере 
отсутствовала в научной культурной среде 
Запада, где духовенство всегда было силь-
но своими представителями, активно ра-
ботавшими в научных исканиях и изменяв-
шими благодаря этому отношение к церкви 
и к христианскому учению широких слоев 
научных работников. Оно там являлось ум-
ственной силой, с которой всегда должна 
была считаться – нередко бороться – науч-
ная мысль». [13, с. 67].

Научная школа судебной экспертологии 
– это уникальное сообщество исследова-
телей, интегрированных вокруг профес-
сора Е.Р. Россинской – генератора идей и 
уникального организатора. Свойственные 
Е.Р. Россинской дар научного предвидения, 
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исключительное научное чутье, человече-
ский такт, эрудиция, энциклопедические 
знания, внимание к каждому преподавате-
лю кафедры предопределили, что ее сорат-
ники и ученики, разделяющие ее научные 
идеи и общие теоретические принципы, 
методологию исследования, объединились 
под флагом научной школы судебной экс-
пертологии [14–16]. 

Научная школа профессора Е.Р. Россин-
ской заботится о научной смене, о подго-
товке кандидатов и докторов наук, целе-

направленно формирует из начинающих 
исследователей научных и мировоззренче-
ских единомышленников [15, 16]. 

Независимость и внутренняя свобода – 
это те факторы, которые придают особую 
специфику научной школе судебной экс-
пертологии Е.Р. Россинской. Сегодня мож-
но с уверенностью сказать, что эта школа 
получила международное признание и обе-
спечивает мировой уровень отечественной 
науки о судебной экспертизе. 
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Аннотация. Исследование особенностей возмещения вреда, причиненного источником 
повышенной опасности, имеет значение как с теоретической, так и с практической точки зрения. В 
статье предпринята попытка обосновать возможность использования судом экспертных методик 
определения пропорций возмещения имущественного ущерба, причиненного в результате ДТП, 
возникшего из-за несоответствия дорожных условий требованиям безопасности. Субъективным 
основанием возложения ответственности на водителя за причиненный в результате ДТП ущерб 
является сознательный выбор владельца источника повышенной опасности осуществлять 
деятельность, допускающую негативный результат. В ходе рассмотрения дел указанной категории суд 
может столкнуться с проблемой определения пропорций возмещения ущерба, возникшего в силу 
неисполнения правил дорожного движения водителем и халатного отношения к своим обязанностям 
дорожных служб. Устанавливать пропорции возмещения ущерба в этом случае предлагается с 
позиции обоснования объема технической возможности водителя предотвратить ДТП. 
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Введение
Несоответствие скорости движения ав-

томобиля дорожным условиям нередко ста-
новится причиной ДТП. С одной стороны, 
нарушение водителем скоростного режима 
увеличивает риск аварии, так как при этом 
ухудшается сцепление шин с дорожным по-
крытием, учащаются обгоны и перестрое-
ния, увеличивается амплитуда бокового от-
клонения автомобиля, ухудшается реакция 
и периферийное зрение водителя, нарас-
тает его нервно-психическое напряжение и 
т. д. С другой стороны, немало аналогичных 
ДТП происходит и при разрешенной скоро-
сти. По статистике в 37 % аварий на месте 
происшествия отмечались нарушения тре-
бований безопасности к элементам дорог1. 
Поэтому закономерен вопрос о размере 
вклада дорожных служб в возникновение 
ДТП для определения размера компенса-
ции имущественного ущерба, причиненного 
владельцу транспортного средства. В ходе 
рассмотрения подобных дел при установ-
лении вклада каждой из сторон в возникно-
вение аварии с соответствующим ущербом 
правоприменителями в качестве отправной 
точки определения пропорций возмещения 
вреда может быть использован технический 
инструментарий эксперта. 

Но, как показывает судебная практика, 
при определении пропорций возмещения 
имущественного ущерба, причиненного в 
результате ДТП, экспертные методики не 
используются. Экспертные расчетные ме-
тоды применяются лишь для определения 
наличия у водителя технической возмож-
ности предотвратить ДТП путем снижения 
скорости. При этом не учитывается, что в 
разных дорожных условиях указанная тех-
ническая возможность будет различной: 
все зависит от расстояния, на котором во-
дитель обнаружит опасность. Если это рас-
стояние будет достаточно большим, то и 
техническая возможность предотвратить 
ДТП будет высокой. Следовательно, мож-
но говорить не просто о наличии или отсут-
ствии технической возможности, но и о ее 
объеме.

Количественной мерой возможности 
реализации или нереализации какого-ли-
бо события является вероятность. Поэтому 
объем технической возможности водите-
ля предотвратить ДТП (обозначим как ОТВ) 
можно рассматривать как вероятность того, 
что водитель, действуя согласно установ-

1 Показатели состояния безопасности дорожного 
движения. http://stat.gibdd.ru (дата обращения: 13.10.2018).

ленным правилам, сможет предотвратить 
ДТП. Существует и определенный объем 
технической возможности попасть в ДТП 
(этот параметр зависит от объективных 
факторов), и его можно рассматривать как 
вероятность того, что водитель попадет в 
ДТП из-за конкретных дорожных условий. 

Таким образом, если для конкретного 
причинно-действующего фактора (расстоя-
ния видимости, радиуса кривой в плане и 
т. д.) найти способ вычисления вероятности 
ДТП (rду), то станет возможным и вычисле-
ние вероятности предотвращения водите-
лем данного ДТП (rв):  Следова-
тельно, можно определить и объем техни-
ческой возможности предотвращения во-
дителем данного ДТП. Например, объем 
технической возможности предотвращения 
ДТП в процентах составит:

                                          (1)

При наличии инструмента количествен-
ного определения объема технической 
возможности водителя предотвратить ДТП 
(ОТВ) открывается перспектива для суда 
оценивать пропорции, в которых причаст-
ные стороны ответственны за причинение 
вреда с технической точки зрения.

Материалы и методы
Наиболее известный метод определения 

вероятности ДТП из-за дорожных условий 
предложен В.В. Столяровым в рамках раз-
работанной им теории риска ДТП [1]. Со-
гласно данной теории выполняется соотно-
шение:

(2)

где rду – вероятность возникновения ДТП из-
за несоответствия дорожных условий тре-
бованиям безопасности; rв – вероятность 
возникновения ДТП из-за неправильных 
действий водителя. 

Подчеркнем, что вероятность возникно-
вения ДТП из-за неправильных действий 
водителя rв – это то же самое, что и веро-
ятность предотвращения водителем ДТП, 
происшедшего из-за несоответствия до-
рожных условий требованиям безопасно-
сти. Поэтому величина rв в формуле (2) мо-
жет быть использована и в формуле (1). Что 
же касается вероятности ДТП из-за несоот-
ветствия дорожных условий требованиям 
безопасности rду, то она зависит от величи-
ны отклонения фактического значения при-
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чинно-действующего фактора Aф от его кри-
тического значения Aкр. Критическое значе-
ние параметра – это значение, при котором 
система «водитель – автомобиль – дорога» 
переходит в состояние неустойчивого рав-
новесия, когда при любом дополнительном 
воздействии она может сдвинуться либо в 
сторону аварии, либо в сторону ее предот-
вращения. В точке неустойчивого равно-
весия вероятность каждого из указанных 
исходов равна 0,5, а сама точка является 
переходом от опасной стадии развития ДТП 
к аварийной. 

В разных дорожно-транспортных ситуа-
циях причинно-действующие факторы могут 
быть различными. Например, при наезде на 
неподвижное препятствие причинно-дей-
ствующим фактором будет фактическая 
видимость препятствия Lф. Поэтому для 
обеспечения безопасности Lф должна быть 
больше остановочного пути автомобиля. В 
данном случае остановочный путь и будет 
являться критическим значением видимости 
Lкр. Или, к примеру, в случае схода автомоби-
ля с кривой в плане причинно-действующим 
фактором будет фактический радиус кривой 
в плане Rф. Для обеспечения боковой устой-
чивости автомобиля радиус кривой в плане 
должен превышать некоторое предельное 
значение. Оно и представляет собой крити-
ческое значение радиуса Rкр. В целом, для 
различных дорожно-транспортных ситуаций 
необходимо рассматривать соответствую-
щие условия безопасности2 и определять 
фактическое Aф и критическое Aкр значения 
причинно-действующего фактора. 

Значение вероятности ДТП из-за до-
рожных условий согласно теории риска ДТП 
В.В. Столярова определяется по формуле:

где rдс,i – вклад i-й дорожной службы в ве-
роятность ДТП из-за дорожных условий; n 
– количество причастных к ДТП дорожных 
служб. 

Вклад каждой дорожной службы опре-
деляется как разность между вероятностью 
ДТП при фактических и требуемых дорож-
ных условиях:

2 Условие опрокидывания, условие поперечного скольже-
ния, условие ограниченной видимости, условие недоста-
точной видимости, условие перехода от спуска к подъему, 
условие перехода от подъема к спуску и др.

где r
ду

дс,i,ф – вероятность ДТП, допущенная i-й 
дорожной службой при фактических дорож-
ных условиях;

r
ду

дс,i,tp – вероятность ДТП, допущенная i-й 
дорожной службой при требуемых дорож-
ных условиях.

Вероятность ДТП при фактических и тре-
буемых дорожных условиях определяется 
по формулам3:

где Ф(U) – значение функции Лапласа;
Aф – фактическое значение причинно-

действующего фактора;
σAф – среднеквадратичное отклонение ве-

личины Aф;
Aкр– критическое значение причинно-

действующего фактора;
σAкр – среднеквадратичное отклонение 

величины Aкр. 
Вероятность ДТП из-за действий води-

теля при вычисленной величине r
ду

 можно 
определить по формуле:

(3)

Применение описанного подхода для ко-
личественной оценки объема технической 
возможности водителя предотвратить ДТП 
позволит суду более объективно опреде-
лять пропорции возмещения причиненного 
имущественного ущерба. 

Результаты и обсуждение
В качестве практического использова-

ния описанного подхода проведено опре-
деление объема технической возможности 
водителя предотвратить сход автомобиля 
с трассы на загородном криволинейном 
участке малого радиуса. 

3 В числителе на первом месте стоит фактическое 
(или требуемое) значение параметра Aф, на вто-
ром – критическое Aкр. Это справедливо для слу-
чаев, когда безопасность обеспечивается при  
Aф>Aкр (или А

тр
>A

кт
). Если для обеспечения безопасности 

необходимо, чтобы Aф<Aкр (или А
тр
>A

кт
), то на первом ме-

сте должно стоять критическое значение Aкр, на втором 
– фактическое значение Aф (или А

тр
).
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Обстоятельства ДТП
Легковой автомобиль, двигаясь по данно-

му участку, сошел с трассы и перевернулся. 
Кривая в плане имела вираж. Знаки «Ограни-
чение максимальной скорости» и «Опасный 
поворот» в начале и в конце участка отсут-
ствовали. Дорога относилась к III категории. 
Исходные данные представлены ниже.

Фактическая 
скорость движения

Vф = 90 км/ч

Шины хорошее состояние, 
без шипов

Средний радиус 
кривой

Rф = 120 м

Среднеквадратичное 
отклонение радиуса 
кривой

σRф = 1,2 м

Уклон виража iв,ф = 0,04

Среднеквадратичное 
отклонение уклона 
виража

σiв,ф = 0,028

Материал покрытия горячий асфальто-
бетон без поверх. обр.

Состояние покрытия чистое, сухое

В подобных ситуациях сторонами, кото-
рые могли повлиять на возникновение ДТП, 
являются водитель и дорожные службы (до-
рожно-проектная, дорожно-строительная, 
дорожно-эксплуатационная, дорожно-ре-
монтная). Так как в рассматриваемом слу-
чае не проводились ремонтные работы, то 
причастность дорожно-ремонтной службы 
была исключена. 

В ходе экспертизы участка дороги был 
выявлен ряд нарушений требований без-
опасности. Во-первых, дорожно-про-
ектной организацией в нарушение п. 5.4 
СП 34.13330.20124 запроектирован радиус 
кривой в плане 120 м (должен быть не менее 
300 м). Во-вторых, дорожно-строительной 
организацией допущено нарушение проек-
та, а именно фактический уклон виража при-
нят 0,04 (в проекте 0,065). В-третьих, дорож-
но-эксплуатационной службой в нарушение 
п. 5.4.22 ГОСТ Р 52289-20045 не предусмо-
трена установка знака ограничения скорости 
(согласно п. 5.4 СП 34.13330.2012 скорость 
на участке не должна превышать 80 км/ч).

4 Автомобильные дороги. Актуализированная редакция 
СНиП 2.05.02-85* (с Изменением №  1 от 16.12.2016): СП 
34.13330.2012. Утв. приказом Минрегионразвития России 
от 30.06.2012 № 266. М.: Госстрой России, 2013.
5 Технические средства организации дорожного движения. 
Правила применения дорожных знаков, разметки, 
светофоров, дорожных ограждений и направляющих 
устройств (с Изменениями №  1, 2, 3 от 09.12.2013): ГОСТ Р 
52289-2004. Утв. и введен в действие приказом Росстандарта 
от 15.12.2004 № 120-ст. М.: Стандартинформ, 2006.

Водитель не нарушил установленный 
п. 10.3 ПДД РФ6 скоростной режим (не 
более 90 км/ч), поэтому объем его техни-
ческой возможности предотвратить ДТП 
определяется только фактическими дорож-
ными условиями. Таким образом, необхо-
димо установить вероятность возникнове-
ния ДТП из-за дорожных условий.

Вклад в вероятность возникновения ДТП 
дорожно-проектной организации

Как было отмечено выше, дорожно-про-
ектная организация приняла радиус пово-
рота менее допустимого. Для вычисления 
вклада данного отступления в вероятность 
ДТП были рассмотрены две дорожно-транс-
портные ситуации: а) движение по участку 
с запроектированным радиусом Rф = 120 м 
при разрешенной скорости VПДД = 90 км/ч; 
б) движение по участку с требуемым ради-
усом Rтр = 300 м при разрешенной скорости 
VПДД = 90 км/ч. 

При анализе первой дорожно-транс-
портной ситуации с использованием рас-
четных зависимостей [1–4] получено, что 
при фактически запроектированном радиу-
се Rтр = 120 м его среднеквадратичное откло-
нение составило σRф = 1,2 м. При движении 
со скоростью VПДД = 90 км/ч среднеквадра-
тичное отклонение скорости (обусловлен-
ное погрешностью спидометра) составило 
σVПДД = 5 км/ч, коэффициент поперечного 
сцепления (с учетом скорости, состояния 
шин и покрытия) равен ˮφп = 0,685, его сред-
неквадратичное отклонение σφп = 0,043.

Критическое значение радиуса кривой 
по условию поперечного скольжения авто-
мобиля составило:

Рассчитанное среднеквадратичное от-
клонение критического значения радиуса 
составило σRкр = 10,6 м.

Вероятность возникновения ДТП из-за 
дорожных условий, принятых дорожно-про-
ектной организацией (радиус поворота 
Rф = 120 м, скорость VПДД = 90 км/ч), составила:

При анализе второй дорожно-транспорт-
ной ситуации получено, что при требуемом 

6 О Правилах дорожного движения (с изм. на 27.08.2018): 
пост. Совмина РСФСР от 23.10.1993 №  1090 // Собрание 
актов Президента и Правительства РФ, 1993, № 47, ст. 4531.
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радиусе Rтр = 300 м его среднеквадратичное 
отклонение, обусловленное неточностью 
работы техники при выносе в натуру, соста-
вило σRтр = 0,61 м. При скорости vПДД = 90 км/ч 
ее среднеквадратичное отклонение равно 
σVтр = 5 км/ч, коэффициент поперечного сцеп- 
ления равен φп = 0,685, его среднеквадра-
тичное отклонение σφп = 0,043. Критическое 
значение радиуса кривой по условию попе-
речного скольжения автомобиля составило 
Rкр = 85,0 м. Рассчитанное среднеквадра-
тичное отклонение критического значения 
радиуса составило σRкр = 10,6 м. 

Вероятность возникновения ДТП из-за 
дорожных условий при выполнении дорож-
но-проектной организацией нормативных 
требований (радиус поворота Rтр = 300 м) 
составила:

Таким образом, вклад в вероятность воз-
никновения ДТП проектировщиков в ре-
зультате принятия радиуса поворота 120 м 
составил:

Данное значение вероятности ДТП го-
ворит о том, что принятый радиус поворота 
мог приводить к сходу с трассы 5 автомоби-
лей из 1 000.

Вклад в вероятность возникновения ДТП 
дорожно-строительной организации
Были рассмотрены две ситуации: 

а) уклон виража равен фактическому значе-
нию (перенос в натуру с нарушением проек-
та) i

в,ф
 = 0,04; б) уклон виража равен требуе-

мому проектом значению i
в,тр

 = 0,065. 
Ряд параметров для обеих дорожно-

транспортных ситуаций одинаков: ско-
рость равна максимально разрешенной 
VПДД = 90 км/ч, ее среднеквадратичное от-
клонение σVПДД = 5 км/ч; фактический радиус 
кривой в плане Rф = 120 м, его среднеквадра-
тичное отклонение σRф = 1,2 м; коэффициент 
поперечного сцепления φп = 0,685, его сред-
неквадратичное отклонение σφп = 0,043. 

Критический уклон виража, исходя из 
условия поперечного скольжения автомо-
биля, движущегося с разрешенной скоро-
стью, составляет:

Отрицательное значение критического 
уклона виража означает, что автомобиль 
окажется на грани соскальзывания, когда 
поперечный профиль дорожного покрытия 
будет наклонен от центра поворота.

Среднеквадратичное отклонение крити-
ческого значения уклона виража определе-
но по выведенной нами формуле:

При анализе первой дорожно-транс-
портной ситуации получено, что при фак-
тическом уклоне iв,ф = 0,04 его измеренное 
среднеквадратичное отклонение равно 
σiв,ф  = 0,028. Вероятность возникновения 
ДТП из-за дорожных условий, создан-
ных дорожно-строительной организацией 
(уклон виража iв,ф = 0,04), составила:

При анализе второй дорожно-транс-
портной ситуации получено, что при каче-
ственном строительстве виража его уклон 
равен iв,тр = 0,065, среднеквадратичное от-
клонение составляет σiв,тр = 0,036. Вероят-
ность возникновения ДТП из-за дорожных 
условий при качественном переносе до-
рожно-строительной организацией запро-
ектированного виража в натуру составит:

Вклад дорожно-строительной организа-
ции в вероятность возникновения ДТП бу-
дет равен:

Иными словами, из-за принятых строи-
телями решений 3 автомобиля из 1 000 мог-
ли бы сойти с трассы на повороте.

Вклад в вероятность возникновения 
ДТП дорожно-эксплуатационной 

организации
При определении вклада в вероятность 

ДТП неустановки знаков ограничения скоро-
сти (за установку знаков несет ответствен-
ность дорожно-эксплуатационная служба) 
необходимо прежде всего определить ско-
рость, при которой прохождение кривой 
было бы безопасным. Для этого можно опре-
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делить вероятность возникновения ДТП для 
нескольких скоростей и по графику опре-
делить скорость, при которой вероятность 
ДТП равна нормативному значению r

норм
 

(для эксплуатируемых дорог r
норм

 = 1.10-3 [1]). 
Либо можно воспользоваться последова-
тельными итерациями по методу Ньютона (с 
учетом r

норм
). Оба указанных метода позво-

лили установить значение безопасной ско-
рости V

без
 = 83,4 км/ч. Следовательно, перед 

въездом на криволинейный в плане участок 
дорожно-эксплуатационная служба долж-
на была предусмотреть знак, ограничиваю- 
щий максимальную скорость движения 
до  V

зн
 = 83,4 км/ч. 

Для сравнения были рассмотре-
ны две дорожно-транспортные ситу-
ации: а) движение автомобиля с мак-
симальной разрешенной скоростью  
(VПДД = 90 км/ч); б) движение автомо-
биля со скоростью, указанной на знаке 
(V

зн
 = 80 км/ч).
В первом случае (аналогичная ситуа-

ция рассматривалась выше – движение со 
скоростью VПДД = 90 км/ч) установлено, что 
вероятность возникновения ДТП из-за до-
рожных условий, обеспеченных дорожно-
эксплуатационной службой, равна: 

Во втором случае становится понятно, 
что при движении со скоростью согласно 
дорожному знаку V

зн
 вероятность возникно-

вения ДТП из-за дорожных условий соста-
вит:

Вклад в вероятность возникновения ДТП 
дорожно-эксплуатационной службы за счет 
неустановки знаков ограничения скорости 
составил:

Данное значение вероятности ДТП гово-
рит о том, что неустановка знаков ограниче-
ния скорости на рассматриваемой кривой 
в плане могла приводить к сходу с трассы 4 
автомобилей из 1 000.

Вклад водителя в вероятность 
возникновения ДТП и его техническая 
возможность предотвратить аварию
Как было указано выше, вероятность 

предотвращения ДТП водителем можно 
определить по формуле (3). В нее входит 
величина r

ду
 – вероятность возникновения 

ДТП из-за дорожных условий. На основании 
проведенных расчетов можно заключить, 

что вероятность возникновения ДТП из-за 
дорожных условий, созданных различными 
дорожными службами, составит:

Поэтому вероятность предотвращения 
ДТП водителем по формуле (3) будет равна:

Иными словами, в рассматриваемых до-
рожных условиях 987 водителей из 1 000 
смогли бы предотвратить ДТП, при этом 
даже не применяя торможение. 

Используя формулу (1), можно опреде-
лить объем технической возможности води-
теля предотвратить ДТП в процентах:

Как видно, у водителя имелась доста-
точная возможность предотвратить ДТП, 
и, следовательно, основной вклад в воз-
никновение аварии сделал именно он. Без 
расчетов, основанных на теории риска ДТП, 
экспертиза лишь показала бы, что у водите-
ля была техническая возможность предот-
вратить ДТП. Применение же теории ри-
ска ДТП позволило установить конкретный 
объем данной технической возможности. В 
спорных случаях, когда традиционные экс-
пертные методы не позволяют однозначно 
определить наличие у водителя технической 
возможности предотвратить ДТП [5], при-
менение данного метода будет весьма же-
лательным. Кроме того, эффективность при-
менения метода возрастает с увеличением 
размера причиненного ущерба, так как при 
крупном ущербе неточность в определении 
пропорций его возмещения будет выражать-
ся в значительном денежном эквиваленте.

Заключение
В заключение отметим, что степень от-

ветственности сторон суд устанавливает 
с учетом как технических, так и правовых 
аспектов. Получаемые же с помощью теории 
риска ДТП результаты характеризуют ситуа-
цию исключительно с технической точки зре-
ния, поэтому они могут быть использованы в 
качестве отправной точки для определения 
пропорций, в которых участвующие стороны 
должны возместить причиненный имуще-
ственный ущерб. Вместе с тем, если юриди-
ческие предписания нарушили обе причаст-
ные к ДТП стороны, то доли компенсации 
ущерба возможно определять непосред-
ственно исходя из технических аспектов, то 
есть на основании описанного подхода.
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