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Эксперт-строитель в роли медиатора
 А.Ю. Бутырин1,2,  Е.Б. Статива1,2 , О.В. Жукова3, А.В. Капусткина2

1 Федеральное бюджетное учреждение Российский федеральный центр судебной экспертизы при 
Министерстве юстиции Российской Федерации, Москва 109028, Россия 
2  ФГБОУ ВО «Национальный исследовательский Московский государственный строительный 
университет», Москва 129337, Россия
3 Истринский районный суд Московской области, Истра 143500, Россия 

Аннотация. Рассмотрена проблема внесудебного урегулирования споров, возникающих между 
участниками строительства. Актуальность исследования обусловлена чрезмерным количеством 
судебных споров хозяйствующих субъектов. Данное обстоятельство требует нового взгляда на 
существующие, но до сих пор непопулярные формы примиренческих процедур, что позволит снизить 
нагрузку на судейский корпус. Наиболее конструктивной в этой части авторам представляется 
процедура медиации. Приведены преимущества обращения спорящих сторон к медиатору в сравнении 
с традиционным судебным процессом. Внимание концентрируется на самой фигуре медиатора, 
обосновываются преимущества использования в этой роли эксперта-строителя – сведущего в области 
строительства лица, осуществляющего на постоянной основе судебно-экспертную деятельность. 
Рассмотрен вопрос готовности участников строительного производства разрешать свои 
хозяйственно-экономические споры в досудебном порядке. Этому, по мнению авторов, мешают: 
устойчивый патернализм, прочно укрепившийся в сознании участников спора; традиционное 
недоверие к медиатору, как не обладающему властными полномочиями; абсолютизм в стремлении 
сторон к безусловной победе в споре, а не к поиску компромисса; неэффективность привычного в 
практике отстаивания своих интересов с помощью сокрытия или фальсификации информации и пр. 
В заключение авторы, констатируя неготовность на сегодняшний день участников строительного 
производства к активному участию во внесудебном разрешении споров, отмечают положительную 
тенденцию у российских строителей к цивилизованным формам производственного взаимодействия 
и выражают надежду на то, что медиация займет достойное место в системе рассматриваемого 
сегмента общественных отношений. 
Ключевые слова: медиация, судебная строительно-техническая экспертиза, судебный эксперт-
строитель, урегулирование споров

Для цитирования: Бутырин  А.Ю., Статива  Е.Б., Жукова О.В., Капусткина А.В. Эксперт-строитель в 
роли медиатора // Теория и практика судебной экспертизы. 2019. Том 14. № 2. С. 6–15. 
https://doi.org/10.30764/1819-2785-2019-14-2-6-15

The Forensic Construction Expert as a Mediator
 Andrey Yu. Butyrin1,2,  Ekaterina B. Stativa1,2, Oksana V. Zhukova3, Аnna V. Kapustkina2

1  The Russian Federal Centre of Forensic Science of the Ministry of Justice of the Russian Federation, 
Moscow 109028, Russia 
2 National Research Moscow State University of Civil Engineering, Moscow 129337, Russia 
3 Istra district court of the Moscow region, Istra 143500, Russia

Abstract. The issue of out-of-court settlement of disputes between participants in construction is 
considered. The relevance of the study stems from the excessive number of legal disputes of business 
entities. This fact requires a new perspective on the existing but still unpopular conciliation procedures, 
which can mitigate the burden of the judiciary. The mediation procedure seems to be the most attractive 
to the authors to that end. The article provides a range of advantages of turning the disputants to the 
mediator in comparison with the traditional judicial process. In this regard, the attention of the authors is 
focused on the mediator figure itself, the benefits of engaging an expert builder (a person competent in 
the field of construction who carries out forensic analysis on a permanent basis) are explained. 
The question of whether the participants in the construction industry are ready to resolve their economic disputes 
in the pretrial order is considered. According to the authors this is obstructed by: persistent paternalism firmly 
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Введение
Судебный эксперт-строитель, сотрудник 

государственного или негосударственного 
судебно-экспертного учреждения, тради-
ционно выступает в трех ролях: 1) судебно-
го эксперта, 2)  специалиста в уголовном, 
гражданском или административном праве 
и 3) сведущего лица, проводящего исследо-
вания вне судопроизводства. В настоящее 
время все чаще высказывается мнение, что 
судебный эксперт-строитель, осуществля-
ющий судебно-экспертную деятельность на 
постоянной основе, может также быть арби-
тром в досудебном урегулировании эконо-
мических споров хозяйствующих субъектов 
– в медиации [1]. 

Цель статьи – на основе изучения тео-
ретических и методических основ судеб-
ной строительно-технической экспертизы 
(ССТЭ), практики ее назначения и произ-
водства показать, что судебный эксперт-
строитель профессионально подготовлен 
быть медиатором в досудебном урегулиро-
вании.

Медиация – это самостоятельный вне-
юрисдикционный способ урегулирования 
правового спора путем переговоров сторон 
при содействии нейтрального лица – медиа- 
тора. По сравнению с традиционным су-
дебным разбирательством процедура ме-
диации имеет безусловные преимущества. 
Специалисты в области альтернативных 
судопроизводству форм разрешения кон-
фликтов выделяют следующие позитивные 
ее черты [1–3]: 

– свободная воля сторон спора участво-
вать в его рассмотрении и разрешении, 
тогда как судебный процесс может быть 
инициирован одной из сторон вопреки воле 
других;

– выборность медиатора спорящими 
сторонами, притом что судья назначается;

– приоритет интересов сторон в услови-
ях полной легитимности в противовес гла-
венству формального следования букве за-
кона в процессе судопроизводства;

– конвенциональность разрешения спо-
ра – итоговое решение представляет собой 
компромисс для всех его участников, в су-
допроизводстве же итоговое решение – это 
реализация властных полномочий суда;

– оптимальные сроки, тогда как судо-
производство по делу на сегодняшний день 
– это относительно длительный многоста-
дийный процесс;

– оптимальные финансовые затраты 
против дорогостоящих услуг представителя 
в судебном процессе; 

– сотрудничество сторон при разработке 
внесудебного решения спора, тогда как со-
временное судопроизводство характеризу-
ется состязательностью, активным антаго-
нистическим противостоянием сторон;

– доверительность, конфиденциаль-
ность поиска способов разрешения кон-
фликта при публичности судебного процес-
са;

– активность медиатора в поисках ком-
промиссного решения, притом что суды 
в основном пассивны в части подведения 
спорящих сторон к примирению. Этому 
способствует чрезмерная загруженность 
судей. Так, средняя нагрузка арбитражных 
судов – 106 дел в месяц у одного судьи. 
Безусловными рекордсменами здесь явля-
ются суды Москвы и Московской области: 
250 и 212 дел соответственно.

Эффективно проведенная процедура 
медиации позволяет избежать участия в 
судебном разбирательстве, что само по 
себе, безусловно, является благом. «Мое 
становление как профессионала, – отмеча-
ет Уоррен Эрл Бергер, 15-й Председатель 
Верховного суда США, – происходило вме-
сте с тем поколением юристов, которые со 
студенческой скамьи осознавали, что луч-

entrenched in the minds of the disputing parties, traditional distrust to the mediator as not having the authority, 
the exhaustiveness of the parties’ desire for unquestionable victory in the dispute and not for a compromise the 
inefficiency of the defensive practice using concealment or falsification of information, etc.
In conclusion, the authors note the current unreadiness of the construction industry parties to actively 
participate in out-of-court settlement of disputes as well as a positive tendency among the Russian 
builders to using civilized forms of industrial interaction and express the hope that mediation will take its 
rightful place in the segment of public relations under consideration. 
Keywords: mediation, forensic construction expertise, forensic construction expert, dispute settlement
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шая услуга для клиента – оградить его от 
судебных разбирательств» [4, 5].

Несмотря на все очевидные преимуще-
ства медиации и ее правового закрепле-
ния1, в России она развивается медленно. 
При этом, например, в Великобритании, по 
данным исследования Центра строительно-
го права и разрешения споров, Королевский 
колледж Лондона (King’s College London), 
70 % споров в строительстве разрешаются 
путем самостоятельных переговоров между 
сторонами [6, 7], в США же существует бо-
лее двадцати форм медиативных процедур 
[8, 9]. Первые шаги на пути формирования 
института медиации в США были предпри-
няты в начале 1970-х годов. Результаты 
оказались столь успешными, что медиация 
быстро приобрела широкое распростране-
ние и была закреплена в правовой систе-
ме страны [10]. В 2001 году в США вступил 
в силу единый закон о медиации – Uniform 
Mediation Act, в котором консолидированы 
нормы более 2500 законов, регламентиру-
ющих порядок внесудебного урегулирова-
ния споров в разных штатах. Ни один се-
рьезный конфликт в бизнесе или экономике 
здесь не проходит без участия медиаторов 
[11]. Проблемам примиренческих процедур 
посвящены специализированные журна-
лы, успешно функционирует Национальный 
институт разрешения диспутов, основная 
цель работы которого – формирование но-
вых методов медиации. Таким образом, ме-
диация в строительной сфере приобретает 
все большие масштабы и развивается во 
многих странах с благоприятными условия-
ми для инвестирования в строительстве [7, 
12].

В отечественной практике внесудебные 
разбирательства споров количественно не 
доминируют над судебными процессами; 
число коммерческих и гражданских споров, 
урегулированных с помощью медиации, 
остается на стабильно низком уровне [2, 
13–15]. Учитывая данное обстоятельство, а 
также отмеченные выше мнения о возмож-
ности выступления эксперта-строителя в 
роли медиатора, представляется целесо-
образным рассмотреть два вопроса: готовы 

1 Положения о медиации изложены в п. 2 ч. 1 ст. 135; ч. 1 и 
2 ст. 138; п. 9 ч. 2 ст. 153; ч. 2 ст. 158 АПК РФ, в Федеральном 
законе от 27.07.2010 № 193-ФЗ «Об альтернативной 
процедуре урегулирования споров с участием посредника 
(процедуре медиации)», Федеральном законе от 
27.07.2010 № 194-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации в связи с 
принятием Федерального закона «Об альтернативной 
процедуре урегулирования споров с участием посредника 
(процедуре медиации)».

ли эксперты-строители к этой роли и сфор-
мировались ли в настоящее время условия 
для успешной реализации внесудебных 
форм разрешения споров между сторона-
ми, осуществляющими строительное про-
изводство, и участвующими в инвестицион-
ных проектах в строительстве. 

Преимущества использования 
эксперта-строителя в качестве 

медиатора
За то, что роль медиатора не чужда экс-

пертам-строителям, говорят пять аргумен-
тов.

1. Практически ни одно судебное дело 
в области строительства не обходится без 
эксперта-строителя. Более 90% граждан-
ских дел, отражающих споры хозяйствую-
щих в сфере строительства субъектов, тре-
буют назначения и производства ССТЭ [1, 
с.  29]. Таким образом эксперт-строитель 
участвует в разбирательстве этих конфлик-
тов в качестве сведущего лица, используя 
свои специальные знания в области строи-
тельства при проведении исследований по 
вопросам, которые ставит перед ним суд, 
либо в качестве специалиста, консультируя 
его и стороны по вопросам, возникающим 
в ходе производства по делу, но не требую-
щим назначения экспертизы. При этом ука-
занное лицо, разумеется, не ставит перед 
собой задачу примирить конфликтующие 
стороны, но, изучив дело и выполнив свою 
работу, эксперт уже понимает, кто прав, а 
кто виноват в этой тяжбе, и, стремясь сокра-
тить сроки своего участия в деле, невольно 
и, разумеется, неявно (языком цифр) «под-
сказывает» суду способы эффективного 
рассмотрения сложившихся в споре про-
блем, предлагает способы его разреше-
ния. Для этого ему не нужно декларировать 
прогнозируемое итоговое решение суда, за 
него это делает заключение эксперта или 
консультация специалиста. Причины этого 
во многом объясняются особой ролью экс-
перта-строителя в судопроизводстве, что и 
позволяет говорить о втором аргументе – 
особой значимости результатов его работы, 
приближающей эксперта к медиатору.

2. Высокая доказательственная значи-
мость заключения эксперта-строителя. 
Заключение эксперта-строителя, в отличие, 
например, от заключений экспертов-кри-
миналистов, в подавляющем большинстве 
случаев предопределяет итоговое решение 
суда, составляет его фактическую основу. 
Так, если в ходе производства дактилоско-
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пической экспертизы будет установлено, 
что отпечатки пальцев, обнаруженные на 
месте преступления, принадлежат кон-
кретному лицу, а при производстве балли-
стической экспертизы будет установлено, 
что роковые выстрелы были сделаны из 
револьвера подозреваемого, то после про-
изводства этих экспертиз последует доста-
точно длительный и многоплановый про-
цесс доказывания по делу, конечной целью 
которого будет вынесение обвинительного 
либо оправдательного приговора.

Вопросы, ставящиеся судом на разре-
шение эксперта-строителя, напротив, по 
своему содержанию преимущественно со-
впадают с предметом спора и предметом 
доказывания по делу, что обусловливает 
его высокую доказательственную значи-
мость2, поэтому ответы (выводы) эксперта 
формируют условия разрешения дела. Так, 
если предметом спора является рыночная 
или иная стоимость объекта недвижимости, 
стоимость выполненных строительных ра-
бот, их количественные и качественные ха-
рактеристики, причины обрушения здания 
или сооружения и пр., то предмет доказы-
вания и предмет ССТЭ будет один и тот же. 
Соответственно, дистанция между такими 
процессуальными действиями, как дача за-
ключения эксперта и принятие судом итого-
вого решения будет составлять один шаг – 
судьи зачастую просто копируют выводные 
суждения эксперта-строителя при состав-
лении своего решения, ставящего точку в 
гражданском споре.

Своеобразным подтверждением высо-
кой значимости работы эксперта-строителя 
являются его вызовы в судебное заседание 
на допрос практически по каждому данному 
им заключению. Инициирует такие вызовы 
«проигрывающая» в деле сторона. Это про-
исходит от понимания того, что участие в 
судебном заседании с критикой заключения 
эксперта – это последняя попытка «перело-
мить» ситуацию, смоделированную экспер-
том и предрешающую исход дела. Столь 
значительное влияние эксперта-строителя 
в судопроизводстве, создавая ему допол-
нительные (в том числе психологические) 
проблемы, формирует реальные предпо-
сылки для его готовности к новой роли – 

2 Высокую доказательственную значимость имеют дока-
зательства, устанавливающие обстоятельства, входящие 
в предмет доказывания. Заключение эксперта тоже будет 
весьма значимым, если оно устанавливает такие обстоя-
тельства... особенно, если от них зависит судьба дела [16, 
с. 152]. 

медиатора во внесудебных спорах по тем 
же вопросам, которые он решает в качестве 
эксперта, оставаясь в стороне от принятия 
решений, имеющих правовые последствия.

3. Высокий уровень развития ССТЭ и, 
соответственно, специальных строитель-
но-технических знаний. Первые подразде-
ления ССТЭ в системе судебно-экспертных 
учреждений были созданы в середине 80-х 
годов прошлого века, и за прошедшее вре-
мя этот вид познавательной деятельности 
успешно прошел путь своего становления 
и развития, являясь сейчас одним из самых 
востребованных направлений судебно-экс-
пертной деятельности в современном судо-
производстве. 

На сегодняшний день сформированы 
теория, методология ССТЭ и ее методиче-
ская база, опубликован обширный и четко 
структурированный дидактический матери-
ал (учебники, учебные пособия, курсы лек-
ций), накоплен богатый и разносторонний 
практический опыт производства ССТЭ в 
уголовном, гражданском, арбитражном и 
административном процессах. 

Структура специальных судебно-экс-
пертных строительно-технических знаний 
включает в себя в том числе ряд исследо-
вательских направлений, содержание кото-
рых определялось потребностями судебной 
практики, а точнее – наиболее распростра-
ненными, повторяющимися судебными си-
туациями, разрешение которых требовало 
участия сведущего в строительстве лица. 
Иными словами, о чем спорили стороны по 
делу – о том и размышляли эксперты, в по-
следующем создавшие методики и методи-
ческие рекомендации для решения прак-
тических задач. По всем основным направ-
лениям этих исследований подготовлен, 
опубликован и внедрен в практику комплекс 
научных работ, содержание которых состав-
ляет основу методического аппарата судеб-
ного эксперта-строителя.

Все это говорит о том, что специальные 
строительно-технические знания на со-
временном этапе базируются не только на 
научных и прикладных строительных дис-
циплинах, как это было на первых порах 
становления ССТЭ, но и на достаточно ос-
новательной судебно-экспертной научно-
методической базе, что позволяет весьма 
эффективно решать проблемы, возника-
ющие в ходе рассмотрения и разрешения 
гражданских споров в судах общей юрис-
дикции и арбитражных судах. Это свиде-
тельствует о том, что эксперт-строитель, 
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случись ему стать медиатором, уже будет 
вооружен современным научно-методиче-
ским арсеналом, используя который он обе-
спечит дополнительную научно обоснован-
ную аргументацию своих суждений и пред-
ложений, направленных на компромиссное 
внесудебное решение спора участников 
конфликта.

4. Профессиональная коммуникатив-
ность эксперта-строителя. У современно-
го эксперта-строителя достаточно высоко 
развиты коммуникативные навыки, столь 
необходимые медиатору. Как уже отмеча-
лось, его вызывают в судебное заседание 
на допрос практически по каждому данному 
им заключению. К этому следует добавить, 
что допрос эксперта длится, как правило, не 
один час и представляет собой достаточно 
острую полемику с представителями сто-
роны, для которой его заключение является 
серьезным препятствием на пути к победе 
в тяжбе. Обширная практика участия в раз-
личных по содержанию делах безусловно 
способствует развитию коммуникативного 
потенциала эксперта, и за несколько лет 
он достигает достаточно высокого уровня 
владения техникой спора. Разумеется, на-
правленность этого потенциала несколько 
иная, чем у медиатора: эксперт отстаивает 
достоверность данного им заключения, на-
учную обоснованность проведенных иссле-
дований и правильность промежуточных и 
окончательных суждений; медиатор же раз-
рабатывает и предлагает компромиссные 
варианты решения спора. При этом мно-
гие (и весьма значимые) аналитические, 
психологические и риторические навыки, 
необходимые медиатору, входят и в комму-
никативный арсенал эксперта: это умение 
правильно определить и четко сформули-
ровать суть проблемы, видеть причины и 
условия ее возникновения и развития, уста-
навливать факторы, оказывающие то или 
иное влияние на масштабы и характер про-
блемы. Сюда же следует отнести умение 
осуществлять целенаправленный и резуль-
тативный поиск оптимального ее решения. 
Это – общая основа и единое направление 
мыслительной деятельности эксперта и ме-
диатора, а при достаточно высоком разви-
тии аналитических и риторических навыков 
переключиться на поиск компромиссных 
решений особого труда не составит. Таким 
образом, коммуникативная состоятель-
ность эксперта-строителя во многом опре-
деляет его готовность к роли медиатора.

5. Опыт содействия эксперта-строи-
теля в примирении сторон. Одним из наи-
более развитых направлений ССТЭ яв-
ляются исследования, связанные с уста-
новлением возможности и разработкой 
вариантов реального раздела объектов 
недвижимости между их владельцами в 
соответствии с условиями, заданными су-
дом. Принципиальной отличительной чер-
той этих исследований является то, что в 
процессе их проведения эксперт получа-
ет информацию, использование которой 
предполагает преобразование объекта 
экспертизы в будущем, поэтому преобра-
зовательные задачи носят прогностический 
характер. Будущее многовариантно, и спо-
рящие стороны, стремящиеся разделить 
имущество, часто склонны к предложению 
и рассмотрению все новых и новых вариан-
тов преобразования спорных строительных 
объектов (например, участков земли), что 
делает необходимым привлечение экспер-
тов к участию в следующих одно за другим 
судебных заседаниях. Кроме того, судья, 
предвидя значительную эмоциональную 
нагрузку, обусловленную накалом челове-
ческих страстей в судебных слушаниях дан-
ной категории дел, чисто психологически 
ищет опору в лице эксперта. 

Другая специфическая черта этого вида 
ССТЭ – многовариантность (альтернатив-
ность) выводов в заключении эксперта. При 
назначении экспертиз по делам, связанным 
со спорами о праве собственности на не-
движимость, суды ориентируют экспертов 
на многовариантные ответы, и здесь во-
просы типа «разработать возможные ва-
рианты раздела спорного объекта недви-
жимости» встречаются достаточно часто, 
что коренным образом отличает ССТЭ от 
судебных экспертиз других родов (видов), 
где в соответствии с целями экспертно-
го исследования и решаемыми задачами 
предпочтение отдается не многовариант-
ным (альтернативным), а однозначным вы-
водам. Объясняется это следующим: одна 
из основных задач судопроизводства со-
стоит в установлении истины по делу, на это 
ориентировано и экспертное исследова-
ние. Истина однозначна по своей природе, 
поэтому правильный по существу и одно-
значный по форме ответ эксперта удов-
летворяет требованиям судопроизводства. 
Судебный процесс не может завершиться 
только констатацией истины, по каждому 
делу должно быть принято какое-то реше-
ние. Установление истины является лишь 
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предпосылкой такого решения, необходи-
мым условием его правильности. Поэтому 
познание истины по делу – не самоцель, а 
лишь средство достижения других, более 
широких целей (общих задач судопроиз-
водства). 

При рассмотрении гражданских дел по 
искам о разделе недвижимости истинность 
– необходимое, на наш взгляд, условие су-
дебного разбирательства, а цель его – эф-
фективное разрешение гражданского спо-
ра, достижение которой во многом опреде-
ляется тем, насколько полно в заключении 
эксперта отражены мнения сторон – их 
видение преобразований в результате раз-
дела объектов недвижимости или их ком-
плекса. Мнения эти могут быть диаметраль-
но противоположными, взаимоисключаю-
щими, при этом стороны по делу вправе в 
установленном законом порядке излагать 
свое видение преобразованного объекта. 
Эксперт в свою очередь должен учитывать 
это и представить суду некий компромисс-
ный вариант, который бы удовлетворял ин-
тересы каждой из сторон. Судебное реше-
ние, в основу которого положен такой вари-
ант, сторонами, как правило, принимается 
и, соответственно, не обжалуется: иными 
словами – это и есть эффективное, в нашем 
понимании, разрешение спора.

На практике разработка такого компро-
миссного варианта порой происходит сле-
дующим образом: на заседании судья пре-
доставляет возможность эксперту в режиме 
диалога обсудить со сторонами уже разра-
ботанный вариант раздела, чтобы внести 
в него коррективы, удовлетворяющие все 
стороны. Этот процесс, учитывая отмечен-
ную выше полярность мнений, может за-
нимать весьма много времени, и эксперт 
при этом, слушая доводы сторон, мыслен-
но моделирует образ преобразуемого объ-
екта, постепенно продвигается к некоему 
бесспорному «идеальному» решению. При 
этом его участие в обсуждении достаточ-
но активное: предложения сторон эксперт 
трансформирует, соотнося их с нормативно 
определенными критериями возможности 
реального раздела объектов недвижимо-
сти, так как итоговый вариант должен со-
ответствовать требованиям технических 
и социальных норм. В этом и проявляется 
природа медиативной, посреднической 
функции эксперта-строителя. Судья в свою 
очередь позитивно относится к проведен-
ной экспертом работе, результаты которой 

становятся основой итогового его решения 
по делу.

Таким образом, этот опыт фактически 
у эксперта уже наработан, что говорит о 
сложившемся умении проведения прими-
ренческих процедур. Разумеется, эксперт-
строитель должен приобрести также и до-
полнительные знания и навыки в этой части.

Приведенные аргументы, на наш взгляд, 
в совокупности достаточно убедительно ил-
люстрируют готовность эксперта-строите-
ля к роли медиатора.

Проблемы, препятствующие 
применению медиативных процедур  

в хозяйственно-экономических спорах 
в нашей стране

Российский строительный комплекс, в 
котором на сегодняшний день, по данным 
Росстата, занято 6,3 млн работников, пред-
ставляет множество самостоятельных, об-
ладающих своей производственной и струк-
турной спецификой хозяйствующих субъек-
тов, не связанных какой-либо общеприня-
той системой правил рассмотрения и раз-
решения конфликтов с заказчиком, инве-
стором, застройщиком, проектировщиком 
и другими субъектами профессионального 
взаимодействия. К особенностям инвести-
ционно-строительной деятельности можно 
отнести наличие широкого круга субъектов, 
причем как профессиональных участников, 
так и менее опытных субъектов; вовлечен-
ность в эту деятельность публично-право-
вого элемента; тесную взаимосвязь стадий 
проекта строительства, а также сложные 
юридические конструкции, используемые 
в процессе реализации проекта. Наиболее 
распространенными причинами конфлик-
тов в инвестиционно-строительной сфере 
деятельности являются:

– несоблюдение сроков строительства;
– некачественно выполненные работы;
– невыполнение части работ, предусмо-

тренных проектом и договором подряда;
– изменение проектных решений без 

должного (нормативно определенного) со-
гласования;

– ошибки в результатах предпроектных 
гидрогеологических изысканий и ошибки 
проекта;

– увеличение стоимости строительства 
при отсутствии убедительного обоснова-
ния;

– необоснованный отказ от оплаты вы-
полненных работ.
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При этом возникают следующие судеб-
ные ситуации:

– взыскание неустойки, начисленной в 
связи с незаконным отказом в выдаче раз-
решения на ввод объекта в эксплуатацию;

– сложности при согласовании оконча-
тельной стоимости работ (договор с ориен-
тировочной ценой) и определении момента 
передачи исполнительной документации 
после подписания актов приема-передачи;

– инициирование нескольких отдельных 
споров, касающихся одного и того же про-
екта строительства;

– подача исковых заявлений против  
партнера, с которым продолжается сотруд-
ничество и реализация совместного проек-
та [4, 5].

Эти ситуации возникают достаточно ча-
сто, они разнообразны по предмету спора, 
учитывая несовершенство правового регу-
лирования производственных отношений 
и отсутствие развитой конкуренции между 
участниками строительства. Свою роль 
играет и общий спад в сфере строитель-
ного производства как отрасли экономи-
ки страны. Так, если объем выполненных 
строительно-монтажных работ в 2011 году 
составлял 1  500 млрд рублей, то к 2018 
году этот показатель снизился до 900 млрд 
рублей. Схожая тенденция наблюдается 
и в отношении количественных показате-
лей ввода жилья в эксплуатацию: в 2011 
году было сдано в эксплуатацию 4 349 тыс. 
кв. м, а в 2018 – только 3 541 тыс. кв. м. На 
01.01.2019 строительные предприятия в 
России были загружены лишь на 67 % [13]. 

Разрешению споров, возникающих при 
осуществлении профессиональной дея-
тельности в строительной сфере, в досу-
дебном порядке, на наш взгляд, препят-
ствует следующее.

1. Патернализм в сознании участников 
спора, который обусловлен определенным 
поведенческим консерватизмом участни-
ков строительного производства. Это вы-
ражается в устойчивом представлении, что 
судебное разбирательство производствен-
ных конфликтов обеспечит наибольшую 
вероятность успеха в отстаивании своих 
интересов. В этом убеждении просматри-
вается патерналистская традиция сознания 
россиян: рассудить может только тот, кто 
обладает силой, властными полномочиями, 
чье решение обязательно для исполнения. 
Поэтому на первых порах становления рос-
сийского бизнеса за разрешением спорных 
вопросов представители деловых кругов 

обращались к местным криминальным ав-
торитетам, руководителям силовых струк-
тур и территориальным административным 
руководителям, которые в тесном взаимо-
действии (и это не изжито до конца и сегод-
ня) представляли собой властное начало, 
способное эффективно разрешить спор. 

2. Недоверие к медиатору. «Если россия-
нин не всегда верит в беспристрастность 
суда, то что можно говорить об отношении 
к медиатору?» – отмечает В. Барсегян [15]. 
Непривычная, нетрадиционная форма об-
суждения проблем усиливает эффект на-
стороженного отношения к посреднику. 
Привычно криминализированная сфера 
строительного производства, сложившая-
ся небезупречная с точки зрения справед-
ливости система проведения тендеров на 
подряды, фиктивное участие в конкурсах, 
преднамеренно заниженная стоимость 
строительства, фальсификация исполни-
тельной документации либо ее уничтоже-
ние, непрозрачность определения факти-
ческой заработной платы рабочих (прежде 
всего гастарбайтеров) не способствуют 
формированию доверительных отношений 
с субъектами взаимодействия. 

В таких условиях «фигура примирите-
ля ошибочно воспринимается в качестве 
латентного сторонника противоположной 
стороны конфликта» [15]. Отсутствие меха-
низма ответственности медиатора за неза-
конность заключенного медиативного со-
глашения только усиливает характер такого 
восприятия. 

3. Стремление сторон к абсолютной по-
беде в споре, а не к поиску компромиссных 
решений, что обусловлено недостаточно 
высоким уровнем их правовой культуры и 
относительно высокой степенью конфликт-
ности. 

Изначально спор имеет цель снять про-
тиворечие в производственных отношени-
ях, исправить складывающиеся деструктив-
ные моменты в общем деле. Если взаимо-
понимание сразу не достигнуто, то разви-
вается и принимает все более угрожающие 
масштабы противодействие, порождающее 
желание взять реванш, отомстить, доказать 
свою правоту, в конечном итоге – выиграть. 
А в таких условиях медиация абсолютно не-
эффективна, поэтому не уместна. И спор 
переходит в сферу судопроизводства.

4. При медиации обман как средство от-
стаивания своих интересов утрачивает свою 
эффективность. Если при разбирательстве 
споров в судах США сторона по делу будет 
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уличена в обмане, она обречена на провал. 
Данное обстоятельство формирует соот-
ветствующее отношение к попыткам вве-
дения в заблуждение: врать не принято, 
стыдно. «А у нас это не стыдно. И никогда 
не было стыдным. <…> Врем всегда, везде, 
всем. Себе, другим, друг другу» [17, c. 127]. 
Профессор Нильс Кристи (Норвегия) в сво-
ем интервью газете «Русский репортер» от-
мечает: «В России очень плохая ситуация 
с доверием людей друг к другу. <…> Ваши 
трудности с самоуправлением, неспособ-
ность людей организовать свою жизнь без 
указаний сверху – это все связано с взаим-
ным недоверием» [18].

Обман широко используется истцами и 
ответчиками. Вместе с тем сторона, кото-
рая лукавит, как правило, проигрывает спор 
при столкновении с безупречно выстроен-
ной, базирующейся на объективных нача-
лах позицией. Во всяком случае, статистика 
говорит именно об этом: при общем уве-
личении количества споров отечественных 
контрагентов с иностранными инвестора-
ми (с 2014 года оно выросло в пять раз) по 
итогам 2018 года – 92 % дел разрешается в 
пользу иностранного инвестора [4, 5].

При медиации в поисках компромисса 
формируется механизм взаимных уступок. 
К этому следует добавить необязатель-
ность исполнения медиативного договора: 
если одна из сторон конфликта была пойма-
на на неисполнении условия договора стро-
ительного подряда, то шансы исполнения 
внесудебного соглашения весьма невелики 
– и тут обманет. 

5. Медиация не способствует отсрочке 
исполнения обязательств. Абсолютно не-
привлекательна медиация для тех участни-
ков взаимодействия в строительном произ-
водстве, которые по тем или иным причи-
нам лишены возможности исполнить свои 
обязательства, предусмотренные догово-
ром строительного подряда. Вхождение в 
судебный процесс, а затем его затягива-
ние является средством легальной отсроч-
ки необходимости решать свои проблемы. 
Медиация для этой категории тяжущихся 
так же неприемлема, как и для тех, кто апри-
ори настроен на абсолютную победу в спо-
ре.

6. Устойчивая тенденция к доступности, 
относительной дешевизне и скоротечности 
судопроизводства – успешного на сегод-
няшний день конкурента медиации. За по-
следние несколько лет в арбитражное про-
цессуальное законодательство были вне-

сены изменения по ряду существенных на-
правлений, ключевыми из которых являют-
ся: реализация права на судопроизводство 
и исполнение судебного акта в разумные 
сроки, обеспечение доступности правосу-
дия, реализация права на судебную защиту, 
принцип правовой определенности и ста-
бильности судебных актов, внедрение ин-
формационных технологий в деятельность 
арбитражных судов. Названные принципы 
успешно реализуются на практике. 

Согласно статистическим данным, от-
раженным на сайте Судебного департа-
мента при Верховном Суде Российской 
Федерации3, количество рассмотренных 
арбитражными судами дел в 2015 году со-
ставляло 1  531  480, в 2016 – 1  571  316, в 
2017 – 1  747  979, в 2018 – 1  908  000 дел. 
Рост количества дел, таким образом, соста-
вил 9 % за 2018 год, а за четыре года – 24 %. 
Количество рассмотренных дел, в частно-
сти, Арбитражным судом Московской обла-
сти в 2015 году составило 123  399, в 2016 
году – 141 538, в 2017 году – 144 807, в 2018 
году – 163  843 дела. Следовательно, рост 
количества дел здесь составил 13 % за 2018 
год и 33 % – за четыре года. При этом отме-
чается низкий процент рассмотрения дел с 
нарушением срока – около 3,5 %.

Существует ряд иных преимуществ, 
таких как крайне невысокий размер госу-
дарственной пошлины (от 2 до 200 тысяч 
рублей), заявлений о признании права и о 
признании сделки недействительной (6 ты-
сяч рублей), развитие «удобных» форм су-
допроизводства: упрощенного и приказно-
го производства, возможность дистанцион-
ного участия в судебных заседаниях, нали-
чие сервисов электронного правосудия [4, 
5].

Нужно признать, что все сказанное выше 
является бесспорным преимуществом рас-
смотрения споров в суде по сравнению с 
привлечением посредника для урегулиро-
вания конфликта во внесудебном порядке.

Заключение
Участники строительного производ-

ства, лица, осуществляющие инвестици-
онные проекты, на сегодняшний день не 
готовы к медиации. Данное обстоятель-
ство обусловлено прежде всего их мен-
тальностью, которая в большей степени 
соответствует судебному порядку рас-

3 Официальный сайт Судебного департамента при Верховном 
Суде Российской Федерации. http://www.cdep.ru/index.
php?id=5
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смотрения и разрешения хозяйствен-
но-экономических споров. Вместе с тем 
общая тенденция развития рыночных от-
ношений в России позволяет говорить об 
определенном, вполне заметном движе-
нии от преимущественно криминальных 
способов решения конфликтов к цивили-
зованным их формам – через судебные 
процедуры. 

Направление этого движения при бла-
гоприятных условиях предполагает посте-
пенное повышение договороспобности 
участников строительного бизнеса, а зна-
чит, и более широкое использование ме-
диации как средства разрешения споров. 
Эксперты-строители, как было отмечено 
выше, готовы способствовать этому в каче-
стве эффективных медиаторов.
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Введение
Целью статьи является анализ актуаль-

ных проблем оценки достоверности заклю-
чения судебного эксперта, связанного с на-
рушением правил безопасности строитель-
ных работ, и определение путей их реше-
ния. Понятию достоверности заключения 
эксперта и его оценке посвящены работы 
Е.Р. Россинской, Т.В. Аверьяновой, И.В. Ов-
сянникова и др. В рамках строительно-тех-
нической экспертизы по указанной катего-
рии дел эта тема, в частности, рассмотрена 
в монографии А.Ю.  Бутырина [1], где от-
ражены характерные особенности данного 
оценочного суждения, а также связанные с 
ним проблемы и пути их преодоления. При 
этом часть из существующих проблем до 
настоящего времени изучена недостаточ-
но. Статья призвана восполнить данные 
пробелы. 

В системе свойств доказательств досто-
верность имеет определяющее значение, 
так как это свойство является фундамен-
тальным, обеспечивающим установление 
истины по уголовному делу, а также закон-
ное, справедливое и обоснованное его раз-
решение. 

Согласно частям 3 и 4 ст. 14 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Фе-
дерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (УПК РФ) 
все сомнения в виновности обвиняемого, 
которые не могут быть устранены в установ-
ленном уголовно-процессуальным законом 
порядке, толкуются в пользу обвиняемого, а 
обвинительный приговор не может быть ос-
нован на предположениях.

Стоит отметить, что в законе отсутствуют 
какие-либо четкие критерии, позволяющие 
оценивать достоверность доказательств. 
Это, в частности, отмечает в своей работе 
И.В. Овсянников [2]. В общем случае к кри-
териям, по которым можно оценить досто-
верность заключения эксперта, следует от-
нести:

– квалификацию и компетентность экс-
перта;

– правильность составления заключе-
ния;

– полноту исследования;
– научную обоснованность исследова-

ния;
– согласованность и взаимосвязь полу-

ченных выводов с исследовательской ча-
стью заключения;

– убедительность заключения для сле-
дователя, суда и других участников рассма-
триваемого дела.

Приведенный перечень свидетельству-
ет о сложности оценки достоверности 
проведенного экспертного исследова-
ния. Между тем практика показывает, что 
в настоящее время имеется ряд проблем, 
связанных, в частности, с фальсифика-
цией документации, предоставляемой на 
исследование экспертам; со сложностью 
для следователя, суда и других участников 
рассматриваемого дела смысла проведен-
ного исследования и полученных выводов; 
с изменением обстановки места происше-
ствия, которые искажают фактические ис-
ходные данные, и др.

Критерии оценки достоверности 
заключения эксперта

Рассмотрим подробнее критерии оценки 
достоверности заключения эксперта.

Оценка квалификации и компетентности 
эксперта обеспечивается проверкой нали-
чия у эксперта следующих квалификацион-
ных характеристик: специального высшего 
образования, ученой степени или звания, 
подготовки по определенной экспертной 
специальности, стажа работы по ней.

Представляется, что следователю и суду 
следует оценивать квалификацию и ком-
петентность эксперта до назначения экс-
пертизы, например путем направления в 
экспертное учреждение предварительного 
запроса, кому из экспертов может быть по-
ручено проведение экспертизы по конкрет-
ным вопросам, которые планируется поста-
вить в постановлении. Соответственно, ре-
шение о поручении проведения эксперти-
зы конкретному экспертному учреждению 
рекомендуется принимать после анализа 
сведений, полученных в ответ на указанный 
запрос. Представляется, что такой подход в 
подавляющем большинстве случаев позво-
лил бы исключить в дальнейшем необходи-
мость в проведении повторной экспертизы, 
основанием для назначения которой могут 
быть возникшие сомнения в достаточной 
квалификации и компетенции эксперта, вы-
полнившего первичную экспертизу.

При оценке правильности составления 
заключения проверяют структуру докумен-
та и все необходимые реквизиты, пред-
усмотренные ст.  204 УПК РФ. Обращается 
внимание на наличие согласованности и ло-
гической последовательности вводной, ис-
следовательской частей заключения и его 
выводов. Стоит отметить, что схожие тре-
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бования, предъявляемые в отношении ис-
следований аварий и обрушений, являются 
традиционными для многих стран, на что 
указано в работе П. Аллеаума (P. Alleaume) с 
соавторами [3].

Отметим, что на практике оценке дан-
ного критерия далеко не всегда уделяется 
должное внимание. Нередко она ограничи-
вается лишь беглой сверкой соответствия 
вводной части и выводов заключения экс-
перта с формулировками вопросов, со-
держащихся в постановлении о назначе-
нии экспертизы. Представляется, что такой 
формализованный подход недопустим. В 
частности, в отношении судебных строи-
тельно-технических экспертиз, связанных 
с несчастными случаями, произошедшими 
в результате нарушений правил безопас-
ности при ведении строительных работ, при 
оценке правильности составления заключе-
ния необходимо обратить внимание на сле-
дующее:

– при указании экспертом в исследова-
тельской части заключения об отсутствии 
в представленных материалах дела тех или 
иных документов, нужно проверить наличие 
в вводной части заключения сведений о за-
явленных ходатайствах эксперта о предо-
ставлении отсутствующих документов и о 
результатах их удовлетворения;

– наличие в исследовательской части за-
ключения списка используемых источников, 
если на таковые имеются ссылки по тексту;

– наличие подробных сведений о по-
страдавшем (пострадавших) при несчаст-
ном случае: об общем и профессиональном 
образовании, о прохождении медицинской 
комиссии, о прохождении обучения и атте-
стации по охране труда и технике безопас-
ности, о получении всех необходимых ви-
дов инструктажей, о получении нормативно 
предусмотренного комплекта спецодежды 
и средств индивидуальной защиты, об опы-
те работы по специальности, о наличии ал-
когольного либо наркотического опьянения 
на момент несчастного случая и др.

Представленный перечень, разумеется, 
не является исчерпывающим, поскольку он 
может дополняться в зависимости от кон-
кретных обстоятельств дела. Вместе с тем 
он достаточен для подавляющего большин-
ства указанной категории строительно-тех-
нических экспертиз.

Оценка полноты исследования сводит-
ся к установлению, на все ли вопросы, по-
ставленные следователем или судом, экс-

перт дал ответы. При отказе эксперта дать 
ответ на тот или иной вопрос проверяется 
наличие мотивированного обоснования. 
Полнота исследования обеспечивается в 
том числе достаточным объемом представ-
ленных материалов, документов и т. д. При 
их недостаточности эксперт, как правило, 
должен направить субъекту доказывания, 
назначившему экспертизу, соответству-
ющее ходатайство о предоставлении до-
полнительных материалов. На этом этапе 
субъекту доказывания обязательно нужно 
дать предварительную оценку достоверно-
сти тех материалов, которые планируется 
представить эксперту в порядке удовлетво-
рения его ходатайства. 

Приведем пример из практики произ-
водства судебных строительно-технических 
экспертиз, связанных с несчастными слу-
чаями, произошедшими в результате пре-
ступных нарушений правил безопасности 
при ведении строительных работ. Так, на на-
чальной стадии проведения исследования 
по вопросам, поставленным на разрешение 
экспертизы, эксперт знакомится с пред-
ставленными материалами дела. В ходе оз-
накомления эксперт определяет перечень 
документов, которые отсутствуют в пред-
ставленных материалах дела, но в принципе 
должны существовать в соответствии с нор-
мативным порядком, регламентирующим 
проведение работ, при проведении которых 
произошел несчастный случай. Далее экс-
перт готовит и направляет в адрес лица или 
органа, назначившего экспертизу, соответ-
ствующее ходатайство о предоставлении 
дополнительных материалов, необходимых 
для проведения исследования.

Здесь нужно обратить внимание на осо-
бенности документов, которые запрашива-
ются экспертом. В общем случае это: жур-
налы инструктажей, журналы выдачи наря-
дов-допусков на работы повышенной опас-
ности и сами наряды-допуски, журналы 
работ, должностные инструкции, карточки 
выдачи спецодежды, проекты производства 
работ и др. К особенностям указанных доку-
ментов относится то, что в них, как правило, 
должны иметься личные подписи должных 
лиц и работников организации, подтверж-
дающие их ознакомление с тем или иным 
документом, либо получение инструктажа, 
спецодежды и т. д. В итоге в подавляющем 
большинстве случаев указанное ходатай-
ство экспертов удовлетворяется в полном 
объеме либо частично путем предостав-
ления пакета документов. Нередко эти до-
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кументы представляют собой абсолютно 
новые экземпляры журналов, бланков на-
рядов-допусков и т. д., написанные аккурат-
ным почерком и содержащие все необходи-
мые подписи. Тем, кто имел или имеет от-
ношение к строительству, известно, в каких 
условиях ведется вышеуказанная докумен-
тация на практике – это производственные 
площадки, строительные вагончики, цеха, 
в лучшем случае комнаты мастеров, на-
чальников участков, уголки охраны труда и 
техники безопасности. При этом работники 
организаций в подавляющем большинстве 
случаев знакомятся с необходимыми доку-
ментами и подписывают их, находясь в ра-
бочей спецодежде, используемой в отнюдь 
не «стерильных» условиях стройки. Не нуж-
но быть специалистом в области почерко-
ведения, чтобы в дополнительно представ-
ленных эксперту документах увидеть под-
писи, которые явно далеки от оригиналов 
подписей работника, пострадавшего при 
несчастном случае. При этом оригиналы 
подписей, как правило, имеются в первично 
представленных материалах дела – напри-
мер, в копиях общегражданского паспорта, 
трудового договора, трудовой книжки, при-
каза о приеме на работу и др. 

Все это может свидетельствовать о том, 
что дополнительно представленные экс-
перту документы с большой степенью ве-
роятности выполнены задним числом, од-
номоментно и уже после произошедшего 
несчастного случая. Фальсификация доку-
ментации, сопутствующей строительному 
производству, присуща не только нашей 
стране, но и проявляется в разных формах 
в строительной индустрии во всем мире 
[4–6]. Существенное влияние фальсифици-
рованных исходных данных на заключение 
эксперта, которое в результате может ока-
заться ошибочным, отмечает в своей рабо-
те В.В. Бушуев [7]. 

Не секрет, что в настоящее время по-
явилось большое количество разного рода 
фирм, предлагающих услуги по подготов-
ке для любой организации необходимо-
го пакета документов, связанных с систе-
мой охраны труда и техники безопасности. 
Представляется, что именно услугами таких 
фирм зачастую пользуются нерадивые ра-
ботодатели, в организациях которых про-
изошел несчастный случай с работником. 
Только вот услуги эти оказываются уже по-
сле несчастного случая, а результаты этих 
услуг направляются эксперту на исследова-
ние. Разумеется, что достоверность таких 

документов вызывает объективные сомне-
ния. Между тем проверка их достоверности 
органом или лицом, назначившим экспер-
тизу, фактически никогда не проводится. 
На наш взгляд, на это следует обратить их 
особое внимание. Во-первых, по нашему 
мнению, всю подобную документацию сле-
дует изымать в организации в самом начале 
следственных действий, что называется по 
горячим следам, и желательно в сотрудни-
честве и с привлечением специалиста в об-
ласти охраны труда и техники безопасности 
либо после соответствующей консультации 
экспертов. Во-вторых, в случае предостав-
ления указанной документации с задерж-
кой, которая может предполагать ее изна-
чальное отсутствие и изготовление задним 
числом, рассмотреть вариант назначения 
почерковедческой экспертизы для установ-
ления подлинности подписей пострадав-
шего в спорных документах (разумеется, 
в случае наличия условий для проведения 
такой экспертизы, например при наличии и 
достаточности сравнительных образцов по-
черка погибшего работника).

Достоверность заключения эксперта по 
делам, связанным с несчастными случаями, 
произошедшими в результате преступных 
нарушений правил безопасности при ве-
дении строительных работ, напрямую свя-
зана с достоверностью исходных данных, 
полученных экспертом от лица или органа, 
назначившего экспертизу. Одной из акту-
альных проблем в этом отношении остает-
ся достоверность сведений, изложенных в 
протоколе осмотра места происшествия. 
Это связано с действиями работников ор-
ганизации, осуществляющей работы, при 
которых произошел несчастный случай. 
Нередко эти действия осознанно либо не-
осознанно приводят к изменению обста-
новки места происшествия. В этой связи 
в ходе проведения осмотра следователю, 
наряду с прочим, необходимо в обязатель-
ном порядке выяснить: вносились ли изме-
нения в обстановку места происшествия? 
Если такие факты имелись, установить, кем 
и с какой целью они были внесены? Какие 
предметы, кем и куда перемещались? Где 
на момент проведения осмотра находятся 
перемещенные предметы?

Все эти данные должны быть тщательно 
проверены и только после этого переданы 
эксперту. В ходе проведения исследования 
эксперт, как правило, мысленно проводит 
реконструкцию и моделирование ситуаци-
онной обстановки на месте проведения ра-
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бот, непосредственно предшествовавшей 
моменту происшествия несчастного слу-
чая. Поэтому только наличие достоверных, 
тщательно проверенных и детализирован-
ных исходных данных, собранных следова-
телем, позволят эксперту получить объек-
тивную и достоверную картину произошед-
шего.

Таким образом, оценка полноты иссле-
дования по рассматриваемой категории 
строительно-технических экспертиз не 
должна ограничиваться формальным под-
тверждением использования и учета всей 
представленной эксперту документации и 
наличия ответов на все вопросы, постав-
ленные следователем или судом. В данном 
случае необходимой составляющей должна 
быть предварительная оценка подлинно-
сти той документации, которая была пред-
ставлена на исследование эксперту. Только 
это будет гарантировать достоверность за-
ключения эксперта и возможность его ис-
пользования в качестве бесспорного дока-
зательства по делу. В противном же случае 
даже безупречно составленное заключение 
эксперта будет ошибочным, не отражаю-
щим объективную действительность.

При оценке научной обоснованности 
исследования необходимо опираться на 
положения ст.  8 Федерального закона от 
31.05.2001 №  73-ФЗ «О государственной 
судебно-экспертной деятельности в Рос-
сийской Федерации» и обратить внимание 
на применение экспертом научных знаний 
(специальных знаний), а также методов 
и методик исследования1. Использован-
ные экспертом методы и методики должны 
быть научно обоснованными и практически 
апробированными для данного рода (вида) 
экспертизы. Заключение должно быть до-
ступным и понятным для всех участников 
рассматриваемого дела, и для его интер-
претации не должны требоваться специаль-
ные знания. При этом наличие в заключении 
эксперта специальных терминов и обозна-
чений вполне допускается, но их разъяс-
нение должно быть ясным, позволяющим 
однозначно толковать смысл проведенного 
исследования и полученных выводов.

Применительно к судебной строительно-
технической экспертизе, связанной с рас-
следованием нарушений правил безопас-
ности строительных работ, можно отметить, 
что на сегодняшний день не существует 

1 Метод является способом решения определенной задачи, 
а методика – это совокупность методов.

нормативно определенных понятий при-
чины и вида причинной связи. Между тем 
перечень видов причинной связи, которые 
описаны в специальной литературе, разно-
образен. Так, например, выделяются такие 
характерные виды причинной связи, как по-
следовательная, параллельная, концентри-
ческая, круговая и другие [8].

К последовательной относится причин-
ная связь событий, при которой одно со-
бытие (действие) вызывает второе, второе 
– третье и так далее до того момента, когда 
последнее приводит к негативному послед-
ствию. Такая связь может иметь как органи-
зационный, так и технический характер. 

Параллельной считается причинная 
связь, когда несколько автономных по отно-
шению друг к другу связей порождают одну 
общую причину.

Концентрической является причинная 
связь, при которой один фактор становится 
источником нескольких причин, раскрыва-
ющихся параллельно и вызывающих одну 
общую причину. 

Круговой считается причинная связь, 
при которой последовательность действий, 
рабочих операций, выполняемых с отсту-
плениями от требований специальных пра-
вил, имеет цикличный, повторяющийся ха-
рактер. При этом совокупность выполнения 
таких действий не приводит к негативному 
событию до тех пор, пока не начнет действо-
вать какой-либо новый негативный фактор, 
либо те или иные условия происходящего 
не изменят своих характеристик.

На множественные различия термино-
логии причинности в современной науке 
за рубежом обращают внимание в своих 
работах М.  Бунге (M.  Bunge) [9] и Д.  Перл 
(J. Pearl) [10]. 

Наряду с изложенным, сложность оцен-
ки данной категории заключений экспертов 
обусловлена большой многогранностью 
причин несчастных случаев и аварий в стро-
ительстве. Причем эта многогранность не 
является характерной чертой лишь отече-
ственной строительной индустрии. Так, в 
Малайзии происходящие на строительных 
площадках несчастные случаи и аварии 
могут быть вызваны множеством причин: 
работой без полномочий, неспособностью 
предупредить других об опасности, отсут-
ствием ограждений, неадекватными систе-
мами оповещения о пожаре, чрезмерным 
шумом, плохим освещением, финансовыми 
ограничениями, отсутствием образования, 
недостаточной подготовкой, плохой систе-
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мой контроля качества, перегрузками в ра-
боте, отраслевыми традициями, отношени-
ем общества к риску и конкуренцией между 
подрядчиками [11].

Анализ более 1 600 000 несчастных слу-
чаев, произошедших с рабочими в стро-
ительном секторе в Испании за период 
1990–2000 годов, также свидетельствует о 
множественности причин произошедших 
аварий и несчастных случаев [12].

При таком многообразии причин не-
счастных случаев, а также понятий, связан-
ных с причинностью, эксперту в заключении 
следует привести используемое им тол-
кование терминов «причина», «причинная 
связь» и т. д., что обеспечит их определен-
ность и позволит следователю, суду и дру-
гим участникам рассматриваемого дела 
однозначно понимать смысл проведенного 
исследования и полученных выводов.

Таким образом, в общем случае оцен-
ка научной обоснованности исследования 
должна сводиться к установлению:

– использования экспертом научно обо-
снованных и практически апробированных 
для данного рода (вида) экспертизы мето-
дов и методик;

– ясности и доступности заключения экс-
перта для всех участников рассматривае-
мого дела;

– наличия в заключении толкований тер-
минов «причина», «причинная связь» и т. д., 
позволяющих однозначно понимать смысл 
проведенного исследования и полученных 
выводов.

Оценка согласованности и взаимосвязи 
полученных выводов с исследовательской 
частью заключения заключается в уста-
новлении наличия в заключении эксперта 
смысловой взаимосвязи и соответствия 
между его исследовательской частью и вы-
водами. 

Рассмотрим пример из практики произ-
водства судебных строительно-технических 
экспертиз. Допустим, что в выводах заклю-
чения эксперта указано, что определенное 
лицо не выполнило конкретные положения 
своей должностной инструкции, в связи с 
чем работы повышенной опасности прово-
дились без оформления наряда-допуска, а 
это в свою очередь повлекло несоблюдение 
необходимых условий безопасности и при-
вело к травмированию работника. В этой 
связи при ознакомлении с исследователь-
ской частью заключения необходимо обра-

тить внимание на наличие в ней следующих 
составляющих:

– извлечения из должностной инструк-
ции указанного должностного лица;

– приказа о назначении указанного лица 
ответственным за выдачу наряда-допуска 
на работы повышенной опасности;

– ссылки на нормативные документы, ко-
торые относят работы, при выполнении ко-
торых произошел несчастный случай, к ра-
ботам повышенной опасности, на которые в 
обязательном порядке должен оформлять-
ся наряд-допуск. Подтвержденное наличие 
в исследовательской части указанных со-
ставляющих будет свидетельствовать о ее 
согласованности и взаимосвязи с получен-
ными выводами. В отдельных случаях для 
оценки данного критерия рекомендуется 
привлечь специалиста, обладающего спе-
циальными знаниями в данной области.

Оценка убедительности заключения для 
следователя, суда и других участников рас-
сматриваемого дела, пожалуй, является 
венцом всей оценки достоверности заклю-
чения эксперта и, по существу, складыва-
ется из совокупности всех рассмотренных 
выше критериев. Вместе с тем к дополни-
тельным условиям оценки данного крите-
рия можно отнести аргументированность 
проведенного исследования, ясность и 
определенность выводов, грамотность и 
лаконичность выводов, отсутствие в выво-
дах каких-либо противоречий.

Противоречия в заключении эксперта 
могут проявляться в наличии вероятного 
либо условного характера обоснования вы-
водов в исследовательской части заклю-
чения при их категорическом характере в 
выводах. Это может быть связано, с одной 
стороны, с излишней осторожностью и от-
сутствием полной уверенности эксперта в 
собственной правоте при составлении ис-
следовательской части заключения, с дру-
гой – со стремлением эксперта к лаконич-
ности и категоричности при формулировке 
выводов. Наличие таких нестыковок, без-
условно, не прибавляет убедительности за-
ключению эксперта.

Таким образом, чтобы установить один 
из основных признаков убедительности за-
ключения эксперта достаточно определить 
наличие либо отсутствие соответствия ха-
рактера полученных выводов (категорично-
сти, степени подтверждения установленных 
данных) и характера их обоснования в ис-
следовательской части.
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Три варианта оценки достоверности 
заключения судебного эксперта

В процессе оценки достоверности за-
ключения судебного эксперта, как правило, 
возможны три варианта ее результатов. 

В первом варианте заключение обладает 
всеми признаками достоверности: эксперт 
обладает достаточной квалификацией и 
компетентностью, заключение составлено 
правильно, исследование проведено полно 
и научно обосновано, исследовательская 
часть и выводы заключения взаимоувязаны 
и согласованы, убедительность заключения 
не вызывает сомнения. В этом случае у сле-
дователя или судьи имеются все основания 
использовать данное заключение экспер-
та наряду с другими доказательствами по 
делу.

Во втором варианте заключение экспер-
та, обладая большей частью признаков до-
стоверности, тем не менее является недо-
статочно ясным или полным. В этом случае 
в соответствии с ч.  1 ст.  207 УПК РФ име-
ются основания для назначения дополни-
тельной судебной экспертизы, проведение 
которой может быть поручено тому же или 
другому эксперту. Стоит отметить, что не во 
всех случаях этот вариант оценки достовер-
ности заключения эксперта должен обяза-
тельно заканчиваться назначением допол-
нительной экспертизы. Часто недостатки, 
обусловленные неясностью и неполнотой 
заключения, могут быть легко устранены 
путем допроса эксперта по данному им за-
ключению.

В третьем варианте заключение экспер-
та практически не обладает признаками 
достоверности, поскольку возникают со-
мнения в его обоснованности или имеются 
противоречия в выводах эксперта или экс-
пертов. В таком случае в соответствии с 

ч. 1 ст. 207 УПК РФ имеются основания для 
назначения по тем же вопросам повторной 
экспертизы, проведение которой поручает-
ся другому эксперту.

Заключение
Надлежащая оценка достоверности за-

ключения судебного эксперта, связанного 
с расследованием нарушений правил без-
опасности строительных работ, может быть 
выполнена только с учетом всех перечис-
ленных критериев. Рассмотренные в статье 
актуальные проблемы оценки достовер-
ности заключений по указанной категории 
дел, а также способы их решения позволят, 
на наш взгляд, достаточно эффективно вы-
полнить эту важную часть работы следова-
теля и суда. При оценке достоверности за-
ключения эксперта рекомендуется активно 
использовать такие инструменты, как до-
прос эксперта по данному им заключению 
и привлечение специалиста. Результаты 
оценки позволят принять решение о при-
знании заключения достоверным полно-
стью или частично и возможности его ис-
пользования в качестве доказательства по 
делу либо о признании данного заключения 
недостоверным и недопустимым доказа-
тельством.
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Аннотация: Вопросы прав эксперта на инициативу при производстве экспертного исследования 
весьма актуальны, поскольку их надлежащее нормативное регулирование до сих пор отсутствует. 
В статье анализируются положения законодательства о судебно-экспертной деятельности стран – 
участниц Евразийского экономического союза, Модельного закона Евразийского экономического 
сообщества о судебно-экспертной деятельности, а также точки зрения ряда ученых на сущность, 
структуру, проявление, пределы и регламентацию экспертной инициативы. Рассмотрен вариант 
закрепления права эксперта на экспертную инициативу посредством установления его права 
заявлять ходатайства, связанные с назначением и производством судебной экспертизы. Автор 
предлагает внести в законодательство о судебно-экспертной деятельности дополнения по 
закреплению конкретизированного права эксперта на заявление ряда ходатайств. В частности, 
о привлечении к производству экспертизы других экспертов, продлении срока производства 
экспертизы, изменении формулировок поставленных в определении/постановлении о назначении 
судебной экспертизы вопросов с сохранением их смыслового содержания, отмене разрешения 
присутствовать при производстве судебной экспертизы участнику процесса, если при этом он 
мешает эксперту. В качестве возможного варианта сокращения временных и финансовых затрат на 
ходатайства эксперта предложен примерный порядок их направления в электронном виде. 
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Abstract: The issues of an expert right of initiative when undertaking a study is very relevant to this day 
since there is still no proper legal regulation. The provisions of legislation on expert activities of the member 
States of the Eurasian Economic Union, the Model Law of the Eurasian Economic Community on forensic 
activities, as well as scientific positions on the nature, structure, exercise, limits and regulation of expert 
initiative are analyzed in the article. An opportunity to establish the expert initiative right by entitling him 
to submit petitions connected with appointment and production of forensic examination is examined. 
The author proposes to make additions to the existing legislation on forensic activities to enshrine the 
specific expert right to submit a range of petitions. For instance, to invite other experts to examination; 
to extend the term of examination; to change the wording of the issues for expertise preserving their 
semantic content in the decision on the appointment of an examination, to withdraw permission for a 
proceedings participant to attend an examination if he obstructs the work of an expert. As a possible 
way to reduce the time and financial costs to resolute the expert’s petitions an exemplary order of their 
submission in electronic form is proposed.
Keywords: forensic expertise, expert, expert initiative, the expert right to submit petitions

For citation: Dyakonova O.G. The Expert Right to Submit Petitions as an Exercise Form of Expert Initiative. 
Theory and Practice of Forensic Science. 2019. Vol. 14. No. 2. P. 24–34. (In Russ.). 
https://doi.org/10.30764/1819-2785-2019-14-2-24-34



Theoretical Issues

25Theory and Practice of Forensic Science Vol. 14, No. 2 (2019)

Введение
Являясь востребованной формой ис-

пользования специальных знаний в судо-
производстве и иных видах юрисдикцион-
ной деятельности, экспертиза нуждается в 
качественном нормативном регулировании. 
Особенно остро встает вопрос о процессу-
ально-правовом статусе эксперта, прово-
дящего исследование, поскольку, выполняя 
идентичную функцию в различных видах су-
допроизводства, он, как ни странно, не об-
ладает равнозначными правами. И в опре-
деленной степени перечень прав эксперта 
в существующих в России на сегодняшний 
день видах судопроизводств различается. 
Как показывает практика, качественное вы-
полнение возложенных на эксперта обязан-
ностей напрямую зависит от объема и над-
лежащего законодательного закрепления 
его возможностей и инициатив. 

Ряд предоставленных процессуальным 
законодательством эксперту прав высту-
пает в качестве возможностей реализации 
экспертной инициативы. К таким правам, по 
нашему мнению, относятся: 

1) право частного эксперта или сотруд-
ника экспертной организации заявлять 
ходатайство лицу (органу), ведущему про-
цесс, лично или через руководителя судеб-
но-экспертной организации; 

2) право самостоятельно выбирать мето-
дику и методы проведения экспертного ис-
следования; 

3) право переформулировать вопросы, 
поставленные в определении/постановле-
нии о назначении судебной экспертизы, не 
изменяя их смыслового содержания; 

4) право указывать в заключении сведе-
ния и обстоятельства, выявленные в ходе 
проведения экспертизы и имеющие отно-
шение к объекту исследования, по поводу 
которых эксперту не были поставлены во-
просы.

Возможность эксперта обращаться с хо-
датайством к лицу (органу), ведущему про-
цесс, по вопросам, касающимся производ-
ства судебной экспертизы, полагаем, долж-
на быть неотъемлемым правом эксперта, 
поскольку она обеспечивает выполнение 
экспертом одной из важнейших его обязан-
ностей – проведение полного и объективно-
го исследования.

Проблема реализации экспертной иници-
ативы была предметом исследования мно-
гих ученых, посвятивших свои труды процес-
суально-правовому статусу эксперта в судо-
производстве (Р.С. Белкина, Л.В. Виницкого, 

Р.С. Россинской, Е.А. Зайцевой, А.Р. Белкина 
и других). 

Применение метода сравнительно-пра-
вового исследования позволяет провести 
анализ нормативной регламентации ука-
занного права эксперта в странах – участ-
ницах ЕАЭС. 

Результаты и обсуждение
В действующем законодательстве стран 

– участниц ЕАЭС недостаточно обстоятель-
но регламентирован данный вопрос. Так, 
в ст.  23 Модельного закона ЕврАзЭС о су-
дебно-экспертной деятельности (СЭД)1 и в 
ст. 17 Федерального закона от 31.05.2001 г. 
№  73-ФЗ «О государственной судебно-
экспертной деятельности в Российской 
Федерации» (ФЗ о ГСЭД) закреплено право 
эксперта заявлять ходатайство о привлече-
нии к производству судебной экспертизы 
других экспертов, если это необходимо для 
проведения исследований и дачи заключе-
ния. Кроме того, в абзаце четвертом ст. 24 
ФЗ о ГСЭД установлено право эксперта хо-
датайствовать перед органом или лицом, 
назначившими судебную экспертизу, об от-
мене разрешения присутствовать при про-
изводстве судебной экспертизы участнику 
процесса, присутствующему при производ-
стве судебной экспертизы и мешающему 
эксперту. Аналогичное положение содер-
жится в ст. 29 Модельного закона ЕврАзЭС 
о СЭД, в ч.  3 ст.  35 Закона Республики 
Казахстан (РК) о судебно-экспертной де-
ятельности2, и его предлагается внести в 
ст. 23 проекта закона Республики Беларусь 
(РБ) о СЭД3. 

В п. 2 ч. 1 ст. 23 Закона РК о СЭД право 
эксперта заявлять ходатайства также огра-
ничено вопросами предоставления ему до-
полнительных материалов, необходимых 
для дачи заключения, и принятия мер без-
опасности.

1 Типовой проект законодательного акта (модельный 
закон) «О судебно-экспертной деятельности». Принят 
Межпарламентской Ассамблей Евразийского экономиче-
ского сообщества. Постановление от 11 апреля 2013  г. 
№ 15-б [электронный ресурс]. http://lawbelarus.com/014145 
(дата обращения: 01.10.2018). 
2 Закон Республики Казахстан №  44-VI от 10.02.2017 «О 
судебно-экспертной деятельности». http://online.zakon.kz 
(дата обращения: 01.10.2018).
3 Проект закона Республики Беларусь «О судебно-экс-
пертной деятельности». http://www.sudmed.mogilev.by/
proiekt-zakona-riespubliki-bielarus-o-sudiebno-ekspiertnoi-
dieiatielnosti.html (дата обращения: 01.10.2018).
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В п.  1 ч.  1 ст.  21 Закона Кыргызской 
Республики (КР) о судебно-экспертной 
деятельности4 эксперту предоставляется 
право ходатайствовать перед руководите-
лем соответствующей судебно-экспертной 
организации о привлечении к производству 
судебной экспертизы других экспертов о 
предоставлении дополнительных матери-
алов (п. 4 ч. 1 ст. 21), а также «присутство-
вать при проведении следственных или су-
дебных действий и заявлять ходатайства, 
касающиеся предмета судебной эксперти-
зы5» (п. 12 ч. 1 ст. 21). Идентичное положе-
ние закреплено в ст. 23 Модельного закона 
ЕврАзЭС о СЭД и ст. 22 проекта федераль-
ного закона о СЭД6.

В ст. 16 проекта закона Республики Бела- 
русь о СЭД предложено предоставить экс-
перту право заявлять ходатайства о предо-
ставлении ему дополнительных матери-
алов, необходимых для дачи заключения 
эксперта; о привлечении к проведению 
экспертизы других экспертов экспертного 
учреждения и иных субъектов экспертной 
деятельности, если их специальные знания 
необходимы для дачи заключения эксперта; 
об изменении формулировки поставленно-
го перед ним вопроса с учетом использова-
ния применяемых в данной сфере деятель-
ности специальных терминов и понятий; 
о принятии мер по обеспечению его без-
опасности, безопасности членов его семьи, 
близких родственников и иных лиц, которых 
он обоснованно считает близкими, а также 
имущества.

Однако в процессуальных кодексах за-
креплено право эксперта подавать хода-
тайства по нескольким либо по одному 
определенному вопросу. Так, право экс-
перта ходатайствовать о предоставлении 
эксперту дополнительных материалов, 
необходимых для дачи заключения, пред-
усмотрено п. 2 ч. 2 ст. 57 УПК РФ, п. 1 ч. 5 
ст.  25.9 КоАП РФ, ч.  3 ст.  55 АПК РФ, ч.  3 
ст. 85 ГПК РФ, п. 4 ч. 13 ст. 49 КАС РФ, п. 2 
ст. 272 КоАП Республики Армения, п. 2 ч. 2 
ст. 61 УПК РБ, п. 2 ст. 97 ГПК РБ, ст. 70 ХПК 
РБ, п. 2 ч. 2 ст. 4.7 ПИКоАП РБ, п. 2 ч. 6 ст. 59 

4 Закон Кыргызской Республики от 24.06.2013 №  100 «О 
судебно-экспертной деятельности». http://base.spinform.
ru/show_doc.fwx?rgn=60856 (дата обращения: 01.10.2018).
5 Здесь и далее курсив автора.
6 Проект федерального закона №  306504-6 «О судебно-
экспертной деятельности в Российской Федерации» (ре-
дакция, принятая ГД ФС РФ в первом чтении 20.11.2013) 
// СПС «Консультант Плюс». http://www.consultant.ru/cons/
cgi/online.cgi?req=doc&base=PRJ&n=102984 (дата обраще-
ния: 01.10.2018).

УПК КР, п. 2 ч. 4 ст. 319 Кодекса КР о нару-
шениях, ч. 2 ст. 96 ГПК КР, п. 2 ч. 3 ст. 79 УПК 
РК, ч. 1 ст. 91 ГПК РК, ч. 2 ст. 757 КоАП РК. 
Право ходатайствовать о привлечении к 
производству судебной экспертизы других 
экспертов установлено в п. 2 ч. 2 ст. 57 УПК 
РФ, ч. 3 ст. 85 ГПК РФ, п. 4 ч. 13 ст. 49 КАС 
РФ, п. 2 ч. 2 ст. 61 УПК РБ, п. 2 ч. 2 ст. 4.7 
ПИКоАП РБ. Право эксперта заявить хода-
тайство о производстве процессуальных 
действий или принятии процессуальных 
решений для установления обстоятельств, 
имеющих значение для дела, установлено 
только ч. 1 ст. 119 УПК РФ и ст. 125 УПК РК.

УПК Республики Армения не конкретизи-
рует право эксперта заявлять ходатайства, 
но в ч.  2 ст.  249 УПК Республики Армения 
предусмотрено, что при назначении судеб-
ной экспертизы лицо, ее назначившее, вру-
чает эксперту постановление о назначении 
экспертизы, разъясняет его права и обязан-
ности и предупреждает об установленной 
ответственности, в связи с чем составля-
ется протокол, в котором отмечаются сде-
ланные экспертом заявления и его ходатай-
ства. 

В соответствии с п. 2 ч. 2 ст. 61 УПК РБ и 
п. 3 ч. 3 ст. 79 УПК РК эксперт также имеет 
право ходатайствовать о принятии мер по 
обеспечению его безопасности, безопасно-
сти членов семьи, близких родственников и 
иных лиц, которых он обоснованно считает 
близкими, и имущества.

Следует отметить формулировку п.  3 
ч. 6 ст. 59 УПК КР, согласно которой эксперт 
вправе «требовать предоставления ему до-
полнительных материалов, необходимых 
для дачи заключения или проведения экс-
пертизы с участием других экспертов». 
Полагаем, что право требовать и право за-
являть ходатайство все же несколько раз-
личаются. Право требовать имеется у того 
субъекта, который обладает властными 
полномочиями, например у суда. У экспер-
та, и это представляется вполне достаточ-
ным, должно быть право заявлять ходатай-
ство. 

Право на заявление ходатайств в спе-
циальной литературе рассматривается в 
связи с вопросами реализации экспертной 
инициативы. Понятию, формам и пробле-
мам реализации экспертной инициативы 
посвятили свои работы многие ученые. Так, 
Р.С.  Белкин сформулировал определение 
экспертной инициативы: «…установление 
экспертом по собственному усмотрению 
фактов и обстоятельств, не предусмотрен-
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ных экспертным заданием, но имеющих зна-
чение для дела... Чаще всего выражается в 
установлении экспертом обстоятельств, 
способствовавших совершению престу-
пления, конструктивных дефектов иссле-
дуемых объектов и т. п.» [1, с. 42]. По сути, 
Р.С. Белкин отметил реализацию профилак-
тической функции эксперта, выраженной в 
экспертной инициативе. В последующем на 
этот аспект обратил внимание и А.Р. Белкин 
[2, с. 91]. Тем не менее Р.С. Белкин подчер-
кивал, что выражение экспертной инициа-
тивы в непредусмотренных законом фор-
мах следует относить к ошибкам процессу-
ального характера, которые заключаются в 
нарушении экспертом процессуальных ре-
жимов и процедуры экспертного исследо-
вания [3, с. 328]. Помимо этого, в качестве 
субъективной причины экспертных ошибок 
Р.С. Белкин выделял «стремление проявить 
экспертную инициативу без достаточных к 
тому оснований, утвердить свой приоритет 
в применении нетривиальных методов ре-
шения экспертной задачи, отличиться но-
визной и дерзостью решения, оригинально-
стью суждений и выводов» [3, с. 333]. 

Л.В. Виницкий и С.Л. Мельник полагают, 
что экспертная инициатива определяется 
«как уголовно-процессуальная категория, 
согласно которой эксперт при исследова-
нии конкретных объектов убеждается в на-
личии возможности выйти за рамки сфор-
мулированного следователем (судом) зада-
ния и реализует данную возможность путем 
формулирования дополнительных сведе-
ний, относящихся к предмету доказывания» 
[4, с.  57]. А.Р.  Белкин предлагает опреде-
лять экспертную инициативу как «право 
эксперта выйти за формальные рамки по-
ставленного перед ним задания, в том чис-
ле поставить и разрешить дополнительный 
вопрос, имеющий значение для уголовного 
дела, но не поставленный лицом, назна-
чившим экспертизу, либо по согласованию 
с этим лицом изменить формулировку по-
ставленного перед экспертом вопроса» [5, 
с. 203] и закрепить данный термин в п. 592 

ст. 5 УПК РФ.
А.В. Кудрявцева считает, что «право экс-

перта на инициативу – это право устанав-
ливать на основе специальных познаний 
фактические обстоятельства дела, а также 
причины, условия совершения преступле-
ния, если вопросы о них перед экспертом 
не были поставлены. Право эксперта на 
инициативу может быть реализовано, если: 
1)  фактические данные, о которых ему не 

поставлены вопросы, входят в предмет экс-
пертизы данного рода (вида); 2) установле-
ние таких фактических данных вытекает из 
проведенных исследований и не требует 
отдельных самостоятельных исследований; 
3) установление фактических данных произ-
водится экспертом в пределах тех объектов 
и материалов дела, которые ему представ-
лены следователем и судом»7. Считаем, что 
данное понимание экспертной инициативы 
является довольно узким, поскольку огра-
ничивает эксперта в ее реализации.

Е.А.  Зайцева пишет, что закрепленное в 
п. 4 ч. 3 ст. 57 УПК право эксперта «давать 
заключение в пределах своей компетен-
ции, в том числе по вопросам, хотя и не по-
ставленным в постановлении о назначении 
судебной экспертизы, но имеющим отно-
шение к предмету экспертного исследова-
ния… можно рассматривать как проявление 
экспертной инициативы в узком смысле 
этого слова… В широком смысле, право 
эксперта на инициативу – “это слагаемое 
всех прав, которыми эксперт пользуется, 
проявляя активность и процессуальную 
самостоятельность”»8. 

Тем не менее, отмечая существование 
права на экспертную инициативу, не все ав-
торы признают необходимость его развития 
даже с учетом соответствующих ограниче-
ний. Так, Т.В. Сахнова пишет, что «право на 
экспертную инициативу противоречит прин-
ципу состязательности, не в полной мере 
согласуется с функциями суда в процессе, 
не соответствует требованиям гражданско-
процессуальной формы (недопустимость 
смешения процессуальных функций), а в 
некоторых случаях, при назначении экс-
пертизы в отношении субъекта процесса, 
способно привести к нарушению прав чело-
века (права на неприкосновенность лично-
сти). В этой связи обосновывается необхо-
димость отказаться в будущем от права на 
экспертную инициативу»9. Представляется, 
что сформулированное в законодательстве 
должным образом, с установленными пре-
делами ее осуществления экспертом, по-
ложение об экспертной инициативе вполне 

7 Кудрявцева  А.В. Судебная экспертиза как институт уго-
ловно-процессуального права: дис. … д-ра юрид. наук. 
Санкт-Петербург, 2001. 497 c. 
8 Зайцева  Е.А. Концепция развития института судебной 
экспертизы в условиях состязательного уголовного судо-
производства: дис. … д-ра юрид. наук. Москва, 2008. 717 c. 
(С. 244). 
9 Сахнова  Т.В. Экспертиза в гражданском процессе 
(Теоретическое исследование): автореф. дис. … д-ра юрид. 
наук. Москва, 1998. 62 с. (С. 16). 
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может позволить ее реализовывать без до-
пущения приведенных Т.В.  Сахновой недо-
статков.

Е.В.  Иванова отмечает, что «принципи-
альное значение имеет наличие права экс-
перта в рамках его специального статуса на 
проявление при производстве экспертизы 
инициативы, определяемой как деятель-
ность эксперта, основанная на специаль-
ных познаниях и профессиональном опыте 
и направленная на выявление новых суще-
ственных обстоятельств судебного дела, не 
предусмотренных заданием на проведение 
экспертизы. <…> Необходимость приня-
тия соответствующей нормы продиктована 
тем, что органы, назначающие экспертизу, 
не всегда могут установить верный объем 
задания эксперту, так как информация о 
новых возможностях судебной экспертизы, 
как правило, доходит до следователя (суда) 
с опозданием» [6].

Экспертная инициатива может выра-
жаться в различных формах. Л.В. Виницкий 
и С.Л.  Мельник определяют формы экс-
пертной инициативы на этапе уяснения и 
уточнения экспертных задач и иных стадиях 
исследования. В первом случае проявление 
экспертной инициативы выражается в таких 
формах, как «ходатайство о предоставле-
нии дополнительных материалов, сведений 
об условиях хранения, транспортировки, 
эксплуатации поступивших на исследова-
ние объектов, сведений о технологии их 
производства, об участии в процессуаль-
ных действиях и необходимости задавать 
вопросы, относящиеся к предмету судеб-
ной экспертизы, о необходимости про-
ведения с участием эксперта конкретного 
следственного действия, о привлечении к 
производству судебной экспертизы дру-
гих экспертов, о приглашении следователя 
участвовать при производстве эксперти-
зы. Проявление экспертной инициативы 
на иных стадиях исследования сводится 
к определению наиболее рационального 
пути проведения исследования и таким об-
разом определить последовательность ре-
шения поставленных задач. В порядке ини-
циативы может быть проведен эксперимент 
и реконструкция на месте происшествия. 
Уже в процессе проведения определенных 
исследований эксперт может ходатайство-
вать о проведении следственного действия 
с его участием» [4, с. 255]. 

И.В.  Глазунова выделяет две разновид-
ности форм экспертной инициативы: «…
прямо предусмотренные УПК РФ и не пред-

усмотренные им достаточно определенно. 
Первая группа включает: расширение экс-
пертом объема исследования, реализацию 
экспертом прав, предусмотренных УПК РФ 
(в отношении всех судебных экспертов в 
уголовном процессе) и ФЗ о ГСЭД (этими 
правами обладает только государственный 
судебный эксперт). Вторая группа пред-
ставлена следующими действиями экс-
перта: сужением объема исследования, 
получением объектов исследования, про-
филактической деятельностью, иными ини-
циативными действиями эксперта»10. 

Полагаем, наиболее частой формой вы-
ражения экспертной инициативы является 
зафиксированное в ч. 2 ст. 204 УПК РФ по-
ложение, в соответствии с которым эксперт 
вправе указать в своем заключении обсто-
ятельства, выявленные при производстве 
судебной экспертизы и имеющие значение 
для уголовного дела, но по поводу которых 
ему не были поставлены вопросы. Данное 
положение установлено в ст. 23 Модельного 
закона ЕврАзЭС о СЭД. Статья 333 Устава 
уголовного судопроизводства11 содержала 
весьма прогрессивное положение, кото-
рое касалось проведения сведущим лицом 
освидетельствования, но, по сути, распро-
странялось и на осмотр, и на исследование: 
«…сведущие люди, производя освидетель-
ствование, не должны упускать из виду и 
таких признаков, на которые следователь 
не обратил внимание, но исследование ко-
торых может привести к открытию истины». 
Эта норма позволила некоторым авторам 
заключить, что Устав учреждал задатки экс-
пертной инициативы [4, с.  57], и следует 
признать, что они правы. Следователь ста-
вил перед сведущим лицом четко опреде-
ленное задание (ст.  332 Устава), а, выходя 
за его пределы, сведущее лицо проявляло 
экспертную инициативу.

Л.В.  Лазарева, приводя данные анкети-
рования, отмечает определенные трудно-
сти у следователей при постановке вопро-
сов эксперту (63  % респондентов), а неко-
торые следователи вообще не задумывают-
ся над правильной постановкой вопросов 
эксперту, рассчитывая на то, что эксперт  

10 Глазунова И.В. Теоретические и правовые аспекты участия 
эксперта в досудебном производстве по уголовным делам: 
по материалам ФТС России: дис. … канд. юрид. наук. 
Люберцы, 2009. 269 c. (С. 120).
11 Устав уголовного судопроизводства. Изд. 1914  г. со 
всеми позднейшими узаконениями, с объяснениями по 
решениям Уголов. кас. деп. Правительствующего Сената 
по 1916  г. / сост. Д.А.  Каплан. 2-е изд., испр., доп. и вновь 
обр. Екатеринослав: Типография И.Е. Коган, 1916. 937 с.
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при необходимости самостоятельно пере-
формулирует вопросы (18 % опрошенных). 
В других случаях следователи, пользуясь 
справочниками о назначении экспертиз, в 
которых приводятся перечни вопросов по 
каждому виду экспертиз, переписывают 
всю формулировку вопроса, не наполняя 
ее никаким своим содержанием и никак не 
связывая с обстоятельствами расследова-
ния уголовных дел (20 % респондентов). И в 
75 % случаев эксперты переформулировали 
вопросы, поставленные им на разрешение 
следователем. В связи с этим Л.В. Лазарева 
полагает целесообразным включить допол-
нительно в ст. 199 УПК РФ часть 6 следую-
щего содержания: «6. Эксперт вправе пере-
формулировать вопросы, поставленные 
следователем на разрешение экспертизы, 
не изменяя их смысла»12.

Думается, однако, что приведенные ука-
занными учеными данные свидетельствуют 
не о превышении полномочий эксперта, а о 
некомпетентности следователей и (или) их 
желании переложить свои обязанности по 
надлежащей подготовке к судебной экспер-
тизе на эксперта.

Экспертная инициатива, по мнению 
В.В.  Яровенко, «допустима применитель-
но к решению экспертом вопросов, если 
они не изменяют смыслового содержания 
и объема исследования, во-первых, из-за 
отсутствия знания о современных возмож-
ностях судебной экспертизы, во-вторых, 
сформулированы неграмотно из-за отсут-
ствия необходимого объема профессио-
нальных знаний, в-третьих, имеют одинако-
вое смысловое значение или повторяются. 
<…> …Экспертная инициатива должна ка-
саться не изменения объема и смыслово-
го содержания вопросов, вопросов, не по-
ставленных в постановлении о назначении 
судебной экспертизы, или постановки са-
мим экспертом дополнительных вопросов, 
а грамотной, логически последовательной 
их формулировки и применения более со-
временных методик исследования объек-
тов» [7].

А.Р. Белкин отмечает, что «само требова-
ние согласия лица, назначившего эксперти-
зу, на переформулирование вопроса не яв-
ляется формальным. В п. 30 Инструкции по 
организации производства судебных экс-
пертиз в экспертно-криминалистических 

12 Лазарева  Л.В. Концептуальные основы использования 
специальных знаний в российском уголовном судопро-
изводстве: дис. ... д-ра юрид. наук. Владимир, 2011. 470  с. 
(С. 158).

подразделениях органов внутренних дел 
Российской Федерации указывается, что “в 
случае необходимости эксперт имеет право 
изменить редакцию вопросов, не изменяя 
их смысл”» [8, с. 41]. Как справедливо ука-
зывает Е.Р.  Россинская, это «достаточно 
вольная трактовка права эксперта выйти за 
пределы экспертного задания и ответить 
на вопросы, которые не были поставлены, 
– права, предусмотренного ст.  204 УПК, а 
такие действия эксперта без согласия лица, 
назначившего экспертизу, можно квалифи-
цировать как экспертную ошибку процессу-
ального характера» [9, с.  44].

Е.А.  Зайцева среди форм экспертной 
инициативы выделяет «привлечение для 
консультаций специалистов при проведе-
нии экспертизы… В таких случаях эксперт 
при наличии письменного согласия органа, 
назначившего экспертизу, вправе обра-
щаться за помощью к этим специалистам 
для проведения полного, всестороннего 
и объективного исследования по постав-
ленным вопросам. Привлечение такого 
специалиста следует отличать от реализа-
ции экспертом права, предусмотренного 
п.  2. ч.  3. ст.  57 УПК РФ, «ходатайствовать 
о привлечении к производству экспертизы 
других экспертов». В данном пункте ст.  57 
речь идет о необходимости создания ко-
миссии экспертов, которые будут участво-
вать в формулировании конечных выводов 
по экспертизе. Цель же привлечения спе-
циалиста – оказание научно-технической 
и консультационной помощи эксперту»13. 
Л.В.  Виницкий и С.Л.  Мельник полагают 
неоправданной такую практику, когда кон-
сультация специалиста получена экспертом 
не в процессуальной форме, и считают, что 
специалистов, привлекаемых решать про-
межуточные задачи, следует вводить в ранг 
экспертов [10, с. 84].

А.Р.  Белкин считает необходимым раз-
решить эксперту «…с согласия руководи-
теля экспертного учреждения (а частному 
эксперту – с согласия лица, назначившего 
судебную экспертизу), привлекать специа-
листа для решения и/или разъяснения част-
ных (промежуточных) вопросов, играющих 
вспомогательную роль для итогового за-
ключения эксперта, однако требующих не-
которых дополнительных специальных зна-
ний... Привлеченный специалист в форми-

13 Зайцева  Е.А. Концепция развития института судебной 
экспертизы в условиях состязательного уголовного судо-
производства: дис. … д-ра юрид. наук. Москва, 2008. 717 c. 
(С. 256).
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ровании итогового вывода не участвует, его 
не подписывает и несет ответственность 
только за те промежуточные результаты 
и умозаключения, которые он представил 
эксперту» [5, с. 193]. В качестве отличитель-
ного признака этой формы использования 
специальных знаний от комиссионной экс-
пертизы А.Р. Белкин называет неучастие та-
кого специалиста в формулировании обще-
го вывода. Не совсем ясно при этом, в чем 
заключается отличие предлагаемой формы 
от комплексной экспертизы, если специ-
алист выступает носителем специальных 
знаний из другой области, нежели эксперт. 
К тому же возникает сомнение в компе-
тентности эксперта, который привлекает 
дополнительно специалиста «для разъяс-
нения отдельных аспектов поставленных 
перед экспертом вопросов или применения 
специальных вспомогательных методов ис-
следования и (или) обработки результатов» 
[5, с. 193]. Полагаем, что подобное допол-
нение является излишним, но при условии 
предоставления эксперту права заявить хо-
датайство о привлечении других экспертов 
к производству экспертизы.

Е.Р.  Россинская определяет факторы, 
обуславливающие необходимость в предо-
ставлении эксперту права ходатайствовать 
перед руководителем экспертного учреж-
дения о привлечении к производству судеб-
ной экспертизы других экспертов: 

«а) при производстве многообъектной 
экспертизы число однородных объектов ис-
следования может быть столь велико, что 
экспертное исследование невозможно вы-
полнить в установленный срок;

б) еще до начала экспертизы или уже в 
ходе ее производства выясняется, что не-
обходимо применить методы, которыми 
сам эксперт не владеет, или использовать 
приборы и оборудование, отсутствующие в 
данном экспертном учреждении, т.  е. речь 
идет о комплексном исследовании;

в) в ходе исследования или до его начала 
эксперт понимает, что часть вопросов мо-
жет быть решена только при производстве 
комплексной экспертизы;

г) эксперт решает воспользоваться пра-
вом расширить перечень вопросов, имею-
щих значение для доказывания (законода-
тель предоставляет это право эксперту в 
соответствующих статьях процессуальных 
кодексов), на которые могут быть даны от-
веты, но при этом ему может понадобиться 
помощь других экспертов» [9, с. 147].

При этом Е.Р. Россинская верно уточняет, 
что в случаях, когда эксперт не считает себя 
компетентным разрешить вопросы экспер-
тизы, он должен не ходатайствовать о при-
влечении дополнительно других экспертов, 
а вообще отказаться от ее производства. 
Представляется, что это одно из основа-
ний для заявления экспертом самоотво-
да. Указанные Е.Р. Россинской факторы, по 
сути, можно использовать для определения 
пределов применения экспертной инициа-
тивы, поскольку очень важно не «раздувать» 
возможность эксперта при наличии у него 
условий выполнить самостоятельно и в пол-
ном объеме назначенное исследование.

Полагаем, нельзя допускать злоу-
потреблений экспертной инициативой. 
Анализируя практику, М.А.  Матыцин отме-
чает, что при получении определения (по-
становления) о производстве судебной 
экспертизы в судебно-экспертном учреж-
дении (лаборатории) судебные эксперты 
невнимательно изучают определение (по-
становление) и материалы судебной экс-
пертизы, не полностью используют свои 
права и обязанности, зачастую превышают 
свои полномочия и выходят за рамки экс-
пертной специальности, самовольно при-
влекают других экспертов и специалистов, 
не соблюдают действующее законодатель-
ство по производству судебных экспертиз; 
кроме того, эксперты, минуя суд, контакти-
руют с истцом (ответчиком) – «заказчиком» 
экспертизы, тем самым ставя под сомнение 
свою независимость [11, с. 19].

Т.В.  Сахнова выделяет критерии преде-
лов экспертной инициативы: юридический, 
ограниченный предметом судебного по-
знания, и специальный критерий, который 
ограничивается компетенцией эксперта14. 

Представляется, что пределы эксперт-
ной инициативы установить возможно, при 
этом следует ограничить данный комплекс 
прав эксперта, во-первых, его компетен-
цией, во-вторых, относимостью к рассма-
триваемому делу, по поводу обстоятельств 
которого назначена экспертиза, в-третьих, 
взаимодействием эксперта с лицом (орга-
ном), назначившим экспертизу, по вопро-
сам, связанным с проявлениями эксперт-
ной инициативы. Реализация экспертной 
инициативы в большинстве случаев пред-
полагает как минимум уведомление лица 
(органа), назначившего экспертизу, и по-

14 Сахнова  Т.В. Экспертиза в гражданском процессе. 
Теоретическое исследование: автореф. дис. … д-ра юрид. 
наук. Москва, 1998. 62 с. (С. 20).
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лучение разрешения на совершение того 
или иного действия, не оговоренного в по-
становлении/определении либо в договоре 
(при альтернативной экспертизе). 

Многие авторы предлагают ввести в 
уголовно-процессуальное законодатель-
ство статью, определяющую эксперт-
ную инициативу. Например, по мнению 
Е.А.  Зайцевой, в общем виде экспертная 
инициатива может выражаться в двух су-
щественных правомочиях эксперта: пере-
формулировать вопросы и установить об-
стоятельства, имеющие значение для дела, 
по поводу которых ему не были поставлены 
вопросы15. Аналогичную позицию занимает 
и Е.П.  Гришина, предложившая дополнить 
УПК РФ статьей 196.1 «Экспертная ини-
циатива» [12, с.  10). Однако думается, что 
введение новой статьи ради фиксации этой 
нормы нецелесообразно, т. к. это сузит воз-
можности эксперта.

Профессор А.Р.  Белкин предлагает вы-
делить соответствующую часть  2 ст.  204 
УПК РФ и преобразовать ее в отдельную 
новую статью, закрепив в ней основные 
правомочия эксперта, связанные с реали-
зацией экспертной инициативы, и пределы 
ее осуществления [5, с. 203]. Предлагаемая 
А.Р.  Белкиным формулировка комплекса 
прав эксперта в рамках экспертной иници-
ативы представляется более полной, чем у 
предыдущих авторов, но тем не менее не-
достаточной.

Следует также отметить, что существует 
точка зрения, в соответствии с которой ре-
ализация экспертной инициативы должна 
выступать не только в качестве права. Так, 
Е.А.  Зайцева полагает, что «в тех случаях, 
когда самостоятельно выявленные экспер-
том обстоятельства имеют существенное 
значение для разрешения дела, он обязан 
реализовать свое право на инициативу, от-
разив в своем заключении данные обстоя-
тельства. Эта ситуация фактически напо-
минает реализацию принципа публичности 
в деятельности органов уголовного пре-
следования – но только применительно к 
деятельности эксперта»16. В связи с чем 
автор предлагает сформулировать это по-
ложение в виде обязанности в ч.  4 ст.  57 
УПК РФ. Но установление обязанности в 

15 Зайцева  Е.А. Концепция развития института судебной 
экспертизы в условиях состязательного уголовного 
судопроизводства: дис. … д-ра юрид. наук. Москва, 2008. 
717 c. (С. 252).
16 Зайцева Е.А. Там же.

отношении участника процесса неминуемо 
должно повлечь и ответственность в случае 
ее неисполнения или недобросовестного 
исполнения, а такую ответственность опре-
делить будет практически невозможно, по-
скольку выявить все условия относительно 
того, мог ли эксперт получить информацию 
о новых обстоятельствах, и доказать, что 
эксперт намеренно умолчал об этих обсто-
ятельствах, можно далеко не всегда. Как 
показывает практика, эксперты зачастую 
сообщают лицу (органу), назначившему 
экспертизу, о выявлении обстоятельств, по 
поводу которых не были поставлены вопро-
сы, и в последующем включают их исследо-
вание и сформулированные по ним выводы 
в свое заключение. 

Считаем, что регламентация эксперт-
ной инициативы вполне может быть пред-
ставлена посредством установления его 
права на заявление ходатайств, поскольку 
через это право и может быть реализована 
экспертная инициатива. Конечно, далеко 
не во всех обозначенных вопросах, по ко-
торым эксперт вправе заявлять ходатай-
ство, реализуется экспертная инициатива. 
Представляется, что само понятие «экс-
пертная инициатива» является теоретиче-
ским и не нуждается в законодательном 
закреплении в отличие от прав и в опре-
деленной степени обязанностей эксперта, 
посредством которых создаются возмож-
ности для ее реализации. 

Право на заявление ходатайства предпо-
лагает, что эксперт до разрешения ходатай-
ства и получения согласия лица, ведущего 
процесс, не вправе совершать те действия, 
по поводу которых испрашивал разреше-
ние, если на это нет специального указания 
в законе.

Очевидно, что в процессуальные кодек-
сы и в законодательство о судебно-эксперт-
ной деятельности следует внести дополне-
ния, связанные с закреплением конкрети-
зированного права эксперта на заявление 
ходатайств. Для надлежащего проведения 
экспертизы следует предоставить эксперту 
возможность заявлять ходатайства по сле-
дующим вопросам, связанным с назначе-
нием и производством экспертизы: 

– о предоставлении дополнительных 
объектов или иных материалов для иссле-
дования; 

– о привлечении к производству экспер-
тизы других экспертов; 

– о продлении сроков производства экс-
пертизы;
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– об уточнении содержания или объема 
поручения (задания); 

– об изменении формулировок вопросов 
с сохранением их смыслового содержания, 
поставленных в определении/постановле-
нии о назначении судебной экспертизы, без 
изменения их смыслового содержания;

– об отмене разрешения присутствовать 
при производстве судебной экспертизы 
участнику процесса, если при этом он ме-
шает эксперту;

– о производстве процессуальных дей-
ствий или принятии процессуальных реше-
ний для установления обстоятельств, име-
ющих значение для дела; 

– о разрешении при проведении экс-
пертизы задавать вопросы, связанные с ее 
предметом, участникам процесса в присут-
ствии лица (органа), назначившего экспер-
тизу;

– о мерах безопасности эксперта, его 
родственников или близких лиц, а также их 
имущества. 

Закрепление в законе открытого переч-
ня вопросов, с ходатайством по разреше-
нию которых мог бы обращаться эксперт, 
вполне закономерно. Следует отметить, 
что порядок обращения эксперта с хода-
тайством должен различаться в зависимо-
сти от того, является ли эксперт сотрудни-
ком судебно-экспертной организации или 
частным экспертом. В первом случае экс-
перт вправе обращаться с ходатайством 
только через своего руководителя, который 
обязан направить ходатайство эксперта 
лицу (органу), назначившему экспертизу. 
Например, эксперт полагает невозможным 
проведение экспертного исследования 
представленных объектов ввиду их боль-
шого количества и ходатайствует о при-
влечении других экспертов и (или) о прод-
лении сроков производства экспертизы. 
Руководитель экспертной организации мо-
жет предложить лицу (органу), назначив-
шему экспертизу, кандидатуры конкретных 
экспертов. Полагаем также, что у руководи-
теля экспертной организации должно быть 
право выразить несогласие с заявленным 
экспертом ходатайством; в этом случае он 
должен направить данное ходатайство лицу 
(органу), назначившему экспертизу, но при 
этом должен уведомить о своем несогласии 
с объяснением причин такового. 

Когда экспертиза назначается частному 
эксперту, он взаимодействует с лицом (ор-
ганом), ее назначившим, напрямую.

Считаем целесообразным в целях со-
кращения временных и финансовых затрат 
рассмотреть вопрос о возможности на-
правления ходатайств в электронном виде. 
Примерный порядок подачи экспертом (а 
также направления руководителем экс-
пертной организации) ходатайства можно 
было бы определить по аналогии с действу-
ющим уже порядком подачи документов в 
арбитражные суды Российской Федерации, 
в том числе в форме электронного доку-
мента17. Согласно ему документы подаются 
через личный кабинет, созданный в инфор-
мационной системе «Мой арбитр». Личный 
кабинет создается на физическое лицо, 
подавшее документы в электронном виде 
в суд; при подаче документов представите-
лем личный кабинет создается на имя пред-
ставителя. Через личный кабинет предста-
вителя могут быть поданы документы в от-
ношении одного и более представляемых 
им физических и (или) юридических лиц. 
Доступ к личному кабинету осуществляет-
ся посредством идентификации и аутенти-
фикации с использованием учетной записи 
физического лица в ЕСИА (Единой системе 
идентификации и аутентификации в ин-
фраструктуре, обеспечивающей информа-
ционно-технологическое взаимодействие 
информационных систем, используемых 
для предоставления государственных и му-
ниципальных услуг в электронной форме). 
Документ может быть направлен в виде 
электронного документа, подписанного 
усиленной квалифицированной электрон-
ной подписью лица, подающего документы 
(заявителя или его представителя), либо в 
виде электронного образа документа (соз-
данного с помощью средств сканирования), 
заверенного простой электронной под-
писью или усиленной квалифицированной 
электронной подписью лица, подающего 
документы.

К сожалению, в настоящее время даже 
в рамках арбитражного процесса подача 
документов в электронном виде возможна 
только для лиц, участвующих в деле (ст. 159 
АПК РФ), но представляется, что возмож-
ность такого взаимодействия участников 
процесса в будущем позволит ускорить ре-

17 Приказ Судебного департамента при Верховном Суде РФ 
от 28.12.2016 №  252 «Об утверждении Порядка подачи в 
арбитражные суды Российской Федерации документов в 
электронной форме, в том числе в форме электронного 
документа» // Бюллетень актов по судебной системе. 2017. 
№ 2. 
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шение организационных вопросов при про-
изводстве судебных экспертиз. 

Заключение
Таким образом, необходимость в регла-

ментации экспертной инициативы с указа-
нием ее четких пределов в настоящее вре-

мя очевидна, что заставляет искать пути ее 
законодательного закрепления с учетом 
принципов законодательной техники, про-
цессуальной экономии, четкости и одно-
значности правовых положений и требова-
ний об обеспечении независимости и само-
стоятельности судебного эксперта. 
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Введение
Современная классификация судебных 

экспертиз определяется объектами, задача-
ми, областями специальных знаний и мето-
дами экспертных исследований. Задачи же, 
решаемые судебными экспертами, опре-
деляются предметом соответствующей су-

дебной экспертизы, возможностями иссле-
дования объекта и тесным образом связа-
ны с методикой проведения исследования. 
О.А.  Крестовников справедливо отмечает, 
что правильное понимание любой задачи не-
пременно связано с определенной степенью 
обобщения конкретных вариантов ее прояв-

Теория и практика судебной экспертизы Том 14, № 2 (2019)
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Аннотация. В криминалистической и экспертной литературе до сих пор не разработаны 
теоретические положения, касающиеся предмета транспортно-технических судебных экспертиз, 
их объектов и задач, методик проведения исследований. На основе изученной следственной 
и экспертной практики, специальной литературы, обобщения мнений ученых предложена 
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лений, с достаточно общей ее характеристи-
кой, только имея представление о которой и 
можно охватить все многообразие частных 
форм [1]. Однако сводить все лишь к прак-
тической составляющей было бы не совсем 
правильно, поскольку решение какого-либо 
вопроса требует также теоретической раз-
работки. Задачи рассматриваемого класса 
судебных транспортно-технических экспер-
тиз можно подразделить на две основные 
группы: 1)  задачи раздела научного знания 
(частной теории) и 2) задачи экспертных ис-
следований.

Общей задачей частной теории судебных 
транспортно-технических экспертиз явля-
ется разработка научных основ, связанных 
с понятием и классификацией, определени-
ем предмета, объекта, частных (специаль-
ных) задач и общих подходов исследования 
транспортных средств (ТС), обстоятельств 
происшествий, в которых они были задей-
ствованы.

К частным (или специальным) задачам 
теории данного класса судебных экспертиз 
следует отнести:

– изучение закономерностей формиро-
вания и развития авиационно-технических, 
водно-технических и железнодорожно-тех-
нических судебных экспертиз, а также рас-
ширение их возможностей;

– создание новых видов (подвидов) экс-
пертиз в рамках авиационно-технических, 
водно-технических и железнодорожно-тех-
нических судебных экспертиз в связи с по-
явлением новых объектов либо усовершен-
ствованием существующих в экспертной 
практике методов и методик (автотехниче-
ская экспертиза);

– разработку и совершенствование ком-
плексного подхода при производстве авто-
технических, авиационно-технических, во-
дно-технических и железнодорожно-техни-
ческих судебных экспертиз;

– систематическое пополнение научных 
основ и совершенствование в целом част-
ной теории судебных транспортно-техниче-
ских экспертиз;

– разработку программного обеспече-
ния производства авиационно-технических, 
водно-технических и железнодорожно-тех-
нических судебных экспертиз;

– изучение практики производства су-
дебных транспортно-технических экспер-
тиз и разработку методов и методик оцен-
ки заключения эксперта, способствующих 
полноценному использованию заключения 
в процессе доказывания по делу;

– разработку программ подготовки экс-
пертов, специализирующихся в области 
производства авиационно-технических, во-
дно-технических и железнодорожно-техни-
ческих судебных экспертиз.

Задачи судебных транспортно-техниче-
ских экспертиз, связанные непосредствен-
но с процессом исследования, заключаются 
в выявлении и изучении свойств и призна-
ков объектов, которые в результате практи-
ко-познавательной деятельности эксперта 
позволяют устанавливать некоторые факты 
и события, ранее существовавшие в дей-
ствительности.

Анализ научной литературы в области 
судебной экспертологии и практики рас-
следования преступлений, совершенных с 
участием объектов транспорта, показывает, 
что в настоящее время отсутствует единая 
классификация задач как в целом для су-
дебной экспертизы, так и применительно 
к транспортно-техническим экспертизам. 
Ввиду не до конца изученного вопроса о 
транспортно-технических судебных экспер-
тизах, в статье предпринята попытка разра-
ботки классификации ее экспертных задач, 
что, как представляется, будет полезно для 
теории и практики судебной экспертизы. 

Материалы и методы
Исследование основано на изучении 47 

уголовных дел и 56 приговоров по престу-
плениям, предусмотренным статьями 238, 
263, 264, 266–268 УК РФ, 107 экспертных 
заключений (из них по авиационно-техниче-
ской экспертизе – 21, автотехнической – 38, 
водно-технической – 25, железнодорожно-
технической экспертизе – 23), анкетирова-
нии 65 следователей Следственного коми-
тета Российской Федерации следственных 
органов на транспорте.

Результаты и обсуждение
В настоящее время нет единого подхо-

да к классификации экспертных задач [2]. 
Например, А.И. Винберг и Н.Т. Малаховская 
предлагали подразделять экспертные за-
дачи на идентификационные, диагностиче-
ские, ситуационные и классификационные 
[3]. В.А. Пучков добавил к этим задачам ре-
ставрационные [4]. А.Ю. Бутырин и Е.А. Ме-
лешко, помимо диагностических, класси-
фикационных и ситуационных задач приме-
нительно к судебным строительно-техни-
ческим экспертизам, выделили еще и сто-
имостные, нормативистские, казуальные 
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и преобразовательные задачи [5]. По фор-
мам связей объектов экспертизы Ю.Г. Кору-
хов предложил деление экспертных задач 
на классификационные, диагностические и 
идентификационные, исключив блок ситуа-
ционных задач [6]. По его мнению, в рамках 
классификационных задач устанавливается 
принадлежность объектов к определенно-
му классу; в рамках диагностических задач 
распознается состояние объекта, познает-
ся событие, явление, процесс; идентифи-
кационные же задачи направлены на уста-
новление тождества конкретного объекта 
самому себе на основе выявленных призна-
ков.

По нашему мнению, в данном случае не 
стоит так категорично говорить о невоз-
можности включать в классификацию задач 
судебных экспертиз ситуационные зада-
чи. Во-первых, сначала стоит обратиться к 
значению слова «ситуация». Так, в толковом 
словаре С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой под 
ситуацией понимается «…совокупность об-
стоятельств, положение, обстановка»1. По-
нятие «диагностика» означает «…распозна-
ванье… определение признаков… знание 
примет…»2. Очевидно, что термин «диагно-
стика» не охватывает смысла слова «ситуа-
ция». А это значит, что в рамках диагности-
ческих задач не могут решаться вопросы, 
связанные с реконструкцией событий. 

Во-вторых, идея о необходимости фор-
мирования в криминалистике ситуалогии 
была предложена еще Г.Л.  Грановским [7] 
и развита Т.С.  Волчецкой3. Другие извест-
ные ученые в области судебной эксперти-
зы, такие как Е.Р. Россинская, Е.И. Галяши-
на и А.М.  Зинин, выделяют ситуационные 
задачи и отмечают, что они могут быть как 
диагностическими, связанными с анализом 
ситуации в целом (когда в качестве объ-
екта исследования выступает система со-
бытий), так и входить в отдельную группу 
[8, с. 87–88]. Н.П. Майлис предложила раз-
личать идентификационные, диагностиче-
ские, классификационные, ситуационные и 
интеграционные задачи [9, с. 39]. 

В-третьих, ситуационные задачи уже и 
нормативно закреплены. Так, в Приказе 
Министерства здравоохранения и социаль-

1 Ожегов  С.И., Шведова  Н.Ю. Толковый словарь русского 
языка: 80000 слов и фразеологических выражений. 4-е 
изд., доп. М.: А ТЕМП, 2006. 944 с. 
2 Даль В.И. Толковый словарь живаго великорускаго языка. 
В 4-х томах. Т. 1. СПб.: Издание М.О. Вольфа, 1882. 712 с.
3 Волчецкая  Т.С. Ситуационое моделирование в рассле-
довании преступлений: дис. ... канд. юрид. наук. М., 1991. 
395 с.

ного развития Российской Федерации от 
12 мая 2010 года № 346н «Об утверждении 
Порядка организации и производства су-
дебно-медицинских экспертиз в государ-
ственных судебно-экспертных учреждени-
ях Российской Федерации» указано, что 
«медико-криминалистическую экспертизу 
вещественных доказательств и объектов 
производят с целью решения диагностиче-
ских, идентификационных и ситуационных 
экспертных задач» (п. 85.1). В п. 85.7 этого 
же Приказа приводится перечень объектов 
судебно-медицинских исследований по ре-
конструкции событий (ситуационных иссле-
дований).

В связи с этим возникает вопрос: почему 
тогда в отдельную группу выделяются клас-
сификационные задачи, которые, как спра-
ведливо отмечено авторами учебника по су-
дебной экспертологии, по своей гносеоло-
гической сущности являются диагностиче-
скими? [8, с. 85]. Кроме того, Н.П. Майлис 
обращает внимание на то, что классифика-
ционные задачи могут решаться как в ходе 
идентификационных исследований, так и 
диагностических [9, с. 57].

Исходя из вышесказанного, ситуацион-
ные задачи могут быть выделены в отдель-
ную группу.

Для нас наибольший интерес пред-
ставляет классификация, предложенная 
Е.Р. Россинской, Е.И. Галяшиной и А.М. Зи-
ниным, по мнению которых основные зада-
чи, разрешаемые при производстве судеб-
ных экспертиз, следует классифицировать 
следующим образом [8, с. 85–88]:

– идентификационные, в рамках которых 
устанавливается: 1)  индивидуально-кон-
кретное тождество, 2)  групповая принад-
лежность, 3) единый источник происхожде-
ния;

– диагностические, которые могут 
быть: 1)  в зависимости от степени слож-
ности:  простыми (исследование свойств и 
состояния объектов) и сложными (исследо-
вание механизмов, событий, процессов и 
действий по результатам); 2) в зависимости 
от анализа причины и следствия: прямыми 
(от причины к следствию) и обратными (от 
следствия к причине); 3)  классификаци-
онными, являющимися частным случаем 
диагностической задачи; 4) ситуационны-
ми (ситуалогическими), связанными с ана-
лизом ситуации в целом, когда в качестве 
объекта исследования выступает система 
событий.
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Представляется, что приведенная клас-
сификация экспертных задач в зависимости 
от основных целей экспертного исследова-
ния отражает сущность рассматриваемого 
класса судебных транспортно-технических 
экспертиз. Исключение составляют лишь 
ситуационные задачи, которые следует 
выделять в отдельную группу (см. выше). 
К слову сказать, данной точки зрения при-
держиваются и специалисты по отдельным 
родам транспортно-технических экспертиз, 
в частности автотехнических. Так, И.И. Чава 
пишет, что «все задачи, решаемые судебной 
экспертизой исследования обстоятельств 
ДТП, относятся к категории ситуационных 
и решаются математическим методом либо 
методом сопоставления фактических дей-
ствий участника ДТП с действиями, предус-
мотренными нормативными актами и пра-
вилами» [10, с.  11]. Похожую точку зрения 
высказывает и Ю.Б.  Суворов, даже выде-
ливший в качестве самостоятельного вида 
дорожно-транспортной экспертизы ситуа-
логическую экспертизу (исследование об-
стоятельств ДТП) [11, с.  32]. М.В.  Беляев 
предлагает диагностические исследования 
следов столкновения ТС на месте дорож-
но-транспортного происшествия относить 
к трасологическим и автотехническим, при-
чем, по его мнению, в трасологии будут изу-
чаться не только следы частей ТС, но и сами 
части узлов и механизмов, отделившихся 
при ДТП [12, с. 27]. В данном случае следу-
ет частично согласиться с указанным мне-
нием. С одной стороны, в рамках трасоло-
гии действительно исследуются следы ТС, 
и эксперт-трасолог является вполне ком-
петентным специалистом по установлению 
механизма ДТП. С другой стороны, следо-
ватель при установлении обстоятельств 
ДТП, как правило, именно перед экспер-
том-автотехником ставит вопросы, связан-
ные с техническим состоянием транспорт-
ных средств, определением траектории и 
характеристик их движения и др. Наряду с 
этим перед ним ставится вопрос и о меха-
низме следообразования, поэтому специ-
ально назначать трасологическую экспер-
тизу в данном случае не стоит.

Таким образом, применительно к классу 
судебных транспортно-технических экспер-
тиз, исходя из предмета, объектов и целей 
исследования, на основе изученной экс-
пертной практики стоит выделить следую-
щие группы экспертных задач.

1. Диагностические задачи технического 
состояния транспортных средств, направ-
ленные на установление:

– дефектов конструкции транспортного 
средства (правильно ли произведен мон-
таж, сборка узлов и деталей ТС);

– непосредственного технического со-
стояния транспортного средства, его от-
дельных узлов, механизмов, систем и агре-
гатов, включая достаточное для движения 
обеспечение топливом, смазочными ма-
териалами, картами, метеорологическими 
данными и др., соответствие характеристик 
ТС требованиям, предусмотренным техни-
ческой документацией;

– пригодности транспортного средства 
по своей конструкции к движению;

– внесения изменений в конструкцию 
транспортного средства;

– неисправностей транспортного сред-
ства, причин и времени их возникновения 
(до, во время и после транспортного проис-
шествия);

– влияния неисправностей транспортно-
го средства на возникновение и развитие 
транспортного происшествия, а также воз-
можности их своевременного обнаружения 
лицом, управляющим ТС;

– влияния ремонта транспортного сред-
ства на возникновение и развитие его тех-
нической неисправности;

– причинной связи между обнаруженной 
технической неисправностью и (или) до-
полнительными обстоятельствами (недо-
статочный запас топлива, заправка ТС не-
доброкачественным топливом, перегрузка 
ТС и т.  д.) и наступившими последствиями 
технического характера;

– технической возможности предотвра-
щения транспортного происшествия, воз-
никшего вследствие технической неисправ-
ности транспортного средства;

– качества технического осмотра, обслу-
живания и ремонта.

2. Диагностические задачи определе-
ния траектории и характеристик движения 
транспортных средств, направленные на 
установление:

– механизма взаимодействия транс-
портного средства с различными объекта-
ми в момент наступления технических по-
следствий;

– механизма наступления технических 
последствий;

– части транспортного средства, кото-
рой нанесены повреждения потерпевшим;
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– места нахождения потерпевшего в мо-
мент столкновения;

– наличия, времени и причины повреж-
дения отдельных узлов, механизмов, си-
стем и агрегатов транспортного средства;

– факта возникновения неисправности 
деталей транспортного средства после 
происшествия (технических последствий);

– направления и угла падения транспорт-
ного средства (для воздушных судов) по вы-
явленным следам на земле и окружающих 
предметах, а также характеру и расположе-
нию обломков.

3. Диагностические задачи установле-
ния состояния транспортных путей сообще-
ния, направленные на установление:

– основных характеристик транспортно-
го пути сообщения и их соответствии тре-
бованиям, предусмотренным технической 
документацией, для движения по ним кон-
кретного ТС;

– технического состояния элементов 
транспортного пути сообщения;

– наличия, причины и времени образова-
ния дефектов;

– причинной связи между обнаруженны-
ми дефектами транспортного пути сообще-
ния и наступившими последствиями техни-
ческого характера.

4. Диагностические (ситуационные) за-
дачи определения причины, механизма и 
обстоятельств транспортного происше-
ствия, направленные на установление:

– непосредственной причины транспорт-
ного происшествия и иных обстоятельств 
(например, с какой высоты началось паде-
ние самолета, в воздухе или на земле про-
исходило разрушение воздушного судна и 
т. д.);

– скорости движения и других параме-
тров транспортного средства;

– тормозного и остановочного пути, а 
также остановочного времени транспорт-
ного средства (для наземных ТС);

– времени преодоления транспортным 
средством определенных участков пути;

– момента возникновения опасности для 
движения, требующего принятия экстрен-
ных мер по предотвращению транспортно-
го происшествия;

– взаимного положения транспортно-
го средства и препятствия в момент, когда 
лицо, управляющее ТС, еще имело техни-
ческую возможность предотвратить проис-
шествие;

– характера действий лица, управляю-
щего транспортным средством, и их значе-

ния для транспортного происшествия (на-
рушение заданной высоты для самолета, 
отклонение от курса морского судна и т. д.);

– конкретных действий лица, управля-
ющего транспортным средством, начиная 
с момента возникновения опасности для 
движения, которые могли предотвратить 
транспортное происшествие;

– технической возможности у лица, 
управляющего транспортным средством, в 
определенный период времени предотвра-
тить последствия технического характера 
путем снижения скорости или иными ма-
неврами;

– причинной связи между действиями 
(бездействием) лица, управляющего транс-
портным средством, как и лица, ответствен-
ного за его ремонт, и последствиями техни-
ческого характера (падение, столкновение, 
опрокидывание и т. п.) на основе использо-
вания технических данных и учета объектив-
ных закономерностей;

– причин и условий, связанных с органи-
зацией движения транспортного средства, 
способствующих совершению происше-
ствия;

– влияния погодных условий на возник-
новение причины транспортного происше-
ствия и его технических последствий, их 
влияние на человека, управляющего транс-
портным средством.

5. Диагностические (реконструкци-
онные) задачи по установлению обстоя-
тельств, предшествовавших транспортно-
му происшествию, по оценке действий ра-
ботников, ответственных за обслуживание 
и ремонт транспортного средства, с целью 
определения возможности предотвраще-
ния происшествия. Кроме того, экспертом в 
рамках данной задачи может быть постро-
ена реконструированная схема транспорт-
ного происшествия.

Например, при производстве авиацион-
но-технической экспертизы могут быть по-
ставлены следующие вопросы.

– Соответствовала ли подготовка экипа-
жа воздушного судна уровню, необходимо-
му для полета на данном типе воздушного 
судна и выполнения конкретного полетного 
задания?

– Соответствовали ли метеоусловия тем, 
в которых должен был производиться дан-
ный полет, каким образом было организо-
вано метеорологическое обеспечение по-
лета, было ли оно достаточным – если нет, 
то какие требования были нарушены и кем 
именно из должностных лиц?
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– Находилось ли воздушное судно в тех-
нически исправном состоянии непосред-
ственно перед вылетом, в полете и при воз-
никновении аварийной ситуации – если нет, 
то в чем это выражалось и как могло повли-
ять на возникновение аварийной ситуации?

– Выполнялся ли текущий и капитальный 
ремонт воздушного судна в соответствии с 
правилами?

Представляется, что понятие «рекон-
струкционные задачи» в данном случае 
уточняют сущность, поскольку позволяют 
воссоздать обстоятельства, предшество-
вавшие транспортному происшествию. Если 
обратиться к разъяснению этого слова, то, 
например, в толковом словаре С.И.  Оже-
гова и Н.Ю.  Шведовой под реконструкцией 
понимается «…восстановление чего-нибудь 
по сохранившимся остаткам, описаниям». В 
нашем случае на основе собранной инфор-
мации, содержащейся в документах, постав-
ленную задачу можно решить.

Зарубежный опыт подтверждает, что при 
расследовании, например, дорожно-транс-
портных происшествий, необходимы спе-
циальные знания для проведения судеб-
ной экспертизы и реконструкции событий 
[13–15]. 

Изученная нами экспертная практика 
в области производства авиационно-тех-
нических и водно-технических судебных 
экспертиз свидетельствует, что при рас-
следовании преступлений, предусмотрен-
ных ст. 263 УК РФ, следователями ставятся 
вопросы, относящиеся к диагностическим 
(классификационным) задачам, направлен-
ным на установление.

– Типа транспортного средства, т.  е. к 
какому классу относится конкретное судно 
(маломерным, прогулочным, спортивным 
парусным – для водного транспорта; сверх-
легким, безмоторным и т. п. – для воздуш-
ных судов), которое должно быть в установ-
ленном порядке зарегистрировано и пройти 
технический осмотр4. Так, при назначении 

4 Правила государственной регистрации маломерных су-
дов, поднадзорных Государственной инспекции по мало-
мерным судам Министерства Российской Федерации по 
делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и 
ликвидации последствий стихийных бедствий, утвержден-
ные приказом МЧС России от 24 июня 2016 года №  340; 
ст. 33 Воздушного кодекса Российской Федерации; Приказ 
Минтранса России от 5  декабря 2013 года №  457 (ред. от 
07.12.2017) «Об утверждении Административного регла-
мента Федерального агентства воздушного транспорта 
предоставления государственной услуги по государствен-
ной регистрации гражданских воздушных судов и ведению 
Государственного реестра гражданских воздушных судов 
Российской Федерации».

водно-технической экспертизы вопрос мо-
жет быть сформулирован следующим об-
разом: к какому типу относится аварийное 
судно? Т. е. для перевозки каких грузов оно 
предназначено и можно ли было, учитывая 
конструкцию судна и его техническое состо-
яние, грузить в него тот груз, при погрузке 
или выгрузке которого произошла авария? 
Это необходимо для выявления дополни-
тельных обстоятельств по делу, связанных 
с тактикой допроса лица, управляющего 
данным судном, направления материалов 
для привлечения его к административной 
ответственности в соответствии со ст. 11.8 
КоАП России «Нарушение правил эксплуа-
тации судов, а также управление судном ли-
цом, не имеющим права управления».

– Конкретного участка пути сообщения 
(например, участка плавания, относящего-
ся к определенному типу водного простран-
ства), где произошло происшествие. Это 
необходимо для последующего установле-
ния соответствия действий капитана судна 
требованиям, применяемым при плавании 
в определенной акватории.

Краткие выводы
Таким образом, применительно к классу 

судебных транспортно-технических экспер-
тиз, исходя из предмета, объектов и целей 
исследования, на основе изученной экс-
пертной практики следует выделить следу-
ющие группы экспертных задач:

1) диагностические задачи по установле-
нию технического состояния транспортных 
средств; 

2) диагностические задачи определе-
ния траектории и характеристик движения 
транспортных средств;

3) диагностические задачи по установ-
лению состояния транспортных путей со-
общения;

4) диагностические (ситуационные) за-
дачи по установлению причины, механизма 
и обстоятельств транспортного происше-
ствия; 

5) диагностические (реконструкци-
онные) задачи по установлению обстоя-
тельств, предшествовавших транспортному 
происшествию, а также связанных с оцен-
кой действий работников, ответственных 
за обслуживание и ремонт транспортного 
средства, с целью определения возможно-
сти предотвращения происшествия;

6) диагностические (классификацион-
ные) задачи по определению типа транс-
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портного средства или конкретного участка 
пути сообщения.

Представляется, что исчерпывающий 
перечень всех вопросов, которые решают-
ся в рамках производства конкретного рода 
судебных транспортно-технических экспер-
тиз, привести нельзя. Для каждого конкрет-
ного случая вопросы должны ставиться в 
зависимости от следственных версий и об-
стоятельств транспортного происшествия 
(с учетом осмотра места происшествия, 
допросов свидетелей и т. д.). Перечень во-
просов необходимо согласовать с экспер-

том до назначения судебной экспертизы, а 
также с подразделениями криминалистики 
Следственного комитета Российской Фе-
дерации. Заметим лишь, что эксперт может 
ответить на множество вопросов, решение 
которых требует специальных знаний в со-
ответствующей области, но он не вправе 
выходить за пределы своей компетенции. 
Фактически следователь или суд при поста-
новке подобных вопросов перекладывают 
свои обязанности по установлению каких-
либо юридических фактов и событий на экс-
перта. 
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Аннотация. В статье описаны новые для российской экспертной практики возможности 
технического определения аутентичности фонограммы и особенностей ее изготовления при 
производстве судебной экспертизы фонограмм. В основе предлагаемого метода – сравнение 
показателей частоты электрического тока сети, отраженных на исследуемой фонограмме, с 
эталонными показателями частоты электрического тока сети, учет которых ведется с помощью 
специального аппаратно-программного комплекса. Метод разработан румынским экспертом 
Каталином Григорасом в 2005 году. За рубежом при производстве фоноскопических экспертиз 
данный метод используется с 2009 года и получил название Electric Network Frequency (ENF) 
Criterion. Раскрыта сущность метода, его возможности и ограничения, практическая ценность для 
установления наличия либо отсутствия монтажа фонограммы, даты и времени ее изготовления. 
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Введение
В судопроизводстве фонограммы ши-

роко используются в качестве доказатель-
ства, в связи с чем нередко становятся объ-
ектами криминалистических исследований. 
Развитие цифровых технологий привело к 
увеличению спектра технических средств 
аудиозаписи: к традиционно используемым 
для записи аудиоинформации средствам – 
магнитофонам и диктофонам – добавились 
мобильные телефоны и смартфоны с функ-
цией аудиозаписи, компьютеры и планшеты 
и пр.

Техническое исследование фонограмм 
на предмет установления признаков монта-
жа и изменений ее первоначального содер-
жания становится все более сложной зада-
чей. Требуются новые экспертные подходы, 
одним из которых может стать метод иссле-
дования фонограмм с использованием ана-
лиза частоты электрического тока. Частота 
электрического тока является одним из па-
раметров качества электрической энергии и 
важнейшим параметром электроэнергети-
ческого режима энергосистемы, отражаю-
щим текущее состояние баланса генериру-
емой и потребляемой активной мощности. 
Рассмотрим возможность использования 
частоты электрического тока в фоноскопии 
на примере Единой энергетической систе-
мы России (далее – ЕЭС России).

Описание метода
Под электроэнергетической системой 

(энергосистемой) понимается совокуп-
ность электрических станций, электриче-
ских сетей и энергопринимающих устройств 
потребителей электрической энергии, свя-
занных общностью режима в непрерывном 
процессе производства, передачи, рас-
пределения и потребления электрической 
энергии в условиях централизованного 
оперативно-диспетчерского управления в 
электроэнергетике1.

Энергосистема Российской Федерации 
– это ЕЭС России, которая включает шесть 
объединенных энергосистем (далее – 
ОЭС) – Центра, Средней Волги, Урала, 
Северо-Запада, Юга и Сибири, и террито-
риально изолированные энергосистемы 
(Чукотский автономный округ, Камчатский 
край, Сахалинская и Магаданская область, 

1 Статья 3.116 ГОСТ Р 57114-2016 «Единая энергетическая 
система и изолированно работающие энергосистемы. 
Электроэнергетические системы. Оперативно-диспет-
черское управление в электроэнергетике и оперативно-
технологическое управление. Термины и определения» // 
СПС «КонсультантПлюс».

Норильско-Таймырский и Николаевский 
энергорайоны, энергосистемы централь-
ной и северной частей Республики Саха 
(Якутия))2. Объединенные энергосистемы 
нашей страны работают синхронизирова-
но с ОЭС Украины, ОЭС Казахстана, ОЭС 
Белоруссии, энергосистемами Эстонии, 
Латвии, Литвы, Грузии и Азербайджана, а 
также с NORDEL (связь с Финляндией осу-
ществляется через вставку постоянного тока 
в Выборге). Энергосистемы Белоруссии, 
России, Эстонии, Латвии и Литвы образу-
ют так называемое Электрическое кольцо 
БРЭЛЛ, работа которого координируется в 
рамках подписанного в 2001 году соглаше-
ния о параллельной работе энергосистем 
БРЭЛЛ. 

Все энергосистемы ЕЭС России соеди-
нены межсистемными высоковольтными 
линиями электропередачи напряжением 
220 В – 500 кВ и выше, работают в синхрон-
ном режиме (параллельно) и охватывают 
практически всю густонаселенную террито-
рию страны.

В соответствии с п. 11 «Правил техноло- 
гического функционирования электроэнер- 
гетических систем», утвержденных по-
становлением правительства Российской 
Федерации от 13.08.2018 №  937, стандарт 
ЕЭС России – усредненная на 20-секундном 
временном интервале номинальная частота 
электрического тока 50 ± 0,05 герц (Гц) с до-
пустимым отклонением в пределах 50 ± 0,2 
Гц и восстановлением частоты до указан-
ного уровня не более чем за 15 минут. При 
этом такие значения частоты электрическо-
го тока должны быть не менее 95 % времени 
суток и восстанавливаться в случае измене-
ния не более чем за 72 минуты3. 

Вместе с тем возникающие в работе ЕЭС 
России колебания мощности, вызванные 
нестабильностью потребления либо отклю-
чением генерирующего оборудования, ли-
ний электропередачи и других элементов 
энергосистемы, приводят к некоторым от-
клонениям частоты электрического тока от 
номинального уровня. В свою очередь элек-
тромагнитное поле ЕЭС России создает до-
полнительное напряжение в проводниках 
звукозаписывающей аппаратуры, что отра-
жается на фонограмме (как аналоговой, так 
и цифровой) в виде следов электросетевой 

2 Сайт Министерства энергетики Российской Федерации. 
https://minenergo.gov.ru/node/532 (дата обращения: 
20.12.2018).
3 Собрание законодательства Российской Федерации. 
20.08.2018. № 34. Ст. 5483.
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наводки с информацией о частоте электри-
ческого тока.

При исследовании звукозаписей на на-
личие признаков монтажа впервые в рос-
сийской экспертной практике использован 
метод, в основе которого лежит анализ ча-
стоты электросетевой наводки. Метод ос-
нован на знаниях из разных областей, в том 
числе функционирования электросетей, а 
получаемые с его помощью результаты на-
дежны, наглядны и легко интерпретируемы. 
Поскольку частота электрического тока из-
меняется случайным образом во времени, 
а все региональные энергосистемы России 
(за исключением технологически изолиро-
ванных энергосистем) соединены в еди-
ную энергетическую систему и работают в 
синхронном режиме, характер изменения 
частоты электрического тока уникален для 
каждого конкретного момента времени на 
территории ЕЭС России.

В мировой экспертной практике ис-
пользовать этот метод (Electric Network 
Frequency (ENF) Criterion) впервые предло-
жил румынский эксперт Каталин Григорас 
(Catalin Grigoras) в 2005 году [1]. В 2009 
году выпущены методические рекомен-
дации для практического использования 
– Best practice guidelines for ENF analysis 
in forensic authentication of digital evidence 

[2]. На сегодняшний день это единствен-
ные методические рекомендации ENFSI4 
для анализа аутентичности звукозаписей. 
Поскольку ранее данный метод был опро-
бован только применительно к сетям за-
рубежных стран [3–10], в частности стран 
Европейского союза и США, в 2014–2017 
годах Министерством юстиции России 
и Следственным комитетом Российской 
Федерации (СК РФ) проведено исследова-
ние возможности его использования в на-
шей стране.

Апробация метода
На первом этапе произведена одновре-

менная запись звуковых сигналов в разных 
городах (Москве и Санкт-Петербурге), рас-
стояние между которыми более 600 киломе-
тров. На рис. 1 изображены спектрограммы 
этих двух записей. Несмотря на то что на 
одной из них гармоника частоты электриче-
ского тока обнаружена на частоте 50 Гц, а на 
другой – 100 Гц, их форма схожа.

В экспертной практике на фонограммах 
часто присутствуют гармоники, кратные 
частоте электрической сети 50  Гц, то есть 
100 Гц, 150 Гц, 200 Гц и т. д. Данные гармо-

4 European Network of Forensic Science Institutes 
(Европейская сеть судебно-экспертных учреждений). 
http://enfsi.eu/

Рис. 1. Спектрограммы записей, произведенных в Москве (верхняя)  
и Санкт-Петербурге (нижняя) 6 мая 2014 года с 14:12 до 15:14
Fig. 1. Spectrograms of audio recordings made in Moscow (top)  

and Saint Petersburg (bottom) on May 6, 2014 between 2:12 p.m. and 3:14 p.m.
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нические составляющие появляются на фо-
нограмме при недостаточной экранировке 
устройства звукозаписи от работающих по-
близости различных приборов и механиз-
мов (кондиционеров, двигателей, бытовых 
приборов, освещения и т. д.) и линий элек-
тросети.

Второй этап включал установку в Москве 
станции ENF-Server со специальным про-
граммным обеспечением для измерения ча-
стоты электрического тока (рис. 2). Частота 
электрического тока измерялась один раз в 

секунду с точностью измерения одна тысяч-
ная Герца. Данный аппаратно-программный 
комплекс позволяет: 

а)  сохранять измерения частоты элек-
трического тока с указанием времени изме-
рений в базе данных на внутреннем носите-
ле с резервным сохранением; 

б) синхронизировать время по радиосиг-
налам точного времени; 

в)  экспортировать базу данных за инте-
ресующий период времени на внешний но-
ситель, подключаемый через порт USB; 

г)  производить удаленное подключение 
для получения доступа к хранящейся на нем 
базе данных.

Для сравнительного исследования 31 
июля 2014  г. в Новосибирске произведе-
на запись фонограммы, а в Москве в это 
же время зафиксированы контрольные 
значения частоты электрического тока 
(50  Гц) с помощью указанного устройства. 
Гармоника наводки от электрического тока 
на фонограмме и график частоты электри-
ческого тока совпали (рис. 3).

На третьем этапе в 2016 году прове-
дено тестирование данного метода с уча-
стием экспертов Минюста России и СК 
РФ. Произведено более 70 фонограмм в 
15 городах России. Наиболее удаленным 
от Москвы регионом оказался Иркутск 
(4220  км). Эксперимент показал, что дан-
ный метод работает на территории единой 
энергетической системы: для всех фоно-
грамм была надежно установлена точная 
дата и время начала записи.

Эталонные значения частоты электри-
ческого тока для сравнительного исследо-
вания можно получить двумя путями: либо 
запросить у электросетевой компании, 
либо записать с помощью аппаратно-про-
граммного комплекса ENF-Server. В насто-
ящее время в России при производстве 

Рис. 2. Аппаратно-программный комплекс мо-
ниторинга значений частоты электросети

Fig. 2. Specialized hardware and software system 
for monitoring of electric network frequency

Рис. 3. Спектрограмма аудиозаписи, произведенной в Новосибирске,  
и график (зеленого цвета) частоты электрического тока, полученный в Москве 

Fig. 3. Spectrograms of audio recordings made in Novosibirsk  
and the electric network frequency curve (green) obtained in Moscow 
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фоноскопических экспертиз этот метод ис-
пользуется в двух экспертных ведомствен-
ных структурах – сети судебно-экспертных 
учреждений Минюста России (сведения за-
прашиваются у электросетевой компании) 
и СК РФ (данные фиксируются с помощью 
указанного аппаратно-программного ком-
плекса). С использованием ENF-Server экс-
пертами СК РФ проведено исследование 
более двухсот фонограмм. Использование 
экспертами данного комплекса имеет ряд 
преимуществ: а) оперативность проведения 
исследования (не нужно ждать данные от 
электросетевой компании); б) возможность 
проверки дат по большому массиву данных 
без привязки к определенным диапазонам 
(зачастую не всегда имеется возможность 
установить даже приблизительные дату и 
время производства звукозаписи).

Все существующие методы поиска при-
знаков монтажа и других изменений имеют 
ограничения в области применения. Есть 
они и у рассматриваемого метода. Первое 
и самое важное ограничение заключает-
ся в том, что на фонограмме должны быть 
зафиксированы следы электросетевой на-
водки, которые, к сожалению, не всегда 
сохраняются в процессе записи. Второе 
ограничение – длительность записи. Для 
установления времени записи требуется 
индивидуальная последовательность зна-
чений частоты электрической сети, которая 
формируется лишь на фонограммах опре-
деленной длительности.

Длительность звукового фрагмента со 
следами электросетевой наводки, доста-
точная для определения даты и времени за-
писи, установлена экспериментальным пу-
тем. Так, одну запись продолжительностью 
более 25 минут разбили на фрагменты раз-
ной длительности. Для каждого фрагмента 
определили время начала записи. В каче-
стве эталонных сведений использовалась 
база данных частоты электрического тока 
за 2016 год, из которой было выбрано и объ-
единено 365 файлов для каждого дня года, 
содержавших результаты измерений часто-

ты, производившихся один раз в секунду. 
Таким образом получили набор данных для 
8760 часов, состоявший из 31536000 зна-
чений частоты. Сравниваемый фрагмент 
представлял собой звукозапись радио BBC, 
произведенную на компьютере, на которой 
следы электросетевой наводки отобрази-
лись на частоте 100 Гц. Для анализа из дан-
ной записи были выбраны по 20 фрагментов 
различной длительности (3, 4 и 5 минут). Эти 
фрагменты нарезались из записи со сме-
щением в одну минуту. Последовательность 
значений частоты электрического тока, вы-
численная по изученной фонограмме, срав-
нивалась с эталонными значениями часто-
ты электрического тока, полученными с по-
мощью устройства измерения частоты. Для 
последовательности в программе OTExpert 
осуществлялся поиск наиболее близко-
го фрагмента из базы данных. При этом 
функция близости вычислялась как сумма 
модулей разности значений. В результате 
поиска определялось время начала записи 
фонограммы. Результаты получились сле-
дующие: для фрагментов длительностью 3 
минуты правильно определены дата и вре-
мя для 6 из 20 фрагментов, 4 минуты – для 
18 из 20 фрагментов, 5 минут – для всех 20 
фрагментов.

Таким образом, дата и время всегда 
определяются для фрагментов длитель-
ностью 5 минут и более, почти всегда для 
фрагментов длительностью 4 минуты и пло-
хо для фрагментов длительностью 3 минуты 
и менее.

Экспериментальным путем оценивали 
и зависимость достоверности определе-
ния даты и времени звукозаписи от объема 
базы данных частоты электрического тока. 
С этой целью эксперимент был проведен 
с 4 различными по длительности базами 
данных значений частоты электрического 
тока: 366 дней, 31 день, 3 дня и один день. 
Результаты представлены в таблице.

Из этого эксперимента следует второй 
вывод: длительности 4 минуты хватает для 
достоверного поиска в массиве продол-

Таблица. Зависимость достоверности определения даты и времени звукозаписи  
в зависимости от объема базы данных частоты электрического тока

Table. Reliability of audio timestamping depending on the volume 
 of electric network frequency data in the database

Продолжительность 
исследуемого 

фрагмента записи, мин.

Длительность эталонных сведений частоты электрического тока из базы 
данных, в днях

366 31 3 1
3 6 из 20 15 из 20 18 из 20 20 из 20
4 18 из 20 20 из 20 20 из 20 20 из 20
5 20 из 20 20 из 20 20 из 20 20 из 20
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жительностью один месяц, а при установ-
ленной дате записи и для фрагментов дли-
тельностью 3 минуты во всех случаях время 
было определено точно.

Сравнение эталонной частоты элек-
трического тока, зафиксированной в базе 
данных (например, с помощью аппаратно-
программного комплекса ENF-Server), со 
следами частоты электросетевой наводки 
на исследуемой фонограмме позволяет де-
лать научно обоснованные выводы о непре-
рывности фонограммы (рис. 4 и 5).

Этапы исследования
Метод производства судебных экспер-

тиз фонограмм с использованием частоты 
электрического тока состоит из нескольких 
этапов.

Первый этап – подготовка к анализу. Во-
первых, это обработка сигнала на иссле-
дуемой аудиозаписи, включающая: а)  пре-

образование исследуемой фонограммы 
с понижением частоты дискретизации; 
б) приведение записи в тот же формат, что 
и эталонная частота электрического тока из 
базы данных; в)  спектральный анализ вы-
сокого порядка для визуализации сигнала, 
расчет частоты. Во-вторых, получение из 
базы данных соответствующей информа-
ции об эталонной частоте электрического 
тока, которая должна соответствовать сле-
дующим требованиям: быть достоверной 
по времени, дате и значению частоты. Если 
предстоит установить время и дату иссле-
дуемой записи, то в зависимости от ори-
ентирующей информации, полученной от 
органа, назначившего экспертизу, выбира-
ется определенный по времени объем эта-
лонных сведений из базы данных частоты 
электрического тока (он может составлять 
сведения за неделю, месяц, год, несколько 
лет). 

Рис. 5. Сравнение графика частоты электрического тока из базы данных  
и графика частоты наводки, зафиксированной на смонтированной фонограмме

Fig. 5. Comparing an electric network frequency curve from the database 
 with the ENF curve extracted from an altered audio recording

Рис. 4. Сравнение графика частоты электрического тока из базы данных  
и графика частоты наводки, зафиксированной на непрерывной фонограмме

Fig. 4. Comparing an electric network frequency curve from the database  
with the ENF curve extracted from a continuous audio recording
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На втором этапе применяется алгоритм 
поиска и сравнения частоты электрическо-
го тока на исследуемой записи и значений 
частоты электрического тока из базы дан-
ных, после чего следует анализ и интерпре-
тация полученных результатов.

В качестве программного обеспечения 
для производства такого криминалистиче-
ского исследования можно рекомендовать 
специальное программное обеспечение 
OTExpert, в котором имеется специальный 
блок ENF-Expert, предназначенный для вы-
деления, анализа и поиска следов электро-
сетевых наводок в исследуемой фонограм-
ме, сравнения этих следов со сведениями 
из базы данных, полученных от комплекса 
ENF-Server или электросетевых компаний.

Заключение
Описанный метод позволяет в ходе экс-

пертного исследования учитывать уни-
кальный для конкретного момента време-
ни на всей территории России характер 
изменения частоты электрического тока. 
Сравнение графика изменения часто-
ты электрического тока на фонограмме с 
графиком частоты электрического тока, 
фиксируемой специальной аппаратурой и 
накапливаемой в базе данных, позволяет 
эксперту установить непрерывность фо-
нограммы, а также реальную дату и время 
записи, что невозможно получить другими 
инструментальными методами анализа фо-
нограмм. 
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О форме и содержании заключения  
эксперта-почерковеда

М.В. Жижина1,2, И.Р. Ягутьян1
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Аннотация: К содержанию заключения эксперта уже многие десятилетия приковано внимание как 
ученых-исследователей, так и экспертов-практиков, поскольку оно является не только важнейшим 
доказательством в судебном процессе, имеющим подчас ключевое значение при принятии 
решения по делу, но и документом, объединяющим в себе процессуальную и научно-методическую 
составляющие.
Судебно-почерковедческая экспертиза – одна из наиболее востребованных судопроизводством 
судебных экспертиз, глубоко и всесторонне разработана, обеспечена подробными методическими 
рекомендациями по составлению и оформлению заключения эксперта. Однако анализ 
заключений экспертов-почерковедов как государственных судебно-экспертных учреждений, так и 
негосударственных позволил выявить ряд недостатков, которые не способствуют повышению его 
доказательственного статуса. В особенности это касается производства судебно-почерковедческой 
экспертизы негосударственными специалистами, зачастую не обладающими должной 
компетенцией. Вместе с тем количество судебно-почерковедческих экспертиз, назначаемых судами 
в негосударственные экспертные учреждения, существенно преобладает.
В статье разобраны наиболее типичные недостатки, допускаемые экспертами-почерковедами 
при составлении заключений, предложены некоторые способы их устранения. Признано, что 
в ближайшее время необходимо подготовить методические рекомендации для экспертов-
почерковедов, учитывающие современные требования, предъявляемые к заключениям эксперта. 
Ключевые слова: судебно-почерковедческая экспертиза, заключение эксперта, форма и содержание
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On the Form and Content  
of a Forensic Handwriting Expert’s Opinion

Marina V. Zhizhina1,2, Inna R. Yagut’yan1

1 The Russian Federal Centre of Forensic Science of the Ministry of Justice of the Russian Federation, 
Moscow 109028, Russia
2 Kutafin Moscow State Law University, Moscow 125993, Russia

Abstract. The content of a forensic handwriting expert’s opinion has been holding attention of both 
research scientists and practicing experts for many decades now since it is not only an essential evidence 
in court often being crucial to deciding on a case but also a document bringing together procedural and 
scientific methodological elements.   
Forensic handwriting examination is much in demand for court, it is also profoundly and comprehensively 
developed, supported by detailed methodological recommendations on drafting and processing of an 
expert’s opinion. However, the analysis of experts’ opinions from state forensic institutions as well as 
from non-state brought to light several shortcomings which do not enhance their evidentiary status. 
This applies in particular to performing the forensic examination by non-state experts who tend to lack 
competence. At the same time the number of forensic handwriting examinations assigned by court to the 
non-state forensic institutions prevails significantly. 
The most common mistakes made by the handwriting experts when drafting opinions are reviewed in the 
article, some ways to resolve them are proposed. The need to provide methodological recommendations 
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Введение
Вопросам содержания заключения экс-

перта посвящены многочисленные рабо-
ты советских и российских ученых. К этой 
теме в разное время обращались как в 
процессуальном1 [1, 2], так и в криминали-
стическом (методическом)2 [3, 4] аспектах. 
Содержание и структура заключения экс-
перта-почерковеда всесторонне и подроб-
но рассмотрена и в методической литера-
туре [5–7]. Поэтому, казалось бы, данные 
вопросы достаточно исследованы, однако 
проведенное авторами статьи обобщение 
заключений экспертов-почерковедов, как 
государственных – сотрудников системы 
судебно-экспертных учреждений (СЭУ) 
Минюста России, так и негосударствен-
ных, позволило выявить ряд недостатков. 
В особенности это касается оформления 
заключений судебно-почерковедческой 
экспертизы негосударственными специ-
алистами, не имеющими подчас ни необ-
ходимой подготовки по экспертной специ-
альности, ни соответствующего опыта ра-
боты в государственных СЭУ. В то же время 
именно они на сегодняшний день преоб-
ладают в цивилистическом судопроизвод-
стве.

Постоянное развитие и изменение про-
цессуального законодательства, а также 
судебно-экспертной практики требуют от-
дельного рассмотрения: вступил в силу 
Кодекс административного судопроизвод-
ства Российской Федерации, совершен-
ствуются способы фальсификации почер-
ковых объектов, в практике производства 
судебно-почерковедческой экспертизы 
появились новые объекты исследования и 

1 Эйсман  А.А. Заключение эксперта в системе судебных 
доказательств: Исследование логической структуры 
доказывания, методов обоснования выводов эксперта и их 
оценки в уголовном процессе: автореф. дис. ... д-ра юрид. 
наук. Москва, 1965. 36 c.
2 Педенчук  А.К. Заключение судебного эксперта: логика, 
истинность, достоверность: дис. ... д-ра.  юрид.  наук. 
Москва, 1995. 311 c. 

пр. Все вышеперечисленное требует из-
учения. 

Целью настоящей работы является рас-
смотрение содержания заключения экс-
перта-почерковеда с учетом современных 
требований, предъявляемых к данному 
документу, унификация его составления и 
формирование единообразной практики 
использования заключений судебно-по-
черковедческой экспертизы в судопроиз-
водстве.

Эмпирической базой настоящего ис-
следования послужили результаты обоб-
щения экспертной практики как государ-
ственных экспертов – сотрудников лабора-
тории судебно-почерковедческой экспер-
тизы ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России, 
так и сотрудников негосударственных СЭУ, 
а также опыт проведения одним из авторов 
методического анализа (рецензирования) 
заключений экспертов-почерковедов за 
2015–2018 гг.

Основные результаты
В соответствии с методическими ре-

комендациями к заключению эксперта-
почерковеда предъявляются следующие 
требования: научная обоснованность, ис-
пользование всего комплекса методов при 
проведении исследования, развернутость 
и логическая последовательность опи-
сания, соответствие исследовательской 
части проведенному исследованию и вы-
водам, четкость и точность изложения, 
использование определенной терминоло-
гии, соблюдение общей структуры состав-
ления документа, конкретность выводов 
[5, c.  422]. Соблюдение этих требований 
регламентируется и нормативными доку-
ментами (ст. 204 УПК, ст. 86 ГПК, ст. 86 АПК, 
ст.  82 КАС, ст.  25 ФЗ «О государственной 
судебно-экспертной деятельности» [да-
лее по тексту – ФЗ о ГСЭД]) в виде общих 
положений (письменная форма, наличие 
удостоверительных подписей экспертов), 

for forensic handwriting experts incorporating current requirements to the experts’ opinions is 
acknowledged.
Keywords: forensic handwriting examination, expert's opinion, form and content
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а также требований ко всем частям заклю-
чения.

Общепринятая структура заключения 
судебно-почерковедческой экспертизы 
включает следующие части: вводную, ис-
следовательскую и выводы. Составной ча-
стью заключения являются иллюстрации, 
как правило в виде приложения. 

Предпосылается заключению эксперта 
документ, именуемый подпиской эксперта, 
в котором содержатся: а)  поручение про-
изводства экспертизы конкретному экс-
перту и разъяснение ему его прав и обя-
занностей в соответствии со ст. 16, 17 ФЗ о 
ГСЭД, а также ст. 57 УПК РФ, ст. 85 ГПК РФ, 
ст. 55 АПК РФ, ст. 49 КАС РФ (в зависимо-
сти от категории дела); б) предупреждение 
эксперта об уголовной ответственности за 
дачу заведомо ложного заключения в соот-
ветствии со ст. 307 УПК РФ. Этот документ 
оформляется на отдельном листе бумаги.

В соответствии со ст.  25 ФЗ о ГСЭД во 
вводной части заключения эксперта долж-
ны быть отражены: 

– время и место производства судебной 
экспертизы;

– основание производства судебной 
экспертизы;

– сведения об органе или о лице, назна-
чившем судебную экспертизу;

– сведения о государственном СЭУ, об 
эксперте (фамилия, имя, отчество, обра-
зование, специальность, стаж работы, уче-
ная степень и ученое звание, занимаемая 
должность), которому поручено производ-
ство судебной экспертизы;

– предупреждение эксперта в соответ-
ствии с законодательством Российской 
Федерации об ответственности за дачу за-
ведомо ложного заключения;

– вопросы, поставленные перед экспер-
том или комиссией экспертов;

– список объектов исследования и ма-
териалов дела, представленных эксперту 
для производства судебной экспертизы;

– сведения об участниках процесса, 
присутствовавших при производстве су-
дебной экспертизы.

Несмотря на методическую прорабо-
танность большинства вышеуказанных по-
зиций, некоторые из них являются относи-
тельными новеллами. Кроме того, отдель-
ного обсуждения заслуживают и другие 
положения, казалось бы, давно и прочно 
вошедшие в экспертную практику и все-
сторонне методически обоснованные.

Время производства экспертизы. Не так 
давно на титульном листе экспертного за-
ключения фиксировалась только дата окон-
чания экспертизы. Продолжительность 
ее производства определялась по дате 
на подписке эксперта. В последние годы 
в экспертной практике стало правилом на 
первом листе заключения эксперта ука-
зывать дату и время начала, а также дату 
и время окончания экспертного исследо-
вания (например: «экспертиза начата в 
10:00 01.02.2018 г.; экспертиза окончена в 
17:00 10.02.2018 г.»). Данные изменения в 
оформлении заключения эксперта не но-
сят принципиального характера. Однако 
в отношении формы заключения эксперта 
они более соответствуют законодательной 
регламентации.

Законодатель предписывает именно в 
заключении (а не в подписке) приводить 
сведения об эксперте, которому поруче-
но производство судебной экспертизы. 
Заключение эксперта должно содержать 
и предупреждение его об ответственно-
сти за дачу заведомо ложного заключения. 
По формальным требованиям отдельными 
строками необходимо указывать фами-
лию, имя, отчество эксперта, образование, 
специальность и стаж работы по ней, уче-
ную степень, ученое звание и занимаемую 
должность, информацию о том, что экс-
перт предупрежден об ответственности по 
ст. 307 УК РФ (что оформлено подпиской).

Перечень документов, подлежащих ис-
следованию, приводится с указанием их 
реквизитов. При этом описание докумен-
тов должно быть абсолютно точным: с при-
ведением наименования, даты, номера до-
кумента, в отдельных случаях – ФИО лица, 
на чье имя выписан документ или от имени 
кого он выполнен, иных конкретизирующих 
данных и количества страниц. Например: 
«кредитный договор № 00/00 от 01.01.2018 
(на 7 л.)».

Современные возможности оформле-
ния заключения эксперта-почерковеда 
вносят свои коррективы и позволяют ин-
дивидуализировать спорный документ, по-
ступивший на исследование, путем приве-
дения его снимка в иллюстрационной таб-
лице (или по тексту). Если спорные доку-
менты представлены в небольшом количе-
стве (1–5), мы рекомендуем для большей 
наглядности приводить снимок каждого из 
них в масштабе 1 : 1 или немного меньшем, 
позволяющем четко увидеть реквизиты.
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При проведении многообъектного по-
черковедческого исследования иллюстри-
ровать каждый оспариваемый документ, 
конечно, нецелесообразно. 

Однако, как показал анализ экспертной 
практики, встречаются заключения с ил-
люстрациями представленных на исследо-
вание документов в виде их «стопки», раз-
ложенных «веером», или папки с номером 
судебного дела. Подобную практику иллю-
стрирования общего вида документов сле-
дует признать абсолютно бесполезной. На 
таких снимках не отображаются реквизиты 
оспариваемых документов, исследован-
ные почерковые объекты; индивидуализи-
ровать по ним документы невозможно, по-
этому их ценность ничтожна.

Вопросы, поставленные перед экспер-
том, приводятся в формулировке, содержа-
щейся в постановлении или определении 
о назначении экспертизы. Традиционным 
правилом является недопустимость из-
менения сути задания за счет сужения 
его объема. Однако процессуальное за-
конодательство позволяет реализовывать 
право эксперта на инициативу (ст. 204 УПК 
РФ, ст. 86 ГПК РФ, ст. 86 АПК РФ, ст. 49 КАС 
РФ). В случае решения вопроса по иници-
ативе эксперта, он формулируется после 
вопросов, поставленных в постановлении 
(определении).

Перечень образцов почерка и (или) под-
писи, представленных для сравнительного 
исследования, приводится с указанием 
фамилии, имени и отчества каждого пред-
полагаемого исполнителя в следующем 
порядке: свободные, условно-свободные, 
экспериментальные. В соответствии с ме-
тодическими рекомендациями при описа-
нии свободных и условно-свободных об-
разцов указываются индивидуализирую-
щие реквизиты документа (номер, дата и 
пр.) и количество страниц, при предостав-
лении материалов судебных дел – номер 
листа дела, а при описании эксперимен-
тальных образцов – условия их выполнения 
и число листов.

Обобщение экспертных заключений по-
казало, что на практике встречаются сле-
дующие отступления от общепринятых ре-
комендаций:

1)   отсутствует какая-либо конкрети-
зация документа – сравнительного об-
разца (например, в заключении указано: 
«свободные образцы на 10 листах»);

2)  в отношении каждого документа – 
сравнительного образца указывается ко-

личество подписей в нем (например, «до-
говор № 00 от 01.01.01 – 5 подписей»).

Первый вариант неприемлем в связи с 
тем, что отсутствие индивидуализации об-
разцов не позволяет в дальнейшем при не-
обходимости ознакомиться с ними, опре-
делить их качественные характеристики, 
сопоставимость, что влечет нарушение 
законодательно установленных принципов 
судебно-экспертной деятельности (ст.  4, 
7, 8 ФЗ о ГСЭД). Второй вариант чреват 
другими злоупотреблениями: указывая 
большое количество подписей в одном-
двух представленных документах-образ-
цах, эксперт обосновывает таким образом 
их достаточность для проведения иден-
тификационного исследования. Однако 
одномоментность выполнения подписей 
в одном и том же документе не позволяет 
проявиться вариационности подписного 
почерка лица, поэтому при определении 
достаточности сравнительного материала 
методически рекомендовано ориентиро-
ваться на количество документов-образ-
цов, а не подписей в них.

Особого внимания заслуживают ситуа-
ции использования дополнительных срав-
нительных материалов экспертом-почер-
коведом по своей инициативе. В соответ-
ствии со ст. 16 ФЗ о ГСЭД эксперт не впра-
ве самостоятельно собирать материалы 
для производства судебной экспертизы. 
Во исполнение требований закона эксперт 
обязательно должен согласовать исполь-
зование почерковых образцов, имеющихся 
в представленном на экспертизу деле, но 
не указанных в определении или постанов-
лении о назначении экспертизы в этом ка-
честве, и отразить это в своем заключении. 

Еще одно формальное требование свя-
зано с необходимостью указания в заклю-
чении эксперта сведений об участниках 
процесса, присутствовавших при произ-
водстве судебной экспертизы. Во избежа-
ние упреков в несоблюдении требований 
к форме доказательства, информацию о 
присутствии участников процесса необхо-
димо приводить во вводной части заключе-
ния эксперта-почерковеда.

Положительным моментом экспертной 
практики последних лет является указание в 
разделе Примечание вводной части заклю-
чения дополнительных сведений – обстоя-
тельств, имеющих значение для экспертно-
го исследования. Например, пожилой или 
старческий возраст предполагаемого ис-
полнителя, состояние здоровья со ссылкой 
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на историю болезни, амбулаторную карту и 
пр., необычные условия выполнения (стоя, 
лежа в постели и т. д.), невозможность пре-
доставления дополнительных образцов, 
указанная следователем или судом, и др. 
Такая информация особенно важна, т. к. по-
могает правильно оценить субъектам дока-
зывания сделанный вывод.

В соответствии с законодательством в 
исследовательской части заключения от-
ражаются содержание и результаты иссле-
дований. 

Предваряет непосредственное описа-
ние проведенного исследования законода-
тельно предусмотренное указание метода 
или комплекса методов, использованных 
экспертом для решения поставленной за-
дачи, с приведением выходных данных пе-
чатного издания. Методическое обеспече-
ние может быть перечислено и в конце ис-
следовательской части, что не является, на 
наш взгляд, принципиальным. Важно дру-
гое – его содержание. 

При оформлении заключений экспер-
тами-почерковедами системы Минюста 
России совершенно корректно указыва-
ются методические пособия, содержащие 
апробированные, сертифицированные, 
рекомендованные к применению методи-
ки, отвечающие современному состоянию 
науки [5–7]. Указание конкретного методи-
ческого источника зависит от специфики 
объекта исследования.

В заключениях по судебно-почерковед-
ческим экспертизам, оформленных него-
сударственными экспертами, зачастую в 
качестве методического обеспечения ука-
зываются нормативные акты, учебники, 
курсы лекций по судебному почерковеде-
нию, научно-популярная литература, мо-
нографии, диссертации, справочная лите-
ратура, «авторские», не прошедшие апро-
бацию и не рекомендованные к использо-
ванию в экспертной практике методики. 

Знание положений закона, регламен-
тирующих судебно-экспертную деятель-
ность, как и учебной литературы, в которой 
заложены основы экспертной специально-
сти, является обязательным для каждого 
профессионала. Однако в них не содер-
жатся методики проведения видов (родов) 
экспертиз. Монографическая и научно-по-
пулярная литература, обращенная к широ-
кому кругу читателей, также не содержит 
методических рекомендаций для эксперта. 
Авторские методики, не рекомендованные 
к применению в экспертно-почерковедче-

ской практике в соответствующем поряд-
ке, вообще не должны использоваться при 
производстве судебной экспертизы. 

Знание вышеуказанных источников, ко-
нечно, полезно и обогащает любого спе-
циалиста, но осуществлять на их основе 
производство судебных экспертиз нельзя. 
Соответственно, недопустимым является 
их приведение в качестве методического 
обеспечения в заключении эксперта-по-
черковеда.

Далее в исследовательской части со-
держится описание процесса решения 
судебно-почерковедческой задачи: иден-
тификационной, диагностической или ин-
теграционной. Его структура зависит от 
класса и группы решаемой задачи и долж-
на соответствовать требованиям, предъ-
являемым в методических рекомендациях. 
Схематически она выглядит следующим 
образом:

– описание исследуемого документа и 
характеристика рукописного объекта;

– описание общих признаков исследуе-
мого почерка;

– приведение частного (промежуточно-
го) синтеза относительно возможных не-
обычных условий, в которых выполнялся 
исследуемый объект;

– описание раздельного идентифика-
ционного исследования и его результатов 
(совпадений и различий идентификацион-
ных общих и частных признаков) или соот-
ветствующих признаков при решении диа-
гностических задач;

– приведение синтезирующей оценки 
результатов исследования.

В соответствии с методическими реко-
мендациями проведения судебно-почер-
коведческой экспертизы [5, c.  432] необ-
ходимо кратко описать исследуемый до-
кумент (наименование, реквизиты) и оха-
рактеризовать рукописный объект с указа-
нием его местоположения. Если при осмо-
тре документа выявлены обстоятельства, 
которые могут оказать влияние на процесс 
исследования и выводы, они приводятся 
(например, расплывы красителя, сильное 
загрязнение, затертость документа, дела-
ющие штрихи почерковых объектов нераз-
личимыми). Этим рекомендациям четко 
следуют эксперты-почерковеды системы 
Минюста России.

Негосударственные эксперты, как пра-
вило, придерживаются более подробной 
системы описания исследуемого докумен-
та. В некоторых заключениях подробность 
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описания чрезмерна, что перегружает за-
ключение эксперта лишней информацией, 
не имеющей прямого отношения к реше-
нию почерковедческой задачи. Например, 
сведения о цвете и характере упаковки, 
размерах и виде скрепления листов в до-
кументе, способе нанесения печатного 
текста и пр. Гораздо большую информатив-
ность и значимость имел бы рекомендуе-
мый нами индивидуализирующий снимок 
исследуемого документа, приведенный в 
иллюстрационной таблице.

Если исследуемый документ представ-
лен копией, необходимо охарактеризо-
вать качество его копирования и оценить в 
связи с этим возможность (или невозмож-
ность) дальнейшего почерковедческого 
исследования изображений почерковых 
объектов. Несмотря на то что методиче-
ские рекомендации по исследованию по-
черковых объектов в копиях документов 
были разработаны и внедрены в эксперт-
ную практику уже более 15 лет назад, в от-
дельных экспертных заключениях они по-
прежнему игнорируются. 

Следует помнить, что изображение под-
писи в копии документа – условно-пригод-
ный, специфический объект, возможность 
решения идентификационных и диагности-
ческих задач по которому зависит именно 
от качества копирования документа. «Чем 
выше качество копии, тем выше возмож-
ности почерковедческого исследования» 
[6, c. 524]. В связи с этим вышеуказанные 
характеристики следует приводить обяза-
тельно.

Внимания заслуживает и вопрос о кор-
ректности предварительного исследова-
ния непосредственных почерковых объек-
тов (подписи, краткой записи, текста), его 
описания в исследовательской части и их 
пределах в рамках судебно-почерковедче-
ской экспертизы. 

В соответствии с методическими реко-
мендациями, применяемыми в почерко-
ведческих лабораториях системы Минюста 
России [5, c.  336–337], на предваритель-
ном этапе исследования в отношении 
конкретного почеркового объекта выясня-
ются: способ нанесения, цвет и качество 
штрихов, характер и объем рукописи (под-
писи), способ ее выполнения. При этом 
описание исследования на предваритель-
ном этапе подробно не излагается в иссле-
довательской части, а резюмируются лишь 
отдельные установленные факты.

В то же время некоторые негосудар-
ственные эксперты-почерковеды, харак-
теризуя почерковые объекты, нередко 
далеко выходят за пределы своей специ-
ализации, вторгаясь в смежную эксперт-
ную специальность – судебно-техническое 
исследование реквизитов документов. 
При этом они приводят подробное описа-
ние технического исследования почерко-
вых объектов с иллюстрированием в УФ- 
и (или) ИК-частях спектра, в проходящих и 
косопадающих лучах и т. д. 

Нам же представляется, что использо-
вание всех возможностей судебно-техни-
ческой экспертизы в отношении объектов 
почерковедческой экспертизы с их подроб-
ным описанием, а иногда и иллюстрирова-
нием в исследовательской части заключе-
ния эксперта-почерковеда является, мягко 
говоря, излишним. Так, исследование в це-
лях установления рукописного способа вы-
полнения исследуемых объектов является 
обязательным, однако установление вида 
чернил пишущего прибора, которым они 
выполнены, абсолютно не нужно. Более 
того, не имеющая к решению почерковед-
ческого исследования информация только 
усложняет исследование и снижет его на-
учную ценность. 

В связи с этим считаем структуру и 
пределы описания исследуемого объекта, 
рекомендуемые в методической литерату-
ре для экспертов-почерковедов системы 
Минюста России, более точной и коррект-
ной, не перегружающей источник доказа-
тельственной информации – заключение 
эксперта – ненужными сведениями.

На предварительном этапе эксперт-по-
черковед должен установить отсутствие 
факта технической подделки при выполне-
нии почеркового объекта. Вопрос отраже-
ния в исследовательской части установле-
ния данного факта также требует отдельно-
го рассмотрения.

Несмотря на то что отсутствие призна-
ков использования технических средств и 
приемов в соответствии с методикой, при-
меняемой в экспертно-почерковедческих 
лабораториях системы Минюста России, 
специально оговаривать не обязательно 
[5, c.  345], современная экспертная прак-
тика оформления судебно-почерковедче-
ских исследований вносит свои корректи-
вы и идет по пути включения соответствую
щей  оговорки в текст заключения. 

При этом хотелось бы отметить опре-
деленную неполноту исследования, про-
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водимого в этих целях. В результате про-
ведения микроскопического исследования 
и осмотра в косопадающем свете эксперты 
могут установить далеко не все признаки, 
свидетельствующие о применении техни-
ческих средств и приемов при выполнении 
почерковых объектов. Кроме того, совре-
менные технические способы подделки 
заключаются совсем не в «передавлива-
нии» штрихов и карандашной «подготов-
ке». Помимо традиционных технических 
приемов, в арсенал фальсификаторов уже 
давно вошло использование в этих целях 
информационных технологий (в том числе 
применение графопостроителей (плотте-
ров), на что уже достаточно давно обраща-
ют внимание наши зарубежные коллеги  [8, 
9]. 

Необходимо более глубокое исследо-
вание, предусматривающее: а)  выявление 
применения технических средств, включа-
ющее анализ штрихов в ультрафиолетовой 
и инфракрасной частях спектра; б) выявле-
ние применения компьютерных техноло-
гий. 

Вместе с тем следует помнить, что уста-
новление способа выполнения почерковых 
объектов, равно как и факта их технической 
подделки, являются самостоятельными 
задачами судебно-технической эксперти-
зы реквизитов документов. Применение  
же информационных технологий при из-
готовлении подписи является комплекс-
ной задачей судебно-технической экспер-
тизы реквизитов документов и судебной 
компьютерно-технической экспертизы. 
Возникает коллизия, разрешить которую 
наиболее эффективно, как нам представ-
ляется, можно путем расширения круга во-
просов, входящих в программу подготовки 
государственных судебных экспертов си-
стемы СЭУ Минюста России по экспертной 
специальности 1.1 «Исследование почерка 
и подписей»3, а именно включением в нее 
основ технического и компьютерно-техни-
ческого исследования почерковых объек-
тов.

Современный эксперт-почерковед обя-
зан знать признаки, свидетельствующие о 
применении технических и информацион-
ных технологий при выполнении почерко-
вых объектов, чтобы не легализовать под-
дельные документы в судопроизводстве. 

3 Перечень родов (видов) судебных экспертиз, выпол-
няемых в федеральных бюджетных судебно-экспертных 
учреждениях Минюста России // Официальный сайт ФБУ 
РФЦСЭ при Минюсте России. http://www.sudexpert.ru/files/
norms/237.pdf 

Отсутствие соответствующих признаков 
он должен указать при описании непосред-
ственного объекта исследования.

Мы предлагаем следующую форму-
лировку, наиболее точно и полно опи-
сывающую рассматриваемую стадию: 
«Проведенным предварительным иссле-
дованием данных рукописной записи и 
подписи визуально, в том числе с исполь-
зованием микроскопа МБС-10 (увеличение 
16 крат), Leica  М  125 (увеличение до 100 
крат), анализом штрихов в ультрафиоле-
товой и инфракрасной зонах спектра при 
помощи видеоспектрального компаратора 
VSC-400 Foster+Freeman, установлено, что 
признаки использования вспомогательных 
технических и иных средств (приемов) при 
их выполнении отсутствуют».

Следующим этапом является описание 
общих признаков исследуемого почерка, 
которые перечисляются в таком порядке: 
общесистемные, отражающие структурно-
геометрические и динамические характе-
ристики, отражающие пространственную 
ориентацию, признаки письменной речи 
(при исследовании текстов и кратких запи-
сей). Анализ экспертной практики выявил 
несколько проблемных моментов на этом 
этапе, свойственных работе как государ-
ственных, так и, в большей степени, него-
сударственных экспертов. 

Во-первых, отсутствует терминологи-
ческое единообразие при описании ха-
рактеристик почерковых признаков, что 
не способствует применению и оценке 
судебно-почерковедческой экспертизы в 
судопроизводстве в целом. В связи с этим 
нам представляется целесообразным под-
готовить под руководством ФБУ РФЦСЭ 
при Минюсте России (как главного научно-
методического центра) обновленных ме-
тодических рекомендаций – пособий для 
экспертов, необходимых для устранения 
данного недостатка (например, с системой 
характеристик признаков при исследова-
нии подписей, правил разбиения букв рус-
ского, латинского, арабского алфавитов и 
цифр на элементы).

Во-вторых, проблемной является кор-
ректность установления и описания от-
дельных признаков почерковых объектов 
в копиях документов с учетом их широкой 
распространенности в экспертной прак-
тике. К таким признакам относятся коор-
динация движений 1-й и 2-й групп, темп, 
степень и характер нажима. В некоторых 
заключениях судебно-почерковедческой 
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экспертизы эксперты их не приводят вовсе 
– без объяснения причин, в других – опре-
деляют и характеризуют в полном объеме. 
Это побуждает обратиться к данному во-
просу.

Особенности почерковедческого ис-
следования объектов в копиях докумен-
тов изложены в методической литературе, 
где особо отмечается, что эксперт должен 
знать: 1)  устойчивые признаки почерка, 
которые всегда отображаются в копиях, 
2)  признаки, подверженные искажению и 
маскировке, и 3)  закономерности отобра-
жения в копиях конкретных признаков по-
черка, позволяющие эксперту знать, как 
эти признаки в копии выглядят [5, c.  519–
535].

Диагностические признаки (координа-
ция движений 1-й и 2-й групп, темп движе-
ний), степень и характер нажима относятся 
к подверженным искажению. Тем не менее 
копия должна быть исследована на пред-
мет их выявления в почерковом объекте. 
Правилом для экспертов-почерковедов, 
как нам представляется, является следую-
щее. В копиях документов хорошего каче-
ства диагностические признаки (координа-
ция движений и темп) могут быть установ-
лены, в копиях низкого качества проявле-
ниям диагностических признаков доверять 
не следует, и они указываться не должны. 
К определению нажимных характеристик 
необходимо относиться с еще большей 
осторожностью. Учитывая невозможность 
определения вдавленности штрихов в ко-
пиях документов и достаточно редкую от-
четливую дифференциацию нажимных 
движений, нажимные характеристики мож-
но приводить при ярко выраженной их ло-
кализации в копиях высокого качества. 

Методическим пробелом, нуждающим-
ся в самостоятельном исследовании, яв-
ляется специфика определения общих и 
частных признаков почерковых объектов в 
фотокопиях документов, которые все чаще 
представляются на почерковедческую экс-
пертизу. К слову, в иностранной литерату-
ре к этой проблеме обратились уже доста-
точно давно [10]. Мы явно отстаем в этом 
направлении, в то время как насущная по-
требность в соответствующих методиче-
ских рекомендациях имеется.

Еще одним вопросом, требующим рас-
смотрения, является следующий: необ-
ходимо ли отдельно приводить описание 
характеристик общих признаков почерка 
(подписи), представленного в качестве 

образца? Различия в экспертной практике 
опять же стимулируют рассмотреть этот 
момент. 

В соответствии с методическими ре-
комендациями [5, c.  435], которым четко 
следуют эксперты-почерковеды системы 
Минюста, изучаемые на стадии раздель-
ного исследования общие и частные при-
знаки почерка (подписи), представленного 
в качестве образца, в заключении не опи-
сываются, дабы избежать повторений. При 
изложении дальнейшего сравнительного 
исследования подробно описываются со-
впадения и различия общих и частных при-
знаков исследуемого объекта и образцов. 

В заключениях же негосударственных 
экспертов-почерковедов, как правило, 
подробно приводятся характеристики об-
щих признаков почерка (подписи) в доку-
ментах-образцах, иногда с разбивкой по их 
видам. Затем при проведении сравнитель-
ного исследования они повторно перечис-
ляются среди совпадений или различий.

На наш взгляд, хотя это и не является 
принципиальным разногласием, правила 
описания, которых придерживаются экс-
перты-почерковеды системы Минюста, 
более точные, ясные и эргономичные. В 
связи с этим при проведении подготовки 
и повышения квалификации негосудар-
ственных экспертов, осуществляемых на 
базе ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России, на 
данный фактор следует обращать особое 
внимание.

Относительно этапа описания раздель-
ного идентификационного исследования и 
его результатов с приведением характери-
стик признаков нелишним будет напомнить 
о его определенной последовательности. 
Так, при решении идентификационной за-
дачи с положительным результатом снача-
ла описываются совпадающие признаки, 
затем различающиеся; при отрицательном 
– сначала описываются различия, затем 
совпадения. Естественно, в количествен-
ном и качественном соотношении данные 
признаки должны четко соответствовать 
методическим указаниям для обоснования 
того или иного вывода. 

В разделе выводы в краткой и четкой 
форме формулируются ответы на постав-
ленные перед экспертом вопросы терми-
нологически определенным ясным языком, 
не допускающим различных толкований. 

Как предписывают методические реко-
мендации, последовательность выводов 
должна соответствовать последователь-
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ности пунктов в исследовательской части 
заключения. Ответы на вопросы, решен-
ные экспертом по собственной инициати-
ве, приводятся после ответов на вопросы, 
поставленные судом (следователем). Если 
наряду с выводами по решенным вопро-
сам эксперт в своем заключении сообща-
ет о невозможности дачи заключения по 
отдельным вопросам, то это должно быть 
представлено в последнем пункте раздела 
«Выводы».

Составной частью заключения экспер-
та-почерковеда являются иллюстрации, 
которые наглядно и в доступной форме 
демонстрируют результаты исследования: 
исследуемый объект и образцы почерка 
предполагаемого исполнителя; стрелками 
указываются признаки, совокупность кото-
рых легла в обоснование вывода.

Как показали результаты обобщения 
экспертной практики, далеко не все экс-
перты-почерковеды при составлении за-
ключений приводят иллюстрации. Причем 
зачастую иллюстрации полностью отсут-
ствуют и в заключениях при даче катего-
рических идентификационных выводов. 
Такую практику следует признать неприем-
лемой.

Иллюстрирование заключения экспер-
та направлено на реализацию законода-
тельно регламентируемых принципов су-
дебно-экспертной деятельности (ст.  4, 8 
ФЗ о ГСЭД), которые должен соблюдать 
каждый эксперт-почерковед. Поэтому 
категорические выводы, учитывая их до-
казательственное значение, следует ил-
люстрировать в обязательном порядке, 
вероятные – мы также считаем целесоо-
бразным иллюстрировать, выводы в фор-
ме «не представляется возможным отве-
тить на вопрос», как правило, иллюстри-
ровать не стоит. 

Учитывая особое значение иллюстриро-
вания заключения эксперта-почерковеда, 
которое позволяет оценить субъектам до-
казывания как само проведенное исследо-
вание, так и достоверность сделанного вы-
вода, к содержанию таблицы снимков (или 
иллюстрирующей таблицы) следует подхо-
дить с особым вниманием. Для иллюстри-
рования следует изготавливать снимки с 
некоторым увеличением почерковых объ-
ектов и максимально четкие (что позволяет 
сканирование документов с разрешением 
не менее 600 dpi или фотосъемка с линей-
ным масштабом). 

При иллюстрировании исследования 
подписи рекомендуется рядом помещать 
два фотоснимка: контрольный и для раз-
метки признаков. Количество и выборка 
образцов для иллюстрации должны быть 
достаточными для обоснования эксперт-
ного вывода: количество образцов должно 
быть более трех, по качеству – максималь-
но сопоставимые, но в то же время отра-
жающие вариационность почерка прове-
ряемых лиц. Стоит специально отметить, 
что недопустимым является иллюстриро-
вание категорических отрицательных вы-
водов с использованием снимков одного-
двух образцов, как это имеет место в 
практике некоторых негосударственных 
экспертов.

Заключение
Таким образом, современная судеб-

но-экспертная практика демонстрирует 
отсутствие единого подхода к составле-
нию и оформлению заключений эксперта-
почерковеда, в то время как он является 
обязательным системообразующим усло-
вием, выполнение которого закреплено 
как в законе, так и в общепринятых сер-
тифицированных экспертных методиках. 
Приведенный в статье анализ содержа-
тельной стороны заключения эксперта-по-
черковеда, конечно, не затрагивает всех 
аспектов, которым следовало бы уделить 
внимание. Мы рассмотрели лишь основ-
ные формальные моменты, ставшие отно-
сительными новациями или вызывающие 
наибольшие разночтения в практике экс-
пертов-почерковедов в настоящее время.

Предлагаемые нами рекомендации для 
составления и оформления заключения 
эксперта-почерковеда выработаны во ис-
полнение требований современного за-
конодательства и обновившихся условий 
экспертных почерковедческих исследова-
ний. Реализация предлагаемых рекомен-
даций для экспертной практики направ-
лена на унификацию судебно-экспертной 
деятельности экспертов-почерковедов, а 
также на формирование единообразной 
судебной практики по назначению и ис-
пользованию института экспертизы в оте- 
чественном судопроизводстве. Данные ре-
комендации нуждаются в дальнейшем ме-
тодическом закреплении, которое должно 
быть осуществлено в ближайшее время 
на базе ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России 
как главного научно-методического центра 
страны.
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Речевой экстремизм в бытовой  
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Аннотация. Высказывания экстремистской направленности многообразны и могут быть класси-
фицированы в нескольких аспектах: семантическом, прагматическом и риторическом. Анализ экс-
пертной практики позволяет выделить два семантических класса: высказывания о национальной/
религиозной группе и высказывания о националистическом течении. С точки зрения прагматики 
высказывания делятся на следующие виды: побуждения к действиям против группы; утверждения 
о действиях против группы, негативном отношении к ней; унижение представителей группы; угро-
за представителям группы. При этом высказывания-констативы подразделяются на две подгруппы 
в зависимости от их риторической структуры: сугубо оценочные высказывания и высказывания, 
содержащие обоснование негативных суждений. Содержание и прагматические признаки «экс-
тремистских» контекстов встречаются в разных комбинациях, многообразие которых ограничено 
особенностями коммуникативной ситуации. В работе обобщена экспертная практика по исследова-
нию высказываний экстремистской направленности, произнесенных преимущественно в ходе меж-
личностных бытовых конфликтов. Показано, что многообразие высказываний может быть сведено к 
конечному перечню признаков, являющихся специальным предметом исследования.
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Abstract. The extremist statements are diverse and can be classified in a range of aspects: semantic, 
pragmatic and rhetorical. Analysis of expert practice enables to distinguish two semantic classes: 
statements about national/religious group and statements about nationalist ideology. In terms 
of pragmatism the statements are divided into the following types: calls for action against a group; 
statements about actions against a group and negative attitude to it; humiliation of group members; 
threat to group members. Apart from that constative statements are divided into two subgroups 
depending on their rhetorical structure: evaluative statements and statements containing justification 
for negative judgments. The content and pragmatic signs of “extremist” contexts can be found in various 
combinations limited by the features of a communicative situation. The article summarises expert 
practice on the study of extremist statements uttered primarily during interpersonal domestic disputes. 
It is shown that the variety of statements can be reduced to a finite list of features which are a special 
subject of the research.
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«Экстремистские» значения в разных 
типах дискурса

Проявления речевого экстремизма яв-
ляются, пожалуй, наиболее частым объек-
том исследования в современной лингви-
стической практике. Благодаря внедрению 
методики проведения судебной психолого-
лингвистической экспертизы материалов по 
делам, связанным с противодействием экс-
тремизму и терроризму [1], сегодня эксперт 
снабжен системой лингвистических катего-
рий и методов, которые необходимо исполь-
зовать в исследовании высказываний, попав-
ших в правовую сферу. 

При переводе признаков преступления, 
отраженных в законодательстве, на мета-
язык лингвистической семантики выделя-
ются две особые группы признаков, кото-
рые должны интересовать эксперта. Первая 
группа – семантические признаки, поскольку 
«экстремистский» текст в прямой или косвен-
ной форме передает негативную информа-
цию о национальной/религиозной группе или 
положительное отношение к какому-либо ра-
дикальному политическому течению. Вторая 
группа признаков – прагматические. С точки 
зрения прагматики экстремистские тексты 
содержат следующие виды высказываний:

– побуждения к действиям против группы;
– утверждения о действиях против группы, 

негативном отношении к ней, негативных ка-
чествах ее представителей;

– унижение представителей группы;
– угроза представителям группы.
При этом высказывания-констативы под-

разделяются на две подгруппы в зависимо-
сти от их риторической структуры:

– высказывания, содержащие оправдание 
негативных суждений, выражающие только 
семантику оценки национальных/религиозных 
групп или враждебных действий против них;

– высказывания с развернутой аргумен-
тативной структурой, содержащие обоснова-
ние негативных суждений. 

Семантические и прагматические призна-
ки экстремистского значения встречаются в 
разных комбинациях, многообразие которых, 
однако, ограничено особенностями комму-
никативной ситуации и может быть сведено к 
конечному перечню дискурсивных типов. Как 
правило, искомые семантические компонен-
ты обнаруживаются в репликах, порожденных 
в ходе бытовых межличностных конфликтов, 
в публичных высказываниях (комментариях 
пользователей социальных сетей), текстах 
специальных пропагандистских жанров (ви-
деороликах, демотиваторах), а также в ху-
дожественных текстах (преимущественно 

текстах песен). Таким образом, классифи-
кация спорных текстов, предоставляемых 
на исследование эксперту, может быть про-
изведена с точки зрения регистров обще-
ния и функциональной типологии дискурса. 
Некоторые виды экстремистского дискурса 
уже были подвергнуты типологическому опи-
санию. В частности, выявлены особенности 
художественного [2, 3] и пропагандистского 
[4, 5] текстов, содержащих лингвистические 
признаки экстремизма. Вместе с тем языко-
вое воплощение значений, запрещенных к 
публичному выражению в условиях бытового 
общения, до сих пор не сделано. Необходи-
мость данной работы обусловлена частотой 
правонарушений, совершаемых в ходе меж-
личностных конфликтов. Кроме того, задача 
профилактики преступлений экстремистско-
го характера, активно обсуждаемая в совре-
менной западной литературе, в первую оче-
редь требует составления речевого портрета 
радикально настроенных лиц [6, 7]. Начало 
этой масштабной работы может быть поло-
жено путем систематизации случаев эксперт-
ной практики.

Средства выражения «экстремистских» 
значений в бытовой межличностной 

коммуникации
Количество бытовых конфликтов на наци-

ональной и религиозной почве угрожающе 
растет. Как правило, они порождают диалоги, 
в которых речевая агрессия проявляется экс-
плицитно, а объект агрессии является адре-
сатом высказывания. Для выражения общей 
негативной оценки субъекта чаще всего ис-
пользуется слово «чурка» и его еще более 
экспрессивный синоним «чурбан», который 
не представлен в словарях как средство обо-
значения национальных групп, что вызывает 
затруднения в установлении объекта оценки 
при производстве экспертизы.

Обычно конфликтные бытовые диалоги 
реализуются в речевых актах трех видов: ин-
вективе (унижении), небенефактивном воле-
изъявлении и угрозе. 

Инвективы
Речевой акт унижения устанавливается на 

основе актуализирующегося в коммуникатив-
ном акте соотношения участников. Речевой 
целью инвектора является принижение стату-
са собеседника, соответствующее утвержде-
нию «ты мне не равен, ты хуже меня». Речевая 
цель реализуется с помощью разнообразных 
средств, наиболее частыми из которых явля-
ются негативно-оценочные высказывания со 
значением общей оценки (выродки, чмо), ут-
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верждения об унижающих собеседника дей-
ствиях (Имел я тебя!), выражения, направлен-
ного на разрыв контакта (Да пошел ты!), вы-
ражения неудовлетворенности действиями 
объекта речи (Понаехали!). 

Выражения «Понаехали тут чурки!», «Пона-
ехали узбеки в мою Россию!» и пр. выступа-
ют весьма частым средством эмоциональной 
негативной оценки факта приезда в Россию 
представителей других этнических групп. Од-
нако лексикографическое описание соответ-
ствующего глагола в словарях литературного 
языка не содержит аксиологической оценки 
события. Понаехать – (разг.). Наехать посте-
пенно, мало-помалу (Понаехали гости. К нам 
понаехало много народу). От «наехать» – прие-
хать в каком-нибудь количестве или внезапно1.

Негативная оценка выражается целой 
синтаксической конструкцией, в которой на-
блюдается взаимодействие лексических, 
синтаксических и интонационных средств. 
Исследуемое предложение относится к вы-
сказываниям типа «Разорался (тут)!», «Натоп-
тали!», «Сидит, (понимаешь)!», «Понаставят 
всякого барахла!», которые представляют 
собой эллиптические конструкции с опущен-
ным субъектом и обязательно выраженным 
предикатом в форме изъявительного накло-
нения третьего лица единственного или мно-
жественного числа. Лексическим наполнени-
ем предложения являются глаголы активного 
действия, преимущественно со значением 
отклонения от средней меры. Высказывания, 
как правило, сопровождаются специфиче-
ской интонацией – ИК-2 модальной реали-
зации, представляющей «…более высокий 
по сравнению с нейтральной реализацией 
уровень тона, который начинается с ударно-
го гласного первого слова и продолжается до 
гласного центра, передает недовольство»2. 

Волеизъявления
Небенефактивные волеизъявления в бы-

товых этнических конфликтах достаточно од-

1 Ожегов  С.И, Шведова  Н.Ю. Толковый словарь русского 
языка. M.: Азбуковник, 1999. С. 551.
2 Русская грамматика. Т. 1. М.: Наука, 1982. С. 233.

нообразны. Как правило, инвектор побуждает 
адресата удалиться с территории, которую 
говорящий считает своей: «Валите из Рос-
сии, без вас хорошо!», «Убирайтесь в свою 
страну!». Другой частый вид волеизъявления 
в адрес собеседника – пожелание ему смер-
ти: «Сдохни, чурка!». 

Речевые акты угроз также не отличаются 
многообразием. Как правило, в экстремист-
ском дискурсе представлена лишь одна из 
разновидностей данного речевого акта – 
угрозы-наказания [8]. На языке семантиче-
ских примитивов [9] специфика данного вида 
речевых актов может быть представлена сле-
дующим образом (см. табл.).

Причиной волеизъявления (Х) является 
исключительно национальность собеседни-
ка и качества лица, обусловленные его эт-
нической принадлежностью: «Я тебя сейчас 
убью, потому что чурка!», «Сейчас мы вас ха-
чей будем резать», «Я убью тебя, ишак узко-
глазый!», «Вас всех надо убивать!». Будущие 
действия (У), указываемые в волеизъявле-
нии, – причинение смерти, иного физическо-
го вреда, побуждение покинуть территорию 
проживания.

Угрозы
Речевая цель угрозы может быть выра-

жена имплицитно, например путем указания 
на наступление в будущем негативных собы-
тий: «Хохлы и беженцы здесь жить не будут». 
Несмотря на то что подобные высказывания 
не содержат указаний на конкретного ис-
полнителя небенефактивных действий и на 
их насильственный характер, речевая цель 
угрозы может быть доказана однозначно. 
Обоснованием данного экспертного реше-
ния может выступать сопоставление речево-
го акта угрозы и смежных с ним речевых ак-
тов «обещание» и «предостережение»3. При 
обещании будущее действие описывается 

3 В решении данного вопроса помощь эксперту оказывает 
и «Методика…»: «Если предупреждение типа ‘вам будет 
плохо’ не сопровождается пояснением иного типа (ср.: 
вы заболеете, будете жить хуже и пр.), то оно обычно 
используется в функции угрозы насильственных действий» 
[1, c. 79]. 

Таблица. Семантическая структура речевого акта угрозы
Table. Semantic structure of a speech threat act

Параметры описания Угроза-предупреждение Угроза-наказание
Ты знаешь что я могу тебе сделать нечто плохое
Ты хочешь чтобы я не делал тебе ничего плохого

Я говорю
если ты сделаешь Х*, то я 
сделаю тебе нечто плохое

так как Х имеет место, то я сделаю тебе нечто 
плохое, в частности У**

Я хочу чтобы ты не делал Х
чтобы ты чувствовал себя плохо (испытывал 

страх, обиду, возмущение и пр.)
*Х – причина волеизъявления
**У – будущие действия
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конкретно и является обязательным к ис-
полнению. Угроза преследует цель добить-
ся определенного поведения от собесед-
ника либо вызвать чувство страха. Поэтому 
в угрозе небенефактивное действие может 
остаться не конкретизированным (Вот уж я 
тебе!) [10]. Сравнение речевого акта угрозы 
с предостережением позволяет выделить 
другой его значимый признак. Речевой акт 
предостережения сообщает о небенефак-
тивном событии, которое случится без уча-
стия говорящего [11, с. 73]. Поэтому лицо, в 
адрес которого высказывается предостере-
жение, само должно следить за возможно-
стью наступления негативных последствий 
и стремиться избежать их. В речевом акте 
угрозы наступление негативных событий на-
прямую связано с говорящим. В исследуе-
мом нами высказывании «хохлы и беженцы 
здесь жить не будут» внешние причины на-
ступления негативных событий не указаны и 
не вытекают логически из коммуникативной 
ситуации. Следовательно, в соответствии с 
коммуникативными максимами количества 
и качества [12] инициатором негативных со-
бытий будет являться сам говорящий.

Таким образом, по сравнению с описан-
ными в литературе речевыми тактиками 
ссоры [13] бытовые конфликты с этнической 
составляющей характеризуются крайней 
скудостью палитры речевых приемов. Ин-
векторы избирают прямые способы выраже-
ния агрессии, используют ограниченный на-
бор лексических средств, избегают тактик, 
требующих творческого подхода к способам 
выражения значения. По нашим наблюде-
ниям, в бытовых межэтнических конфликтах 
участвуют преимущественно лица мужского 
пола, что налагает отпечаток на характер ре-
чевого поведения коммуникантов.

Коммуникативная ситуация в экспертной 
оценке бытовой межличностной 

коммуникации
Главную проблему анализа межличност-

ного бытового дискурса представляет раз-
личение бытовой и социальной враждеб-
ности, о необходимости которого говорят 
многие специалисты (см., например, [14]). 
Бытовая враждебность является следствием 
ситуативно обусловленного конфликта, а со-
циальная враждебность, напротив, являет-
ся следствием этнической или религиозной 
интолерантности. Полагаем, что лишь кон-
фликты второго типа могут быть расценены 
как проявление экстремизма в разговорной 
речи. Но, к сожалению, нередки случаи, ког-
да конфликт, возникший на бытовой почве, 

неверно интерпретируется как националь-
ный/религиозный. Причиной такого смеше-
ния являются избираемые коммуникантами 
речевые средства. Так, например, высказы-
вание «А ты, чурка, чего тебе надо? А ну вали 
отсюда! Мы таких, как ты, в Чечне резали!» 
содержит негативно-оценочную лексему, 
обозначающую лицо по его национальной 
принадлежности, и представляет собой ре-
чевой акт угрозы, выраженной в виде им-
пликации: «Аналогичные действия будут 
совершены также и по отношению к тебе». 
Анализ подобного высказывания в отрыве от 
коммуникативной ситуации может привести 
эксперта к выводу о наличии речевых целей 
унижения и угрозы в адрес лица как пред-
ставителя национальной группы. Однако 
согласно протоколам допросов свидетелей 
и подозреваемого высказывание было про-
изнесено в ходе драки, спровоцированной 
обстоятельствами, не связанными с наци-
ональной принадлежностью лица: адресат 
высказывания являлся случайным участни-
ком конфликта в баре, ввязался в пьяную 
драку с целью оказания помощи товарищу. 
В данных условиях исследуемый речевой акт 
приобретает иное прагматическое значе-
ние. В нем усматривается коммуникативная 
цель возбуждения аффекта, заключающая-
ся в нанесении собеседнику своеобразного 
«эмоционального удара» [13], стремлении 
напугать его и прогнать. Таким образом, без 
знания условий возникновения и протекания 
ссоры правильная экспертная оценка бы-
тового диалога оказывается невозможной. 
Вместе с тем, как показывает практика, уста-
новление обстоятельств речевого конфликта 
по протоколам допросов потерпевших/сви-
детелей часто бывает затруднено по причи-
не тенденциозного описания коммуникатив-
ной ситуации конфликтующими сторонами. 
Умолчание о значимых обстоятельствах про-
текания ссоры в сочетании c семантическим 
анализом инвектив-этнофолизмов, сделан-
ным экспертом, формирует картину речево-
го преступления на национальной почве, в то 
время как ссора может иметь бытовой харак-
тер. Избежать подобных ошибок возможно 
лишь путем тщательной фиксации призна-
ков правонарушения, в том числе аудиоза-
писью разговора, содержащего спорные 
высказывания. Предлагаемое требование к 
предоставляемым материалам существенно 
уменьшит количество обращений в судеб-
но-следственные органы в случае межлич-
ностных бытовых конфликтов и в то же время 
снизит вероятность экспертных ошибок.
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Аннотация. В ряде случаев материалов, предоставляемых на автотехническую экспертизу, может 
быть недостаточно для ответа на все поставленные перед судебными экспертами вопросы. Но ино-
гда в материалх дела присутствуют файлы видеозаписей и фотоизображений, по которым методами 
криминалистической экспертизы видеозаписей возможно установить недостающие для производ-
ства автотехнической экспертизы параметры. В статье рассмотрены возможности криминалисти-
ческой экспертизы видеозаписей и автотехнической экспертизы при производстве комплексных 
экспертиз, в том числе при исследовании обстоятельств дорожно-транспортного происшествия. 
Приведены примеры из практики государственных экспертов судебно-экспертных учреждений 
Минюста России. Эта обзорная работа предназначена для ознакомления экспертов-видеотехников 
и экспертов-автотехников с возможностями, которые появляются при проведении комплексного 
исследования механизма дорожно-транспортных происшествий. 
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Для цитирования: Жарких С.С., Годлевский А.А., Кривощеков С.А. Возможности комплексных иссле-
дований экспертизы видеозаписи и автотехнической экспертизы // Теория и практика судебной экс-
пертизы. 2019. Том 14. № 2. С. 67–83. https://doi.org/10.30764/1819-2785-2019-14-2-67-83

The Potential of Integrated Video  
and Vehicle Forensic Investigation

Sergei S. Zharkikh1, Andrei A. Godlevskiy2, Sergei A. Krivoshchekov3

1 Kemerovo Laboratory of Forensic Science of the Ministry of Justice of the Russian Federation, Kemerovo 
650001, Russia
2  Chelyabinsk Laboratory of Forensic Science of the Ministry of Justice of the Russian Federation, 
Chelyabinsk 454071, Russia
3  Siberian Regional Center of Forensic Science of the Ministry of Justice of the Russian Federation, 
Novosibirsk 630049, Russia

Abstract. In some cases, the material provided for a forensic vehicle examination may be insufficient to 
answer the questions placed before the experts. However, sometimes there are some multimedia files 
presented which by means of forensic video examination can help to discover the information missing 
for implementation of the vehicle expertise. This article reviews the potential of forensic video and vehicle 
investigations when conducting an integrated research including the investigation of circumstances of a 
road traffic accident. The examples from the state experts’ practice of the forensic institutions of the Russian 
Ministry of Justice are provided. This review is intended to introduce the video experts and the vehicle 
experts to the opportunities there are in the integrated research of the mechanism of road accidents.
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Введение
При производстве автотехнической экс-

пертизы (АТЭ) судебный эксперт руковод-
ствуется объективными данными, которые 
содержатся в материалах, предоставлен-
ных ему лицом, назначившим экспертизу. 
При этом нередко для производства АТЭ 
предоставляются фото- и (или) видеофай-
лы с данными об обстоятельствах дорож-
но-транспортного происшествия (ДТП). На 
сегодняшний день у государственных экс-
пертов-автотехников судебно-экспертных 
учреждений Минюста России нет методик 
для проведения экспертиз видеозаписей и 
фотоизображений; исследование мульти-
медийных файлов не входит в программу 
их подготовки. Следовательно, инструмен-
тальные методы исследования видеоза-
писей и фотоизображений криминалисти-
ческой экспертизы видео- и звукозаписей 
(КЭВиЗ), в частности специальности 7.31, 
выходят за пределы специальных знаний 
экспертов-автотехников (специальности 
13.1 и 13.32). В связи с этим эксперт-авто-
техник зачастую пишет сообщение о невоз-
можности дачи заключения или оставляет 
часть вопросов неразрешенными, хотя пре-
доставленные ему мультимедийные файлы 
в совокупности с другими предоставленны-
ми материалами могут содержать всю ин-
формацию, необходимую для проведения 
исследования по поставленным вопросам. 
Это обстоятельство, по мнению авторов, 
требует ознакомления экспертов с воз-
можностями, которые появляются при со-
вместном исследовании материалов ДТП 
методами и средствами АТЭ и КЭВиЗ, и 
определило цель работы: представить экс-
пертам-видеотехникам и автотехникам об-
зор практического применения комплекс-
ных исследований обстоятельств дорожно-
транспортных происшествий.

Механизм дорожно-транспортного 
происшествия

Механизм столкновения транспортных 
средств – это комплекс разного рода об-

1 В соответствии с «Перечнем родов (видов) экспер-
тиз, выполняемых в судебно-экспертных учреждениях 
Министерства юстиции Российской Федерации», утверж-
денным Приказом Министерства юстиции Российской 
Федерации от 27.12.2012  г. №  237: 7.3  «Исследование ви-
деоизображений, условий, средств, материалов и следов 
видеозаписей»; 13.1 «Исследование обстоятельств дорож-
но-транспортных происшествий»; 13.3 «Исследование сле-
дов на транспортных средствах и месте ДТП (транспортно-
трасологическая диагностика)».
2 Там же. 

стоятельств, определяющих процесс сбли-
жения транспортных средств перед стол-
кновением, их взаимодействие при ударе 
и последующее движение до остановки. 
Эти три стадии ДТП исследуются в рамках 
специальности 13.3 исключительно по ма-
териалам дела, предоставляемым органом 
(лицом), назначившим судебную экспер-
тизу. Стадии механизма ДТП могут быть 
определены и по видеозаписи средствами 
и методами КЭВиЗ. В частности, можно 
установить угол между продольными осями 
транспортных средств (ТС) в момент стол-
кновения, определить место столкновения 
или наезда, скорость движения ТС, рассто-
яние между ТС и (или) иными объектами в 
различные моменты времени.

Расширить возможности транспортно-
трасологической экспертизы для установ-
ления обстоятельств ДТП позволяет ком-
плексная экспертиза, проведенная экспер-
тами АТЭ совместно с экспертами КЭВиЗ, 
если в материалах дела имеются фотоизо-
бражения с места происшествия, отобра-
жающие следы, или видеозаписи ДТП. Эти 
исследования позволяют определить одни 
и те же величины разными способами. 

В качестве примера можно привести 
определение угла взаимного расположения 
ТС в момент столкновения. В рамках транс-
портно-трасологической диагностики ука-
занный угол определяют по следам на ТС, 
но он может быть определен и по видеоза-
писи самого события. При этом результат 
исследования в отношении одной и той же 
величины не должен превышать погреш-
ность методов ее определения. Следует 
отметить, что результат может «выпадать» 
и выходить за пределы допустимой погреш-
ности вследствие видоизменения объекта 
при анализе его повреждений методами 
транспортно-трасологической диагности-
ки.

В то же время «комплексность исследо-
вания следов в конкретной ситуации ДТП 
– одна из главных особенностей транспорт-
но-трасологической экспертизы. Поэтому 
при ее производстве чрезвычайно важно 
ознакомление эксперта со всеми следами 
на месте ДТП, с ТС и иными материальными 
объектами или предоставление в его рас-
поряжение достаточно информативных ко-
пий (моделей) этих следов, объективно за-
фиксированных в протоколах, на фотосним-
ках, кино- и видеомагнитных лентах» [1, 
с. 3]. Однако в постановления о назначении 
транспортно-трасологической экспертизы 
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следователь (суд) зачастую не указывает 
комплексный характер исследования, хотя 
в материалах дела есть фотоизображения и 
видеозаписи.

Эксперт-автотехник, проводя исследо-
вание по фотоснимкам, может определить 
характер и направление повреждений. И 
хотя определение абсолютных значений 
размеров повреждений ТС и следов на про-
езжей части являются одним из ключевых 
моментов транспортно-трасологической 
экспертизы, при отсутствии масштабных 
линеек (в соответствии с требованиями су-
дебной фотографии) эксперт-автотехник 
не может определить абсолютные размеры 
повреждений. 

В практике транспортно-трасологиче-
ских экспертиз встречаются вопросы по 
установлению связи фактических обстоя-
тельств ДТП с повреждениями на ТС. Но ча-
сто объект исследования (ТС) видоизменен 
или восстановлен, что не позволяет экс-
перту произвести натурное исследование 
следов. Тем не менее органом или лицом, 
назначившим экспертизу, предоставляется 
информация о следах на ТС в мультимедий-
ных файлах, фотоизображениях или видео-
записях осмотра автомобиля. 

Определение размеров повреждений
Абсолютные размеры повреждений яв-

ляются одним из существенных признаков 
при формировании вывода о возможности 
образования повреждений в условиях рас-
сматриваемого ДТП. Так, например, если 
поверхность выступающей части другого 
ТС (следообразующая) менее ширины сле-
да при линейном или радиальном направ-
лении следа на следовоспринимающей по-
верхности, то можно заключить, что для об-
разования подобного следа недостаточно 
единомоментного контактного взаимодей-
ствия этих транспортных средств. 

Для определения реальных размеров 
повреждений по фотоизображениям и ви-
деозаписям может быть привлечен эксперт 
со специальностью 7.3 «Исследование ви-
деоизображений, условий, средств, мате-
риалов и следов видеозаписей». В качестве 
примера рассмотрим методы перспектив-
ных построений программными средства-
ми.

Пример из экспертной практики. В ма-
териалах дела имелись фотоизображения 
автомобиля известной марки и модели, на 
которых видны характер и направление по-
вреждений. Анализ расположения повреж-

дений произведен путем аффинных преоб-
разований с приведением объекта извест-
ной величины к масштабу (рис. 1). 

После масштабирования и определения 
реальных размеров повреждений ТС в ходе 
КЭВиЗ эксперт-автотехник может сделать 
вывод о соответствии (несоответствии) 
размера повреждений размерам следо- 
образующего объекта.

Определение признаков идентичности 
повреждений по фотографиям, 

сделанным в разное время
Нередко для транспортно-трасологиче-

ской экспертизы предоставляются фото-
изображения, сделанные в разное время на 
месте нескольких ДТП. При этом определе-
ние идентичности повреждений на снимках 
существенно при ответе на вопрос «Какие 
повреждения образованы в результате 
ДТП, произошедшего в конкретные день и 
время»? Если повреждения на фотографиях 
имеются на снимках, сделанных как до, так 
и после ДТП, то образование таких повреж-
дений в результате данного ДТП считается 
невозможным, т.  к. невозможно повторное 
образование полностью идентичных по-
вреждений на ТС.

Лакокрасочное покрытие (ЛКП) имеет 
свойство отслаиваться в местах сгибов ме-
талла, в результате образуется неповтори-
мый рисунок. Форма «рисунка» и его место-
положение зависят от характера и локали-
зации повреждения (сгиба). Одинаковое по-
вреждение металла приводит к одинаково-
му отслоению при условии, что физические 
свойства ЛКП также одинаковы. Как прави-
ло, ЛКП, нанесенное на кузов автомобиля на 
предприятии-изготовителе, по своим фи-
зическим свойствам отличается от свойств 
ЛКП, нанесенных при ремонте на станции 
технического обслуживания. Это обуслов-
лено различной технологией окрашивания, 
различной консистенцией краски, процесса 
подготовки поверхности к окраске, сушке и 
т.  д. Кроме того, с увеличением срока экс-
плуатации уменьшается эластичность слоя 
ЛКП, он становится более хрупким. На эла-
стичность материала влияет также темпе-
ратура окружающей среды. Таким образом, 
каждый «рисунок», образовавшийся при от-
слоении ЛКП, соответствует неповторимо-
му комплексу обстоятельств, и он в каждом 
случае будет разным. Это же касается и ме-
талла: невозможно воссоздать идентичное 
повреждение при столкновении или наезде 
на различные по своим свойствам и пара-
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метрам объекты. Даже при наезде на один 
и тот же объект на деформацию оказывает 
влияние множество факторов, в частности 
скорость движения ТС, температура возду-
ха, угол столкновения, давление в шинах и 
состояние подвески, наклон ТС относитель-
но опорной поверхности. Полное совпаде-
ние всех этих условий невозможно.

Комплексная транспортно-трасологиче-
ская экспертиза и КЭВиЗ позволяет полу-
чить вывод об идентичности повреждений 

по размеру и форме повреждений, а также 
расположению повреждений относитель-
но друг друга. Иные признаки, связанные 
с ориентацией, характером и другими диа-
гностическими свойствами повреждений, 
определяет эксперт, компетентный в обла-
сти транспортной трасологии.

Пример из экспертной практики. На ри-
сунке  2 приведен пример использования 
метода наложения с предварительной кор-
рекцией перспективы одного из кадров. 

Рис. 1. Определение размера повреждений:  
вверху – исходные фотоизображения, внизу – построенные модели

Fig. 1. Damage assessment: upper – initial images; lower – constructed models
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Полученный результат позволил установить 
наличие признаков идентичности повреж-
дений по форме, абсолютному размеру и 
локализации.

Определение угла взаимного 
расположения и угла столкновения 

транспортных средств
Угол столкновения – угол между направ-

лениями движения двух ТС. Угол взаимного 
расположения ТС – угол между продольны-
ми осями ТС. В рамках транспортно-трасо-
логической экспертизы угол взаимного рас-
положения ТС определяется несколькими 
общепринятыми способами: по двум парам 
контактных точек, по углам отклонения сле-
дообразующего объекта и его отпечатка, 
методом макетного моделирования. Угол 
столкновения определяется исходя из на-

правления удара, которое в свою очередь 
определяется по первичным трассам, по 
последовательно оставленным следам, по 
направлению внедрения жесткой части дру-
гого ТС, по смещению контактировавших 
участков. Любой из этих способов требу-
ет сбора информации о повреждениях ТС. 
Ключевыми величинами для решения по-
ставленного вопроса являются углы откло-
нения пар контактных точек, следообразую-
щего объекта и его отпечатка, направления 
удара от продольной оси ТС. Указанные 
величины определяются на стадии осмотра 
объекта исследования.

Если на транспортно-трасологическое 
исследование предоставлены только фото-
изображения поврежденных ТС, сформу-
лировать категорический вывод по углам 
столкновения или взаимного расположе-

Рис. 2. Фотоизображение ТС после первого ДТП (слева) и после второго ДТП (справа), полученные 
в разном масштабе и с разных ракурсов. После фотокоррекции возможно применение метода 

совмещения и наложения (внизу). Желтым маркером выделена совпадающая совокупность 
признаков в виде излома металла и повреждений лакокрасочного покрытия

Fig. 2. Photo image of a vehicle after the first accident (left) and after the second (right) made in different 
scale and from different angles. After the correction, the superposition method can be applied (lower). 

The yellow marker indicates the congruent set of features which are  
metal fracture and damage of the varnish coat 



Экспертная практика

Теория и практика судебной экспертизы Том 14, № 2 (2019)72

ния ТС невозможно, т.  к. предоставленные 
на исследование фотоснимки в подавля-
ющем большинстве случаев не позволяют 
в рамках специальности 13.3 установить 
размеры повреждений и их дислокацию 
относительно других элементов ТС и, как 
следствие, величины отклонений, необхо-
димые для расчетов. При этом информация 
о следах на фотоизображениях в целом мо-
жет быть пригодной для определения отпе-
чатков тех или иных 
частей ТС, первичных 
трасс, направления 
последовательного 
внедрения и др. 

Пример из экс-
пертной практики. В 
процессе транспорт-
но-трасологического 
исследования повре-
ждений по фотоизо-
бражениям (рис.  3) 
экспертом-автотех-
ником может быть 
определена пара кон-

тактных точек и (или) следообразующая пло-
скость и ее отпечаток. В случае отсутствия 
криминалистических (масштабных) линеек 
на фото- и видеоизображениях для опреде-
ления размеров углов привлекается эксперт 
КЭВиЗ. На рис. 4 представлена 3D-модель, 
полученная при анализе нескольких немас-
штабированных фотоизображений, сделан-
ных одним фотоаппаратом.

Рис. 3. Повреждения ТС: 1 – вид поврежденного автомобиля справа, 2 – вид поврежденного 
автомобиля спереди, 3 – вид фронтальной части поврежденного автомобиля сверху

Fig. 3. Vehicle damage: 1 – view from the right, 2 – front view,  
3 – top view of the damaged vehicle frontal part

Рис. 4. 3D-моделирование повреждений Agisoft PhotoScan
Fig. 4. 3D modelling of the damage Agisoft PhotoScan 
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Размеры повреждений относительно 
простой формы можно определить путем 
перспективных построений: приведением 
фотоизображения к масштабу относитель-
но объекта с заранее известными геоме-
трическими размерами с последующим из-
мерением неизвестных размеров на полу-
ченной модели (рис. 5).

Последующее исследование проводит-
ся методами транспортно-трасологической 
экспертизы с определением искомых углов 
классическими методами.

Определение места столкновения
Место наезда (столкновения) – место, 

где в момент первичного удара находились 
транспортное средство и препятствие (дру-
гое ТС, местный предмет, с которым прои-
зошло соприкосновение ТС, и др.). Условно 
под этим понимается точка на дороге, со-
ответствующая месту, где ТС был нанесен 
первичный удар. Положение этой точки на 
дороге в поперечном направлении опреде-
ляется расстоянием до края проезжей ча-
сти (или до линии продольной разметки), в 
продольном направлении – расстоянием до 
ориентира (какого-либо местного объекта – 

столба, угла дома, границы перекрестка и 
т. п.), измеренным вдоль дороги. 

Объективными данными, по которым 
методами транспортной трасологии можно 
определить место наезда (столкновения), 
являются [2]: 

– следы, оставленные ТС на месте про-
исшествия, их характер, расположение, 
протяженность; это могут быть следы каче-
ния или скольжения колес, образовавшиеся 
до или после столкновения, следы трения, 
царапины, оставленные при столкновении 
частями ТС, следы, образованные в резуль-
тате вытекания жидкостей;

– следы (трассы), оставленные отбро-
шенными при столкновении объектами;

– расположение участков скопления от-
делившихся от ТС при ударе мелких частиц;

– локализация комьев земли, осыпав-
шейся с нижней части ТС в момент удара. 

При столкновении частицы земли отбра-
сываются с большой скоростью и падают на 
дорогу практически в том месте, где прои-
зошел удар. Наибольшее количество земли 
отделяется от деформируемых частей.

Судить о месте столкновения ТС по ло-
кализации осколков на дороге можно при-

Рис. 5. Определение угла отклонения плоскости повреждения от продольной оси ТС:  
сверху – исходные фотоизображения, снизу – модель повреждений

Fig. 5. Detection of the deflection angle of the plane of damage from the longitudinal axis of the vehicle: 
upper – initial images, lower – the damage model
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ближенно и лишь тогда, когда участок рас-
сеивания осколков имеет большую про-
тяженность при сравнительно небольшой 
ширине. 

Эта информация, как правило, отражена 
в схеме ДТП, протоколе осмотра места про-
исшествия, на фотоизображениях с места 
происшествия.

В экспертной практике встречаются 
случаи, когда на схеме ДТП зафиксирова-
на часть следов, а конечное расположение 
ТС не имеет привязок к границам проезжей 
части. При этом сама вещная обстановка 
в целом пригодна для определения места 
столкновения. Отсутствие же размерных 
характеристик и привязок, имеющихся в 
материалах дела следов, не позволяет на-
нести место столкновения (или его услов-
ную точку) на масштабную схему. При нали-
чии фотоизображений и (или) видеозаписи 
с места происшествия возможно дополнить 
недостающие параметры методами из спе-
циальности 7.3. Построение плана местно-
сти с определением абсолютных размеров 
вещной обстановки является одной из задач 
указанной специальности. Таким образом, 
при производстве комплексного исследо-
вания эксперт специальности 13.3 опреде-
ляет номенклатуру следов, расположение и 
размер которых необходимо перевести на 
план местности, а эксперт специальности 
7.3 проводит построение плана.

Пример из экспертной практики. Из схе-
мы ДТП и протокола осмотра места про-
исшествия известно о наличии на проез-

жей части следов движения ТС, зафикси-
рованных на асфальте и обочине, и следе 
сдвига правого колеса на обочине. Кроме 
того, в ходе транспортно-трасологиче-
ской экспертизы был установлен угол, под 
которым располагались ТС относительно 
друг друга в момент столкновения (рис. 6). 
Постановлением о назначении эксперти-
зы задано, что автомобили двигались во 
встречном направлении. В момент возник-
новения опасности ТС1 располагалось на 
своей полосе, ТС2 выехало на полосу дви-
жения ТС1.

На рис. 7 обозначено: 6 м – длина линий 
дорожной разметки3 1.20; 3,5  м – ширина 
проезжей части; 2,6 м – колесная база авто-
мобиля4 Toyota Corolla. 

После определения угла взаимного рас-
положения продольных осей ТС и точек 
первоначального контакта эксперт специ-
альности 13.3 определил расположение 
места столкновения с привязкой к границам 
проезжей части и иным объектам (рис. 8).

Полученный результат позволил не толь-
ко установить место столкновения на обо-
чине, но и определить, что в момент стол-
кновения встречное ТС2 еще не покинуло 
полосу движения ТС1. Данный факт суще-
ственен при решении вопроса о техниче-
ской возможности избежать ДТП и оценке 

3 ГОСТ 51256-2011. Разметка дорожная. Классификация. 
Технические требования. 
4 Каталог автомобилей интернет-ресурса http://www.
autonet.ru

Рис. 6. Построение перспективы: черные линии – параллели и перпендикуляры к проезжей части, 
желтые линии – объекты с заранее известными геометрическими размерами, синие и голубые 

линии – границы следов, зафиксированных в ходе осмотра места происшествия
Fig. 6. Building a perspective: black lines are the parallels and perpendiculars to the roadway, yellow 

lines – objects with the geometrical dimensions known in advance, dark blue and blue lines –  
the boundaries of the traces detected during the accident site examination
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действий водителей на соответствие тре-
бованиям правил дорожного движения РФ.

При определении места столкновения 
эксперты КЭВиЗ могут также использовать 
алгоритмы улучшения качества фотоизо-
бражений с места происшествия, что повы-
шает «читаемость» следов на фотоснимках 
и качество изображения запечатленных на 
них объектов (рис. 9). На фотоизображени-
ях (b) появляются следы и другие элементы 
вещной обстановки, которые сложно обна-
ружить по исходному изображению (a). В 
случае исследования механизма ДТП мето-
дами специальностей 7.3 и 13.3 место стол-
кновения может быть определено экспер-
том КЭВиЗ самостоятельно по видеозапи-
си события, например, сложив траектории 
движения участников ДТП до столкновения.

Полученное пересечение траекторий на 
предметной плоскости и будет являться ме-
стом столкновения. Аналогичным методом 

может быть определен и угол между про-
дольными осями ТС по угловому располо-
жению пересекаемых траекторий (рис. 10). 
Не стоит забывать, что для ТС, находяще-
гося в заносе, необходимо строить траек-
торию движения по проекции центра масс 
этого объекта на предметной плоскости. В 
остальных случаях траекторию можно при-
вязать к любому контрастному пятну ТС: 
фаре (фонарю), колесу, выступающему эле-
менту кузова и пр.

Трехмерная реконструкция вещной об-
становки места происшествия позволяет 
наглядно определить положение следов 
колес относительно границ проезжей части 
(рис.  11). В дальнейшем по этим данным 
эксперты АТЭ смогут определить положе-
ние ТС на проезжей части в различные мо-
менты времени, а также место столкнове-
ния.

Рис. 7. Построение масштабной схемы: слева – фотоизображение после коррекции  
перспективы, справа – смоделированное изображение

Fig. 7. Building a scale diagram: left – the image after correction of the perspective,  
right – modelled image

Рис. 8. Схема взаимного расположения ТС в момент первоначального контакта
Fig. 8. The scheme of the vehicles relative position at the moment of initial contact 
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Рис. 9. Исходные (слева) и улучшенные (справа) фотоизображения: 1 – изменение параметров 
экспозиции, 2 – увеличение резкости и повышение контрастности, 3 – гистограммная эквализация 

яркости, 4 – изменение динамического диапазона
Fig. 9. Initial (left) and improved (right) photo images: 1 – the change of exposition parameters, 2 – sharpening 

and contrast enhancement, 3 – histogram equalization of brightness, 4 – change of dynamic range
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Определение значений скорости и 
замедления автомобиля

Скорость движения ТС можно опреде-
лить по видеозаписи. Возможно опреде-

ление скорости движения ТС и методами 
АТЭ по длине следа юза на проезжей части 
или программными средствами по повреж-
дениям ТС. Однако не всегда расчеты экс-

Рис. 10. Построение траекторий движения (линии голубого цвета) по положению переднего 
правого (ТС1) и переднего левого (ТС2) колес (DTP Expert 1.0) 

Fig. 10. Building the path of motion (blue lines) according to the position of the front right wheel (vehicle 
1) and the front left wheel (vehicle 2) (DTP Expert 1.0) 

Рис. 11. Определение локализации следов по фото- и видеоизображениям с места ДТП с 
помощью трехмерной реконструкции [3] (PhotoModeller Scaner): 1 – фрагмент кадра видеозаписи, 

2 – фотоизображение с места происшествия, 3 – модель
Fig. 11. Locating traces using photo and video images from the accident site with the help of 3D 

reconstruction [3] (PhotoModeller Scaner): 1– fragment of a video capture, 2 – photo image from  
the accident site, 3 – model 
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пертов разных специальностей совпадают. 
В качестве примера ниже приводится текст 
из заключения эксперта.

Исходя из схемы ДТП (рис.  12), прой-
денный путь автомобиля (между метками 
«1» и «2») составлял 34,0 м. Таким образом, 
средняя скорость автомобиля ЛАДА 219110 
на отмеченных кадрах составляла около 
93 км/ч:

Скорость V
1
’

 
автомобиля ЛАДА 219110 

перед началом торможения, соответствую-
щая длине следа торможения до столкнове-
ния [4], составляет около 65 км/ч:

где t3
1
  =  0,35  с – время нарастания за-

медления легкового автомобиля в данных 
дорожных условиях5;

j
1
≈6,8 м/с2 – значение замедления транс-

портных средств категории М
1
 (легковые 

автомобили) при экстренном торможении в 
данных дорожных условиях [5]; 

S’ю
1
  =  21,0  м – протяженность следов 

торможения от колес задней оси автомоби-
ля ЛАДА 219110 до столкновения.

В действительности, поскольку при рас-
чете величины V’

1
 не учтены затраты кине-

тической энергии на деформацию ТС при 
столкновении (ввиду отсутствия в настоя-
щее время достаточно точной для форми-
рования категорического вывода, обще-

5 Горизонтальный профиль проезжей части, сухой асфальт, 
загрузка ТС – водитель.

принятой методики учета указанных за-
трат), скорость автомобиля ЛАДА 219110 
перед экстренным торможением составля-
ла более 65 км/ч. Поэтому при дальнейшем 
исследовании экспертом используется ско-
рость движения автомобиля ЛАДА 219110 
перед происшествием 93 км/ч, определен-
ная при исследовании видеозаписи, что 
не противоречит проведенному расчету по 
следам торможения.

В то же время для расчетов эксперт ис-
пользовал экспериментально-расчетное 
значение установившегося замедления 
транспортных средств (j

1
) категории М1 

(легковые автомобили) при экстренном 
торможении в данных дорожных условиях, 
приведенное в литературе [5]. Величины, 
указанные в данном методическом посо-
бии, получены экспериментальным путем. 
Эти величины эксперты используют при 
производстве АТЭ при отсутствии параме-
тров торможения конкретного ТС.

Параметры торможения конкретного ТС 
обычно определяются путем проведения 
экспериментов по контрольному торможе-
нию ТС – участника ДТП или аналога. При 
этом контрольное торможение аналога мо-
жет дать недостоверный результат, посколь-
ку для получения замедления необходимо 
соблюдать ряд условий, включающий ана-
логичную загрузку ТС, аналогичные шины, 
аналогичное дорожное покрытие, аналогич-
ную тормозную систему и т. п. Автомобили 
– участники ДТП зачастую повреждены, и 
проведение с ними экспериментов по кон-
трольному торможению в большинстве слу-
чаев невозможно.

В КЭВиЗ существуют инструменты, по-
зволяющие определить близкое к факти-
ческому замедление ТС. Например, при 

Рис. 12. Фрагменты кадров, на которых автомобиль ЛАДА 219110 проезжает от линии дорожной 
разметки 1.12 «Стоп-линия» (слева) до места столкновения (справа). В верхнем правом углу 

приведены показания инструмента «Секундомер» Kinovea
Fig. 12. Fragments of video captures where the vehicle LADA 219110 moves from the road marking 
1.12 “Stop line” (left) to the point of impact (right). In the upper right corner the readings of the tool 

“Stopwatch” Kinovea are given
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исследовании видеозаписи (рис.  12) с по-
мощью DTP Expert 1.0 был определен коэф-
фициент замедления (рис. 13).

Исходя из данных построения (рис.  13) 
средняя скорость ТС составляла около 
93 км/ч и совпала с вышеприведенным ис-
следованием видеозаписи, величина за-

медления (j
1
’) – 9,37 м/с2. Указанное значе-

ние замедления намного выше максималь-
ного, принимаемого для расчетов замедле-
ния, равного 6,8 м/с2

.
 

Рассмотрим второй пример (рис. 14).
На графике скорости движения автомо-

биля Mercedes (рис.  14) можно выделить 

Рис. 13. Определение средней скорости и замедления ТС с помощью DTP Expert 
Fig. 13. Determination of the average speed and deceleration of the vehicle using DTP Expert

Рис. 14. Определение скорости движения и замедления автомобиля Mercedes Benz.  
Вверху – построение траектории движения автомобиля с помощью DTP Expert, внизу – график 

изменения скорости автомобиля
Fig. 14. Determination of the speed and deceleration of the Mercedes Benz. Upper – building the path of 

motion of the vehicle using DTP Expert, lower – the chart of speed change of the vehicle 
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два участка. Первый – участок равномерно-
го движения (оранжевая линия) со средней 
скоростью 23,622 м/с ≈ 85 км/ч (см. второй 
член уравнения). Второй – участок движе-
ния с применением торможения (серая ли-
ния). При линейной аппроксимации этого 
участка получается уравнение изменения 
скорости (слева на рис. 14). Коэффициент 
перед аргументом характеризует коэффи-
циент замедления ТС около 7,06  м/с2. По 
рис.  14 можно определить также время с 
момента начала применения торможения 
автомобилем Mercedes, например, до мо-
мента столкновения. По указанному гра-
фику можно определить и значение мгно-
венной скорости ТС в любой момент вре-
мени, в том числе и в момент возникнове-
ния опасности для движения водителя.

Вышеизложенное позволяет заключить, 
что методами КЭВиЗ может быть получено 
близкое к фактическому значение замед-
ления конкретного ТС в конкретных дорож-
ных условиях в момент, непосредственно 
предшествующий ДТП. Определенная при 
исследовании видеозаписи величина за-
медления может быть взята как исходная 
для автотехнического исследования при 
производстве комплексной экспертизы. 
В случаях, когда величина замедления за-
дана следователем или судом, эксперт не 
проверяет достоверность предоставляе-
мых исходных данных, но может дополнить 
исследование и прийти к выводу о техни-
ческой возможности водителя избежать 
ДТП, используя данные, полученные в ходе 
исследования видеозаписи. Как вариант, 
эксперт может в соответствии со ст. 57 УПК 
РФ решить вопрос в рамках экспертной 
инициативы: располагал ли водитель ав-
томобиля технической возможностью из-
бежать ДТП при фактическом замедлении 
ТС, определенному по видеозаписи ДТП? 
Комплексный подход в данном случае обе-
спечивает наиболее полное исследование.

Определение траектории движения ТС 
до столкновения

В рамках специальности 13.3 траекто-
рия движения ТС до столкновения может 
определяться лишь по следам, оставлен-
ным на проезжей части до столкновения. 
Зачастую указанными следами, зафикси-
рованными в материалах дела, являются 
следы торможения, бокового скольжения, 
реже – следы качения. При этом следы в 
подавляющем большинстве случаев фик-
сируются прямыми линиями, параллель-

ными или расположенными под углом к 
границам проезжей части. Даже если след 
юза (бокового скольжения) зафиксирован в 
виде дуги, то его графическое построение 
не позволяет эксперту-автотехнику полу-
чить точные данные траектории движения 
ТС, поскольку сама дуга зачастую «привя-
зана» в двух местах (начало и конец следа). 
В связи с этим целесообразно определять 
траекторию движения ТС до столкновения 
методами транспортной трасологии с при-
влечением эксперта КЭВиЗ и построением 
им плана местности и вещной обстановки 
по фотоизображению или видеозаписи с 
места происшествия. При наличии видео-
записи события ДТП траекторию движения 
ТС может определить эксперт КЭВиЗ (см. 
рис. 10).

Определение относительного 
расположения участников ДТП в разные 

моменты времени и моделирование 
технической возможности водителя 

избежать ДТП
Техническая возможность предотвра-

щения происшествия – возможность избе-
жать наезда (столкновения, опрокидыва-
ния) путем снижения скорости, остановки 
ТС – определяется техническими данными 
и особенностями ТС, дорожной обстанов-
кой и соответствующим ей нормативным 
значением времени реакции водителя. 
Водитель располагает технической воз-
можностью предотвратить происшествие, 
если он успевает остановиться до места 
возможной встречи с препятствием или, 
снизив скорость, позволяет подвижному 
препятствию выйти за пределы опасной 
зоны.

Момент возникновения опасности для 
движения определяется следователем или 
судом. При этом сам момент в постановле-
нии о назначении экспертизы часто зада-
ется следующим образом: в момент выхо-
да пешехода на проезжую часть; в момент 
изменения пешеходом темпа движения 
и (или) направления движения; в момент 
пересечения автомобилем стоп-линии и 
т. п. В практике производства АТЭ для ре-
шения вопроса о технической возможно-
сти водителя избежать ДТП с перечислен-
ных выше моментов требуется произвести 
сравнение удаления ТС от места столкно-
вения (S

а
) и остановочного пути ТС (S

о
). 

Самостоятельно эксперт-автотехник не 
всегда может определить расстояние S

а
, 

т. к. для этого требуется ряд исходных дан-
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ных: время движения, скорость движения, 
траектория движения, режим движения 
(торможение/постоянная скорость) объ-
ектов с момента возникновения опасности 
до момента наезда (столкновения). При 
этом предоставить достоверные исход-
ные данные следователь может не всегда 
вследствие сложных обстоятельств ДТП. 
Например, пешеход с момента возникно-
вения опасности для движения до наезда 
несколько раз меняет темп и направление 
движения; в момент возникновения опас-
ности ТС уже движется с замедлением 
(водитель реагирует на знак «ограничение 
максимальной скорости», затем появляет-
ся пешеход и возникает опасность для дви-
жения); человек падает и движется по про-
езжей части по инерции; ТС, водителем ко-
торого создается опасность для движения, 
движется с ускорением или замедлением; 
движение пешехода и (или) ТС не перпен-
дикулярно к границам проезжей части до-
роги и т. п. Зачастую в подобных ситуациях 
эксперт-автотехник заявляет ходатайство 
о предоставлении необходимой инфор-
мации, но даже при его удовлетворении 
(что часто крайне сложно для следствия) 
нередко оказывается, что предоставлен-
ные данные не соответствуют техническим 
расчетам и, соответственно, не позволяют 
эксперту сформировать вывод.

При наличии видеозаписи события ДТП, 
пригодной для проведения исследования, 
эксперт КЭВиЗ может установить практи-
чески любые данные, необходимые экс-
перту-автотехнику для проведения рас-
четов при наличии заданного момента 
возникновения опасности для движения: 
расстояния между объектами и местом 
столкновения (наезда) в различные мо-
менты времени, в том числе и в момент 
возникновения опасности, заданный сле-
дователем или судом; интервалы времени 
движения объектов в поле зрения видео-
камеры по отношению к любому событию, 
зафиксированному на видео, в том числе 
и с момента возникновения опасности, за-
данного следователем или судом до стол-
кновения (наезда); скорости, траектории 
и режимы движения объектов-участников 
ДТП в различные моменты времени, в том 
числе и с момента возникновения опасно-
сти, заданного следователем или судом, 
до столкновения (наезда). Данные, полу-
ченные по результатам КЭВиЗ, не только 
позволяют произвести расчеты, например 
сравнить S

а 
и S

о
, но могут позволить экс-

перту-автотехнику установить наличие/от-
сутствие возможности выхода пешехода 
или ТС (для перекрестных столкновений) 
за пределы опасной зоны и, соответствен-
но, установить наличие или отсутствие для 
водителя технической возможности пре-
дотвратить ДТП.

В качестве расчета технической воз-
можности водителя избежать ДТП по 
данным, полученным экспертом КЭВиЗ 
при проведении комплексной эксперти-
зы, можно привести следующий пример. 
Применительно к случаю ДТП, заданному 
постановлением, вопрос о технической 
возможности водителя избежать ДТП ре-
шается путем сравнения удаления ТС от 
места наезда в момент возникновения 
опасности для движения (S

а
) с остановоч-

ным путем автомобиля в заданных услови-
ях (S

о
).

Для ответа на поставленный вопрос экс-
перт принимает следующие данные из по-
становления о назначении экспертизы.

1. Водитель имел объективную возмож-
ность обнаружить опасность в момент вы-
хода пешехода на проезжую часть.

2. Пешеход вышел на проезжую часть в 
момент появления в поле зрения видеока-
меры (автомобильного видеорегистрато-
ра). 

3. Тип дорожного покрытия: асфальт, со-
стояния покрытия – сухой, профиль проез-
жей части – горизонтальный без уклона.

4. Загрузка ТС – водитель.
5. Ограничение скоростного режима – 

40 км/ч.
Пешеход пересекал проезжую часть 

справа налево по ходу движения автомо-
биля с видеорегистратором. Автомобиль 
ВАЗ-21104 совершил наезд на пешехода в 
крайнем правом ряду проезжей части до-
роги. 

Для решения задачи о технической воз-
можности избежать наезда ТС на пешехо-
да по видеозаписи события (ДТП) необхо-
димо определить фактическую скорость 
движения ТС и расстояние от ТС до места 
наезда в момент возникновения опасности 
(рис. 15).

При исследовании видеозаписи было 
установлено, что время с момента появ-
ления пешехода в поле зрения видеока-
меры до момента наезда составляло 1,2 с. 
Расстояние от автомобиля ВАЗ-21104 до 
места наезда – 27,8  м. Таким образом, 
фактическая средняя скорость движе-
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ния автомобиля ВАЗ-21104 составляла 
(3,6 ∙ 7,8 / 1,2 = 83 км/ч).

При принятых данных поставленный во-
прос решается в соответствии с методиче-
скими рекомендациями [5]. Остановочный 
путь транспортного средства определяет-
ся по формуле:

где 	 S
o
 – остановочный путь транспорт-

ного средства, 21 м; 63,7 м;
t

1
 – время реакции водителя в данной си-

туации, 0,8 с [7];
t

2
 – время запаздывания срабатывания 

тормозного привода ТС, 0,1 с [5];
t

3
 – время нарастания замедления при 

экстренном торможении ТС, 0,35 с [5];
V

a
 – скорость движения транспортного 

средства, 40 м; 83 км/ч;
j – установившееся замедление ТС при 

торможении, 6,8 м/с2 [5].

Остановочный путь ТС категории M1 
при допустимой скорости движения 
40 км/ч в заданных дорожных условиях со-
ставляет 21  м при фактической скорости 
движения 63,7 м. Удаление автомобиля от 
пешехода в момент возникновения опас-
ности составляет 27,8  м. Сравнивая по-
лученные значения (S

о(40)
 < S

a
 и S

о(83) 
> S

a
), 

можно сделать вывод о наличии у води-
теля технической возможности избежать 
ДТП при движении с допустимой скоро-
стью (40 км/ч) и отсутствии такой возмож-
ности при движении с фактической скоро-
стью (83 км/ч). 

Заключение
В экспертной практике при решении за-

дачи о причинах (с технической точки зре-
ния) ДТП зачастую выносится постановле-
ние о назначении только автотехнической 
экспертизы. Между тем, если в материалах 
дела имеются видеозаписи (фотоизобра-
жения), на которых отображены обстоя-
тельства ДТП, эксперт-автотехник для ре-
шения поставленных вопросов через хода-
тайство руководителю соответствующего 
СЭУ привлекает эксперта-видеотехника 
и формулирует перед экспертом вопро-
сы, выводы по которым будут служить ис-
ходными данными при производстве АТЭ. 
Выводы, полученные экспертом-видеотех-
ником, будут промежуточными, могут не 
отражаться в выводах по экспертизе, одна-
ко должны учитываться при определении 
категории сложности проведенной экс-
пертизы и учете затраченного экспертом-
видеотехником времени. Если в процессе 
исследования у эксперта-автотехника по-
явятся новые вопросы к эксперту-видео-
технику, он может сформулировать задачу 
дополнительно. Указанное обстоятельство 
отмечает взаимосвязь и взаимодействие 
экспертов при производстве комплексной 
экспертизы. Именно комплексный подход 
при решении задач автотехнической экс-
пертизы при наличии в предоставленных 
материалах файлов видеозаписей и фото-
изображений, по мнению авторов, обеспе-
чит полноту и всесторонность исследова-
ния материала ДТП, позволит сформиро-
вать выводы по тем вопросам, на которые 
по отдельности эксперты АТЭ и КЭВиЗ от-
ветить не смогут. 

Рис. 15. Фрагмент кадра 1451 (слева): появление пешехода в поле зрения видеокамеры. 
Фрагмент копии рабочего окна Google Earth (справа). Схематическое отображение положения 

автомобиля ВАЗ-21104 (белый прямоугольник). Определение расстояния от автомобиля до места 
наезда (линия желтого цвета)

Fig. 15. Fragment of the video capture 1451 (left): the emergence of a pedestrian in sight of the camera. 
Fragment of a Google Earth work-window screenshot (right). Schematic image of the vehicle VAZ-21104 

position (white rectangular). Distance determination from the vehicle to the hit site
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Новые объекты исследования  
судебных автотехнических экспертиз
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Аннотация. Судебная автотехническая экспертиза – один из наиболее востребованных видов экс-
пертиз в системе государственных судебно-экспертных учреждений Минюста России.
Судебная автотехника основывается на базовых науках: физике, математике, теоретической меха-
нике, теории автомобиля и др., а также криминалистике, положениях и нормах уголовного, граж-
данского, арбитражного и административного права. На основе законов и теорем кинематики и 
динамики движения материального тела были разработаны основные методики и методические 
рекомендации, используемые при производстве судебной автотехнической экспертизы. Однако эти 
методики не могут быть применены в случаях, когда отсутствуют конкретные значения соответству-
ющих параметров, входящих в математическую модель методики. Но последние достижения науки 
и техники сейчас позволяют определять параметры движения участников дорожно-транспортных 
происшествий путем исследования новых объектов. В статье приведены примеры использования в 
экспертной практике таких объектов, в частности систем спутникового слежения, различных видов 
видеофиксации, дополнительной системы удерживания автомобиля.
Ключевые слова: судебная автотехническая экспертиза, система спутникового слежения, видео-
фиксация, дополнительная система удерживания автомобиля
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Abstract. Forensic vehicle examination is one of the most demanded examination types in the state 
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mechanics, theory of a vehicle etc. as well as on criminalistics, provisions and norms of criminal, civil, 
arbitration and administrative law. Based on  the kinematics and dynamics laws and theorems of a material 
object movement, key techniques and methodological recommendations on conducting forensic vehicle 
examination were developed. However, these techniques cannot be applied in cases when values of 
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in science have made it now possible to identify the movement parameters of those involved in a road 
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Судебная автотехническая экспертиза (САТЭ) 
является одним из наиболее востребованных 
видов судебных экспертиз. В экспертных уч-
реждениях Минюста России количество САТЭ 
составляет 20–60 % от общего объема выполня-
емых экспертиз. Это объясняется как высокой 
квалификацией государственных экспертов-ав-
тотехников Минюста России, так и наличием на-
учно-методической базы, позволяющей решать 
широкий круг вопросов, ставящихся перед экс-
пертами судебно-следственными органами.

История становления  
САТЭ Минюста России

Еще при образовании научно-исследо-
вательской лаборатории судебных автотех-
нических экспертиз (НИЛ САТЭ) 1  октября 
1962 г. (Приказ № 2 директора Центрального 
научно-исследовательского института су-
дебных экспертиз Министерства юстиции 
РСФСР А.Р.  Шляхова) перед сотрудниками 
лаборатории была поставлена задача раз-
работать научно обоснованные методики, 
методические пособия, методические ре-
комендации и обучить экспертов вновь соз-
даваемых автотехнических подразделений 
СССР в системе юридических комиссий при 
Советах Министров союзных республик, а 
затем министерств юстиции СССР.

Уже в 1963 году сотрудниками НИЛ САТЭ 
под руководством старшего инженера ла-
боратории В.А. Бекасова было подготовле-
но первое в стране пособие по методике 
производства судебной автотехнической 
экспертизы [1]. В дальнейшем в научно-ис-
следовательской и научно-методической 
работе начали принимать активное участие 
и экспертные подразделения других союз-
ных республик. Так, в экспериментальных 
исследованиях по определению значений 
коэффициента сцепления шин с дорогой, 
проведенных в 1974–1978 годах в эксперт-
ных учреждениях системы Минюста СССР, 
принимали участие сотрудники ВНИИСЭ1, 
Белорусского НИИСЭ, НИИЛСЭ Армянской, 
Киргизской, Туркменской и Эстонской 
ССР, МАДИ2, СоюздорНИИ, БелдорНИИ, 
Литтехоргдорстрой и Латвийской сельско-
хозяйственной академии.

Для повышения эффективности научно-
исследовательской и научно-методической 
работы менялась и структура НИЛ САТЭ, 
под конкретные научные разработки созда-
вались отдельные сектора. В разные годы в 

1 Всесоюзный научно-исследовательский институт судеб-
ных экспертиз. 
2 Московский автомобильно-дорожный институт.

состав НИЛ САТЭ входило от двух до семи 
секторов.

В 1969 году были образованы сектор 
«Экспериментальные исследования в об-
ласти автотехнической экспертизы» и сек-
тор «Производство дорожно-транспортных 
экспертиз и разработка экспертного толко-
вания технических норм правил движения». 
В 1970 году был образован третий сектор 
«Исследование технического состояния де-
талей транспортных средств и металлогра-
фических исследований».

В 1980 году произошло очередное 
структурное изменение, были образова-
ны сектора «Исследование механизма 
дорожно-транспортных происшествий», 
«Технико-диагностические исследова-
ния траспортных средств», «Транспортно-
трасологические исследования», «Инже-
нерно-психологические исследования», 
«Автоматизации и моделирования эксперт-
ных исследований ДТП с помощью ЭВМ и 
АВМ», «Развитие и систематизация мето-
дик, информации и обобщения эксперт-
ной практики», «Экспериментальная раз-
работка методов экспертного исследова-
ния процессов столкновения транспортных 
средств (по следам повреждений и другим 
факторам)». В 1987 году создан объеди-
ненный сектор «Технико- диагностические 
исследования транспортных средств и 
транспортно-трасологические исследова-
ния».

В 1995 году в связи с реорганизацией 
ВНИИСЭ в Российский Федеральный центр 
судебной экспертизы НИЛ САТЭ была пере-
именована в лабораторию судебной авто-
технической экспертизы (ЛСАТЭ), а входив-
шие в ее состав сектора ликвидированы.

В результате активно проводившейся на-
учно-методической работы формировались 
новые специальности САТЭ. Так, например, 
проведение автотехнических экспертиз с 
использованием трасологических методов 
началось в лаборатории гораздо раньше 
создания в ней в 1980 году сектора транс-
портно-трасологических исследований.

В 1989 году в НИЛ САТЭ было начато про-
изводство судебной автотовароведческой 
экспертизы. 

В январе 2002 года был создан отдел ис-
следования дорожно-транспортных проис-
шествий для производства автотоваро-вед-
ческих экспертиз. В марте 2006 года этот 
отдел был снова введен в состав ЛСАТЭ, а в 
апреле 2012 года создано самостоятельное 
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экспертное подразделение – отдел судеб-
ных автотовароведческих экспертиз. 

Позже появилась экспертная специаль-
ность – исследование технического состоя-
ния дороги, дорожных условий на месте до-
рожно-транспортного происшествия.

В настоящее время подготовлен проект 
дополнительной образовательной програм-
мы по еще одной экспертной специально-
сти с условным названием «Исследование 
транспортных средств в целях выявления, 
классификации и установления причин воз-
никновения неисправностей (технико-диа-
гностическое исследование)».

В соответствии с приказом Минюста 
России от 27.12.2012 №  2373 в федераль-
ных бюджетных судебно-экспертных учреж-
дениях Минюста России выполняется су-
дебная автотехническая экспертиза по пяти 
специальностям:

– исследование обстоятельств дорожно-
транспортного происшествия;

– исследование технического состояния 
транспортных средств;

– исследование следов на транспортных 
средствах и месте дорожно-транспортного 
происшествия (транспортно-трасологиче-
ская диагностика);

– исследование транспортных средств в 
целях определения стоимости восстанови-
тельного ремонта и оценки;

– исследование технического состояния 
дороги, дорожных условий на месте дорож-
но-транспортного происшествия. 

Научные основы автотехнической 
экспертизы

Судебная автотехника основывается на 
базовых науках – физике, математике, тео-
ретической механике, теории автомобиля, 
и пр., а также криминалистике, положениях 
и нормах уголовного, гражданского, арби-
тражного и административного права.

На основе законов и теорем кинематики 
и динамики движения материального тела 
были разработаны основные методики и 
методические рекомендации, используе-
мые при производстве судебной автотех-
нической экспертизы [2–6]. Очевидно, что 
эти методики не могут быть применены 
при отсутствии значений соответствую-
щих параметров, входящих в математиче-
скую модель. Так, отсутствие следов колес 
транспортного средства (ТС) (следов тор-
можения, бокового скольжения, качения и 
т. п.) на месте ДТП не позволяет определить 

3 http://sudexpert.ru/files/norms/237.pdf

скорость движения ТС в различных стади-
ях ДТП. Более того, при наличии указанных 
следов, но неточной характеристике состо-
яния проезжей части, позволяющей уста-
новить значения коэффициента сцепления 
шин с дорогой, также исключается возмож-
ность установить скорость движения ТС с 
достаточной точностью, т.  к. коэффициент 
сцепления зависит как от характеристик 
проезжей части, так и от многих кинемати-
ческих и динамических параметров качения 
колеса.

Еще в 70-х годах девятнадцатого века 
было установлено, что коэффициент тре-
ния стали по стали при наличии скольже-
ния меньше, чем при покое, и падает при 
увеличении скорости скольжения [7]. На 
этом основании профессор Петербургского 
технологического института и Инженерной 
академии Н.П. Петров, основоположник гид-
родинамической теории смазки, в 1878 году 
впервые рекомендовал тормозить железно-
дорожные составы, не доводя их колеса до 
блокировки (приближаясь к пределу сколь-
жения), так чтобы колеса продолжали ка-
титься. Позднее эксперименты с торможе-
нием паровозов подтвердили целесообраз-
ность такой рекомендации.

Последующие испытания различных тру-
щихся пар показали, что зависимость, из 
которой исходил профессор Н.П.  Петров, 
справедлива для большинства трущихся 
пар. Поэтому во всех спорных случаях, как 
указано в методических рекомендациях для 
экспертов [8], значения параметров эффек-
тивности торможения ТС следует опреде-
лять экспериментальным путем. При этом 
надо иметь в виду, что некоторые деселе-
рометры инерционного типа (например, 
«Мотометр») дают завышенные значения 
замедления из-за углового колебания ку-
зова автомобиля относительно поперечной 
оси, проходящей через центр тяжести авто-
мобиля (галопирования). 

При угле 10 градусов превышение со-
ставляет

g∙sin100 = 9,81 ∙ 0,1736 = 1,7 м/с2.
С учетом вышеизложенного в производ-

стве САТЭ стали использовать результаты 
последних научных достижений, позволя-
ющие определять параметры движения 
участников ДТП.

Новые объекты САТЭ
Научно-технический прогресс обусловил 

появление в автомобилях новых устройств. 
Некоторые из них становятся объектами 
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САТЭ и помогают решать вопросы, стоя-
щие перед экспертами-автотехниками. Это 
устройства, содержащие информацию си-
стем спутникового слежения, видеофикса-
ции, дополнительной системы удерживания 
автомобиля (Supplemental Restraint System 
– SRS4) и др.

Пример 1. В 2011 году в ЛСАТЭ поступи-
ли материалы уголовного дела для произ-
водства судебной автотехнической экспер-
тизы по факту наезда автомобиля на двух 
пешеходов.

Происшествие вызвало большой обще-
ственный резонанс: люди выходили на ули-
цы, перекрывали движение транспорта. 
Свидетели утверждали, что причиной наез-

4 Система SRS может иметь и другие обозначения: 
Electronic Stability Program (ESP), Vehicle Drive Control (VDC), 
Electronic Stability Control (ESC), Dynamic Stability Control 
(DSC), Vehicle Stability Control (VSC).

да явилось движение автомобиля со скоро-
стью более 100 км/ч. Следы торможения на 
месте ДТП не были зафиксированы, и опре-
делить скорость движения ТС по общеиз-
вестной методике было невозможно.

При изучении материалов дела эксперт 
установил, что автомобиль был оборудован 
противоугонной системой со спутниковым 
слежением. Им было заявлено ходатайство 
следователю с просьбой запросить у спе-
циализированной организации материалы 
со спутника. Ходатайство было удовлет-
ворено, необходимые данные – получены 
(рис. 1–2). 

С помощью представленных материа-
лов было установлено, что скорость дви-
жения автомобиля перед торможением 
составляла около 64  км/ч, что позволило 
провести объективное экспертное иссле-
дование.

Рис. 1. График изменения скорости автомобиля 
Fig. 1. The chart of changing of a vehicle speed 

Рис. 2. Табличные значения времени, скорости движения автомобиля, географических координат 
(широта, долгота) автомобиля и его положение на карте города

Fig. 2. The table values of time, speed of movement, geographic coordinates (latitude and longitude) of 
a vehicle, its location on a map of the city
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Пример  2. На исследование поступи-
ли материалы уголовного дела по факту 
встречного столкновения двух автомоби-
лей.

Экспертом было заявлено ходатайство 
следователю с просьбой запросить у офи-
циального дилера результаты исследова-
ния системы SRS, обеспечивающей защиту 
водителя и пассажира при лобовых стол-
кновениях. Необходимые данные были пре-
доставлены (рис. 3–4).

По графику изменения скорости дви-
жения автомобиля и таблице, уточняющей 
график, можно установить, что за 2,3  с до 
столкновения скорость автомобиля состав-
ляла 102  км/ч, а в момент столкновения – 
47 км/ч. 

Из графика замедления и приложен-
ной к нему таблицы следует, что в течение 
0,083  с до столкновения автомобиль дви-
гался с постоянным замедлением, равным 
9,6 м/с2.

Пример  3. В последнее время в произ-
водстве САТЭ широко используются ре-
зультаты исследования материалов видео-
фиксации. Ниже приведен пример исследо-
вания объекта, содержащего такую инфор-

мацию, при производстве экспертизы по 
факту наезда на пешехода.

По исходной видеограмме (рис.  5–6) 
определялась скорость движения ТС. За 
3,17 с (95-кратный межкадровый временной 
интервал (820 кадр – 725 кадр = 95 кадров) 
ТС преодолело расстояние 41,0 м. 

Оценка ошибки позиционирования будет 
составлять 0,5 межкадрового временного 
интервала, с учетом округления:

Заключение
Потребность судебных и следственных 

органов в проведении автотехнической экс-
пертизы продолжает возрастать. Это свя-
зано с тем, что с конца прошлого века про-
изошло резкое увеличение автомобильного 
парка страны, появились новые формы соб-
ственности и, как следствие, новые фор-
мы правоотношений между физическими 
и юридическими лицами. Все это привело 

Рис. 3. График изменения скорости автомобиля
Fig. 3. The chart of changing of a vehicle speed
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Рис. 4. График замедления скорости автомобиля
Fig. 4. The chart of deceleration of a vehicle speed 
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к значительному росту количества уголов-
ных, гражданских, арбитражных и адми-
нистративных дел, рассмотрение которых 
требует назначения судебных автотехниче-
ских экспертиз для установления фактиче-
ских обстоятельств произошедшего либо 
проверки имеющихся версий, являющихся 
предметом доказывания с применением 
специальных знаний в области судебной 
автотехники. 

При этом наряду с часто задаваемыми 
вопросами на разрешение эксперта ста-
вятся вопросы, решение которых требует 
проведения комплекса экспертиз либо ком-
плексной экспертизы, а также расширения 
понятий предмета и объекта существующих 
специальностей САТЭ путем включения в 
программы подготовки экспертов дополни-
тельных модулей и создания новых специ-
альностей САТЭ.

Рис. 5. Кадр 725 исходной видеограммы
Fig. 5. Shot 725 of the initial videogram

Рис. 6. Кадр 820 исходной видеограммы
Fig. 6. Shot 820 of the initial videogram
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Аннотация. Представлены результаты валидации методики «Микроскопическое исследование 
текстильных волокон», применяемой при судебно-экспертном исследовании волокнистых матери-
алов. Предпринята попытка определить надежность тестирования этой методики численно: по зна-
чениям долей ложных и правильных результатов и отношению правдоподобия.
Рассматриваемая методика тестирования заключается в установлении комплекса внешних призна-
ков природных и химических текстильных волокон: цвета, особенности окраски, морфологических 
особенностей, наличия/отсутствия матирующего агента. Данные родовые признаки используются 
при судебно-экспертном исследовании текстильных волокон. 
Объектами тестирования являлись образцы волокон из сравнительной коллекции лаборатории 
криминалистической экспертизы волокнистых материалов. В эксперименте участвовали четыре 
эксперта, которые в течение недели независимо исследовали одиннадцать образцов волокон по 
одиннадцати внешним признакам.
Установлен низкий (2,2 %) уровень ложных результатов по отношению к общему числу тестирова-
ний, а также низкий (менее 3,0 %) уровень ложных результатов у каждого из экспертов. Вероятность 
правильных результатов оценки совокупности признаков в 30 раз выше вероятности ложных ре-
зультатов.
Результаты эксперимента позволяют сделать вывод о том, что методика пригодна для использова-
ния в судебной экспертизе волокнистых материалов при решении разнообразных задач: классифи-
кационных, идентификационных, ситуационно-диагностических.
Ключевые слова: волокна, внешние признаки, методика качественного тестирования, микроско-
пия, валидация
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Abstract: The results of validation of the method “Microscopic analysis of textile fibers” used in forensic 
fiber examination are presented. An attempt is made to estimate reliability of testing of this method 
numerically by the proportions of right and false results and credibility ratio. 
The testing method under consideration consists in establishing a set of external characteristics of natural 
and chemical textile fibers: color, peculiarities of coloration, morphological features, presence/absence of 
a matting agent. These generic characteristics are used in forensic textile analysis. 
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Введение
В соответствии с регламентом [1], раз-

работанным в ФБУ РФЦСЭ при Минюсте 
России и утвержденным Советом ми-
нистров юстиции государств – членов 
ЕврАзЭС, судебно-экспертным лаборато-
риям надлежит проводить валидацию ис-
пользуемых методик, предполагающую 
оценку их пригодности для судебно-экс-
пертной деятельности.

Методика тестирования «Микроскопи-
ческое исследование текстильных волокон» 
(далее – Методика) является качественной 
судебно-экспертной методикой и широко 
применяется в судебной экспертизе во-
локнистых материалов при решении раз-
нообразных задач: классификационных, 
идентификационных, ситуационно-диагно-
стических [2–5]. Сущность Методики за-
ключается в установлении на основе микро-
скопического исследования физических ха-
рактеристик волокон, а именно их внешних 
признаков: цвета, особенностей окраски, 
морфологических особенностей, наличия 
матирующего агента.

Цвет является важным родовым призна-
ком. При исследовании текстильных воло-
кон эксперты определяют их основной цвет, 
оттенок (наличие в основном цвете примеси 
другого цвета) и светлоту (насыщенность). 
В наименовании цвета первое слово обо-
значает оттенок, второе – основной цвет; 
при описании насыщенности используют 
наречие «ярко», а для описания светлоты – 
«светло-» и «тёмно-».

Особенности окраски волокон несут ин-
формацию о способе нанесения красителя. 
Равномерная окраска всего волокна сви-
детельствует о поверхностном крашении, 
точечное распределение красителя – о кра-

шении химических волокон в массе, чередо-
вание участков разного цвета говорит о кра-
шении волокнистого материала способом 
печати.

К морфологическим особенностям от-
носят разнообразие форм и строения во-
локон. Различают лентообразную форму, 
извитость, наличие черепицеобразной ку-
тикулы, наличие одной или нескольких про-
дольных полос, гладкую поверхность, про-
филированность волокон и др. Особенности 
строения могут быть природными (у воло-
кон хлопка и шерсти), являться результатом 
специальной механической обработки (у 
лубяных волокон) или появляться в процес-
се формования (у химических волокон).

Важным признаком химических волокон 
является также наличие/отсутствие матиру-
ющего агента (например, двуокиси титана), 
который в поле зрения микроскопа имеет 
вид мелких частиц черного цвета, распре-
деленных внутри волокна.

Указанные признаки оцениваются экс-
пертами как родовые; они используются 
для предварительной дифференциации 
волокон с целью отнесения объекта к опре-
деленному классифицированному множе-
ству либо для проведения сравнительного 
исследования. На основании тестирования 
эксперт делает выводы о совпадении/несо-
впадении внешних признаков у сравнивае-
мых волокон (бинарный отклик). 

Подобные методики качественного те-
стирования, основанные на бинарном от-
клике, широко применяются в практике 
судебной экспертизы. Однако метрологии 
качественного анализа уделяется недо-
статочное внимание. По оценке надежно-
сти методов в качественном тестировании 
опубликовано ограниченное число реко-

As the objects of testing fiber samples from comparative collection of a forensic fiber laboratory were 
used. Four experts participated in the experiment independently examining eleven fiber samples by 
eleven external characteristics for a week. 
A low (2,2 %) rate of false results in relation to the total number of tests was established as well as the low 
(less than 3,0 %) rate of each expert’s false results. The probability of the right results of characteristics’ 
assessment is 30 times higher than the probability of false results.
The results of the experiment permit the conclusion that the method is suitable to be used in forensic 
fiber examination when dealing with various tasks: classification, identification, situational and diagnostic.  
Keywords: fibers, color, microspectrophotometry, validation

For citation: Smirnova S.A., Bebeshko G.I., Lyubetskaya I.P., Omel’yanyuk G.G., Usov A.I. Probability-Based 
Validation of the Forensic Method “Microscopic Analysis of Textile Fibers”. Theory and Practice of Forensic 
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мендаций1 и статей в периодических оте-
чественных и зарубежных изданиях [6–13]. 
При этом большинство публикаций носят 
дискуссионный характер. Статистические 
детализированные методы оценки неопре-
деленности или надежности в качественном 
тестировании пока не разработаны.

Под надежностью (reliability) методики те-
стирования понимается устойчивость, вос-
производимость результатов теста, много-
кратно повторяемого при различных услови-
ях. Наиболее достоверную оценку надежно-
сти можно получить в результате межлабо-
раторного профессионального тестирова-
ния [14]. Однако эта процедура достаточно 
затратна по времени, производственным 
ресурсам и денежным средствам. Поэтому 
для оценки надежности данной методики те-
стирования, являющейся одним из модулей 
экспертизы волокнистых материалов, ис-
пользовали вероятностную оценку наличия/
отсутствия признаков или свойств, а также 
компетентности операторов.

Цель данной работы – разработка проце-
дуры валидации путем оценки вероятности 
долей ложных и правильных результатов те-
стирования.

Аппаратура и оборудование
Для тестирования методики использо-

вали сравнительный микроскоп марки Leica 
FS 4000, позволяющий работать в проходя-
щем искусственном свете при увеличении 
100–600х и исследовать даже очень тонкие 
текстильные волокона (толщиной около 
0,005  мм). Прибор оснащен цифровой фо-
токамерой LeicaDFC 450 и компьютерной 
программой ImageScope для фотосъемки 
микрообъектов.

Микроскоп Leica FS 4000 не внесен в 
Государственный реестр средств измерения 
и не поверяется. Техническое обслуживание 
микроскопа проводится раз в год специали-
стами фирмы Leica. Контроль параметров 
микроклимата в рабочем помещении прово-
дится перед началом работы на приборе.

Микропрепараты волокон готовили в 
поле зрения стереомикроскопа Leica MZ 
125 общепринятым способом в водно-гли-
цериновой среде. Для фиксирования внеш-
него вида микропрепараты волокон фото-
графировали при увеличении 400–600х.

1 EUACHEM/CITAC GUIDE: The Expression of Uncertainty in 
Qualitative Testing/ Committee Draft. September 2003. LGCN/
VAM/2003/048/
P103A2LA Policy on Measurement Uncertainty for 
Testing Laboratories, American Association for Laboratory 
Accreditation, 2013.

Объекты тестирования  
и их внешние признаки

В качестве объектов тестирования ис-
пользовали образцы натуральных и химиче-
ских волокон из сравнительной коллекции 
лаборатории криминалистической экспер-
тизы волокнистых материалов (табл. 1).

Контролируемые в процессе валидации 
внешние признаки образцов волокон пред-
ставлены в таблице 2.

Экспериментальная часть
В эксперименте участвовали 4 эксперта, 

которые в разное время в течение недели 
проводили независимые микроскопические 
исследования одиннадцати образцов воло-
кон, характеризующихся разным набором 
одиннадцати внешних признаков. При этом 
эксперты использовали один и тот же микро-
скоп с одинаковой интенсивностью светово-
го потока при одинаковом увеличении.

Таблица 1. Образцы волокон  
для проведения испытаний

Table 1. Fiber samples for the examination

Номер 
образца Волокна

Натуральные 

1

Хлопковые, взятые из белой 
хлопчатобумажной ткани, окрашенной 
способом печати, краситель – активный 

ярко-оранжевый

2 Шерстяные, краситель – хромовый 
коричневый К, 3%-ный

Химические

3 Полиакрилонитрильные, неокрашенные

4 Полиэфирные, краситель – дисперсный 
фиолетовый К, 2,5%-ный

5 Полиамидные, краситель – кислотный 
темно-синий полиамидный, 3%-ный

6 Гидратцеллюлозные вискозные, 
краситель – пигмент зеленый КВ

7 Вискозные, неокрашенные

8 Вискозные, неокрашенные

9 Полиэфирные, неокрашенные

10 Полиэстер, неокрашенный

11 Полиакрилонитрильные, неокрашенные
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Для получения более достоверной оцен-
ки надежности методики и компетентности 
экспертов было проведено два вида испы-
таний (прямое и обратное). В испытании, 
названном прямым, эксперты должны были 
установить признаки у образцов под из-
вестными номерами (1–6), а в обратном ис-
пытании – по комплексу предложенных при-
знаков определить номер образца (7–11), 
этими признаками обладающего.

На подготовительном этапе валидации 
экспертам-операторам были присвоены 
коды (А, Б, В, Г), а всем образцам волокон 
– порядковые номера (указаны в табл.  1), 
которые были проставлены на предметных 
стеклах с микропрепаратами.

Для записи результатов испытаний были 
разработаны и размещены в сетевом ком-
пьютере лаборатории две электронные 

таблицы: для прямого и обратного испы-
таний. В обеих таблицах были столбцы для 
указания номера образца и исследуемых 
признаков. В таблице для прямого испы-
тания для образцов №  1–6 были указаны 
номера, а столбцы признаков оставались 
незаполненными. В таблице же для обрат-
ного испытания для образцов № 7–11 были 
указаны их признаки, но не указаны номе-
ра. Каждый эксперт-оператор заполнил обе 
эти таблицы.

На экспериментальном этапе валида-
ции эксперты провели микроскопическое 
исследование шести образцов в прямом 
испытании и пяти образцов – в обратном. 
Наличие/отсутствие признаков у волокон 
образцов отметили значками «+» и «–» в со-
ответствующих ячейках таблиц.

*– точечное распределение красителя; 
** – чередование на волокнах участков разного цве-
та. 
Обозначения признаков:
III – извитые, лентообразные;
IV – цилиндрические с черепицеобразной кутикулой;
V – матированные;
VI – нематированные;

VII – матированные с продольными полосами;
VIII – с продольными полосами;
IX – с одной продольной полосой;
X – гладкие;
XI – профилированные.
Наличие или отсутствие у волокон конкретного 
признака обозначено знаками «+» и «–», соответ-
ственно.

Таблица 2. Внешние признаки образцов волокон
Table 2.External characteristics of the fiber samples
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Результаты и обсуждение
Отмечены особенности оценки цвета во-

локон экспертами при проведении прямого 
испытания. В некоторых случаях эксперты 
по-разному оценивали оттенок, насыщен-
ность и светлоту цвета одного и того же объ-
екта. Например, цвет волокон образца №  1 
одни определяли как светло-зеленый, дру-
гие – как желто-зеленый. Цвет образца № 3 
одни определяли как синий, другие – как се-
ро-синий или ярко-синий. При этом основной 
цвет образцов все определили правильно. 
Незначительные расхождения в оценке от-
тенка цвета связаны с особенностями цвето-
вого восприятия каждого человека. Подобные 
расхождения в оттенках цвета не считались 
ошибочными результатами2.

В плане метрологии проведенное микро-
скопическое исследование включало уста-
новление наличия одних конкретных при-

2 В экспертной практике в сравнительных исследованиях, 
проводимых одним экспертом на одном микроскопе с 
одинаковыми настройками и увеличением, индивидуаль-
ные особенности восприятия цвета особого значения не 
имеют. В случае же проведения комиссионного исследо-
вания (несколькими экспертами) оттенок цвета объекта 
устанавливается согласованно. 

знаков и отсутствия других. В обеих группах 
полученных данных (зафиксированных ре-
зультатов тестирования) присутствовали как 
правильные, так и ложные результаты.

Правильный положительный результат в 
нашем случае означал, что наличие признака 
было установлено правильно, а ложный поло-
жительный результат – ложное наличие при-
знака. Правильный отрицательный результат 
означал, что правильно установлено отсут-
ствие признака, а ложный отрицательный ре-
зультат – ложное отсутствие признака. 

Сопоставление данных в каждой из ин-
дивидуальных таблиц экспертов с данными 
таблицы  2 позволяет оценить вероятность 
ложных и правильных результатов тестирова-
ния. Результаты, полученные каждым из экс-
пертов в прямом и обратном испытаниях, и 
статистика результатов представлены в таб-
лице 3.

Вероятности или показатели долей лож-
ных и правильных результатов рассчитаны по 
следующим формулам [11, 13]:

показатель ложных положительных ре-
зультатов:

ПЛП = 100 · n
ЛП 

/ (n
ЛП 

+ n
ПО

), %;

Таблица 3. Сводные результаты испытаний и статистические расчеты
Table 3. Summary results of the examination and statistical calculations
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показатель ложных отрицательных ре-
зультатов:

ПЛО = 100 · n
ЛО 

/ (n
ЛО

+n
ПП

), %;
показатель правильных положительных 

результатов:
ППП = 100 · n

ПП 
/ (n

ПП
+n

ЛО
), %;

показатель правильных отрицательных 
результатов:

ППО = 100 · n
ПО 

/ (n
ПО

+n
ЛП

), %,
где n – число результатов тестирования.
Как видно из данных таблицы 3, вероятно-

сти ложных результатов по Методике в целом 
не превышали 2,2 %, а вероятности правиль-
ных результатов близки к 98 %. Это указывает 
на высокую надежность Методики.

Вероятности ложных результатов у каж-
дого из экспертов не превышали 3,0 %, а ве-
роятности правильных результатов близки к 
97  %, что указывает на достаточную компе-
тентность экспертов в части владения при-
борной базой и применения Методики ми-
кроскопического исследования волокон.

По соотношению правильных и ложных ре-
зультатов тестирования рассчитаны значения 
отношения правдоподобия LR [11, 13]. Пусть 
событие А означает наличие признаков (по-
ложительные результаты), событие В – отсут-
ствие признаков (отрицательные результа-
ты), событие АВ – совокупное наличие одних 
признаков и отсутствие других.

По данным таблицы 3 можно рассчитать:
– для события А:

LR
А
= (1 - ПЛО) / ПЛП = (1 - 0,022) / 0,011 = 88,9; 

– для события В:

LR
В 

= (1 - ПЛП) / ПЛО = (1 - 0,011) / 0,022 = 44,9.

Вероятность правильного результата со-
бытия АВ равна произведению вероятностей 
ППП и ППО, так как события А и В происходят 
одновременно: 

0,978 х 0,989 = 0,967.

Вероятность ложного результата события 
АВ равна сумме вероятностей ПЛП и ПЛО, так 
как ложный результат события АВ будет тог-
да, когда хотя бы одно из событий (А или В) 
является ложным: 0,011 + 0,022 = 0,033.

LR
АВ 

= (1 - 0,033) / 0,033 = 29,3.

Таким образом, как для события наличия 
признаков (А), так и для события отсутствия 
признаков (В) вероятность правильных ре-
зультатов примерно в 45–89 раз выше, чем 
вероятность ложных результатов, а вероят-
ность правильного результата установления 
совокупности наличия и отсутствия призна-
ков (АВ) примерно в 30 раз выше вероятности 
ложного результата.

Статистическая оценка результатов, по-
лученных разными экспертами в разных ис-
пытаниях в разное время, свидетельствует о 
воспроизводимости, надежности Методики и 
компетентности экспертов.

Результаты данного эксперимента отра-
жены в протоколе валидации, рекомендуемая 
форма которого представлена в таблице 4.

Таблица 4. Протокол валидации
Table 4. The protocol of validation

Методика 
тестирования

Методика микроскопического 
исследования волокон

Контролируемые 
показатели

Внешние признаки волокон: 
цвет, особенности окраски, 
морфологические особенности, 
наличие/отсутствие 
матирующего агента

Разработчик ФБУ РФЦСЭ при Минюсте 
России (г. Москва) 

Спецификация 
требований 
экспертизы к 
методике

Установление внешних 
признаков волокон с целью их 
первичной дифференциации 
или классификации при 
криминалистической 
экспертизе волокнистых 
материалов

Матрица Волокнообразующий полимер 
текстильных волокон

Используемые 
методы 
определения и 
аппаратура

Микроскопическое 
исследование волокон в 
поле зрения сравнительного 
микроскопа Leica        FS 4000 
в проходящем искусственном 
свете, при увеличении 200–
600х

Калибровка 
прибора Не требуется

Чувствительность 
тестирования

Используемая степень 
увеличения позволяет 
тестировать очень тонкие 
волокна (толщиной около 
0,005 мм)

Надежность 
методики

Высокая надежность.
Воспроизводимость 
тестирования: низкая доля 
(2,2 %) ложных результатов по 
отношению к общему числу 
тестирований всех образцов 4 
экспертами в двух испытаниях 
в разное время.
Компетентность операторов: 
доля ложных результатов 
каждого из них в общем 
количестве тестирований не 
превышает 3,0 %.
Расчет отношения 
правдоподобия показывает, 
что вероятность совокупности 
правильных результатов в 
30 раз выше вероятности 
совокупности ложных 
результатов.
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Заключение
На основании эксперимента можно сде-

лать вывод, что «Методика микроскопиче-
ского исследования волокон» позволяет 
получать надежную воспроизводимую ин-
формацию о комплексе внешних признаков 

природных и химических текстильных во-
локон (цвете, особенностях окраски, мор-
фологических особенностях, наличии/от-
сутствии матирующего агента) и пригодна 
для использования в судебной экспертизе 
волокнистых материалов.
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Деятельность руководителя судебно-экспертного  
учреждения в свете требований международных  
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Аннотация. Рассмотрены вопросы стандартизации правового регулирования судебно-экспертной 
деятельности, позволяющие создать действенный механизм перехода на новый уровень судебно-
экспертных технологий в нашей стране. Подчеркнута необходимость внедрения положений между-
народных стандартов в отечественную правовую систему и экспертную практику для стандартиза-
ции этой деятельности. В судебно-экспертной деятельности необходимо применение новых стан-
дартов по оценке соответствия таких принципов, как беспристрастность и конфиденциальность. 
Проанализированы понятия указанных принципов, раскрыты требования оценки соответствия лиц, 
связанных с производством судебных экспертиз и исследований. Рассмотрена деятельность руко-
водителя судебно-экспертной организации в условиях применения международных стандартов по 
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Введение
Судебная экспертиза как один из важных 

элементов правосудия позволяет расши-
рить границы познания каких-либо событий 
и фактов, ставших предметом изучения в 
процессе судопроизводства [1, с.  19]. За-
ключение эксперта имеет весомое доказа-
тельственное значение и должно отличаться 
качественным исполнением. Действенным 
средством обеспечения качества заключе-
ний является усовершенствование спосо-
бов управления деятельностью в области 
судебной экспертизы, соответствующих 
международным стандартам качества. Од-
ним из способов является стандартизация 
судебно-экспертной деятельности (СЭД). 

Стандартизация – это установление 
определенных правил и следование им в 
целях упорядочения деятельности в какой-
либо области для всех заинтересованных 
лиц. Термин «стандартизация» происходит 
от английского слова standard (норма, об-
разец). Стандарт – это нормативно-техни-
ческий документ, содержащий всю совокуп-
ность норм, правил и требований к объекту 
стандартизации, которые установлены спе-
циальными органами. 

Вопросы стандартизации СЭД неодно-
кратно попадали в поле зрения ученых. Так, 
Т.Ф. Моисеева отметила ряд проблем, свя-
занных как с процессуальным регулирова-
нием судебно-экспертной деятельности, 
так и с ее методическим и организацион-
ным обеспечением; их невозможно устра-
нить без выработки единых стандартов. Ею 
выделены направления, по которым необ-
ходимо стандартизировать СЭД:

– отраслевое процессуальное законода-
тельство;

–  организационное обеспечение судеб-
но-экспертной деятельности;

–  методическое обеспечение судебной 
экспертизы;

–  образовательные программы по спе-
циальности «Судебная экспертиза» [2]. По 
ее мнению, унификация является наиболее 
эффективным методом стандартизации, 
обеспечившим единообразие правового 
регулирования СЭД.

С.А. Смирнова и Н.А. Замараева отмеча-
ют необходимость научного обобщения, ос-
мысления и анализа, на базе которого мож-
но было бы обеспечить оптимальную стан-
дартизацию экспертной деятельности. При 
этом сначала необходимо решить общие 
правовые, методологические и организаци-
онные вопросы, разработать частную тео-

рию стандартизации СЭД, а затем вырабо-
тать на вышеуказанной основе конкретные 
практические рекомендации по повышению 
качества экспертного производства [3]. 

Действительно, зарубежный опыт сви-
детельствует, что наиболее действенным 
инструментом, гарантирующим необходи-
мое соответствие требованиям качества, 
является стандартизация. Отметим лишь 
некоторые преимущества международной 
стандартизации СЭД:

– согласованность практики отечествен-
ных и зарубежных судебно-экспертных уч-
реждений (СЭУ);

– приобретение передового опыта;
– учет интересов страны при разработке 

международных стандартов;
– уверенность в результатах своей дея-

тельности благодаря их широкому исполь-
зованию [4].

Основные стандарты, регулирующие 
судебно-экспертную деятельность
Разработкой стандартов в различных об-

ластях знаний занимается ISO (International 
Organization for Standardization – Междуна-
родная организация по стандартизации). 
В России стандартизация регулируется 
положениями Федерального закона от 
29.06.2015 г. № 162-ФЗ «О стандартизации 
в Российской Федерации», принята также 
концепция развития национальной систе-
мы стандартизации на период до 2020 года, 
одобренная Распоряжением Правитель-
ства Российской Федерации от 24.09.2012 
№  1762-р, которая включает разработку 
комплекса общетехнических стандартов и 
стандартов по отраслям экономики и дру-
гим подсистемам стандартизации [3]. От-
носительным новшеством в стандартиза-
ции СЭД является создание Технического 
комитета по стандартизации 134 «Судебная 
экспертиза» (далее – ТК 134), на основании 
приказа Росстандарта от 13.05.2015 № 561. 
Перспективной программой ТК 134 предус-
матривается разработка 28 национальных 
стандартов по различным родам (видам) 
судебной экспертизы [5].

Приказом Росстандарта от 11.01.2016 г. 
№ 4 за ТК 134 закреплена тематика Между-
народного комитета ИСО/ТК 272 в Между-
народной организации по стандартизации. 
В состав международного комитета ИСО/ТК 
272 «Судебная экспертиза» входят предста-
вители 20 государств. Комитет рассматри-
вает проекты четырех международных стан-
дартов в области судебной экспертизы:
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–  судебная экспертиза – словарь 
(Forensic Sciences – Vocabulary);

–  судебная экспертиза – обнаружение, 
описание, сбор, транспортировка и хране-
ние объектов судебно-экспертного анализа 
(Forensic science – Recognition, recording, 
collection, transport and storage of items for 
forensic analysis);

–  судебная экспертиза – анализ и ис-
следование материалов (Forensic science – 
Analysis and examination of material);

–  судебная экспертиза – отчетность 
(заключение эксперта) (Forensic science – 
Reporting).

Кроме того, недавно комитет ИСО/ТК 272 
принял документ «Дорожная карта развития 
стандартов в области судебной эксперти-
зы в 2017–2021  гг. (ISO/TC 272 – Forensic 
Science Standards Development Road Map 
2017–2021)». Данный документ содержит 
план-график разработки стандартов по 
пяти направлениям: сбору вещественных 
доказательств; проведению анализа (ис-
следования); интерпретации (оценки ре-
зультатов исследования и формулирования 
выводов); подготовке отчетов (заключе-
ний); составление словарей1. Предполага-
ется, что разработка международных стан-
дартов в этой области повысит надежность 
и прозрачность доказательственной базы и 
позволит выработать единый подход к ис-
пользованию доказательств, что упрощает 
взаимодействия при трансграничных рас-
следованиях [6]. 

C недавних пор в России были введены 
в действие стандарты ISO/РАS 17002:2004 
«Оценка соответствия. Конфиденциаль-
ность. Принципы и требования»2 и ISO/PAS 
17001:2005 «Оценка соответствия. Бес-
пристрастность. Принципы и требования»3. 
Данные стандарты, хотя и не относятся 
непосредственно к СЭД, но тем не менее 
имеют важное значение для организации 
плодотворной работы, повышения статуса 
судебно-экспертного учреждения на меж-
дународном уровне. В связи с этим счита-
ем необходимым рассмотреть возможность 
применения указанных выше стандартов 

1 https://www.iso.org/committee/4395817/x/catalogue/p/1/
u/1/w/0/d/0 (дата обращения: 28.04.2019)
2 ГОСТ Р 54296-2010/ISO/PAS 17002:2004 «Оценка соответ-
ствия. Конфиденциальность. Принципы и требования». 
http://docs.cntd.ru/document/gost-r-54296-2010 (дата об-
ращения: 09.04.2019)
3 ГОСТ Р 54294-2010/ISO/PAS/17001:2005 «Оценка соот-
ветствия. Беспристрастность. Принципы и требования». 
http://docs.cntd.ru/document/1200090098 (дата обраще-
ния: 28.04.2019)

в практической деятельности отдельного 
СЭУ. 

Стандартизация деятельности 
руководителя судебно-экспертного 

учреждения
Исполнительным органом СЭУ является 

его руководитель. В его обязанности как 
должностного лица входит обеспечение 
управления организацией и ее качествен-
ное функционирование. 

Роль руководителя в деятельности СЭУ, 
несмотря на автоматизацию и цифровиза-
цию производства, трудно переоценить. Но 
из-за большой административной нагрузки 
руководитель меньше всего придает зна-
чение нюансам управленческой деятель-
ности. А заинтересованность в качестве 
выпускаемой продукции именно руководи-
теля, его нацеленность на постоянное его 
улучшение и стремление к международным 
стандартам работы – главное при внедре-
нии современных технологий повышения 
уровня качества СЭД. 

Стандарт ИСО 17001:2005 устанавлива-
ет технические требования, содержащие 
принципы такого элемента, как «беспри-
страстность». Соответствие данному эле-
менту позволяет гарантировать обществен-
ное доверие и уважение к СЭУ. Вопросы 
беспристрастности, отсутствия конфликтов 
интересов, сохранения обстановки доверия 
и безопасности в деятельности организа-
ции привлекают повышенное внимание. 
Особенно если данные принципы рассма-
тривать еще и с точки зрения деятельности 
руководителя, выступающего в роли гаран-
та подготовки качественных и независимых 
заключений эксперта. 

Международное сообщество уделяет 
беспристрастности пристальное внимание, 
в то время как в национальных нормативных 
документах, регулирующих вопросы оцен-
ки соответствия, этот принцип не получил 
должного отражения.

Остановимся подробнее на термине 
«беспристрастность». В литературе имеет-
ся много понятий, характеризующих этот 
термин; например, под беспристрастно-
стью понимают одинаковое отношение к 
одинаковым явлениям. Здесь категория 
«беспристрастность» тесно связана с по-
нятием справедливости как нравственным 
принципом, выражающемся в «справедли-
вом отношении к кому-нибудь»4 или в «бес-

4 http://slovarozhegova.ru/word.php?wordid=30212 (дата об-
ращения: 29.04.2019)
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пристрастном следовании правде, истине в 
поступках и мнениях»5. 

В стандарте использование терми-
на «беспристрастность» подразумевает 
«фактическое и воспринимаемое наличие 
объективности». Под объективностью по-
нимается отсутствие конфликта интересов 
или выгодное воздействие, не влияющее 
неблагоприятно на деятельность учрежде-
ния.

На наш взгляд, беспристрастность сле-
дует рассмотреть и в категории «незави-
симость», ведь именно она лежит в основе 
общепризнанных позиций международ-
ного права и российского традиционного 
права. Справедливо отмечает С.А.  Смир-
нова, что «одной из актуальных норм со-
временного судопроизводства является 
принцип независимости в судебно-экс-
пертной деятельности. В соответствии с 
действующими законодательными пред-
писаниями и сложившимися в юридиче-
ской доктрине установками нормативные 
правовые акты, регулирующие судебно-
экспертную деятельность, в том числе 
декларирующие указанный принцип не-
зависимости, выстраиваются в четкую ие-
рархическую структуру» [7, с. 83]. В данной 
публикации автор делает акцент на то, что 
«во многих международных документах, в 
частности, Конвенции о защите прав чело-
века и основных свобод, используется не 
термин «независимость», а термин «бес-
пристрастность». Это очень актуально, так 
как имеет юридическое и международно-
правовое значение. Важным элементом 
беспристрастности является именно неза-
висимость, отделенная от преследования» 
[там же]. 

Обеспечение беспристрастности дости-
гается путем следования принципам, при-
веденным в разделе 5 стандарта; среди них 
можно выделить:

– нейтралитет (невмешательство или 
одинаковое отношение кo вceм); 

– честность (свойство выражать словами 
свое истинное отношение к чему-либо);

– открытость (отсутствие скрытности, 
искренность);

– справедливость (уважение принципов 
морали и закона);

–отстраненность (безучастное отноше-
ние к окружающим, взгляд со стороны);

5 https://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/1150/%D0%
A1%D0%9F%D0%A0%D0%90%D0%92%D0%95%D0%94%D
0%9B%D0%98%D0%92%D0%9E%D0%A1%D0%A2%D0%AC 
(дата обращения: 29.04.2019)

– отсутствие конфликта интересов (от-
сутствие противоречий между субъектами, 
какой-либо заинтересованности);

– отсутствие предвзятости (отсутствие 
заранее принятого решения, строящегося 
не на конкретных фактах, а на собственных 
сложившихся убеждениях).

Многие из указанных терминов нашли 
отражение в этическом кодексе государ-
ственных экспертов системы СЭУ Мини-
стерства юстиции Российской Федерации. 
Это вполне оправданно, поскольку СЭД 
охватывает большинство участников судо-
производства, иногда порождая конфликт-
ные ситуации, в том числе связанные с 
оказанием негативного психологического 
воздействия со стороны заинтересованных 
лиц [8, c.  152]. Следование общим этиче-
ским правилам и нормам профессиональ-
ной нравственности позволяет работникам 
организации более обстоятельно выстраи-
вать отношения с людьми, находить к ним 
индивидуальный подход, располагать их к 
себе, добиваться большего доверия и ува-
жения, без которых невозможно обеспечить 
беспристрастность, самостоятельность и 
самокритичность. При этом руководитель 
СЭУ должен также оставаться беспристра-
страстным и не допускать коммерческого, 
финансового или иного давления, ставяще-
го беспристрастность под угрозу. 

Угрозой беспристрастности может стать 
предубеждение, которое может быть ре-
зультатом наличия самого интереса, на-
пример, в силу зависимости по служебному 
контракту. «Угроза беспристрастности, – по 
мнению И.В.  Болдырева, – может проис-
текать от заинтересованных лиц: клиентов, 
потребителей продукции клиентов, госу-
дарственных органов. Под коммерческим 
давлением можно понимать отказ в за-
ключении договора, включение в договор 
неприемлемых условий. Под финансовым 
давлением можно понимать задержку пла-
тежей, требование провести повторные 
испытания за счет лаборатории. В каче-
стве иных способов давления можно рас-
смотреть: моральное давление, выставляя 
лабораторию источником проблем, или 
муссирование слухов о недостоверности 
результатов» [9, с. 21–22].

Стандарт к угрозам для беспристраст-
ности относит предвзятость, которая может 
возникать вследствие:

a) личной выгоды (например, чрезмер-
ной материальной заинтересованности 
либо страха оказаться безработным);
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b) самопроверки (например, оценки со-
ответствия услуги, которая уже была оказа-
на ранее);

c) заступничества (например, поддерж-
ки определенной организацией – клиентом 
рассматриваемого СЭУ);

– чрезмерной фамильярности (угрозы, 
возникающей вследствие чересчур довери-
тельного отношения);

– устрашения (например, угрозы клиента 
или другой заинтересованной стороны);

– соперничества (явной или скрытой 
борьбы, например, между оцениваемой ком-
панией и сторонним экспертом по оценке).

В разделе 6 стандарта сгруппированы 
требования к беспристрастности, на кото-
рых базируется сертификация. К ним отно-
сятся общие, структурные и требования к 
персоналу, которые подразделяются в свою 
очередь на:

– обязательные (конкретные требования, 
которые используются без редакции); 

– рекомендованные (сформулированные 
требования, которые разрешается редакти-
ровать);

– предлагаемые (определенные факто-
ры, которые рекомендуется учитывать при 
разработке требований).

Структурные требования характеризуют-
ся требованиями к конфигурации системы. 
Главным критерием обязательного требова-
ния здесь выступает деятельность по оценке 
соответствия, которая «должна иметь такую 
структуру и управляться таким образом, что-
бы беспристрастность была гарантирова-
на». Рекомендованные требования заключа-
ются в:

a) разработке соответствующих прин-
ципов и политики, относящихся к вопросам 
беспристрастности;

b) нейтрализации влияний, позволяющих 
препятствовать непротиворечивому и объ-
ективному осуществлению деятельности по 
оценке соответствия;

c) консультировании по вопросам, воз-
действующим на беспристрастность дея-
тельности по оценке соответствия, включая 
общественное восприятие. При этом окон-
чательное решение о соответствии должно 
приниматься сотрудниками, не реализовы-
вавшими выбор и постановку функций.

Положения стандарта содержат также 
некоторые требования к персоналу органи-
зации, которыми должен соответствовать 
сотрудник на конкретном рабочем месте 
или занимающий определенную должность. 
Обязательное требование – беспристраст-

ность сотрудника при оценке соответствия. 
Рекомендованное же требование – заме-
няемость персонала, ранее оказывавшего 
услуги в отношении объекта оценки соот-
ветствия, а также управляемость рисками 
для беспристрастности, возникающими при 
вольном отношении между персоналом ор-
гана и заказчиком. 

Эффективными способами устране-
ния рисков для беспристрастности, на наш 
взгляд, являются подробное описание в по-
литике учреждения по обеспечению беспри-
страстности всех стадий взаимодействия 
между отделами и сокращение доступа к 
информации посторонних лиц. Ограничение 
доступа, в свою очередь, находит отражение 
в рассмотрении оценки принципа конфиден-
циальности.

Стандартом ИСО 17002:2004 определе-
ны общедоступные технические требования, 
которые содержит оценка соответствия эле-
мента «конфиденциальность» Настоящий 
стандарт является инструментом при разра-
ботке стандартов в области подтверждения 
соответствия услуг, систем качества, под-
тверждения компетентности испытательных 
лабораторий и органов по сертификации 
всеми разработчиками, если при подготов-
ке документов рассматривается элемент 
«конфиденциальность». В соответствии с 
требованиями стандарта орган по оценке 
соответствия должен обеспечивать конфи-
денциальность личных сведений о заказчи-
ке, полученных или созданных в ходе своей 
деятельности. 

Для выполнения установленных стан-
дартом требований руководителю СЭУ не-
обходимо определить состав информации, 
относящейся к конфиденциальной, выбрать 
основные средства и оборудование, обеспе-
чивающие ее безопасное хранение, а также 
установить, в каких случаях конфиденциаль-
ная информация может быть раскрыта тре-
тьей стороне. 

Создание внутренней системы 
информационной безопасности СЭУ
Особое внимание следует уделить обя-

зательным требованиям, таким как юриди-
ческая ответственность за управление всей 
полученной или созданной информацией, а 
также немедленное информирование о пре-
доставляемой информации при разглаше-
нии третьим лицам. Исключение составляет 
публично доступная информация. 

К конфиденциальной относится любая 
полученная или созданная информация о 
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клиенте, даже поступившая не от клиента, 
а из других источников (например, от пода-
теля жалобы или из регулирующих органов). 
Следует также отметить, что обеспечение 
безопасности конфиденциальной информа-
ции лежит не только на руководителе СЭУ, 
но и всем персонале. Конфиденциальность 
сохраняется благодаря установленным и до-
веденным до каждого работника требовани-
ям, включением соответствующих вопросов 
в договора и должностные инструкции. 

В целях безопасного хранения и обработ-
ки конфиденциальной информации персо-
налом стандарт требует «иметь в наличии и 
использовать средства для безопасной об-
работки (например, почтовые отправления, 
электронная почта, уничтожение записей) 
конфиденциальной информации (например, 
документов, записей) и объектов оценки со-
ответствия (например, пробы продукции)». 
В настоящее время наиболее надежным 
способом хранения конфиденциальной ин-
формации на бумажном носителе являются 
сейфы. Сегодня можно приобрести различ-
ные сейфы с любой степенью защиты, что 
даст возможность ограничить доступ к кон-
фиденциальной информации сотрудникам, 
неуполномоченным на работу с такой ин-
формацией. 

Документированная информация в элек-
тронной форме хранится на серверах, пер-

сональных компьютерах и жестких дисках, 
сохранение ее обеспечивается средствами 
защиты электронных данных.

Заключение
Таким образом, продуманная внутренняя 

система информационной безопасности, 
своевременное обучение персонала и бес-
пристрастный регулярный контроль со сто-
роны руководителя СЭУ обеспечат надеж-
ность и безопасность организации. Беспри-
страстность гарантирует честную оценку, 
характеризующуюся в принципе справед-
ливого осуществления СЭД, которая в свою 
очередь выражается в деятельности руково-
дителя судебно-экспертной организации. 

Для сохранения статуса и престижа СЭУ 
необходимо постоянно развивать и совер-
шенствовать СЭД. При этом в соответствии 
с международными стандартами придер-
живаться таких важных принципов, как бес-
пристрастность и конфиденциальность, со-
блюдение которых укрепит доверие к ее дея-
тельности. Оценка соответствия стандартам 
позволит выработать единый подход к по-
ниманию независимости, исходя из условия 
антикоррупционного формирования струк-
туры, и обеспечить доступность информа-
ции только для тех, кто имеет соответствую-
щие полномочия. 
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Введение
Для установления личности человека в 

ходе следственных действий следователь 
зачастую прибегает к помощи экспертов-
криминалистов и врачей – судебно-меди-
цинских экспертов. Необходимость исполь-
зования знаний в области судебной ме-
дицины появляется как при обследовании 
живых людей, так и в случае идентификации 
личности при исследовании трупов неиз-
вестных лиц, расчлененных и скелетиро-
ванных останков [1, 2].

Молекулярно-генетический анализ, на-
зываемый геномной (генетической) дакти-
лоскопией или генотипированием, являет-
ся одним из видов судебно-медицинской 
идентификационной экспертизы и направ-
лен на выявление индивидуальных особен-
ностей генетической конституции конкрет-
ного человека.

Генетическая дактилоскопия, основан-
ная на новейших достижениях биологии, 
определила перспективы, указала новые 
возможные пути решения актуальных задач 
целевого и практического характера в попу-
ляционной генетике, медицинской генети-
ке, близнецовом анализе и генеалогических 
исследованиях, селекции, эпидемиологии, 
криминалистике. При производстве судеб-
но-медицинской идентификационной экс-
пертизы наиболее доказательным методом 
анализа биологического материала являет-
ся исследование ДНК [3–5].

Генетическая экспертиза как 
медицинская услуга

Приказ Минздрава России от 13.10.2017 
№ 804н «Об утверждении номенклатуры ме-
дицинских услуг» классифицирует генети-
ческую экспертизу как медицинскую услугу 
раздела «В» типа 03 – сложные диагностиче-
ские услуги (методы исследования: лабора-
торный, функциональный, инструменталь-
ный, рентгенорадиологический и другие), 
формирующие диагностические комплек-
сы, класса 045 – судебно-медицинская экс-
пертиза и соответствующих видов (поряд-
ковые номера B03.045.026, B03.045.027, 
B03.045.029 – B03.045.031, B03.045.034 
– B03.045.039). Следовательно, в соответ-
ствии с постановлением Правительства 
Российской Федерации от 16.04.2012 
№  291 «О лицензировании медицинской 
деятельности» судебно-медицинская гене-
тическая экспертиза вещественных дока-
зательств и исследование биологических 
объектов входят в перечень работ (услуг), 
составляющих медицинскую деятельность1.

В настоящее время под медицинской ус-
лугой понимается комплекс мероприятий 
диагностического, лечебно-профилактиче-
ского, медико-реабилитационного харак-
тера, соответствующих требованиям зако-
нодательства Российской Федерации, ее 
субъектов и муниципальных образований, 

1 За исключением указанной деятельности, осуществляемой 
медицинскими организациями и другими организациями, 
входящими в частную систему здравоохранения, на 
территории инновационного центра «Сколково».

Abstract. The question of whether it is appropriate to classify genetic examinations of kinship as a medical 
service is considered in the article. Establishment of identity of an unknown individual (alive or dead) 
with a specific person is a classic example of forensic medical genetic examination. At the same time an 
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identification cannot be classified as an identificational. That is the study of human DNA to establish 
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licensing. However, if an examination is not carried out in a medical organization and there is no word 
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оказываемых пациенту медицинской орга-
низацией (частнопрактикующим врачом) 
независимо от ее ведомственной принад-
лежности и формы собственности, источ-
ника финансирования, целью которых явля-
ется лечение, спасение жизни, укрепление 
здоровья, формирование у пациента навы-
ков жизни для поддержания его здоровья 
после проведенного лечения [6].

Согласно пункту 84.1. приказа 
Минздравсоцразвития РФ от 12.05.2010 
№  346н «Об утверждении Порядка органи-
зации и производства судебно-медицин-
ских экспертиз в государственных судеб-
но-экспертных учреждениях Российской 
Федерации», экспертное исследование с 
использованием методов молекулярно-ге-
нетической индивидуализации человека 
проводят с целью определения индиви-
дуализирующих признаков биологических 
объектов на уровне геномной ДНК и уста-
новления определенных фактов, которые 
могут иметь доказательственное значение 
по делу, в частности для решения диагно-
стических и идентификационных эксперт-
ных задач.

Генетическая экспертиза может быть 
назначена с целью установления биологи-
ческого родства или идентификации лич-
ности. В основе данной экспертизы лежит 
выявление молекулярно-генетических ин-
дивидуализирующих характеристик, их 
анализ в исследуемых и сравниваемых 
объектах напрямую или опосредованно – 
через установление родственных связей. 
Непрямой анализ ДНК позволяет решить 
вопрос принадлежности исследуемого 
субъекта к определенному семейному кру-
гу. Субъектами исследования могут быть: 
спорный ребенок, спорный отец, спорная 
мать, лицо, которое не способно сообщить 
о себе сведения либо скрывающее их, не-
опознанный труп или его останки.

К основным идентификационным при-
знакам индивида относятся аллельные со-
стояния исследуемых полиморфных участ-
ков (локусов) ДНК. При генотипировании в 
каждом локусе могут быть выявлены либо 
один (гомозиготная форма), либо два алле-
ля (гетерозиготная форма). В случае если 
для определенного субъекта генотипиро-
вано n локусов, то можно построить иден-
тификационный вектор – профиль ДНК для 
данного субъекта в виде набора аллельных 
состояний каждого локуса. Генетический 
профиль представляет собой набор ло-
кальных генотипов – определенных со-

четаний аллелей в отдельном локусе [7]. 
Гомозиготный генотип ребенка говорит о 
наследовании одного и того же аллеля от 
отца и матери, гетерозиготный – двух раз-
ных аллелей: одного от отца, другого от 
матери. Высокую индивидуализацию обе-
спечивает анализ профиля ДНК по несколь-
ким локусам. От количества исследованных 
участков ДНК и частот выявленных аллелей 
зависит степень индивидуальности иссле-
дуемого генотипа.

Часто в судебной практике возникает не-
обходимость разрешения вопросов спор-
ного отцовства или материнства. Данный 
вид экспертиз, согласно пункту 84.3 при-
каза Минздравсоцразвития России от 
12.05.2010 № 346н, также относят к разря-
ду судебно-медицинских. Однако можно ли 
считать генетические экспертизы по уста-
новлению спорного отцовства или материн-
ства медицинской деятельностью? Здесь 
необходимо дать пояснение, что такое ме-
дицинская генетика и из каких разделов она 
состоит.

Медицинская генетика
Генетика изучает наследственность и 

изменчивость живых организмов [8] и как 
наука включает общие и частные разделы. 
Частные разделы генетики описывают осо-
бенности проявления общих закономерно-
стей у разных видов организмов. Среди них 
генетика человека занимает ведущее поло-
жение и включает такие же разделы, что и 
общая генетика [9]. Медицинская генетика 
человека изучает роль наследственных фак-
торов в патологии человека на всех основ-
ных уровнях организации жизни – от попу-
ляционного до молекулярного. Клиническая 
генетика является основным разделом ме-
дицинской генетики и рассматривает эти-
ологию и патогенез наследственных забо-
леваний, изменчивость клинических прояв-
лений и течение наследственной патологии 
и болезней, характеризующихся наслед-
ственным предрасположением, в зависи-
мости от влияния генетических факторов и 
факторов окружающей среды [10].

Объектом изучения медицинской генети-
ки является больной человек. Определение 
роли генов в возникновении у человека па-
тологического процесса является ее глав-
ной задачей. Медицинскую генетику и об-
щую генетику объединяет то, что генетиче-
ский материал и закономерности его функ-
ционирования и изменчивости у всех живых 
организмов принципиально сходны. Однако 



Дискуссии

Теория и практика судебной экспертизы Том 14, № 2 (2019)110

значимость исследования генома человека, 
его организации и реализации, механизмов 
развития патологического процесса позво-
лило выделить медицинскую генетику в от-
дельную научную дисциплину [11, 12].

Из вышесказанного можно сделать вы-
вод, что установление в рамках генетиче-
ской экспертизы биологического родства, 
в частности установление внутрисемейных 
и родственных связей, не имеет отношения 
к медицинской генетике, хотя и относится к 
генетике человека.

ДНК-идентификация личности
Установление биологического (кровно-

го) родства (отцовства, материнства) при 
проведении генотипоскопической экспер-
тизы имеет определенные особенности 
исследования и экспертной оценки полу-
ченных результатов, отличающиеся от стан-
дартной ДНК-идентификации [13]. Следует 
учитывать, что процедура идентифика-
ции личности заключается в установлении 
тождества (т.  е. полного сходства) неиз-
вестного живого или умершего индивиду-
ума с конкретным (искомым) человеком. 
Индивидуальность объектов материально-
го мира, их взаимосвязь и взаимозависи-
мость, объективный характер изменений 
и относительная устойчивость являются 
предпосылками, которые определяют воз-
можность идентификации [1].

Экспертизы по установлению тождества 
генетических характеристик биологических 
объектов от неизвестных индивидуумов 
(например, неизвестных трупов, фрагмен-
тов тел) с генотипами конкретных лиц явля-
ются классическим примером идентифика-
ционной экспертизы.

Основные этапы ДНК-типирования тако-
вы [14]:

1. Организация сбора, маркировка, кон-
сервация, транспортировка и хранение 
биологических образцов. 

2. Экстракция суммарной ДНК из биоло-
гических образцов, ее качественная и коли-
чественная оценка.

3.  Проведение всех лабораторных эта-
пов генотипирования полученных препара-
тов ДНК, анализ и сопоставление генетиче-
ских профилей.

4. Формулирование экспертного вывода 
и оформление его в виде заключения экс-
перта/специалиста.

Существует, однако, большой пласт ге-
нетических экспертиз, которые трудно (или 
невозможно) отнести к идентификацион-

ным экспертизам. При производстве боль-
шинства генетических экспертиз по уста-
новлению, например, спорного отцовства, 
назначаемых в рамках гражданских дел, 
личность предполагаемого отца известна и 
ее не нужно идентифицировать с помощью 
специальных методов. Вместе с тем в рам-
ках проведения такого рода генетических 
экспертиз ввиду того, что ребенок получает 
только половину наследственной информа-
ции от одного из родителей, невозможно 
установить полное тождество (полное сход-
ство) индивидуальных генетических харак-
теристик сравниваемых биологических ма-
териалов предполагаемого отца и ребенка.

Так называемый криминалистический 
ДНК-анализ в экспертно-криминалистиче-
ских центрах МВД России основан на со-
временных технологиях исследования ДНК, 
которые позволяют успешно исследовать 
практически все ДНК-содержащие жидко-
сти организма человека и ткани, а также 
объекты, загрязненные микрофлорой, ми-
кроколичества биологического материала и 
смешанные следы [13].

В разных ведомствах генетическую экс-
пертизу классифицируют по-разному: в 
подведомственных учреждениях Минздрава 
РФ ее относят к судебно-медицинским экс-
пертизам, в экспертных учреждениях МВД 
РФ – к криминалистическим. Возникает во-
прос о необходимости или отсутствии не-
обходимости лицензирования этого вида 
деятельности [15]. Получается, если гене-
тическую экспертизу проводит учреждение, 
подконтрольное Минздраву, ему необходи-
мо иметь медицинскую лицензию на этот 
вид деятельности. А если эта же экспертиза 
проводится в учреждениях МВД РФ, то им 
не нужно иметь медицинскую лицензию, по-
скольку эта экспертиза в рамках ведомства 
не относится к разряду медицинских.

Исходя из статьи 2 Федерального за-
кона от 21.11.2011 №  323-ФЗ «Об основах 
охраны здоровья граждан в Российской 
Федерации» можно сделать вывод, что су-
дебно-медицинская экспертиза (в том чис-
ле генетическая) является одним из видов 
медицинской деятельности, осуществля-
емой медицинской организацией, и, соот-
ветственно, нуждается в лицензировании. 
Однако если экспертиза осуществляется не 
в медицинской организации и в ее названии 
нет слова «медицинская», то такая экспер-
тиза не может считаться медицинской дея-
тельностью и не нуждается в лицензирова-
нии [16].



Discussions

111Theory and Practice of Forensic Science Vol. 14, No. 2 (2019)

Классификации судебных экспертиз
Классификация судебных экспертиз 

определяет направленность их методиче-
ского и организационного обеспечения, что 
имеет большое значение для теории и прак-
тики в экспертологии.

На сегодняшний день выделяют 12 клас-
сов судебных экспертиз: 

1) криминалистические;
2)  медицинские и психофизиологиче-

ские;
3) инженерно-технические; 
4) инженерно-транспортные;
5) инженерно-технологические;
6) экономические;
7) биологические;
8) почвоведческие;
9) сельскохозяйственные;
10) экологические;
11) пищевых продуктов;
12) искусствоведческие.
Каждый класс подразделяется на роды и 

виды экспертиз. Структура каждого класса 
судебных экспертиз по-разному описыва-
ется в криминалистической литературе.

А.Р. Шляхов впервые предложил четырех- 
уровневую систему классификации судеб-
ных экспертиз:

1) класс (тип)
2) род
3) вид
4) разновидность. 
Такая система строилась по комплекс-

ному критерию: предмет – объект – метод 
[17, c. 16]. Таким образом, были выделены 
девять классов судебных экспертиз: 

1) криминалистические,
2) судебно-медицинские и психофизио-

логические,
3) судебные инженерно-транспортные,
4)  судебные инженерно-технологиче-

ские,
5) судебно-технические, 
6)  судебно-бухгалтерские и финансово-

экономические,
7) судебные сельскохозяйственные,
8) судебно-экологические,
9)  судебно-биологические экспертизы 

объектов животного и растительного про-
исхождения.

Ю.Г. Коруховым данная классификация 
 позднее была дополнена судебно-искус- 
ствоведческой экспертизой [18]. 
Т.С.  Волчецкой были предложены еще два 
класса: судебно-почвоведческая эксперти-
за и экспертиза пищевых продуктов [19].

Несмотря на то, что существующая клас-
сификация судебных экспертиз является 
общепринятой, в последние годы она под-
вергается некоторому переосмыслению, 
особенно в части содержания криминали-
стических, судебно-биологических, судеб-
но-медицинских и психофизиологических 
экспертиз. В настоящее время судебную 
генетическую экспертизу, в том числе экс-
пертизу следов тканей и выделений чело-
века, наравне с судебно-медицинскими 
экспертами проводят эксперты-генетики, 
имеющие специальное биологическое или 
молекулярно-генетическое образование2.

Определение исследования в судебной 
медицине, называемого «экспертиза ве-
щественных доказательств», справедливо 
подвергается критике. Это обусловлено 
тем, что в статье 81 УПК РФ3 понятие «ве-
щественные доказательства» имеет четкое 
процессуальное определение, вследствие 
чего некорректно отнесение данного поня-
тия только к одной специальной категории 
объектов. Поэтому исследование выделе-
ний, следов и тканей человека следует от-
носить к роду судебно-биологической экс-
пертизы.

Именно такой подход к рассматривае-
мому нами классу экспертиз (исследова-
ние ДНК человека) реализован в действу-
ющем приказе МВД России от 29.06.2005 
№  511 «Вопросы организации производ-
ства судебных экспертиз в экспертно-кри-
миналистических подразделениях органов 
внутренних дел Российской Федерации». 
Согласно Приложению №  2 к приказу 

(Перечень родов (видов) судебных экс-
пертиз, производимых в экспертно-кри-
миналистических подразделениях органов 
внутренних дел Российской Федерации) 
исследования генетического материала, 
групповых антигенов, волос человека и жи-
вотных, а также исследования запаховых 
следов человека относятся к биологической 
экспертизе тканей и выделений человека. 
Поэтому исследованием ДНК занимаются 
экспертные учреждения МВД России, не 
имеющие лицензий на проведение меди-
цинской деятельности.

2 Приказ Министерства здравоохранения и социального 
развития Российской Федерации от 23.07.2010 № 541н «Об 
утверждении Единого квалификационного справочника 
должностей руководителей, специалистов и служащих. 
Раздел «Квалификационные характеристики должностей 
работников в сфере здравоохранения»».
3 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации 
от 18.12.2001 № 174-ФЗ.
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Заключение
Исходя из вышеизложенного, отнесе-

ние исследований ДНК человека с целью 
установления степени родства к клас-
су медицинских экспертиз некорректно. 
Исследование следов тканей и выделений 
человека, в том числе, и исследование ДНК 

человека, выделяемой из слюны с целью 
установления степени родства, следует 
рассматривать как судебно-биологическую 
экспертизу (криминалистический ДНК-
анализ), выполнение которой не требует 
лицензирования как медицинской деятель-
ности.
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Аннотация: Анализируется одно из прав, составляющих процессуальный статус судебного экс-
перта, а именно – право экспертной инициативы. Данное право рассмотрено не только с процес-
суальной точки зрения, но и в контексте профессиональных и морально-этических норм, которыми 
должен руководствоваться в своей деятельности судебный эксперт. Право экспертной инициативы 
рассматривается как профессиональная обязанность эксперта. Сделана попытка с позиций юри-
дической герменевтики установить непосредственного адресата нормы и, самое главное, форму 
реализации данного права экспертом. Исследуемая норма рассматривается в контексте норматив-
но-правовых актов, в связи с чем сделана попытка уяснить содержание данной нормы с учетом ос-
новного принципа судебно-экспертной деятельности – принципа объективности – и дополняющих 
его принципов всесторонности и полноты исследований. Автор поднимает вопрос об обязательном 
характере исследуемой нормы для эксперта независимо от того, какова ее процессуальная форма 
реализации.
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Abstract. The article is devoted to the analysis of one of the rights forming the procedural status of a 
forensic expert, that is the right of expert initiative. The right is considered not only from a procedural 
point of view, but also in the context of professional, moral and ethical standards that should guide a 
forensic expert in his activities. The right of expert initiative is considered as a professional responsibility 
of an expert. From the perspective of legal hermeneutics an attempt is made to identify its direct recipient 
and more importantly - the form of realization of this right by the expert. The norm in question is examined 
within the context of regulatory legal acts and in this connection, we try to understand the content of 
this norm considering the basic principle of forensic expert activity - the objectivity principle and the 
complementary principles of comprehensiveness and completeness of a research. The question is raised of 
the mandatory nature of the norm for the expert regardless of the procedural form of its implementation.
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Введение
Право экспертной инициативы – один 

из значимых, на наш взгляд, элементов, 
составляющих не только процессуальный 
статус судебного эксперта, но и основу са-
мой экспертной деятельности в целом.

На настоящий момент право экспертной 
инициативы закреплено в следующих нор-
мативно-правовых актах: п.  4 ч.  3 ст.  57 и 
ч. 2 ст. 204 УПК РФ, ч. 2 ст. 86 ГПК РФ, абз. 3 
ч.  2 ст.  86 АПК РФ, п.  3 ч.  5. ст.  25.9 КоАП 
РФ и в п. 5 ч. 13 ст. 49 и ч. 4 ст. 82 КАС РФ. 
Однако относительно такой базовой нор-
мы в научной среде (да и среди практиков 
тоже) до сих пор не выработано единого 
мнения.

Часть ученых считает, что экспертная 
инициатива связана с такой формой ре-
ализации права, как использование (т.  е. 
обусловлена усмотрением субъекта про-
цессуальных правоотношений – эксперта, 
является для него необязательной). Другая 
же часть научного сообщества рассматри-
вает инициативу эксперта как обязанность 
(т.  е. реализация данной нормы должна 
происходить в форме исполнения).

И если в науке такая ситуация столкно-
вения мнений вполне допустима и даже 
необходима для развития, то неоднознач-
ное толкование нормы на практике может 
повлечь ощутимые последствия для непо-
средственных участников судебного про-
цесса.

Как нам кажется, спорный характер на-
учно-правовой оценки данной нормы свя-
зан в первую очередь с языком права, с 
тем, что данная норма в законе отражена 
в виде конструкций «эксперт вправе ука-
зать (вправе давать) заключение», где сло-
во «вправе» ориентирует читателя, обычно 
юриста, на то, что описываемая норма от-
носится к праву, а не к обязанности. И та-
ким, знакомым с теорией права, читателем 
сам язык права также понимается вполне 
однозначно – например, как «язык специ-
альный, искусственно создаваемый юри-
стами и законодателями, формальный, 
обеспечивающий необходимое однознач-
ное понимание языка общения» [1].

Но законы языка, несмотря на попытку 
юристов его подчинить, все равно берут 
верх: как в языке общения, используемом 
всеми членами общества, так и в предна-
значенном для профессионального (пра-
вового) общения юристов языке права не-
редко приходится наблюдать неоднознач-
ность, смысловые противоречия, колли-

зии, которые могут быть устранены путем 
анализа контекста и дискурса.

Именно языковая коллизия в самом ши-
роком ее понимании, по нашему мнению, 
и порождает различные толкования норм 
о праве экспертной инициативы. И разре-
шить данную коллизию можно при помощи 
юридической герменевтики. Но сначала 
хотелось бы проанализировать различные 
позиции относительно права экспертной 
инициативы, которые на настоящий мо-
мент могут быть актуальны для юридиче-
ской науки.

Цель настоящей работы – разрешить 
коллизию, связанную с формой реализа-
ции экспертной инициативы как права. В 
современном законодательстве норма 
права, касающаяся экспертной инициа-
тивы, закреплена с помощью языковой 
конструкции со словом «вправе», что с 
юридической точки зрения должно пони-
маться как право эксперта на инициативу, 
как возможность проявления инициативы 
по собственному усмотрению. Наряду с 
этим профессиональные обязанности экс-
перта предполагают полное и всесторон-
нее исследование предоставленных экс-
перту объектов, что требует от эксперта 
проанализировать, установить и учесть в 
своем заключении все значимые для дела 
обстоятельства, фактические данные. Т. е. 
эксперт при исследовании не может из-
бирательно, произвольно учитывать одни 
обстоятельства и сведения и не учитывать 
другие. Таким образом, процессуальное 
право вступает в коллизию с професси-
ональной обязанностью эксперта; этот 
вопрос освещен в современной научной 
литературе недостаточно. Данную колли-
зию мы попытаемся разрешить с помощью 
юридической герменевтики, толкования 
нормативно-правовых актов. 

Обзор полемики об экспертной 
инициативе

В научной литературе имеются раз-
ные точки зрения не только относительно 
того, каким образом может/должна быть 
реализована экспертная инициатива, но и 
относительно того, каковы ее границы, со-
держание, предмет и задачи, условия реа-
лизации.

Например, А.И.  Хмыз экспертную ини-
циативу рассматривает достаточно широ-
ко и предлагает в зависимости от содер-
жания инициативы две формы реализации 
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подобного права: «экспертную инициативу 
следует рассматривать не только как право 
отразить в заключении что-то, но и право, а 
в ряде случаев <…> и обязанность обозна-
чить меры профилактического характера» 
[2].

О профилактических задачах эксперт-
ной инициативы пишет и И.Э.  Никитина, 
включая в инициативу еще и прогнозирова-
ние, а также задачи по развитию специаль-
ных баз данных и учета: «Экспертную ини-
циативу можно определить как деятель-
ность, не предусмотренную экспертным 
заданием, основывающуюся на специаль-
ных знаниях и опыте, осуществляемую по-
средством проведения экспертиз и иссле-
дований, прогнозирования, профилактики, 
формирования, ведения, автоматизации 
и использования криминалистических баз 
данных и учета и направленную на уста-
новление новых обстоятельств уголовного 
дела» [3].

Е.И. Майорова кратко упоминает о воз-
можности направления профилактических 
рекомендаций в назначавший экспертизу 
орган в качестве экспертной инициативы 
[4]. Об уведомлении с подобными реко-
мендациями в качестве проявления экс-
пертной инициативы еще раньше писал 
Р.С.  Белкин, указывая на то, что именно 
таким образом чаще всего и реализуется 
экспертная инициатива [5].

О значимости экспертной инициативы 
для профилактики преступлений пишет 
профессор Е.А.  Зайцева: «Весьма суще-
ственную роль играет инициатива экспер-
тов в деле профилактики преступлений. 
Нередко при проведении экспертизы экс-
перт выявляет факты, которые указывают 
на причины и условия, способствовавшие 
совершению того или иного преступления, 
определенные закономерности, которые 
приводят к нарушениям или злоупотребле-
ниям в этой сфере» [6, с. 195].

К проявлению экспертной инициативы 
некоторые авторы относят в том числе и за-
явление ходатайств следователю «о необ-
ходимости проведения с участием экспер-
та конкретного следственного действия» 
(например, об эксперименте и реконструк-
ции на месте происшествия), а также воз-
можность самостоятельно определять «по-
следовательность решения поставленных 
задач»1. Следует отметить, что, по мнению 

1 Мельник С.Л. Актуальные вопросы экспертной инициати-
вы: дис. ... канд. юрид. наук. Челябинск, 2005. 287 с.

И.В. Глазуновой2, не все формы проявления 
экспертной инициативы предусмотрены в 
законе достаточно определенно: в первую 
очередь это касается сужения объема ис-
следования, получения объектов исследо-
вания, профилактической деятельности и 
иных инициативных действий эксперта.

Дискутируется и возможность или не-
возможность самостоятельного сбора 
экспертом материалов для экспертизы. 
Подавляющее большинство ученых указы-
вают на то, что самостоятельный сбор ма-
териалов недопустим.

С.Л.  Мельник прямо говорит, что «экс-
пертная инициатива может иметь место 
лишь в отношении объектов, указанных в 
постановлении о назначении экспертизы. 
В тех случаях, когда эксперт берет на себя 
миссию исследовать объекты, не поимено-
ванные в постановлении, которые он обна-
ружил сам, имеет место существенное на-
рушение закона» [7]. Эта же мысль просле-
живается и в другой ее статье [8]. О том, что 
«установление фактических данных произ-
водится экспертом в пределах тех объек-
тов и материалов дела, которые ему пред-
ставлены следователем и судом», пишет в 
своей диссертации и А.В. Кудрявцева 3.

Не возникает разногласий у авторов 
и относительно того, что одним из пред-
метов экспертной инициативы являют-
ся фактические обстоятельства по делу. 
И.В.  Глазунова предмет экспертной ини-
циативы понимает как сведения об обсто-
ятельствах, которые могут быть установ-
лены в результате инициативных действий 
эксперта в ходе производства судебной 
экспертизы и имеют отношение к предме-
ту экспертного исследования4. Из работы 
А.В.  Кудрявцевой следует, что предметом 
инициативы являются «фактические обсто-
ятельства дела»5, а из работы Е.А. Зайцевой 
– «обстоятельства, имеющие значение для 
дела» [6, с. 197].

Такое понимание предмета экспертной 
инициативы не противоречит существу-
ющему пониманию предмета судебной 
экспертизы в целом как «фактов, обсто-
ятельств (фактических данных), устанав-

2 Глазунова И.В. Теоретические и правовые аспекты участия 
эксперта в досудебном производстве по уголовным делам: 
по материалам ФТС России: автореф. дис. ... канд. юрид. 
наук. Люберцы, 2009. 29 c.
3 Кудрявцева  А.В. Судебная экспертиза как институт 
уголовно-процессуального права: автореф. дис. ... докт. 
юрид. наук. Санкт-Петербург, 2001. 497 с.
4 Глазунова И.В., там же.
5 Кудрявцева А.В., там же.
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ливаемых посредством экспертизы» [9,  
с. 271] и согласуется с тем, как в крими-
налистической науке понимается принцип 
относимости, а именно с тем, что «до-
казательство будет относимым, если со-
держит сведения о любых фактах, обстоя-
тельствах, имеющих какое-то значение для 
дела» [10, с. 6].

Для целей нашего исследования ин-
тересны и научные работы, касающиеся 
формы реализации права экспертной ини-
циативы. Так, часть исследователей гово-
рит о том, что экспертная инициатива – это 
право. «Проявление инициативы – право, а 
не обязанность эксперта» [11]. 

Как право инициативу эксперта понима-
ет И.Н.  Горбулинская: «при формулировке 
выводов эксперт может не указать выяв-
ленные им и имеющие значение для дела 
обстоятельства, по поводу которых ему не 
были заданы соответствующие вопросы…» 
[12]. 

При этом некоторые исследователи, 
говоря об инициативе как о праве, ограни-
чивают6 его необходимостью согласова-
ния своей инициативы со следователем, 
а фактически о необходимости получения 
от него разрешения дать вывод по тем или 
иным обстоятельствам. Е.П.  Гришина ука-
зывает, что «эксперт вправе по своей ини-
циативе с согласия следователя проводить 
исследования для установления обстоя-
тельств, имеющих значение для дела» [13].

Другие авторы говорят о еще более 
жестком ограничении экспертной ини-
циативы и ставят эксперту в обязанность 
согласование со следователем самой не-
обходимости проявления инициативы (но 
не изменится ли в этом случае само суще-

6 По данному поводу хотелось бы сделать небольшое 
отступление. Мысль относительно необходимости 
согласования инициативы прослеживается в работах 
разных авторов, посвященных судебной экспертизе. 
И, на наш взгляд, подобное ограничение может быть 
допустимо, но только в особых, исключительных случаях, 
когда инициатива связана, например, с необходимостью 
получения дополнительных материалов, с изменением 
или уничтожением объектов и др. Когда же эксперт 
может оперировать предоставленным ему объектом без 
изменения его свойств, и этот объект является пригодным 
и достаточным, согласование и получение разрешения 
от следователя кажется нам избыточным. Эксперт таким 
образом будет в значительной части лишен своей хоть 
и не большой, но процессуальной самостоятельности, 
что в свою очередь может повлиять не только на 
общее качество исследования, но и на то, как оно будет 
использовано в качестве доказательства. В этой связи в 
таких однозначных случаях реализация инициативы, по 
нашему мнению, должна происходить в уведомительном, 
а не разрешительном порядке.

ство инициативы?). Так, А.В. Мишин пишет, 
что «эксперт в случае выявления фактов 
и обстоятельств, по которым ему не были 
поставлены вопросы, имеющие значение 
для дела, должен сообщить об этом сле-
дователю и совместно с ним решить во-
прос о необходимости их исследования и 
отражения его результатов в заключении» 
[14, с. 36–37]. Автор говорит и о важности 
«сохранять тактическое взаимодействие 
следователя с экспертом (комиссией экс-
пертов)» [там же], что, по нашему мнению, 
может вступать в некоторое противоречие 
с принципом независимости эксперта (или 
восприниматься таким образом со сторо-
ны других участников процесса).

Наряду с такими дискуссионными тол-
кованиями экспертной инициативы суще-
ствуют и откровенно сомнительные под-
ходы к пониманию этой нормы, которые 
развивают идею о необходимости согла-
сования хода и содержания исследования 
с одной из сторон по делу (в зависимости 
от того, кем были предложены на иссле-
дование те или иные вопросы). Например, 
А.В. Фролова, с чьей позицией мы катего-
рически не согласны, пишет, что «следует 
учитывать вопросы, связанные с состя-
зательным характером процесса, в част-
ности, тот факт, что при проведении экс-
пертизы по инициативе стороны эксперт 
не вправе без согласования с ней ставить 
и разрешать вопросы, поскольку может 
иметь место ситуация, когда обстоятель-
ства, установленные экспертом, негативно 
отразятся на положении участника про-
цесса, чьи интересы он обязан отстаивать 
средствами судебной экспертизы» [15].

Нам же наиболее близка позиция уче-
ных, которые рассматривают экспертную 
инициативу не как право, а как обязанность 
эксперта. Например, Е.А.  Зайцева пишет, 
что «если при производстве экспертизы 
эксперт по своей инициативе установит 
обстоятельства, имеющие значение для 
дела, по поводу которых ему не были по-
ставлены вопросы, он должен указать их в 
своем заключении» [6, с. 197]. Профессор 
А.А.  Эксархопуло с соавторами придер-
живаются той же точки зрения: «Эксперты 
именно ДОЛЖНЫ, а не ВПРАВЕ, как это 
закреплено в ст.  204 УПК РФ, обращать 
внимание на выявленные в процессе экс-
пертного исследования обстоятельства, 
по поводу которых им не были заданы во-
просы, но которые могут иметь существен-
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ное значение для дела» [16, с.  110]. Свою 
позицию эти ученые подкрепляют ссылка-
ми на работы известного правоведа-кри-
миналиста времен Российской империи 
Л.Е.  Владимирова, который, обращаясь 
к Уставу уголовного судопроизводства 
1864  г. (к одному из источников совре-
менного уголовного права с точки зрения 
исторической преемственности), более 
ста лет назад также оценивал экспертную 
инициативу не как право, а как процессу-
альную обязанность экспертов (сведущих 
людей  в дореволюционной терминоло-
гии): «Сведущие люди, производя освиде-
тельствование, не должны упускать из виду 
и таких признаков, на которые следователь 
не обратил внимания, но исследование 
коих может привести к открытию истины 
(ст.  333 Устава уголовного судопроизвод-
ства). Эта обязанность экспертов пред-
ставляет в настоящем свете ст. 332, по ко-
торой следователь предлагает сведущим 
людям словесно или письменно вопросы, 
подлежащие их разрешению. Эксперт, сле-
довательно, по ст.  333 не связан в своих 
изысканиях вопросами, которые часто мо-
гут быть неполны, односторонни и даже не-
целесообразны» [17, с. 282].

Закончить настоящий обзор хотелось 
бы словами профессора Р.С.  Белкина, ко-
торые, на наш взгляд, могут отчасти объ-
яснить отсутствие в сообществе экспертов 
жарких дискуссий относительно формы 
реализации права экспертной инициати-
вы. Р.С.  Белкин пишет, что реализованное 
экспертом право на инициативу «не влечет 
за собой подобных обязанностей для ор-
гана, назначившего экспертизу: он волен 
учитывать или не учитывать обстоятель-
ства, инициативно установленные экспер-
том при производстве назначенной им экс-
пертизы» [18]. 

Таким образом, уже из той небольшой 
части приведенных выше работ, посвящен-
ных экспертной инициативе, видно, что 
это достаточно многогранный правовой 
институт, содержание которого оказывает-
ся значительно шире того текста, который 
непосредственно отражен в статье зако-
на. Однако в настоящем исследовании мы 
постараемся (насколько это возможно) 
избежать расширительного толкования и 
проанализировать норму лишь в той части, 
которая касается формы реализации пра-
ва эксперта.

Особенности герменевтического 
метода при анализе нормы о праве 

экспертной инициативы
Прежде всего следует отметить, что 

нормы о праве экспертной инициативы, 
имеющиеся в отраслевом и межотрасле-
вом законодательстве, друг другу не про-
тиворечат и имеют одинаковую структуру:

–  гипотеза, которая предполагает, что 
эксперт в ходе исследования установит 
обстоятельства, имеющие значение для 
дела;

–  диспозиция, в которой содержится 
правило должного поведения: ‘эксперт 
указывает на такие обстоятельства в своем 
заключении’.

Для целей настоящей статьи мы будем 
ссылаться на уголовно-процессуальные 
нормы и анализировать их как наиболее 
значимые с социальной точки зрения.

Для толкования этой нормы мы ис-
пользуем один из основных методов юри-
дической герменевтики7 – интерпрета-
цию. В этой связи следует напомнить, 
что толкование права, как верно пишет 
Н.Н. Ефремова, «выступает отдельным ви-
дом толкования как интеллектуальной де-
ятельности. Первое и последнее соотно-
сятся как частное и общее, поэтому тол-
кованию права присущи соответственно 
как общие интерпретационные черты, так 
и специфические, определяемые особым 
объектом, имеющим правовую природу» 
[20, с. 383].

Ю.Ю.  Ветютнев, переосмысливая под-
ходы своих предшественников, предлагает 
следующую последовательность (проце-
дуру) герменевтического анализа право-
вой нормы из восьми шагов (выбор текста, 
«курсорное чтение», поиск темных мест, 
задавание вопросов, «набросок», провер-
ка, синтез, возвращение к началу) [21, с. 
138–141], которая, по нашему мнению, 
применима и для нормы об экспертной 
инициативе. Наиболее интересными нам 
кажутся третий, четвертый и пятый шаги – 
поиск темных мест, вопрос и формулиро-
вание гипотезы.

7 В данном случае позволим себе согласиться с мнением 
Е.М.  Крупени о том, что «в современном теоретическом 
правоведении юридическая герменевтика имеет статус 
частной теории – теории толкования права в связи с его 
текстуальной формой выражения» [19, с. 221]. Но вместе с 
этим отметим, что такой, необщетеоретический, характер 
юридической герменевтики не мешает ни анализу норм 
права, ни их уяснению, ни толкованию.
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Анализ с позиции герменевтики
Ясно, что темным местом нормы о пра-

ве экспертной инициативы будут вопросы, 
имеющие отношение к предмету эксперт-
ного исследования и обстоятельства, ко-
торые имеют значение для дела. В связи с 
этими формулировками возникают следу-
ющие вопросы: 

1)  зачем вообще законодатель предо-
ставляет эксперту возможность самостоя-
тельно ставить вопросы?

2)  чем эксперту, зачастую не обладаю-
щему юридическими знаниями и навыками 
правовой квалификации, руководствовать-
ся при определении значимости того или 
иного обстоятельства для дела?

3) кому адресована данная норма (адре-
сована ли она эксперту?).

Чтобы ответить на эти вопросы, обра-
тимся к отраслевому законодательству, 
а именно к Федеральному закону от 31 
мая 2001 г. №  73-ФЗ «О государствен-
ной судебно-экспертной деятельности в 
Российской Федерации» (далее – ФЗ о 
ГСЭД), в котором указаны задачи судебно-
экспертной деятельности (СЭД): оказание 
содействия суду и следствию в разреше-
нии вопросов, требующих специальных 
знаний. Информацию о том, какого каче-
ства должно быть такое содействие и за-
чем оно необходимо в принципе, можно 
получить исключительно из широкого пра-
вого контекста8.

Этим контекстом будут принципы уго-
ловного судопроизводства и принципы го-
сударственной СЭД. Именно принципы, на 
наш взгляд, и содержат то господствующее 
значение, о котором И.Л.  Честнов пишет 
как о необходимом компоненте для герме-
невтического анализа, для понимания пра-
ва: «Интерпретативный анализ <…> дол-
жен включать в себя и соотнесение субъек-
тивного смысла с господствующими в дан-
ной культуре значениями и со значениями, 
существующими в других культурах» [22, 
с. 238]. В другом своем исследовании в ка-
честве одного из эффективных инструмен-
тов («реалистичная программа анализа») 
для восприятия права этот автор называет 
и критический дискурс-анализ [23, с. 71].

При этом, говоря о том, что принципы 
права являются основными составляю-

8 Цели содействия нельзя понять и из норм статей, 
закрепляющих основные положения правого статуса суда 
(ст.  29 УПК РФ) и следователя (ст.  37 УПК РФ) – конкретно 
указанных в качестве тех, кому закон обязывает эксперта 
оказывать содействие.

щими правового дискурса, не следует за-
бывать о необходимости рассматривать 
и анализировать эти принципы не только 
во взаимосвязи с конкретной нормой, но 
и во взаимосвязи между собой. Важность 
учета такой взаимосвязи конкретно в дис-
курсе СЭД подчеркивают С.А.  Смирнова 
и О.В.  Микляева: «Принципы права, его 
отраслей и правовых институтов тесно 
взаимосвязаны и образуют единую логи-
ко-правовую систему. Нарушение хотя бы 
одного из принципов приводит, как пра-
вило, к нарушению другого принципа или 
всей цепи принципов, <…> что, в свою 
очередь, не даст возможность полноценно 
осуществить правосудие и восстановить 
нарушенные права и законные интересы 
граждан» [24]. Мысль о взаимосвязанно-
сти, взаимозависимости принципов права 
поддерживается и в современной запад-
ной правовой науке. Так, известный немец-
кий теоретик права Роберт Алекси (Robert 
Alexy) пишет, что «принципы могут и долж-
ны быть сбалансированы. Достижение ба-
ланса между принципами (оценка веса, 
взвешивание принципов) является типич-
ной формой реализации принципов» [25, 
с. 44].

Учитывая указанные выше положения, 
ответ на вопрос, зачем эксперту предо-
ставлено право экспертной инициативы, 
потребует обращения к закрепленным в ст. 
4 ФЗ о ГСЭД нормам-принципам: законно-
сти, соблюдения прав и свобод человека 
и гражданина, прав юридического лица, а 
также независимости эксперта, объектив-
ности, всесторонности и полноты иссле-
дований, проводимых с использованием 
современных достижений науки и техники. 
Важны для толкования исследуемой нормы 
и принципы, закрепленные в ст. 6 УПК РФ, 
из которой можно понять, что право экс-
пертной инициативы в том числе связано 
с желанием законодателя гарантировать 
защиту прав и законных интересов лиц и 
организаций, потерпевших от преступле-
ний, и защиту личности от незаконного и 
необоснованного обвинения, осуждения, 
ограничения ее прав и свобод. То есть ст. 6 
УПК РФ фактически позволяет проверить 
и подтвердить обозначенную выше гипо-
тезу: право экспертной инициативы обе-
спечивает защиту прав потерпевших и об-
виняемых/подсудимых от произвола в уго-
ловном процессе, которая в свою очередь 
зависит от объективности расследования в 
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целом и объективности экспертизы в част-
ности9. 

Ответ на вопрос, связанный с определе-
нием значимости обстоятельства для дела, 
можно найти также в контексте правовых 
принципов. Понятно, что имеется в виду не 
любая значимость, а только та, которая мо-
жет оказать влияние на правовую квалифи-
кацию деяния, т.  е. словосочетания «име-
ющие отношение» и «имеют значение» в 
ст. 57 и 204 УПК РФ используются законо-
дателем в качестве равноценных и связаны 
с принципом относимости доказательств. 
Т.  е. эксперту не требуется учитывать ха-
рактер этой значимости, например связан 
ли он с подтверждением/опровержением 
позиции следствия/защиты. Эксперту важ-
но лишь наличие связи между устанавли-
ваемым им фактом и существом дела и то, 
что об установленном им факте ему не был 
поставлен вопрос (и, вероятно, из предо-
ставленных материалов неизвестно, что 
такой вопрос был поставлен ранее и как он 
был разрешен).

Установив непосредственную связь 
нормы о праве экспертной инициативы с 
конкретными принципами права, следует 
уяснить характер влияния данных принци-
пов на содержание исследуемой нормы – 
на форму реализации права (и, как след-
ствие, на определение субъекта данной 
нормы). В данном случае возникает тот 
самый конфликт интерпретаций: с одной 
стороны, возможность реализации права 
по усмотрению эксперта, а с другой сто-
роны – противоречащий этой возможно-
сти принцип объективности (реализация 
которого в свою очередь взаимосвязана с 
принципами всесторонности и полноты ис-
следований, т.  е. принцип объективности 
как бы охватывает принципы всесторон-
ности и полноты исследований, включает 
их в себя – без всесторонности и полноты 
экспертное исследование вряд ли можно 
будет считать объективным).

Однозначное понимание данного прин-
ципа в правовой судебно-экспертный 
дискурс введено емким определением 
Н.П. Майлис и используется в системе экс-
пертных учреждений Минюста России при 
обучении экспертов: «Под объективностью 
понимается установление истины при ре-
шении поставленной следователем (су-
дом) задачи. Эксперт, при достаточности 

9 Т. е. в данном случае можно говорить о взаимосвязанности 
принципов, закрепленных в ст. 6 УПК РФ, с принципом 
объективности.

представленных материалов исследова-
ния, должен установить истину независимо 
от версии следователя (суда), не опираясь 
на сведения из материалов дела, очевид-
цев события преступления и т. п. В случае 
если материалов недостаточно, эксперт 
должен отказаться от решения вопроса 
или подготовить сообщение о невозмож-
ности дачи заключения» [26, с. 163]. 

Кроме того, из работ Н.П. Майлис можно 
понять, что объективность – это не только 
правовой принцип, связанный непосред-
ственно с производством экспертного ис-
следования, но и моральный закон, катего-
рический императив, которому в своей про-
фессиональной деятельности должен сле-
довать человек, принявший на себя статус 
эксперта: «…при осуществлении профес-
сиональной деятельности в экспертном уч-
реждении, закладываются моральные нор-
мы, которым должен следовать эксперт, ре-
ализовывая их при выполнении своих функ-
ций: принципиальность, объективность, 
беспристрастность, самостоятельность и 
самокритичность» [27, с. 31]. Таким же об-
разом со ссылкой на аналогичные правовые 
принципы правовое положение эксперта 
оценивается и в зарубежной литературе и 
зарубежном законодательстве. Так, напри-
мер, Кассационный суд Бельгии указывает, 
что эксперт – это лицо, которое назначает-
ся судьей, но действует независимо и бес-
пристрастно (independently and impartially), 
честно и добросовестно (in honour and 
decency, in an honest and conscientious way) 
[28]. О честности и непредвзятости (honest 
and unbiased) как категориях, аналогичных 
российскому принципу объективности, со-
образно которым должен действовать су-
дебный эксперт, говорят и специалисты-
медики из Израиля [29]. Следование прин-
ципам объективности и полноты исследо-
вания (objectively well-grounded, exhaustive 
and based on convincing arguments) для 
эксперта считают важным и итальянские 
ученые [30]. Категории чести и добросо-
вестности (en leur honneur et conscience), 
которые также можно расценить как аналог 
отечественного принципа объективности, 
фигурируют и во французском уголовно-
процессуальном и межотраслевом законо-
дательстве в части, закрепляющей право-
вой статус судебного эксперта10. Принципу 

10 См., например, ст. 157 УПК Франции (Code de procédure 
pénale), в которой сделана отсылка к закону о судебных 
экспертах (Loi n° 71-498 du 29 juin 1971 relative aux experts 
judiciaires (Version consolidée au 22 mai 2019)), а именно в 
статье 6 идет речь о клятве (serment) судeбного эксперта.
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беспристрастности11 (unparteiisch und nach 
bestem Wissen und Gewissen erstattet habe) 
в экспертной деятельности следуют и в гер-
манском уголовно-процессуальном праве.

Р.С. Белкин писал, что «цель экспертно-
го исследования – установление истины в 
рамках задачи, поставленной перед экс-
пертом следователем или судом, поэтому 
эксперт не вправе связывать себя ни вер-
сией обвинения, ни версией защиты или 
истца и ответчика; но должен добросовест-
но искать истину, невзирая на то, кому эта 
истина будет выгодной, и помня, что она 
всегда “выгодна” правосудию и законно-
сти» [18, с. 128]. 

Опираясь на сообразные позиции 
авторитетных отечественных ученых 
Н.П.  Майлис и Р.С.  Белкина, можно с уве-
ренностью утверждать: если эксперт не 
будет в своей деятельности руководство-
ваться принципом объективности, то и 
цели экспертного исследования он не до-
стигнет. 

Однако в некоторых случаях может воз-
никнуть потребность в разграничении цели 
экспертного исследования как глобально-
го направления всей экспертной деятель-
ности вообще (здесь мы имеем в виду про-
филактические задачи экспертизы) и как 
конкретного исследования по конкретному 
делу (установление фактов, сведений и 
т. п.). 

Например, по делам о противодействии 
экстремизму объектом лингвистической 
экспертизы могут становиться тексты и вы-
сказывания, связанные с реакцией автора 
на публикацию или высказывание, кото-
рые, как окажется в процессе исследова-
ния, сами будут иметь признаки возбуж-
дения вражды или пропаганды какой-либо 
законодательно запрещенной идеологии. 
Так, может быть, что дело возбуждается в 
отношении автора комментариев к разме-
щенной на неонацистском ресурсе статье, 
где и сами комментарии, и сама статья, по-
служившая для них поводом, носят сомни-
тельный характер с точки зрения законода-
тельства о противодействии экстремизму. 
Допустим, в статье призывают дискрими-
нировать лиц определенной националь-
ности, а автор комментариев, имеющий 
отношение к этой дискриминируемой на-
циональности, реагируя на эту статью, в 
ответ начинает призывать дискримини-
ровать лиц той национальности, от имени 

11 См., например, § 79 УПК Германии (Strafprozeßordnung).

которой ведется повествование в статье. 
Естественно, при анализе комментариев 
эксперт учтет коммуникативную ситуацию 
и содержание статьи, послужившей инфор-
мационным поводом. Все эти действия ре-
гламентированы соответствующей мето-
дикой по делам, связанным с противодей-
ствием экстремизму [31], которая прошла 
проверку временем и одобрена большин-
ством авторитетных отечественных судеб-
ных экспертов. Кстати, авторы методики 
по экстремизму прямо указывают на кон-
кретный случай, когда инициатива экспер-
та может пониматься как его обязанность: 
«При неполноте вопроса (экспертного за-
дания) эксперт должен восстановить ее12 в 
полном объеме, воспользовавшись своим 
правом на инициативу» [там же, с. 26]. 

Но, возвращаясь к статье сомнительно-
го содержания и таких же комментариев к 
ней, необходимо ли эксперту и в этом слу-
чае проявить инициативу и в виде отдель-
ного вывода дать оценку такому провока-
тивному, распространяющему неодобря-
емые обществом взгляды тексту13, послу-
жившему поводом для спорных коммента-
риев? Будет ли такой вывод направлен на 
достижение профилактических целей или 
же такая экспертная оценка изменит по-
ложение подсудимого? Будет ли и должна 
ли быть принята такая инициатива судом 
во внимание при вынесении приговора по 
конкретному делу? Не будет ли нарушен 
другой принцип – принцип справедливо-
сти, – в случае если в таком деле эксперт 
не проявит инициативу? 

В некоторых случаях ставящиеся пе-
ред экспертом вопросы предполагают та-
кие выводы, которые подтвердят версию 
следствия (суда); вопросы же, которые 
могут поставить эту версию под сомнение 
или даже опровергнуть ее, не ставятся. 
Например, по делам о взятке перед экс-
пертом-лингвистом может быть поставлен 
вопрос о побуждении к передаче денежных 
средств со стороны лица, давшего взятку. 
Формальное разрешение данного вопроса 
не предполагает ни анализа побуждений 

12 Полноту вопроса – Прим. автора. 
13 Обычно на исследование эксперту представляются как 
сами комментарии, так и материал, послуживший для них 
поводом. Поэтому в данном случае инициатива эксперта 
никак не будет связана с самостоятельным сбором 
материалов для производства судебной экспертизы, 
который (сбор) является законодательно установленным 
запретом для эксперта (хотя и является, как отмечено 
выше, дискуссионным в научной среде). 
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со стороны лица, берущего взятку, ни уста-
новления того, кому принадлежала иници-
атива введения в разговор темы передачи 
денежных средств. Очевидно, что положе-
ние давшего взятку может существенно 
измениться в случае установления побуж-
дений к передаче денежных средств со 
стороны лица, берущего взятку. Уголовное 
дело может быть прекращено в связи с 
провокацией, а обвиняемый может «поме-
няться» с потерпевшим процессуальным 
статусом, и дело будет переквалифициро-
вано со взятки на вымогательство и злоу-
потребление полномочиями (превышение 
полномочий).

Или же по делам об оскорблении пе-
ред экспертом-лингвистом может быть 
поставлен вопрос о наличии в тексте не-
гативной информации о каком-то лице, 
а также вопрос о наличии в этом же тек-
сте бранной или неприличной, нецензур-
ной лексики. Очевидно, исходя из смысла 
нормы об оскорблении (ст.  5.61 КоАП РФ, 
«Оскорбление, то есть унижение чести и 
достоинства другого лица, выраженное 
в неприличной форме»), что не любая не-
гативная информация должна быть квали-
фицирована как оскорбление, а также что 
наличие в тексте, высказываниях бранной 
или неприличной, нецензурной лексики не 
обязательно свидетельствует о соверше-
нии правонарушения, которое должно быть 
квалифицировано как оскорбление.

Для проведения экспертиз и ис-
следований по делам об оскорблении 
в ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России 
опытными экспертами (Т.М.  Изотовой, 
В.О.  Кузнецовым и А.М.  Плотниковой) 
была разработана методика [32], позво-
ляющая провести четкую грань между вы-
сказываниями, за которые должна/может 
наступать юридическая ответственность, 
и высказываниями, которые оскорблени-
ем в его правовом понимании не являют-
ся. Однако, несмотря на наличие такой 
методики, перед экспертами продолжают 
ставить пространные и нечеткие вопросы 
о негативной информации (которые к тому 
же в подавляющем большинстве случаев 
по делам об оскорблении вполне могут 
быть разрешены и без участия эксперта). 
При этом вопрос о наличии негативной 
информации не выходит за пределы ком-
петенции эксперта-лингвиста, сам вопрос 
актуален при производстве экспертиз по 
делам о защите чести, достоинства и де-
ловой репутации (и по клевете), и для ре-

шения такого вопроса также выработан 
соответствующий методический подход 
[33]. Т. е. в целом при назначении экспер-
тизы по делу об оскорблении с вопросом 
о негативной информации у эксперта нет 
формальных оснований ни для перефор-
мулирования вопроса, ни для отказа от 
его решения. Эксперт может лишь напра-
вить запрос органу (или лицу), назначив-
шему экспертизу, с просьбой переформу-
лировать, заменить, изменить или снять 
вопрос, но при отказе будет вынужден его 
решать. И далее при квалификации дея-
ния с опорой на подобное заключение экс-
перта следствие или даже суд могут, сами 
того не ведая, вынести решение, вступаю-
щее в противоречие с принципами закон-
ности, объективности и справедливости. 

Инициатива эксперта в данном случае 
должна заключаться в том, чтобы соотне-
сти категорию дела с имеющимися мето-
дическими наработками и разрешать не 
только поставленные следователем вопро-
сы, но и самому поставить те типовые во-
просы, которые соответствуют категории 
дела. В рассмотренном случае (по делам 
об оскорблении) – вопрос о наличии значе-
ния унизительной оценки лица, и в случае 
наличия – о лингвистических признаках не-
приличной формы выражения.

То есть непроявление экспертом ини-
циативы влечет нарушение принципа 
объективности, а наблюдаемый в таком 
случае конфликт интерпретаций лиша-
ется того гносеологического значения, 
о котором писал П.  Рикер (Paul Ricoeur) 
[34], и должен быть разрешен объективно. 
Именно принцип объективности, как нам 
кажется, является имманентным для СЭД, 
без которого такая деятельность теря-
ет всякий смысл и необходимость. Таким 
образом, формой реализации права экс-
пертной инициативы будет не использо-
вание, а исполнение, а сама экспертная 
инициатива – обязанностью эксперта14. И 
обязанность эта может быть и не включе-
на в его правовой статус, но точно ему не 
противоречит, она лежит в области право-
сознания эксперта, его добросовестности 
и профессиональной этики. 

Трудно будет оценить как правомерное 
поведение эксперта, который обнаружил 
какой-то значимый факт, но не отразил 

14 Фактически эксперт оказывается и юридически, и 
морально скован принципом объективности, а любое 
его действие должно быть сообразно в первую очередь 
принципу объективности.



Дискуссии

Теория и практика судебной экспертизы Том 14, № 2 (2019)124

его в своем заключении из-за, например, 
нехватки времени, дополнительной рабо-
ты, необходимости выпустить заключение 
в запланированный срок или просто не-
желания вникать в обстоятельства дела 
и собственного безразличия. Возможно, 
такое поведение эксперта при наличии 
соответствующих доказательств должно 
быть оценено как дисциплинарный про-
ступок.

Конечно же, из любого правила могут 
быть исключения. И в данном случае един-
ственным условием, которое, по нашему 
мнению, может хоть как-то оправдать от-
сутствие инициативы со стороны эксперта, 
будет его «добросовестное заблуждение» 
относительно значимости установленных 
в ходе исследования фактов, связанное, 
например, с отсутствием у эксперта юри-
дического образования, знаний в области 
теории права и криминалистики. Однако 
вопрос об условиях «добросовестности» 
заблуждения при непроявлении эксперт-
ной инициативы является темой отдельно-
го исследования. 

Выводы
Ключевым же моментом для разреше-

ния конфликта интерпретаций, возникаю-
щего в связи с тем, что норма, являющаяся 
по своей сути профессиональной обязан-
ностью, была названа в процессуальном 
законодательстве правом, будет, по наше-
му мнению, определение адресата данной 
нормы. Конфликт интерпретаций указы-
вает на то, что норма не может иметь ос-
новным адресатом того, о ком в ней непо-
средственно идет речь – эксперта. Данная 
норма в первую очередь устанавливает 
правила должного поведения в отношении 
эксперта, т.  е. защищает экспертную ини-
циативу от неправомерного поведения со 
стороны других участников процесса, дру-
гих субъектов СЭД. 

Англо-американский теоретик права 
Рональд Дворкин (Ronald Dworkin) пишет, 
что судья в своей деятельности не при-
нимает решения по собственному усмо-
трению, а должен обратиться к закону, 
понять его и «действовать в соответствии 
с этим пониманием (независимо от того, 
будет оно оспорено или нет)» [35, с.  63–
64]. Точно такой же подход, нам кажется, 
должен исповедовать и эксперт в своей 
деятельности, т.  е. при уяснении нормы 
о праве экспертной инициативы эксперт 
также должен уяснить и нормы-принципы 

объективности, всесторонности и полноты 
исследований – должен учитывать взаимо-
связанность, взаимозависимость норм. 

Таким образом, говоря о праве эксперт-
ной инициативы с позиций юридической 
герменевтики, мы должны понимать, что 
по своему существу право экспертной ини-
циативы с точки зрения эксперта не явля-
ется правом в его бытовом (и уж тем более 
юридическом) понимании. Данная норма 
является правом лишь в том смысле, что 
сама инициатива эксперта не может быть 
ограничена кем-либо, т. е. адресована эта 
норма в первую очередь не эксперту, а 
другим субъектам СЭД (суду, следствию), 
а для эксперта – это прямая профессио-
нальная обязанность, намеренный отказ 
от исполнения которой может быть оценен 
как неправомерное поведение. 

И говоря здесь об обязанности, мы име-
ем в виду исключительно ее профессио-
нальный характер, а не обязанность как 
часть процессуального статуса эксперта 
(хотя нам и кажется вполне уместным пе-
ревод этой обязанности из области дис-
циплинарных требований в область про-
цессуальную). Обязанность эта должна ре-
ализовываться лишь в тех редких случаях, 
когда она необходима для объективного 
расследования дела: эксперт вовсе не обя-
зан проявлять инициативу в каждой своей 
экспертизе без повода.

Кроме того, обязательный характер 
инициативы позволяет эксперту реали-
зовать не только свою вспомогательную 
функцию (связанную с косвенным уча-
стием в правоприменении – с «оказанием 
содействия»), но и фактически дает ему 
право непосредственно принимать уча-
стие в правоприменительной деятельно-
сти, указывая суду и следствию на обсто-
ятельства, которые были ими не отмечены 
(по незнанию, из добросовестного за-
блуждения или, может быть, злонамерен-
но). И хотя такое участие не имеет столь 
большого значения в итоговой правовой 
квалификации15, как участие других про-
цессуальных фигур – судьи, следователя, 
прокурора, защитника, оно позволяет экс-
перту следовать обязательному для него 
принципу – принципу объективности, а 
также избегать манипуляций его позицией 
и добросовестно выполнять свою работу 
на благо общества.

15 И может даже вообще не повлиять на судьбу обвиняемого 
или потерпевшего.
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Особенности оценки рыночной стоимости  
объектов интеллектуальной собственности  

при проведении судебных экспертиз
К.О. Мамиконян
Национальное бюро экспертиз Республики Армения, Ереван 0004, Республика Армения

Аннотация. Незаконное использование интеллектуальной собственности нарушает права челове-
ка/компании, которому она принадлежит. Экспертиза объектов интеллектуальной собственности 
во многом способствует восстановлению справедливости в случае нарушения прав. Для ее прове-
дения необходимы знания не только в области интеллектуальных прав, но и в сфере деятельности, 
к которой относится спорная интеллектуальная собственность. В статье рассмотрены некоторые 
подходы к оценке рыночной стоимости объектов интеллектуальной собственности, в частности ис-
пользование оценки средневзвешенной стоимости капитала (WACC) компании при расчете ставки 
дисконтирования объектов интеллектуальной собственности (например, бренда). Обоснована ги-
потеза, согласно которой методология определения ставок дисконтирования при «традиционном» 
подходе, когда ставка дисконтирования учитывает все риски и применяется к наиболее вероятным 
значениям измерителя дохода, основана на непосредственных наблюдениях на рынке стоимости 
капитала для бизнеса. Отмечено, что ставка дисконтирования для нематериальных активов не обя-
зательно должна отличаться от ставки дисконтирования для бизнеса. Таким образом, метод оценки 
WACC – это ставка дисконтирования для инвестированного капитала. Метод оценки ставки дискон-
тирования на основе WACC показывает норму дохода, которую следует выплатить за использование 
инвестиционного капитала. Последний может состоять из двух источников финансирования: соб-
ственного капитала и заемного. В статье дан детальный анализ WACC и показано, что он может быть 
использован как при финансовом, так и при инвестиционном анализе оценки будущей доходности 
инвестиций с учетом первоначальных условий доходности (рентабельности) инвестиционного ка-
питала. 
Ключевые слова: судебная экспертиза, объект интеллектуальной собственности, ставка дис-
контирования объектов, оценка
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The Features of Market Value Assessment of the Objects  
of Intellectual Property When Conducting Forensic Expertise

Karen Н. Mamikonyan
National Bureau of Expertise of the Republic of Armenia, Yerevan 0004, the Republic of Armenia

Abstract. Illicit use of intellectual property violates the rights of the person/company that owns it. The 
expertise of intellectual property in many ways helps to restore justice in cases of rights violation. To 
conduct such expertise the knowledge of not only the intellectual property rights is required, but also of 
the activity to which the disputed intellectual property belongs. The article discusses some approaches to 
assessment of the market value of intellectual property, for instance it is assumed that when calculating 
the discount rate of intellectual property (for example, a brand), a company’s weighted average cost of 
capital (WACC) can be used. A hypothesis is substantiated that the methodology for determining discount 
rates using the “traditional” approach, when the discount rate takes all risks into account and is applied 
to the most probable values of the income measure, is based on the direct observations on the capital 
value market for a business. It is noted that the discount rate for intangible assets not necessarily should 
differ from that for a business. Thus, WACC assessment method is a discount rate for the invested capital. 
The method of estimating the discount rate based on WACC, shows the rate of return to be paid for the 
use of investment capital. The latter may consist of two sources of financing: own capital and debt capital. 
The article provides a thorough and detailed analysis of the WACC and notes that it can be used in both 
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Введение
В настоящее время становится все про-

ще пользоваться результатами чужого ин-
теллектуального или творческого труда и 
все труднее защитить авторство своего 
произведения от несанкционированного 
заимствования. Поэтому защита товарных 
знаков, авторских и иных прав на произве-
дения и изобретения является приоритет-
ным во всем мире. 

Нарушения прав интеллектуальной соб-
ственности (ИС) возможны для любого типа 
продукта. Эти явления наносят ущерб эко-
номике страны, ставят под угрозу здоровье 
и безопасность потребителей и создают 
основу для организованной преступности. 
Именно поэтому правительства несут от-
ветственность за предотвращение право-
нарушений в сфере интеллектуальной соб-
ственности.

Основными направлениями междуна-
родного сотрудничества в области интел-
лектуальной собственности в Республике 
Армения являются укрепление и развитие 
сотрудничества с Международной патент-
ной организацией (WIPO), Европейским 
патентным ведомством (EID), Евразийским 
патентным ведомством (EAPA), а также уча-
стие в различных международных догово-
рах и соглашениях. На текущий момент Пра-
вительством Республики Армения подпи-
саны, в частности, следующие важнейшие 
международные договора и соглашения:

– Договор о координации действий по 
защите прав на объекты интеллектуальной 
собственности (подписан членами Евразий-
ского экономического союза 08.09.2015, 
вступил в силу 19.07.2016);

– Протокол об охране и защите прав на 
объекты интеллектуальной собственно-
сти (приложение №  26 к Договору о Евра-
зийском экономическом союзе, Астана, 
29.05.2014);

– Сингапурский договор о законах по то-
варным знакам (Сингапур, 27.03.2006, всту-
пил в силу 7.09.2013);

– Договор о патентном праве (Женева, 
01.06.2000, вступил в силу 17.09.2013); 

– Локарнское соглашение об учрежде-
нии Международной классификации про-
мышленных образцов (8.10.1968, вступило 
в силу 13.07.2007);

– Гаагское соглашение о международной 
регистрации промышленных образцов – 
Женевский акт (02.07.1999, вступило в силу 
13.07.2007); 

– Ниццкое соглашение о международ-
ной классификации товаров и услуг для ре-
гистрации знаков (15.06.1957, вступило в 
силу 06.03.2005);

– Международное соглашение по охране 
авторского права, разработанное Всемир-
ной организацией интеллектуальной соб-
ственности (ВОИС) («Договор ВОИС в об-
ласти Интернета», Женева, 1996, вступило в 
силу 06.03.2005);

– Страсбургское соглашение о меж-
дународной патентной классификации 
(24.03.1971, вступило в силу 06.12.2005);

– Соглашение по торговым аспектам 
прав интеллектуальной собственности 
(ТРИПС) (г. Марракеш, 15.04.1994, вступило 
в силу 05.02.2003);

– Протокол Мадридского соглашения 
о международной регистрации знаков 
(28.06.1989, вступил в силу 19.10.2000);

– Евразийская патентная конвенция 
(Москва, 09.09.1994, вступила в силу 
27.02.1996);

– Парижская конвенция по охране про-
мышленной собственности (20.03.1983, 
вступила в силу 25.12.1991);

– Договор о патентной кооперации 
(Вашингтон, 19.06.1970, вступил в силу 
25.12.1991);

– Мадридское соглашение о междуна-
родной регистрации знаков (14.04.1991, 
вступило в силу 25.12.1991).

Экспертиза объектов интеллектуальной 
собственности 

По мнению доктора юридических наук 
профессора М.В.  Рыбкиной, экспертиза 
по спорам, связанным с защитой прав ин-
теллектуальной собственности, отличается 
значительной сложностью, а в некоторых 

financial and investment analysis to assess future returns on investments, considering the initial conditions 
for profitability of investment capital.
Keywords: forensic expertise, object of intellectual property, discount rate of objects, assessment 
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случаях также и исключительностью [1]. Для 
проведения такой экспертизы необходимы 
знания не только в области интеллектуаль-
ных прав, но и в той сфере деятельности, к 
которой относится спорная интеллектуаль-
ная собственность. Интеллектуальная соб-
ственность является базой формирования 
нематериальных активов организации, по-
этому результаты интеллектуальной дея-
тельности играют все большую роль в полу-
чении стабильных доходов на рынке в дол-
госрочной перспективе. По этой причине 
понятие «интеллектуальная собственность» 
фигурирует как в бухгалтерском и финансо-
вом учете, так и в управлении и оценочной 
деятельности. Однако определение этого 
понятия различно для разных видов дея-
тельности и в национальных стандартах бух- 
учета разных стран.

Экспертиза объектов интеллектуальной 
собственности (ОИС) – специальное иссле-
дование, в ходе которого определяются ха-
рактеристики исследуемых объектов. Необ-
ходимость проведения экспертного иссле-
дования в отношении физических и юриди-
ческих лиц может возникнуть, если их права 
на распоряжение тем или иным результа-
том творческого труда были нарушены. На 
сегодняшний день экспертиза ОИС доволь-
но востребована, о чем свидетельствует ко-
личество поданных (табл.  1) и зарегистри-
рованных (табл.  2) заявок на регистрацию 
промышленных образцов и товарных зна-
ков согласно данным за 2015–2017 годы, 

опубликованным Агентством интеллекту-
альной собственности Министерства эко-
номического развития и инвестиций Рес- 
публики Армения1.

Понятие объектов интеллектуальной 
собственности довольно широкое. Ниже 
приведены некоторые положения, которые 
закреплены в действующем законодатель-
стве Республики Армения. 

Так, согласно Гражданскому кодексу Рес- 
публики Армения:

Фирменное наименование – это назва-
ние, под которым коммерческая органи-
зация осуществляет свою деятельность 
и отличается от других юридических лиц 
(ст. 1166.1, п. 1). 

Правообладатель фирменного наиме-
нования имеет исключительное право за-
прещать третьим лицам использовать свое 
фирменное наименование или наименова-
ние, сходное с ним до степени смешения, 
или товарный знак, сходный со своим фир-
менным наименованием до степени смеше-
ния, если это может ввести в заблуждение 
потребителя и стать причиной предположе-
ния о связи между ними, учитывая, что это 
может причинить вред правообладателю 
фирменного наименования (ст. 1167, п. 2).

Товарным знаком и знаком обслужива-
ния является обозначение, которое исполь-
зуется для различения товаров и (или) услуг 
одного лица от товаров и (или) услуг других 
лиц (ст. 1171, п. 1). 

1 https://www.aipa.am/hy/trademark/

Таблица 1. Количество поданных заявок на регистрацию промышленных образцов  
и товарных знаков

Table 1. The number of applications for registration of industrial designs and trademarks

Заявители
Товарные знаки / Промышленные образцы

2015 2016 2017

Национальные заявители 1340 / 29 1261 / 23 1348 / 54

Иностранные заявители 555 / 9 456 / 6 535 / 4

По Мадридскому соглашению 3149 / 0 2268 / 0 2997 / 0

Всего 5044 / 38 3985 / 29 4880 / 58

Таблица 2. Количество зарегистрированных заявок на промышленные образцы и товарные знаки
Table 2. The number of registered applications for industrial designs and trademarks

Заявители
Товарные знаки / Промышленные образцы

2015 2016 2017

Национальные заявители 1039 / 27 1148 / 17 1325 / 32

Иностранные заявители 449 / 4 416 / 6 110 / 2

Всего 1488 / 31 1564 / 23 1435 / 34
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Правообладатель товарного знака имеет 
исключительное право на владение, поль-
зование и распоряжение товарным знаком, 
а также на разрешение или запрет его ис-
пользования другими лицами (ст.  1172, 
п. 1). 

В соответствии со ст. 2 закона Республи-
ки Армения «О торговых марках»: «товарный 
знак – обозначение, которое используется 
для отличия товаров и (или) услуг одного 
лица от товаров и (или) услуг другого лица». 

П.  1 ст.  3 закона Республики Армения 
«Об авторском праве и смежных правах»: 
«Объектом авторского права считается 
оригинальный результат творческого тру-
да, осуществленного самостоятельно или 
совместно с другими авторами в области 
литературы, науки и искусства, ..., который 
выражен в устной, письменной или иной 
объективной форме, включая электронную 
форму, сохраняемую постоянно или вре-
менно независимо от объема, назначения, 
достоинств и цели создания произведе-
ния».

Стоимость нематериального актива яв-
ляется производной от его нематериально-
го характера [2]. В развитие данного посту-
лата можно сослаться и на пункт 17 Между-
народного стандарта финансовой отчет-
ности IAS 38 «Нематериальные активы»: «К 
будущим экономическим выгодам, проис-
текающим из нематериального актива, мо-
гут относиться выручка от продажи продук-
ции или услуг, снижение затрат или другие 
выгоды, возникающие от использования ак-
тива организацией. Например, использова-
ние интеллектуальной собственности в про-
цессе производства может способствовать 
сокращению будущих производственных 
затрат, а не увеличению будущей выручки». 
Согласно пункту 21 того же стандарта, «Не-
материальный актив подлежит признанию 
тогда и только тогда, когда: (a)  признается 
вероятным, что организация получит свя-
занные с данным объектом будущие эко-
номические выгоды; и (b)  первоначальная 
стоимость данного актива может быть на-
дежно оценена».

Важно подчеркнуть, что оценка активов 
предприятия, включающих ОИС (нематери-
альные активы), имеет решающее значение 
при определении его реальной рыночной 
стоимости и инвестиционной привлека-
тельности. В контексте сказанного к иссле-
дуемым объектам, являющимся собствен-
ностью промышленных предприятий, сле-
дует отнести торговые марки (бренды), то-

варные знаки, фирменные наименования, 
изобретения и полезные модели, рациона-
лизаторские предложения, программные 
обеспечения, сорта растений и штаммы 
микроорганизмов, селекционные достиже-
ния и прочие права ИС (патенты, лицензии 
и т. п.).

Методы оценки рыночной стоимости 
интеллектуальной собственности

Для оценки рыночной стоимости ИС из 
общепринятых подходов оценки интеллек-
туальной собственности (затратного, срав-
нительного (рыночного) и доходного) наи-
более подходит доходный подход, так как 
именно доход, получаемый от использова-
ния ИС, преимущественно определяет его 
стоимость. 

Рыночная стоимость ОИС с использо-
ванием доходного подхода определяется 
дисконтированием или капитализацией до-
ходов от его использования. Показателем 
доходности может быть либо прибыль, либо 
денежный поток.

В рамках доходного подхода при оценке 
ОИС широко используются следующие ме-
тоды:

– освобождение от лицензионного воз-
награждения (данный метод широко изве-
стен как метод освобождения от роялти);

– дисконтирование денежных доходов 
(потоков);

– прямая капитализация доходов;
– избыточная прибыль;
– выигрыш в себестоимости;
– преимущество в прибылях.
Выбор метода – это компромисс между 

стремлением к высокому качеству резуль-
тата и разумным стремлением к простоте 
процедуры оценки. Считается, что наибо-
лее сложные методы доходного подхода 
основаны на дисконтировании денежных 
потоков, а наиболее простые – на прямой 
капитализации прибыли. ОИС по доход-
ному подходу оценивается, когда имеется 
возможность надежно спрогнозировать до-
ходы, которые могут быть получены от ис-
пользования ОИС. Если же ОИС ранее не 
был использован, то единственной формой 
возможного дохода является единовремен-
ный доход от продажи прав на его исполь-
зование. Основное назначение доходного 
подхода заключается в прогнозировании 
или использовании фактических данных о 
доходах собственника, получаемых от ис-
пользования прав на оцениваемые резуль-
таты, и их структуры (затраты, прибыль), 
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оценке доли прибыли, принимаемой в ка-
честве искомой стоимости оцениваемого 
объекта.

Рассмотрим первые два метода. 
I. Метод освобождение от роялти исполь-

зуется для оценки стоимости ОИС в рамках 
общего рынка, и при его применении необ-
ходимо, чтобы одной из процедур являлась 
оценка соответствующей ставки роялти для 
использования в анализе ОИС [3, с.  57]. 
Данный метод больше всего подходит для 
оценки патентов и лицензий при их прода-
же; стоимость ОИС вычисляется путем дис-
контирования, что позволяет определить 
размер лицензионных отчислений, которые 
компания должна заплатить, если она не 
владеет ОИС. Экономическая суть мето-
да роялти базируется на предположении о 
распределении прибыли, полученной от ис-
пользования лицензии на ОИС, между ли-
цензиаром и лицензиатом в согласованной 
справедливой пропорции. Ключевым пред-
положением является ставка роялти. Роял-
ти представляет регулярные выплаты, рас-
считываемые в виде процентов от выручки, 
получаемой от реализации лицензионной 
продукции. Стандартные ставки роялти в 
различных отраслях публикуются в специ-
альной литературе. 

При использовании метода освобож-
дения от роялти действует допущение, что 
патентом (свидетельством) владеет тре-
тья сторона и, следовательно, истинный 
владелец должен платить роялти за право 
пользования. Однако патент на самом деле 
является собственностью владельца, и ему 
не нужно платить роялти – по этой причине 
метод получил название «освобождение от 
роялти», т. е. экономия расходов [4, с. 185]. 
Другими словами, если объект оценки при-
надлежит истинному собственнику, которо-
му не надо платить роялти, то происходит 
псевдоэкономия на расходах, то есть «ос-
вобождение от роялти».

В современной научной литературе этот 
метод освобождения от роялти называют 
также методом отраслевых стандартов или 
методом приращения стоимости.

Таким образом, метод расчета величины 
денежного потока основывается на двух до-
пущениях:

– оцениваемый объект не принадлежит 
истинному собственнику;

– временный владелец должен платить 
роялти, поскольку объект предоставлен ему 
на лицензионной основе.

Для определения стоимости ОИС мето-
дом дисконтирования денежных потоков, 
рассчитанных с помощью метода освобож-
дения от роялти, используется зависимость

где С – стоимость ОИС,
V

i
 – объем произведенной с использова-

нием ОИС продукции в год i,
С

i
 – продажная цена единицы с исполь-

зованием ОИС в году i,
R – размер роялти в году i,
i – предполагаемый срок заключения ли-

цензионного договора (период, в течение 
которого сохранится преимущество в при-
были),

r – коэффициент дисконтирования в году i. 
Пошаговый расчет включает: 
1. Оценку чистых продаж ОИС в течение 

последующих 3–5 лет.
2. Определение разумной ставки роялти, 

которую две невзаимосвязанные стороны 
установили бы для передачи сопоставимо-
го ОИС. Ставка роялти зависит от престиж-
ности ОИС, срока действия соглашения, 
эксклюзивности, переговорных полномо-
чий сторон, жизненного цикла продукта и 
маржи, получаемой на местном рынке. 

3.  Умножение расчетной ставки роялти 
на прогнозируемые продажи компании с 
целью ежегодной экономии роялти.

4. Оценку экономии роялти после уплаты 
налогов.

5. Оценку постоянных темпов роста сто-
имости ОИС, экономический срок его по-
лезного использования и ставку дисконти-
рования, а также скидку платы после нало-
гообложения [5, с. 17].

При этом размер ставки роялти может 
быть определен с использованием следую-
щих подходов. 

– Эмпирический подход, при котором 
ставку роялти, для примера, можно опреде-
лить примерно как 25 % операционной при-
были лицензиата или как 5–8 % его продаж. 
Стоит отметить, что существует несколько 
вариантов оценки ставки роялти, например: 
престижность ОИС, дифференциал опера-
ционной маржи, кластерный или групповой 
анализ, метод сравнения рынка и другие 
модели, которые создают условия для пе-
реговоров между лицензиаром и лицензи-
атом.
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– Расчетный подход, при котором мож-
но использовать метод предельного роялти 
(расчет величины дополнительной прибыли 
лицензиата) и метод, основанный на учете 
доли лицензиара в валовой прибыли лицен-
зиата.

II. Основываясь на методе дисконтирова-
ние будущих денежных потоков (Discounted 
Free Future Cash-Flows – DCF), оценщик 
обязан приводить прогнозируемые доходы, 
генерируемые ОИС по соответствующей 
ставке дисконта к чистой текущей стоимо-
сти. Для объектов оценки, приносящих за 
равные периоды времени неравные денеж-
ные потоки от их использования, величина 
стоимости определяется путем дисконти-
рования будущих денежных потоков от ис-
пользования ОИС. При этом текущую сто-
имость ОИС определяют в следующем по-
рядке:

– находят ожидаемый оставшийся срок 
полезного использования ОИС, т. е. период 
времени, в течение которого необходимо 
дисконтировать прогнозируемые доходы от 
его использования;

– оценивают будущие денежные потоки, 
составляющие чистый доход от использо-
вания ОИС и величину амортизации ОИС;

– определяют ставку дисконтирования;
– рассчитывают суммарную текущую 

стоимость будущих доходов; 
– добавляют к полученному результату 

стоимость ОИС, приведенную к текущему 
периоду [6, с 9]. 

Рыночная стоимость ОИС рассчитывает-
ся как суммарная текущая стоимость дис-
контированных доходов, приходящихся на 
долю этого актива. Оценка будущих денеж-
ных потоков, отражающих динамику чисто-
го дохода предприятия по годам прогнози-
руемого периода, должна быть основана на 
маркетинговых и финансовых исследовани-
ях [4, с. 180].

Ставку дисконтирования для различных 
ОИС, используемых предприятием, состав-
ляют путем наращения к базовой ставке 
специфических рисков, характерных для 
оцениваемых объектов. В частности, наи-
большие риски – для гудвилла и бренда; 
средние риски – для коммерциализованных 
товарных знаков; небольшие риски – для 
патентов, прошедших стадию коммерциа-
лизации и используемых в серийной про-
дукции предприятия; минимальные риски 
– для устойчивого франчайзинга при поло-
жительной истории развития. Важно под-
черкнуть, что данный вопрос недостаточно 

изучен и требует дополнительных исследо-
ваний.

Рассматривая метод дисконтирования 
будущих денежных потоков (DCF), необ-
ходимо иметь в виду, что он учитывает де-
нежные потоки трех видов деятельности: 
производственной (основной), финансовой 
и инвестиционной. Формула расчета коэф-
фициента дисконтирования денежных по-
токов такова:

где: DCF (Discounted Free Future Cash-
Flows) – дисконтирование будущих денеж-
ных потоков

CF (Cash Flow) – денежные потоки вре-
менного периода i,

r – ставка дисконтирования (норма до-
хода),

n –  количество временных периодов, по 
которым появляются денежные потоки.

Оценка средневзвешенной  
стоимости капитала

При расчете ставки дисконтирования (r) 
ОИС (например, бренда) может быть ис-
пользована оценка средневзвешенной сто-
имости капитала (Weighted Average Cost of 
Capital – WACC) компании, используя мето-
дологию определения ставок дисконтиро-
вания при «традиционном» подходе, когда 
ставка дисконтирования учитывает все рис-
ки и применяется к наиболее вероятным 
значениям измерителя дохода (Cash Flow 
– CF), основанного на непосредственных 
наблюдениях на рынке стоимости капитала 
для бизнеса, базисом которого являются 
права на ОИС – объект оценки. На практи-
ке есть понимание того, что большинство 
бизнесов основано на большом количестве 
активов, и при этом оцениваемые права 
не являются самыми основными. В то же 
время необходимо иметь в виду, что став-
ка дисконтирования для нематериальных 
активов не обязательно должна отличаться 
от ставки дисконтирования для бизнеса. 
Таким образом, метод средневзвешенной 
стоимости (цены) капитала (WACC) – это 
ставка дисконтирования для инвестирован-
ного капитала.

Отметим, что метод оценки ставки дис-
контирования на основе WACC показывает 
норму дохода, которую следует выплатить 
за использование инвестиционного капита-
ла. Последний может состоять из двух ис-
точников финансирования: собственного 
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капитала и заемного. Зачастую WACC ис-
пользуют как в финансовом, так и в инве-
стиционном анализе для оценки будущей 
доходности инвестиций с учетом перво-
начальных условий к доходности (рента-
бельности) инвестиционного капитала. 
Экономический расчет средневзвешенной 
стоимости капитала состоит в расчете ми-
нимально допустимого уровня доходности 
(прибыльности, рентабельности) проекта, 
бизнеса.

Средневзвешенная стоимость капитала 
определяется по формуле:

где: E – величина собственного капитала,
D – величина заемных средств,
T – ставка налога на прибыль (или ставка, 

выраженная в долях единицы),
k

d
 – рыночная стоимость заемного капи-

тала (то есть процентная ставка),
k

e
 – рыночная (требуемая) ставка доход-

ности собственного капитала (обычно ис-
пользуется соотношение чистой прибыли 
и собственного капитала, либо доходность 
акционерного капитала, выраженная в про-
центах).

В инвестиционных проектах применяет-
ся также и следующая формула:

где: w
d
 – удельный вес заемного капита-

ла, 
w

ce
 – удельный вес акционерного капита-

ла,
w

pe
 – удельный вес привилегированных 

акций,
k

d
 – стоимость заемного капитала,

k
ce

 – стоимость акционерного капитала, 

k
pe

 – общая стоимость привилегирован-
ных акций,

T – ставка налога на прибыль.
Таким образом, можно констатировать, 

что дисконтированная ставка денежных по-
токов инвестиционного капитала равняется 
взвешенной стоимости заемных средств и 
собственного капитала. Необходимо учиты-
вать также, что формула 3 может меняться 
в зависимости от преобразования показа-
теля доходности капитала (k

e
) «после на-

логообложения» в показатель «до налого- 
обложения», и если в капитале присутству-
ет стоимость привилегированных акций, то 
в формулу должны быть включены дополни-
тельные слагаемые для каждого источника 
капитала.

Следует иметь в виду, что чем значитель-
нее разрыв между уровнями прибыльности 
компании и средневзвешенной стоимостью 
капитала, тем выше его внутренний финан-
совый потенциал развития. Будучи критери-
ем для принятия управленческих решений, 
он позволяет оценивать уровень доходно-
сти разных финансовых инструментариев 
либо дает возможность выбрать виды наи-
более выгодных инвестиций [7, с. 25].

Заключение
Для проведения экспертизы объектов 

интеллектуальной собственности необхо-
димы знания и в той сфере деятельности, к 
которой относится спорная интеллектуаль-
ная собственность. Для данных судебных 
экспертиз могут быть выполнены комплекс-
ные исследования экспертами из разных 
областей, например, с привлечением экс-
перта оценщика (товароведа) и эксперта 
экономиста. Таким образом, использова-
ние специальных знаний в комплексных ис-
следованиях обеспечит качественную экс-
пертизу путем проведения разносторонних 
и полноценных исследований.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
1.	 Рыбкина  М.В. О защите интеллектуальных 

прав в Российской Федерации // Мир эконо-
мики и права. 2015. № 4. С. 52–58. 

2.	 Reilly  R.F., Schweihs  R.P. Guide to Intangible 
Asset Valuation. 2nd Revised Edition. New York: 
Wiley, 2016. 784 p. 

3.	 Nielsen  J.M. Guidance for Applying the Relief 
from Royalty Method to Value Trademarks and 
Trade Names // Insights. 2018. P. 52–58. http://
www.willamette.com/insights_journal/18/
summer_2018_5.pdf

REFERENCES
1.	 Rybkina  M.V. On the protection of intellectual 

property in the Russian Federation. The world 
of economics and law = Mir ekonomiki i prava. 
2015. No. 4. P. 52–58. (In Russ.) 

2.	 Reilly  R.F., Schweihs  R.P. Guide to Intangible 
Asset Valuation. 2nd Revised Edition. New York: 
Wiley, 2016. 784 p.

3.	 Nielsen  J.M. Guidance for Applying the Relief 
from Royalty Method to Value Trademarks and 
Trade Names. Insights. 2018. P. 52–58. http://
www.willamette.com/insights_journal/18/sum-
mer_2018_5.pdf



International Perspectives in Forensic Science

135Theory and Practice of Forensic Science Vol. 14, No. 2 (2019)

ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРЕ
Мамиконян Карен Оганесович – к.  э.  н., до-
цент, начальник отдела координации научных 
исследований и технического апробирования, 
эксперт отдела финансово-экономических и бух-
галтерских экспертиз Национального бюро экс-
пертиз Республики Армения; 
e-mail: mamikonyankaren@gmail.com

ABOUT THE AUTHOR
Mamikonyan Karen Hovhannes – Ph.D. in 
Economics, Associate Professor,  Head of the 
Department for Coordination of Scientific Research 
and Technical Testing, Expert of the Department 
of Economic and Accountant Expertise,  National 
Bureau of Expertise of the Republic of Armenia;
e-mail: mamikonyankaren@gmail.com

Статья поступила: 25.04.2019
Received: 25.04.2019

4.	 Леонтьев  Б.Б., Мамаджанов  Х.А. Принципы 
и подходы к оценке интеллектуальной соб-
ственности и нематериальных активов. Учеб. 
пособие. М.: Ринфо, 2003. 270 с.

5.	 Bulgarelli  F. Methods of Brand Valuation: A 
case study on Alibaba.com. 2015. http://www.
vernimmen.com/ftp/Francesca_Bulgarelli_
Master_Thesis.pdf

6.	 Дорофеев  А.Ю., Филатов  В.В., Медве-
дев  В.М., Фадеев  А.С., Шестов  А.В., Даду-
гин М.В., Методология оценки нематериаль-
ных активов // Интернет-журнал «Наукове-
дение». 2015. Том 7. № 1. 
http://dx.doi.org/10.15862/95EVN115

7.	 Мамиконян  К.О. Подходы оценки рыночной 
стоимости компании методом дисконтиро-
вания будущих денежных потоков при прове-
дении финансово-экономических экспертиз 
// Проблемы и вопросы современной науки. 
Тенденции развития науки и образования. 
Декабрь 2018  г. №  1  (1). Ч.  4. Самара: НИЦ 
МОАН, 2018. С. 22–29. 
http://dx.doi.org/10.18411/pivsn-58

4.	 Leont’ev  B.B., Mamadzhanov  Kh.A. Principles 
and approaches to the assessment of intellec-
tual property and intangible assets. Textbook. 
Moscow: Rinfo, 2003. 270 p. (In Russ.)

5.	 Bulgarelli F. Methods of Brand Valuation: A case 
study on Alibaba.com. 2015. http://www.vern-
immen.com/ftp/Francesca_Bulgarelli_Master_
Thesis.pdf

6.	 Dorofeev  A.Yu, Filatov  V.V., Medvedev  V.M, 
Fadeev  A.S., Shestov  A.V. Dadugin  M.V. The 
methodology for the valuation of intangible as-
sets. Internet-journal “Naukovedenie”. 2015. 
Vol. 7. No. 1. 
http://dx.doi.org/10.15862/95EVN115 

7.	 Mamikonyan K.O. The approaches to appraise 
company’s market value by discounting future 
cash flows when conducting financial and eco-
nomic expertise. Problems and issues of con-
temporary science. Trends of science and edu-
cation development. December 2018. No. 1(1). 
Part 4. Samara: NITs MOAN, 2018. P. 22–29. (In 
Russ.). http://dx.doi.org/10.18411/pivsn-58



Теория и практика судебной экспертизы Том 14, № 2 (2019)136

Краткие правила для авторов

Редакция журнала просит авторов строго соблюдать следующие правила. Присылае-
мые статьи не должны быть уже где-либо опубликованы или представлены для публикации 
в других изданиях. Оригинальность текста рукописи составляет более 75 %.

В редакцию в электронном виде (через сайт журнала www.tipse.ru или по электронной 
почте tipse@sudexpert.ru) должны быть предоставлены: 1) отсканированная копия сопро-
водительного письма с места работы (учебы) автора, 2) файл статьи в формате Word,  
3) отсканированный текст статьи, подписанный всеми авторами, 4) файлы рисунков.

Материалы рукописи размещаются в одном файле в следующей последовательности. 
1. Название статьи.
2. Инициалы и фамилия автора(ов). 
3. Официальное наименование учреждения, в котором работает автор, город и индекс, 
страна.
4. Аннотация статьи на русском языке (150–250 слов).
5. Ключевые слова на русском языке.
6. Название статьи на английском языке.
7. Транслитерированные в формате BSI (написанные латиницей) имя, отчество и фа-
милия автора(ов) (сайт для автоматической транслитерации в формате BSI 
https://transliteration.pro/bsi).
8. Место(а) работы автора(ов), город, индекс, страна на английском языке.
9. Аннотация на английском языке (Abstract).
10. Ключевые слова на английском языке (Keywords).
11. Текст статьи. 
12. Список литературы.
13. Список References (для выгрузки списка литературы в зарубежные информацион-
ные системы).
14. Сведения об авторе(ах) на русском и английском языках.

Изложение материала должно быть ясным, лаконичным и последовательным, без дуб-
лирования в тексте данных таблиц и рисунков. Статья должна быть структурирована и 
включать рубрики: введение / краткий литературный обзор, цель работы, материалы и 
методы, результаты и обсуждение, заключение / краткие выводы. Произвольная структура 
допустима для теоретических и обзорных статей. 

Для выделения используется курсив; все иллюстрации, графики и таблицы распола-
гаются в соответствующих местах в тексте, а не в конце статьи. Объем статьи не должен 
превышать 25 страниц. 

В тексте ссылки на цитируемые публикации приводятся в квадратных скобках с ука-
занием их порядкового номера в списке литературы (в порядке встречаемости в тексте). 
При наличии нескольких источников они перечисляются в порядке возрастания номеров 
через запятую, например [3, 5, 12] или [3–7]. При цитировании после номера источника 
указывается страница, например: [1, с. 5], [5, с. 10–12; 10, с. 225].

При необходимости используются подстрочные ссылки со сквозной нумерацией (араб-
скими цифрами). 

Источники в списке литературы располагаются в порядке их приведения в тексте. 
Нормативно-правовые акты, архивные документы, «неавторские» интернет-источни-

ки, статистические сборники, словари, энциклопедии указываются в сносках и в списке 
литературы не дублируются. 

Ссылки в списке литературы на журнальные публикации должны содержать их DOI. 
Пример оформления: https://doi.org/10.30764/1819-2785-2018-13-4-6-15 

Ссылки на неопубликованные работы не допускаются.
Ссылки на диссертационные исследования следует заменить статьями соответствую-

щего автора или же дать ссылку на диссертацию (автореферат) в виде сноски.
Самоцитирование не должно превышать 20 % от общего количества цитируемых ис-

точников. 
Подробные правила для авторов доступны на сайте журнала по ссылке: 
https://www.tipse.ru/jour/about/submissions#authorGuidelines

Требования к авторским оригиналам



ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА
СУДЕБНОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ

НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ  
ЖУРНАЛ

Индекс УДК: 343 977
Объем издания: 15,80 уч. изд. л.
Подписано в печать: 28.06.2019.

Тираж 200 экз.


	ТиПСЭ 2019-14-2 cover
	ТиПСЭ 2019-14-2-исправленный



