


ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА СУДЕБНОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ

Научно-практический журнал

«Теория и практика судебной экспертизы» – это рецензируемый научно-практический журнал, публикующий 
результаты фундаментальных и прикладных научных исследований российских и зарубежных ученых в виде  
научных статей, обзорных научных материалов, научных сообщений, библиографических обзоров и исторических 
справок по вопросам судебно-экспертной деятельности.
Журнал входит в Перечень российских рецензируемых научных журналов, рекомендованных ВАК при Минобр-
науки России для опубликования основных научных результатов диссертаций на соискание ученых степеней 
доктора и кандидата наук.
Журнал включен в систему Российского индекса научного цитирования (www.elibrary.ru).

ОСНОВНЫЕ РАЗДЕЛЫ ЖУРНАЛА:
• Нормативная правовая база
• Теоретические вопросы
• Вопросы подготовки судебных экспертов
• Стандартизация и менеджмент качества
• Экспертная практика
• Методы и средства
• Колонка судьи, следователя, адвоката
• Международное сотрудничество
• Дискуссия 
• Судебная экспертиза за рубежом
• Конференции, семинары, круглые столы
• Персоналии и исторические очерки
• Новые книги по судебной экспертизе и криминалистике
• Рецензии

ГЛАВНЫЙ РЕДАКТОР: Смирнова Светлана Аркадьевна, д. ю. н., профессор, ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России 
                                               (Москва, Россия)
ЗАМЕСТИТЕЛЬ ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА: Усов Александр Иванович, д. ю. н., профессор, ФБУ РФЦСЭ при Минюсте 
                                              России (Москва, Россия)
ОТВЕТСТВЕННЫЙ РЕДАКТОР: Никулина Марина Вячеславовна, к. б. н., ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России  
                                           (Москва, Россия)
ПЕРЕВОДЧИК: Игнатьева Анна Александровна
ВЕРСТКА: Мурзаев Алхан Магомедбекович

РЕДАКЦИОННАЯ КОЛЛЕГИЯ:
Бутырин Андрей Юрьевич, д. ю. н., профессор, ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России (Москва, Россия)
Замараева Наталья Александровна,  к. ю. н., доцент, ФБУ Северо-Западный РЦСЭ Минюста России (Санкт-Петербург,

 Россия)
Колдин Валентин Яковлевич, д. ю. н., профессор, МГУ им. М.В. Ломоносова (Москва, Россия)
Крестовников Олег Анатольевич, к. ю. н., ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России (Москва, Россия)
Майлис Надежда Павловна, д. ю. н., профессор, Московский университет МВД России им. В.Я. Кикотя (Москва, 

Россия)
Махов Вадим Николаевич, д. ю. н., профессор, Российский университет дружбы народов (Москва, Россия)
Микляева Ольга Васильевна, к. ю. н., доцент, ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России (Москва, Россия)
Моисеева Татьяна Федоровна, д. ю. н., профессор, Российский государственный университет правосудия (Москва,

Россия)
Омельянюк Георгий Георгиевич, д. ю. н., доцент, ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России (Москва, Россия)
Россинская Елена Рафаиловна, д. ю. н., профессор, Московский государственный юридический университет 

им. О.Е. Кутафина (МГЮА) (Москва, Россия)
Рубис Александр Сергеевич, д. ю. н., профессор кафедры уголовного процесса Академии МВД Республики

 Беларусь (Минск, Республика Беларусь)
Сейтенов Калиолла Кабаевич, д. ю. н., профессор, Институт судебной экспертизы Университета КазГЮУ

(Астана, Казахстан)
Секераж Татьяна Николаевна, к. ю. н., доцент, ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России (Москва, Россия)
Хазиев Шамиль Николаевич, д. ю. н., доцент, адвокатская контора «Аснис и партнеры» (Москва, Россия)
Ян Де Киндер, доктор наук, Национальный институт криминалистики и криминологии (Брюссель, Бельгия)

Наименование органа, 
зарегистрировавшего 
издание:
ISSN:
Периодичность:
Учредитель:

Сайт:
Адрес:
e-mail:
Подписка

Федеральная служба по надзору за соблюдением законодательства в сфере 
массовых коммуникаций и охране культурного наследия (свидетельство о 
регистрации ПИ № ФС77-22228 от 28 октября 2005 г.)
1819-2785 (Print), 2587-7275 (Online)
4 раза в год
Федеральное бюджетное учреждение Российский федеральный центр судебной 
экспертизы при Министерстве юстиции Российской Федерации (ФБУ РФЦСЭ при 
Минюсте России)
http://www.tipse.ru
109028, Москва, Хохловский пер., 13, стр. 2
journal@sudexpert.ru
Каталог «Почта России»



THEORY AND PRACTICE OF FORENSIC SCIENCE

Science & Practice Journal

«Theory and Practice of Forensic Science» is a peer-reviewed academic journal that publishes the findings of fundamental 
and applied research conducted by Russian and foreign scientists in the form of research papers, review articles, 
scientific communications, literature reviews, and historical overviews on the issues of forensic science and practice.
The journal is included in the List of peer-reviewed academic journals recommended by the Higher Attestation 
Commission of the Russian Ministry of Education, and is required to publish the key scientific findings of dissertations 
for doctoral and candidate's degrees.
The journal is listed in the system of the Russian Science Citation Index (www.elibrary.ru).

Main sections of the journal:
• Legal and Regulatory Framework
• Theoretical Issues
• Education and Training in Forensic Sciences
• Standardization and Quality Management
• Forensic Casework
• Methods and Tools
• Judge's/Investigator's/Lawyer's Column
• International Cooperation
• Discussion 
• International Perspectives in Forensic Science
• Conferences, Seminars, Round Tables
• Biographies and Histories
• New Books in Forensic Science & Criminalistics
• Reviews

EDITOR-IN-CHIEF: Svetlana A. Smirnova, Doctor of Law, Professor, the Russian Federal Centre of Forensic Science
 of the Ministry of Justice of the Russian Federation (Moscow, Russia)

DEPUTY EDITOR-IN-CHIEF: Aleksandr I. Usov, Doctor of Law, Professor, the Russian Federal Centre of Forensic 
Science of the Ministry of Justice of the Russian Federation (Moscow, Russia)

PRODUCTION EDITOR: Marina V. Nikulina, Candidate of Biology, the Russian Federal Centre of Forensic Science of 
the Ministry of Justice of the Russian Federation (Moscow, Russia)

TRANSLATOR: Anna A. Ignat'eva 
DESIGNER: Alkhan M. Murzaev 

EDITORIAL BOARD:
Andrei Yu. Butyrin, Doctor of Law, Professor, the Russian Federal Centre of Forensic Science of the Ministry of Justice

 of the Russian Federation (Moscow, Russia)
Natal'ya A. Zamaraeva, Candidate of Law, Associate Professor, North-Western Regional Center of Forensic Science of 

the Russian Ministry of Justice (Saint Petersburg, Russia)
Valentin Ya. Koldin, Doctor of Law, Professor, Lomonosov Moscow State University (Moscow, Russia)
Oleg A. Krestovnikov, Candidate of Law, the Russian Federal Centre of Forensic Science of the Ministry of Justice of the

 Russian Federation (Moscow, Russia)
Nadezhda P. Mailis, Doctor of Law, Professor, V.Ya. Kikot' Moscow University of the Russian Ministry of the Interior 

(Moscow, Russia)
Vadim N. Makhov, Doctor of Law, Professor, Peoples' Friendship University of Russia (Moscow, Russia)
Ol'ga V. Miklyaeva, Candidate of Law, Associate Professor, the Russian Federal Centre of Forensic Science of the Ministry 

of Justice of the Russian Federation (Moscow, Russia)
Tat'yana F. Moiseeva, Doctor of Law, Professor, Russian State University of Justice (Moscow, Russia)
Georgii G. Omel'yanyuk, Doctor of Law, Associate Professor, the Russian Federal Centre of Forensic Science of the

 Ministry of Justice of the Russian Federation (Moscow, Russia)
Elena R. Rossinskaya, Doctor of Law, Professor, Kutafin Moscow State Law University (Moscow, Russia)
Aleksandr S. Rubis, Doctor of Law, Professor at the Department of Criminal Procedure of the Academy of the Ministry of 

Internal Affairs of the Republic of Belarus (Minsk, Belarus)
Kaliolla K. Seitenov, Doctor of Law, Professor, Institute of Forensic Science of Kazakh State Legal University (KAZGUU

 University) (Astana, Kazakhstan)
Tat'yana N. Sekerazh, Candidate of Law, Associate Professor, the Russian Federal Centre of Forensic Science of the

 Ministry of Justice of the Russian Federation (Moscow, Russia)
Shamil' N. Khaziev, Doctor of Law, Associate Professor, «Asnis & Partners» Law Office (Moscow, Russia)
Jan De Kinder, Doctor of Science, National Institute of Criminalistics and Criminology (Brussels, Belgium)

Registered by:

ISSN:
Frequency:
Established by:

Website:
Address:
e-mail:
Subscription

The Federal Service for Monitoring Compliance with Cultural Heritage Protection 
Law (Registration Certificate PI № FS77-22228 issued October 28, 2005)
1819-2785 (Print), 2587-7275 (Online)
4 times a year
The Russian Federal Centre of Forensic Science of the Ministry of Justice of the Russian 
Federation (RFCFS of the Russian Ministry of Justice)
http://www.tipse.ru
109028, Moscow, Khokhlovskii per., 13, str. 2
journal@sudexpert.ru
Russian Post Subscription Catalog



СОДЕРЖАНИЕ CONTENTS
Теоретические вопросы

Л.Ф. Парамонова
О содержании терминов «эксперт» и  
«судебный эксперт»
О.А. Крестовников
Криминалистические задачи: сущность, 
анализ структурного состава, алгорит-
мизация процесса решения
И.А. Григорьев
Философско-теоретические основы 
принципа достоверности судебно-экс-
пертной деятельности

Методы и средства
А.Р. Чудиёвич, А.Ю. Бутырин,  
Д.В. Хамидова
Решение экспертных вопросов, связан-
ных с установлением принадлежности 
строительного объекта к множеству ка-
питальных: методические рекомендации 
для экспертов
М.Г. Нерсесян, К.Л. Петров
Методические особенности определе-
ния действительной стоимости доли в 
уставном капитале общества с ограни-
ченной ответственностью с учетом су-
дебной практики

Экспертная практика
Ш.Н. Хазиев, А.В. Бушин
О судебно-трасологической идентифи-
кации произведений изобразительного 
искусства с целью исключения подмены 
или повреждения
И.Л. Казанцева
К вопросу определения дубильных ве-
ществ в спиртосодержащих жидкостях
А.Ю. Бутырин, И.А. Данилкин
Выводы в заключениях эксперта по уго-
ловным делам о хищениях в строитель-
стве
А.М. Зинин, Ж.Г. Бергер
Особенности исследования изображе-
ний двойников
А.А. Бойцов, В.Б. Портнова
К вопросу об установлении внутренней 
формы наименований, содержащих бук-
венное сочетание «рос», в лингвистиче-
ских экспертизах
О.Ф. Чернова, Т.В. Перфилова
Сканирующая электронная микроскопия 
как эффективный метод судебно-биоло-
гической экспертизы (на примере волос 
вымерших и рецентных видов млекопи-
тающих)

Theoretical Issues
Lada F. Paramonova
Revisiting the Content of the Terms «Expert» 
and «Forensic Expert»
Oleg A. Krestovnikov
Criminalistic Tasks: Content, Structural 
Analysis and Algorithmization of the Task 
Solving Process
Igor' A. Grigor'ev
Philosophical and Theoretical Foundations 
of the Principle of Validity in Forensic 
Practice
 
Methods and Tools
Andrei R. Chudievich, Andrei Yu. Butyrin, 
Dar'ya V. Khamidova
Forensic Issues of Categorizing Construction 
Projects as Permanent Structures: 
Methodological Guidelines for Forensic 
Examiners

Medeya G. Nersesyan, Kirill L. Petrov
Measuring the Actual (Book) Value of a 
Member’s Interest in a Limited Liability 
Company: Methodological Approaches and 
Current Practices 

Forensic Сasework
Shamil’ N. Khaziev, Aleksei V. Bushin
Application of Trace Evidence Analyses in 
Fine Art Identification to Rule Out Fraudulent 
Substitution or Damage

Irina L. Kazantseva
Determination of Tannins in Alcohol-
Containing Liquids
Andrei Yu. Butyrin, Igor' A. Danilkin
Expert's Conclusions in Criminal 
Investigations of Construction Fraud

Aleksandr M. Zinin, Zhanna G. Berger
Forensic Comparison of Facial Images of 
Doppelgängers
Aleksei A. Boitsov, Veronika B. Portnova
Establishing the Inner Form of Names 
Containing the Letter Combination «ros» 
for the Purposes of Forensic Linguistic 
Investigation
Ol'ga F. Chernova, Tat'yana V. Perfilova
Effective Application of Scanning Electron 
Microscopy in Forensic Biology for the 
Analysis of Hairs from Extinct and Extant 
Mammalian Species

6

17

26

41

52

60

65

71

76

84

88



В.В. Кондратьев, В.Н. Будников
Экспертная оценка самодельных гранат 
для страйкбола

Колонка судьи,  
следователя, адвоката

В.А. Городокин, А.В. Кудрявцева,  
И.Д. Алферова
Наезд на пешехода при движении за-
дним ходом: техническая и правовая 
оценка действий водителя

Дискуссии
Н.Н. Ильин
Некоторые актуальные проблемы совре-
менной практики судебных экспертиз

Международное сотрудничество
М.М. Виноградова, Н.Н. Бондарь
Судебные экономические экспертизы: 
проблемы международного взаимодей-
ствия и пути их решения
Н.А. Хатунцев
Актуальные направления судебной экс-
пертизы информационных технологий

Новые книги по судебной экспертизе 
и криминалистике

Н.В. Фетисенкова
Новые книги по судебной экспертизе и 
криминалистике

Vitalii V. Kondrat'ev, Vladimir N. Budnikov
Forensic Assessment of Homemade Airsoft 
Grenades

Judge's/Investigator's/ 
Lawyer's Column
Vladimir A. Gorodokin,  
Anna V. Kudryavtseva, Irina. D. Alferova
Backover Pedestrian Collisions: Technical 
and Legal Evaluation of the Driver’s 
Actions

Discussions
Nikolai N. Il'in
Some Current Issues in Modern Forensic 
Practice

International Cooperation
Marina M. Vinogradova, Natal’ya N. Bondar'
International Cooperation in Forensic 
Economics: Problems and Solutions

Nikolai A. Khatuntsev
Current Trends in Forensic Information 
Technology 

New Books in Forensic Science & 
Criminalistics
Natal'ya V. Fetisenkova
New Books in Forensic Science & Criminalistics

 

95

101

110

115

121

125



Теоретические вопросы

Теория и практика судебной экспертизы Том 13, № 1 (2018)6

DOI: 10.30764/1819-2785-2018-13-1-6-16

О содержании терминов «эксперт»  
и «судебный эксперт»

Л.Ф. Парамонова
Институт судебных экспертиз по Павлодарской области РГКП «Центр судебных экспертиз 
Министерства юстиции Республики Казахстан», г. Павлодар 140000, Республика Казахстан

Аннотация. Приведен литературный обзор научных публикаций российских, казахстанских 
и украинских ученых за 1999–2017 годы, посвященных определениям «эксперт» и «судебный 
эксперт» в области судебной экспертизы, отмечено многообразие подходов к формированию 
дефиниций. Проанализирован термин «судебный эксперт» в законах о судебной экспертизе 
государств – участников СНГ. Выявлены его основные недостатки, заключающиеся в 
несоответствии законам логики и языковым правилам, требованиям юридической техники. 
Предложено авторское определение термина «эксперт»: «работник государственной или 
частной судебно-экспертной организации». Оно может быть использовано при разработке и 
совершенствовании законодательства, регламентирующего судебно-экспертную деятельность. 
Предложено авторское определение термина «судебный эксперт»: «лицо, которому поручено 
производство судебной экспертизы». Предлагаемая дефиниция может быть использована при 
совершенствовании уголовно-процессуального, гражданского процессуального законодательства 
государств – участников СНГ.
Ключевые слова: судебная экспертиза, сведущие люди, эксперт, судебный эксперт, 
компетентное лицо

Для цитирования: Парамонова Л.Ф. О содержании терминов «эксперт» и «судебный эксперт» 
// Теория и практика судебной экспертизы. 2018. Том 13. № 1. С. 6–16. DOI: 10.30764/1819-2785-
2018-13-1-6-16.

Revisiting the Content of the Terms «Expert»  
and «Forensic Expert»

Lada F. Paramonova
Pavlodar Regional Institute of Forensic Examinations of the Forensic Science Center of the Ministry 
of Justice of the Republic of Kazakhstan, Pavlodar 140000, Kazakhstan

Abstract. The article presents a review of scientific works by Russian, Kazakh and Ukrainian scientists 
published over the period 1999–2017 and exploring the definitions of the terms «expert» and «forensic 
expert» in forensic science, and observes a variety of approaches to how these definitions are formed. 
The term «forensic expert» is analyzed as it appears in forensic science legislation of the CIS member 
states. The key limitations of these definitions are discussed, including inconsistencies with laws of 
logic, linguistic rules, and legislative drafting conventions. The author proposes to define the term 
«expert» as «an employee of a public or private forensic organization». This definition can be used in 
the development and improvement of legal norms regulating forensic services. Further, the author 
defines the term «forensic expert» as «a person entrusted to perform a forensic examination». The 
proposed definition can be used to improve criminal and civil procedure legislation in CIS member 
states.
Keywords: forensic science, knowledgeable people, expert, forensic expert, competent person

For citation: Paramonova L.F. Revisiting the Content of the Terms «Expert» and «Forensic Expert». 
Theory and Practice of Forensic Science. 2018. Vol. 13. No 1. P. 6–16. DOI: 10.30764/1819-2785-2018-
13-1-6-16.
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Понятийный аппарат судебной экспер-
тизы непрерывно развивается, реагируя 
на достижения науки и техники и отвечая 
на внешние вызовы, и формируется как в 
рамках общей теории судебной эксперти-
зы, так и в процессе подготовки и принятия 
нормативных правовых актов, международ-
ных и национальных стандартов. Зачастую в 
публикациях используемые термины не со-
впадают с таковыми в нормативных право-
вых актах, поэтому необходимо согласиться 
с учеными [1, 2], считающими, что в такой 
синтетической науке, как судебная экс-
пертиза, особенно важно ясно определить 
смысл, содержание терминов и дать их точ-
ное, однозначное толкование.

Термины эксперт и судебный эксперт 
не сразу появились в научной литерату-
ре и законодательных актах. Так, в Уставе 
уголовного судопроизводства Российской 
империи 1864 года (далее – Устав) введе-
но понятие сведущие люди и определены 
ситуации, в которых должны приглашаться 
такие лица: «…когда для точного уразуме-
ния встречающегося в деле обстоятель-
ства необходимы специальные сведения 
или опытность в науке, искусстве, ремес-
ле, промысле или каком-либо занятии» 
(ст. 112, 325 Устава)1. Основные положения 
Устава, в том числе регламентирующие по-
рядок производства экспертиз, действова-
ли вплоть до 1922 года, когда был принят 
Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР. 
Многие нормы вновь принятого документа 
перекликались с нормами Устава, но были 
введены новые понятия и термины [3, с. 6]: 
так, термин сведущие люди заменен на экс-
перт. Законодательно определены осно-
вания вызова эксперта: «...в случаях, когда 
при расследовании или при рассмотрении 
дела необходимы специальные познания в 
науке, искусстве или ремесле» (ст. 67). Кро-
ме того, произошла замена термина специ-
альные сведения или опытность на термин 
специальные познания, тем самым породив 
многолетнюю и продолжающуюся до сих 
пор дискуссию о содержании данного по-
нятия. В Уголовно-процессуальном кодексе 
РСФСР, принятом в 1960 году, указывалось, 
что «…экспертиза производится эксперта-
ми соответствующих учреждений либо ины-
ми специалистами, назначенными лицом, 
производящим дознание, следователем, 
прокурором и судом. В качестве эксперта 

1 Устав уголовного судопроизводства 20 ноября 1864 года. 
URL: http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/History/Article/
ust_ugprav.php (дата обращения: 08.01.2018).

может быть вызвано любое лицо, облада-
ющее необходимыми познаниями для дачи 
заключения» (ст. 78).

Определение понятий «эксперт» и 
«судебный эксперт» в научной литературе

В юридической литературе можно найти 
много терминов, обозначающих лицо, ко-
торому поручено производство судебной 
экспертизы, и их определения. Приведем 
некоторые из них в хронологической после-
довательности.

И.Н. Якимов (1929 г.), разделявший све-
дущих лиц на научных и справочных экспер-
тов, указывает, что первые «дают заключе-
ние по поставленным вопросам на точном 
основании данных наук, представителями 
которых они являются, и их заключение – 
разрешение вопроса, для выяснения кото-
рого они призваны» [4, с. 119].

В.М. Галкин (1969 г.), характеризуя поня-
тие субъект судебной экспертизы, пишет: 
«...это сведущее в определенной обла-
сти науки, техники, искусства или ремесла 
лицо, не занимающее по делу иного про-
цессуального положения и лично не заинте-
ресованное в его исходе» [5, с. 45]. 

В «Энциклопедии судебной эксперти-
зы» (1999  г.) судебный эксперт определен 
как «сведущее лицо, владеющее теорией и 
методикой производства экспертиз какого-
либо одного или нескольких родов (видов), 
которому следователь (суд) в соответствии 
с законом поручил провести экспертизу» [6, 
с. 491–492].

Е.В.  Селина (2003  г.), рассматривая во-
просы применения специальных познаний 
в уголовном процессе, предлагает следу-
ющее определение сведущих лиц: «Сведу-
щие лица в уголовном процессе – это лица, 
обладающие специальными познаниями 
требуемых вида и структуры, призванные 
следователем, дознавателем, прокурором, 
судом, а в случаях, указанных в законе (п. 3 
ч. 1 ст. 53 УПК РФ), – привлеченные защит-
ником – для оказания в соответствующей 
форме содействия уголовному судопроиз-
водству посредством использования спе-
циальных познаний» [7, с. 28]. 

А.П.  Рыжаков (2007  г.), анализируя эле-
менты конструкции нормы УПК РФ, уста-
навливающей понятие эксперт, предлагает 
несколько сокращенное определение: «экс-
перт – это лицо, располагающее необходи-
мыми по делу специальными познаниями, 
которому в предусмотренном УПК РФ по-
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рядке было поручено производство судеб-
ной экспертизы» [8, с. 6].

Л.Г.  Шапиро (2008  г.), анализируя воз-
можные формы использования специаль-
ных знаний в уголовном процессе, предла-
гает следующее определение термина све-
дущее лицо: «…лицо, незаинтересованное 
в исходе дела и обладающее специальными 
знаниями, т. е. не являющимися правовыми 
знаниями в каких-либо областях деятель-
ности, полученными, как правило, в рамках 
высшего профессионального образования, 
включающими знания теории, навыки и 
умения, которое привлекается сторонами 
и судом к участию в уголовном судопро-
изводстве для содействия в установлении 
обстоятельств, имеющих значение для уго-
ловного дела, в порядке, предусмотренном 
настоящим Кодексом» [9, с.  26]. При этом 
эксперт рассматривается как одна из раз-
новидностей сведущих лиц: «Эксперт – све-
дущее лицо, привлекаемое для производ-
ства судебной экспертизы и дачи заключе-
ния, а также для дачи показаний в порядке, 
предусмотренном настоящим Кодексом» 
[9, с. 27]. 

Е.А. Зайцева (2010 г.), рассматривая во-
просы развития института судебной экс-
пертизы в условиях состязательного уго-
ловного процесса, дает несколько опреде-
лений понятий эксперт и судебный эксперт. 
Так, в развернутом определении термина 
экспертиза указано, что она «проводится... 
не заинтересованным в исходе дела лицом, 
сведущим в науке, технике или других спе-
циальных отраслях знания, с целью состав-
ления обоснованного заключения по специ-
альным вопросам, возникающим при рас-
следовании и разрешении уголовного дела 
по существу» [10, с. 118]. Далее, при анали-
зе проблемы совершенствования теорети-
ческих основ правового статуса участников 
судебной экспертизы, автор предлагает 
следующее определение: «Эксперт – это не-
заинтересованное в исходе дела, независи-
мое, компетентное в определенной отрасли 
знаний лицо, назначенное в соответствии с 
требованиями закона должностным лицом 
или органом, осуществляющим производ-
ство по делу, для проведения исследования 
и дачи заключения по возникшим по уго-
ловному делу вопросам, требующим специ-
альных познаний неправового характера» 
[10, с.  184]. А в предложенной Е.А. Зай- 
цевой концептуальной модели Закона «О 
судебной экспертизе в Российской Феде-
рации» находим третье определение: «су-

дебный эксперт – обладающий специаль-
ными знаниями сотрудник государствен-
ного или негосударственного судебно-экс-
пертного учреждения, иного учреждения, 
работник предпринимательских структур 
или частный эксперт, назначенный в соот-
ветствии с требованиями процессуального 
законодательства Российской Федерации 
для производства судебной экспертизы на 
основании решения суда, судьи, органа до-
знания, дознавателя или следователя» [10, 
с. 394]. 

Т.Д.  Телегина (2011  г.), разбирая поня-
тие эксперт в уголовном процессе России, 
признает, что более удачное определение 
данного процессуального субъекта содер-
жит УПК Литовской Республики: «Эксперт 
– это лицо, обладающее необходимой ква-
лификацией, специальным знанием и опы-
том, призванное помочь в исследовании 
объектов и написании отчета или дачи объ-
яснений по предмету в рамках его профес-
сиональной компетенции», – поскольку в 
нем сосредоточены как качественные, так и 
формальные характеристики эксперта [11, 
с. 129].

А.Р.  Белкин (2013  г.), проанализировав 
статью 57 УПК РФ, указывает на необхо-
димость внесения в нее значительных по-
правок и дополнений, в том числе в опре-
деление эксперт, и предлагает следующую 
формулировку: «Эксперт – не заинтере-
сованное в исходе уголовного дела лицо, 
обладающее специальными знаниями и 
назначенное в порядке, установленном на-
стоящим Кодексом, для производства су-
дебной экспертизы и дачи заключения» [12, 
с. 194]. 

О.Г.  Кузнецов и М.А.  Арыстанбеков 
(2013  г.), анализируя термины казахстан-
ского законодательства, регламентирую-
щего судебно-экспертную деятельность, 
предлагают следующую формулировку: 
«судебный эксперт – незаинтересованное в 
деле лицо, обладающее специальными зна-
ниями. Иные требования, предъявляемые к 
лицу, которому может быть поручено про-
изводство экспертизы, устанавливаются 
законодательством Республики Казахстан» 
[13, с. 174].

Т.Ф.  Моисеева (2013  г.), рассматривая 
вопросы процессуального статуса судеб-
ного эксперта, дает следующее опреде-
ление термина судебный эксперт: «про-
цессуальная фигура, отнесенная к иным 
участникам процесса, лицо, обладающее 
специальными знаниями и назначенное для 
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производства судебной экспертизы и дачи 
заключения в порядке, установленном про-
цессуальным кодексом (уголовным, граж-
данским, арбитражным)» [14, с. 200]. 

А.В. Нестеров (2014 г.) указывает, что не-
обходимо различать понятия эксперт и так 
называемый эксперт, поскольку: «Эксперт 
– это слово, возникшее в юриспруденции, 
обозначающее юридическую роль физиче-
ского лица (гражданина), соответствующе-
го требованиям специальной компетент-
ности, на которую его назначает уполномо-
ченный законом субъект, и предусматрива-
ющая исполнение исследования в рамках 
назначенной экспертизы, с целью извлече-
ния из исследуемого объекта данных (не-
очевидных, объективных и необходимых…)» 
[15, с. 128]. 

В.В.  Седнев (2015  г.) в результате линг-
вистического анализа прилагательных 
специальные и сведущий заключает, что 
первое из них в большей мере относится к 
неодушевленной природе, в то время как 
второе характеризует субъект [16, с.  40]. 
На основании проведенного анализа пред-
ложено следующее авторское определение 
термина сведущее лицо: субъект, обладаю-
щий «сложившейся структурой сведений в 
определенной отрасли человеческой дея-
тельности, находящихся за пределами об-
щежитейских, общенаучных и юридических, 
актуализированных его личным опытом и 
востребованным при исследовании юриди-
чески значимого поведения и его послед-
ствий» [16, с. 41,63].

Ф.Г.  Аминев (2016  г.), анализируя поня-
тийный аппарат судебно-экспертной дея-
тельности, предлагает следующую дефи-
ницию термина судебный эксперт: «физи-
ческое лицо, обладающее совокупностью 
специальных знаний в определенной обла-

сти науки, техники, искусства, ремесла, по-
лученных в результате специального обра-
зования и профессиональной подготовки, и 
назначенное в порядке, установленном за-
конодательством, для производства судеб-
ной экспертизы» [17, с. 100]. 

О.Г.  Дьяконова (2017  г.) при рассмотре-
нии теоретических основ судебной экспер-
тологии предлагает следующее определе-
ние термина эксперт: «это не заинтересо-
ванный в исходе дела участник процесса, 
обладающий специальными знаниями, при-
влекаемый с целью производства исследо-
вания по представленным объектам и дачи 
заключения по вопросам, поставленным 
перед ним лицом (органом), ведущим про-
цесс, несущий ответственность за сформу-
лированные выводы» [18, с. 263].

Приведенные выше мнения ярко демон-
стрируют имеющиеся в современной тео-
рии судебной экспертизы различные под-
ходы к определению терминов эксперт и 
судебный эксперт. 

Определение понятия  
«судебный эксперт» в законодательстве

Понятийный аппарат нормативных пра-
вовых актов, регламентирующих судебно-
экспертную деятельность в государствах – 
участниках СНГ, также значительно разнит-
ся: основополагающие понятия в них либо 
отсутствуют (например, утративший силу 
Закон Республики Молдова от 23 июня 2000 
года «О судебной экспертизе, научно-тех-
нических и судебно-медицинских исследо-
ваниях»), либо определены нечетко [19–21]. 
В качестве иллюстрации приведем сводную 
таблицу по определениям термина судеб-
ный эксперт из отраслевых законов госу-
дарств – участников СНГ в хронологической 
последовательности.

Нормативный правовой акт Определение термина 
судебный эксперт

Закон Украины от 25.02.1994 № 4038-XII «О 
судебной экспертизе» (ст. 10)

судебными экспертами могут быть лица, которые имеют 
необходимые знания для предоставления заключения по 
исследуемым вопросам

Закон Республики Казахстан от 12.11.1997 № 188 
«О судебной экспертизе» (утратил силу) (ст. 1)

судебный эксперт – не заинтересованное в исходе дела лицо, 
обладающее специальными научными знаниями, которому 
судом, следователем, дознавателем поручено производство 
судебной экспертизы

Закон Азербайджанской Республики 
от 18.11.1999 № 758-IГ «О деятельности 
государственной судебной экспертизы» (ст. 1)

судебный эксперт – лицо, на которое возложено проведение 
судебной экспертизы, обладающее необходимыми знаниями 
по специальным вопросам, относящимся к предмету судебной 
экспертизы, и не заинтересованное в исходе дела

Федеральный Закон Российской Федерации 
от 31.05.2001 № 73-ФЗ «О государственной 
судебно-экспертной деятельности в Российской 
Федерации» (ст. 12)

государственным судебным экспертом является аттестованный 
работник государственного судебно-экспертного учреждения, 
производящий судебную экспертизу в порядке исполнения 
своих должностных обязанностей
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Нормативный правовой акт Определение термина 
судебный эксперт

Закон Республики Таджикистан от 25.06.2005 
№ 102 «О государственной судебной экспертизе» 
(ст. 16)

судебным экспертом является работник учреждения 
государственной судебной экспертизы, производящий 
государственную судебную экспертизу в порядке исполнения 
своих должностных обязанностей

Закон Республики Казахстан от 20.01.2010 
№ 240 «О судебно-экспертной деятельности в 
Республике Казахстан» (утратил силу) (ст. 1, п. 12)

судебный эксперт – лицо, соответствующее требованиям 
настоящего Закона, которому органом (лицом), ведущим 
уголовный процесс, судом либо органом (должностным лицом), 
уполномоченным рассматривать дела об административных 
правонарушениях, прокурором, нотариусом в порядке, 
установленном законами Республики Казахстан, поручено 
производство судебной экспертизы

Закон Республики Узбекистан от 01.06.2010 
№ ЗРУ-249 «О судебной экспертизе» (ст. 3)

судебный эксперт – физическое лицо, обладающее 
специальными для дачи заключения знаниями в области науки, 
техники, искусства или ремесла, назначенное в установленном 
порядке в качестве судебного эксперта

Закон Кыргызской Республики от 24.06.2013 
№ 100 «О судебно-экспертной деятельности» 
(ст. 2)

судебный эксперт – не заинтересованное в исходе дела 
лицо, обладающее специальными знаниями в области науки, 
техники, искусства или ремесла, которому в соответствии 
с законодательством Кыргызской Республики поручено 
производство судебной экспертизы

Закон Туркменистана от 08.11.2014 № 137-V «О 
судебно-экспертной деятельности» (ст. 1, п. 12)

судебный эксперт – лицо, соответствующее требованиям 
настоящего Закона, которому органом, ведущим уголовный 
процесс, судом или органом, уполномоченным рассматривать 
дела об административных правонарушениях, прокурором, 
нотариусом в порядке, установленном законодательством 
Туркменистана, поручено проведение судебной экспертизы

Закон Республики Молдова от 14.04.2016 № 68 
«О судебной экспертизе и статусе судебного 
эксперта» (ст. 2)

судебный эксперт – лицо, квалифицированное и в соответствии 
с законом уполномоченное для производства экспертиз 
и формулирования выводов по специальности, в которой 
оно авторизовано, в отношении определенных фактов, 
обстоятельств, предметов, явлений и процессов, тела человека и 
человеческой психики, и включенное в Государственный реестр 
судебных экспертов

Закон Республики Казахстан от 10.02.2017 № 44 
«О судебно-экспертной деятельности» (ст. 1, 
п. 12)

судебный эксперт – не заинтересованное в деле лицо, 
обладающее специальными научными знаниями и 
соответствующее иным требованиям, установленным законом, 
которому поручено производство судебной экспертизы

Сравнительно-правовой анализ отрас-
левых законов государств Содружества 
показывает, что законодатель зачастую не 
соблюдает основные требования юридиче-
ской техники, к которым относится соблю-
дение логических и языковых правил [22, 
с. 122–135]. Большинство из приведенных 
определений многословны, имеют слож-
ную конструкцию, части которой дублиру-
ют друг друга, в то время как формулируе-
мые определения должны быть логичными, 
краткими и точными. 

Содержание термина «эксперт»
В настоящее время термин эксперт 

имеет много значений: специализацию 
образования в вузе [23, с.  29]; должность 
в государственных и частных судебно-экс-
пертных организациях; лицо, которому суд 
(следователь) поручает производство экс-
пертизы; специалист, приглашаемый извне 
для дачи консультаций в случае необходи-
мости принятия решения по сложному во-

просу [24, с.  29]. Полагаем, что в первую 
очередь необходимо определить, какой 
именно термин будет использоваться и 
расшифровываться. И авторы, и законода-
тели используют различные термины: све-
дущее лицо, эксперт, судебный эксперт, 
государственный судебный эксперт, него-
сударственный судебный эксперт. Считаем 
необходимым согласиться с Т.Ф.  Моисее-
вой, указывающей, что следует различать 
понятия «эксперт» как должность и «экс-
перт» как процессуальное лицо, поскольку 
в первом случае существует лицо, облада-
ющее необходимыми специальными зна-
ниями, а во втором – лицо, которому вруче-
но постановление (определение) о произ-
водстве экспертизы, разъяснены права и 
обязанности, и которое предупреждено об 
ответственности за дачу заведомо ложного 
заключения [14, с. 200]. 

Для различия данных понятий предла-
гаем использовать в первом случае термин 
эксперт, во втором – судебный эксперт, 
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поскольку эти термины понятны большин-
ству людей, современны (в отличие от 
термина сведущее лицо) и универсальны 
(применимы для всех видов судебных про-
цессов). А прилагательное судебный со-
гласно закону обратного отношения между 
объемом и содержанием понятия, увели-
чивая содержание понятия эксперт, ведет 
к образованию понятия меньшего объема 
(лицо, которому поручено производство 
судебной экспертизы).

Следующий шаг – формулирование 
определений, раскрывающих содержание 
терминов эксперт и судебный эксперт. Под 
определением (дефиницией) в логике при-
нято понимать логическую операцию, рас-
крывающую содержание понятия, при этом 
определяемое понятие называется де-
финиендумом, а понятие, раскрывающее 
содержание, носит название дефиниенс 
[25, с. 47]. Определение может быть номи-
нальным или реальным: первое объясняет 
значение термина, второе раскрывает его 
существенные признаки.

Номинальное определение термина 
эксперт в широком смысле можно найти 
в любом современном толковом словаре: 
«Эксперт (лат. expertus – опытный) – спе-
циалист, дающий заключение при рассмо-
трении какого-нибудь вопроса»2. Однако 
при раскрытии реального понятия эксперт 
необходимо определить дефиниенс, т.  е. 
найти такое существительное, которое 
будет однозначным, емким и позволит в 
дальнейшем при добавлении прилага-
тельных, причастий, причастных оборотов 
увеличить содержание определяемого по-
нятия. Поскольку речь идет об эксперте 
как о должности, то логично использовать 
термин работник, употребляемый в зако-
нодательстве, регулирующем трудовые 
отношения: «работник – физическое лицо, 
состоящее в трудовых отношениях с рабо-
тодателем и непосредственно выполня-
ющее работу по трудовому договору»3. В 
качестве работодателя может выступать 
как государственная, так и частная судеб-
но-экспертная организация, поэтому в 
определении термина эксперт предлагаем 
использовать в качестве основы следую-
щую конструкцию: «эксперт – работник го-

2 Ожегов С.И. Словарь русского языка: около 57000 слов / 
Под ред. Н.Ю.  Шведовой. 17-е изд., стереотип. М.: Рус. яз., 
1985. 797 с. (C. 787).
3 Ст.  1 Трудового кодекса Республики Казахстан от 23 
ноября 2015 года №  414-V. URL: https://online.zakon.kz/
Document/?doc_id=38910832#pos=0;0 (дата обращения: 
08.01.2018).

сударственной или частной судебно-экс-
пертной организации». 

Помимо этого, эксперт должен быть по-
тенциально готов к производству судебной 
экспертизы, которая может быть ему по-
ручена, поэтому он должен обладать со-
ответствующей квалификацией и правом 
проведения экспертных исследований 
определенного вида, подтвержденным до-
кументально (например, иметь квалифика-
ционное свидетельство). Также в большин-
стве государств – участников СНГ законо-
дательно предусмотрена проводимая один 
раз в пять лет процедура, именуемая атте-
стацией либо сертификацией. Целью этой 
процедуры является установление степени 
соответствия эксперта присвоенной квали-
фикации, определение уровня его знаний и 
профессиональных способностей, навыков 
по применению им теоретических знаний, 
выявление слабых и сильных сторон в его 
деятельности. В некоторых определениях 
понятий эксперт, судебный эксперт одно 
из обязательных условий – внесение экс-
перта в Государственный реестр судебных 
экспертов, однако при наличии квалифи-
кационного свидетельства на право про-
изводства определенного вида судебной 
экспертизы и успешно пройденной атте-
стации эксперт вносится в реестр уполно-
моченным органом автоматически, поэто-
му данное требование является излишним. 
Полагаем, не стоит в определении упоми-
нать о таких квалификационных требова-
ниях, как наличие высшего (в отдельных го-
сударствах – среднего специального) про-
фессионального образования, поскольку 
без этого лицо не может занимать данную 
должность, как и без соответствующего 
гражданства, а в некоторых государствах – 
без знания государственного языка. 

Таким образом, с учетом требований 
языковых правил и логики предлагается 
следующее определение термина эксперт: 
«Эксперт – аттестованный/сертифици-
рованный работник государственной или 
частной судебно-экспертной организации, 
имеющий право производства судебных 
экспертиз определенного вида». Предла-
гаемая дефиниция может быть использо-
вана в законе, регламентирующем судеб-
но-экспертную деятельность.

Содержание термина  
«судебный эксперт»

При формировании реального опреде-
ления термина судебный эксперт в первую 
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очередь необходимо определить дефини-
енс. В научной литературе и нормативных 
правовых актах в определениях наиболее 
часто употребляется термин лицо, реже 
– термины участник, работник, сотруд-
ник. Полагаем, что термин лицо в значе-
нии человек, личность является наиболее 
удачным, поскольку термин участник, ука-
зывающий на вовлеченность в судопро-
изводство, избыточен (судебный эксперт 
– всегда участник процесса). Кроме того, 
в разовом порядке в качестве судебного 
эксперта могут привлекаться лица, не яв-
ляющиеся работниками судебно-эксперт-
ных организаций, не имеющие лицензий 
на осуществление судебно-экспертной де-
ятельности.

В отдельных определениях использова-
но словосочетание может быть поручено. 
Использование этого оборота вызывает 
возражение, поскольку официальный стиль 
нормативных правовых актов не допускает 
использования вероятностных формули-
ровок. Таким образом, при формировании 
дефиниции судебный эксперт требовани-
ям юридической техники наиболее отвеча-
ет конструкция «судебный эксперт – лицо», 
которая и будет использована в качестве 
основы.

Иногда в определениях при характери-
стике судебного эксперта использовано 
прилагательное физическое, указываю-
щее на то, что только физические лица 
проводят экспертные исследования и дают 
заключение. В научной литературе давно 
обсуждается проблема законодательной 
регламентации производства экспертизы 
от имени юридического лица [26, с.  203–
205], что обусловлено современным состо-
янием науки и техники, дифференциацией 
научных знаний. Однако на сегодняшний 
день ни в одном государстве – участнике 
СНГ подобной нормы не существует, в свя-
зи с чем полагаем, что данное уточнение в 
определении является излишним.

А какие признаки являются обязатель-
ными для судебного эксперта? Считаем 
необходимым согласиться с Ю.К.  Орло-
вым, указывающим, что «эксперт должен 
удовлетворять двум требованиям – компе-
тентность и незаинтересованность в исхо-
де дела» [27, с.  133]. Аналогичные требо-
вания, по мнению Н.П.  Майлис, предъяв-
ляются и к специалисту [28, с.  20], поэто-
му отличительным признаком судебного 
эксперта является поручение последнему 

производства судебной экспертизы [29, 
с. 55]. 

Рассмотрим более подробно первый из 
признаков. Исторически слово компетен-
ция и однокоренные слова компетентный, 
компетентность появились в русской пе-
чати в 60-е годы XIX века в связи с обсуж-
дением вопросов реформы суда, но очень 
скоро значения этих слов расширились в 
связи с употреблением в различных кон-
текстах4. В настоящее время перечислен-
ные термины определяются следующим 
образом:

– компетенция (лат. competentiae – при-
надлежность по праву) – круг полномочий 
какого-либо учреждения или лица; круг во-
просов, в которых данное лицо обладает 
познаниями, опытом; 

– компетентный (лат. competens 
[competentis] – надлежащий, способный) 
– знающий, сведущий; имеющий право по 
своим знаниям или полномочиям делать 
или решать что-либо, судить о чем-либо;

– компетентность – обладание знания-
ми, позволяющими судить о чем-либо, вы-
сказывать веское, авторитетное мнение5.

Е.В. Иванова указывает, что содержание 
знаний, в том числе и специальных, охва-
тывается понятием компетенция, при этом 
функциональная компетенция определя-
ется нормативно установленными полно-
мочиями лица, профессиональная (со-
держательная) – совокупностью его зна-
ний [30, с.  182]. И.Е.  Хамова считает, что 
для допущения лица в качества эксперта 
в уголовный процесс, оно должно «…обла-
дать соответствующей профессиональной 
(научной) и юридической компетенцией 
для дачи заключения» [31, с.  19]. Однако 
М.Н.  Чернова находит такое определение 
некорректным, поскольку «используемое в 
нем слово “компетенция“ (не тождествен-
ное по значению ”компетентности“) не тра-
диционно для обозначения процессуаль-
но-правовых категорий и может быть поня-
то неоднозначно» [32, с. 106]. 

Необходимо согласиться с М.Н.  Черно-
вой в том, что в процессуальных кодексах 
прочно закрепился другой термин: при 
перечислении оснований для отвода су-
дебного эксперта одним из оснований яв-
ляется «обнаружение его некомпетентно-

4 Одинцов  В.В., Смолицкая  Г.П., Голованова  Е.И. и др. 
Школьный словарь иностранных слов. М.: Просвещение, 
1983. 208 с. (C. 87).
5 Словарь иностранных слов / Под ред. И.В.  Лёхина и 
Ф.Н.  Петрова. М.: Гос. изд. иностр. и национ. словарей, 
1954. 856 с. (C. 344).
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сти». Следовательно, в кодифицированных 
актах должен использоваться и противо-
положный по значению термин компетент-
ность, дающий представление о том, при 
отсутствии каких качеств, характеристик 
лицо не может быть экспертом. Однако и 
в кодексах, и в отраслевых законах судеб-
ный эксперт характеризуется как лицо, 
обладающее специальными, специальны-
ми научными, необходимыми знаниями/
познаниями, о компетентности практи-
чески нигде не упоминается (исключение 
составляет Закон Кыргызской Республи-
ки о судебно-экспертной деятельности, в 
котором используются понятия сертифи-
кат компетентности судебного эксперта и 
сертификация компетентности судебного 
эксперта). Полагаем, что при определении 
термина судебный эксперт логично ис-
пользовать прилагательное компетентное, 
поскольку, с одной стороны, компетентное 
лицо является знающим, сведущим лицом 
(т.  е. обладает профессиональной компе-
тенцией), с другой стороны – такое лицо 
имеет право по своим знаниям и полномо-
чиям делать или решать что-либо, судить 
о чем-либо (т.  е. обладает юридической, 
функциональной компетенцией).

Второй необходимый для судебного экс-
перта признак – его незаинтересованность 
в исходе дела. Незаинтересованность су-
дебного эксперта определяется прежде 
всего тем, что он сам не является участни-
ком процесса (потерпевшим, подозревае-
мым, гражданским истцом или ответчиком 
и пр.), в котором его привлекают в качестве 
судебного эксперта, а также участниками 
процесса не являются его близкие род-
ственники, друзья, коллеги по работе, его 
руководители, от которых он находится или 
находился в служебной или иной зависи-
мости. Детальный анализ данного понятия 
и ситуаций, в которых судебный эксперт 
является заинтересованным в исходе дела 
лицом, можно найти в комментариях к уго-
ловно-процессуальным и гражданским ко-
дексам (см., например, [8, с. 120–126]).

Третьим признаком является поруче-
ние лицу в установленном законом поряд-
ке производства судебной экспертизы. 
В предлагаемых определениях термина 
судебный эксперт можно встретить раз-
личные формулировки данного признака: 
помимо поручения производства экспер-
тизы, в определениях присутствуют такие 
действия, как дача заключения, формули-
рование выводов по поставленным вопро-

сам, дача показаний, указание на обреме-
ненность определенными обязанностями 
(несущий ответственность за сформулиро-
ванные выводы). 

Полагаем, что приведенный перечень 
является излишним, поскольку не всегда 
при назначении судебной экспертизы ито-
говым документом будет заключение экс-
перта. К примеру, при наличии соответ-
ствующих оснований (непредоставление 
объекта исследования, неудовлетворение 
ходатайства эксперта о предоставлении 
дополнительных материалов, нарушения 
процессуального характера) руководитель 
судебно-экспертного учреждения возвра-
щает материалы экспертизы без исполне-
ния, и лицо, назначившее судебную экспер-
тизу, в итоге получает письмо. Так, в Центре 
судебной экспертизы Министерства юсти-
ции Республики Казахстан в 2014 году 9,3 % 
материалов возвращено без исполнения 
(из 60383 поступивших 5651 возвращено), 
в 2015 году – 7,6 % (из 55748 поступивших 
4273 возвращено), в 2016 году – 6  % (из 
52847 поступивших 3209 возвращено)6. Еще 
один пример: если до производства иссле-
дования эксперт убеждается в том, что по-
ставленный вопрос выходит за пределы его 
компетенции; материалы непригодны или 
недостаточны (и не могут быть восполнены) 
для дачи заключения; если современный 
уровень научных разработок методик и ме-
тодов исследования не позволяет решить 
поставленный вопрос, – то лицу, назначив-
шему судебную экспертизу, направляется 
составленное судебным экспертом сооб-
щение о невозможности дать заключение. 

Таким образом, на основании проведен-
ного юридико-лингвистического анализа с 
учетом практики производства судебных 
экспертиз предлагается следующее опре-
деление термина судебный эксперт: Су-
дебный эксперт – не заинтересованное в 
исходе дела компетентное лицо, которому 
в соответствии с требованиями законода-
тельства поручено производство судебной 
экспертизы. Предлагаемая дефиниция мо-
жет быть использована в уголовно-процес-
суальном, гражданском процессуальном и 
других кодексах.

6 Стратегический план Министерства юстиции Республики 
Казахстан на 2017–2021 годы. Раздел  2. Анализ текущей 
ситуации и управление рисками. Стратегическое 
направление  2. Обеспечение реализации прав граждан 
и организаций. URL: http://www.adilet.gov.kz/ru/articles/
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Криминалистические задачи:  
сущность, анализ структурного состава,  

алгоритмизация процесса решения
О.А. Крестовников
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Аннотация. Рассмотрены некоторые положения, касающиеся понимания сущности, структурного 
состава и процесса решения криминалистических задач, система которых определяет структуру 
криминалистической деятельности следователя и эксперта и полностью обуславливает средства 
и методы этой деятельности. Показано, что только системное видение задач и методов 
исследования позволяет эффективно решать проблемные следственно-экспертные ситуации, 
помогает оптимизировать взаимодействие эксперта (специалиста) и субъекта доказывания 
по уголовному или гражданскому делу при подготовке и назначении экспертизы с учетом 
перспективы расследования и возможностей экспертизы.
На примере судебно-экспертной (почерковедческой) задачи рассмотрены понятие и содержание 
криминалистической задачи, показана многоплановость ее условий. Автор раскрывает процесс 
решения задачи как процедуру одновременного преобразования не только задачи как объекта 
деятельности, но и самого субъекта этой деятельности.
Ключевые слова: криминалистическая задача, сущность задачи, структура задачи, условия 
задачи, параметры условий задачи, процесс решения, алгоритмизация
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Criminalistic Tasks: Content, Structural Analysis and 
Algorithmization of the Task Solving Process

Oleg A. Krestovnikov
The Russian Federal Centre of Forensic Science of the Ministry of Justice of the Russian Federation, 
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Abstract. The paper examines the conceptualization of task content, task structure, and the task 
solving process in criminalistics workflow, where a system of forensic objectives determines the 
structure of forensic work performed by the investigator (expert) and affects their choice of tools and 
methods. A systems approach to the tasks and methods of forensic inquiry is required for successful 
task solving in complex forensic situations, and helps to optimize interaction between the expert 
(specialist) and the bearer of the burden of proof in the process of preparing and commissioning 
forensic examinations in civil and criminal cases, taking into account the investigative potential and 
forensic capabilities.
The author uses an example from forensic (handwriting analysis) casework to explore the concept of 
forensic task and to demonstrate the multidimensional nature of task specification. The task solving 
process is interpreted as a process of simultaneous transformation of both the task itself as the object 
of forensic investigation and the investigator.
Keywords: forensic task, task content, task structure, task specification, task specification parameters, 
task solving process, algorithmization
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Акцентированное внимание к теме кри-
миналистической задачи определяется тем 
значительным местом, которое она занима-
ет в деятельности по раскрытию, расследо-
ванию и предупреждению преступлений – 
ее информационно-познавательным аспек-
том. Во-первых, содержание и структура 
этой деятельности все чаще раскрывается 
как процесс (в режиме последовательно-
го и/или параллельного) решения системы 
задач [1, с. 86; 2, с. 32–90; 3, с. 104–118; 4, 
с. 12; 5, с. 120; 6, с. 12–58 и др.] при реали-
зации ее субъектами функций управления 
(прямого и/или рефлексивного) и приня-
тии ими решений в поиске выхода из сло-
жившейся ситуации. Во-вторых, изучение 
следственной и экспертной практики по-
зволяет определить эту деятельность как 
«адаптацию к требованиям задачи»1. Сле-
довательно, можно предположить, что си-
стема задач, иерархически определенная 
их последовательность, с одной стороны, 
представляет собой знаковую модель по-
рожденных ею же различных типов и видов 
криминалистической деятельности, с дру-
гой – программу субъекта этой деятельно-
сти, выступая одновременно целью, сред-
ством – внутренним психологическим ре-
гулятором в ней2, отражая многочисленные 
поведенческие характеристики, определя-
ющие процесс целеполагания.

Криминалистические задачи по природе 
своей специфичны, что проявляется, наря-
ду с условиями, в объектах исследования, 
системе профессиональных знаний, ис-
пользуемых методах и технических сред-
ствах, в наличии особых подзадач и крите-
риев их сложности, определяющих возмож-
ность индивидуального или коллективного 
решения, и, наконец, в самом результате 
криминалистической деятельности (см. 
[10]). Значимость изучения задач (понятия, 
анализа условий, процесса решения) оче-
видна.

В исследованиях, так или иначе затраги-
вающих интересующий нас вопрос, доволь-

1 См.: Ombredane A. Faverge J-M. L’analyse du travail: facteur 
d’économie humaine et de productivité. Paris: PUF, 1955. 
236 p.
2 Представление о задаче как о механизме, регулирующем 
психологические процессы и определяющем 
их направленность, впервые было предложено 
представителями Вюрцбургской школы (X.  Ваттом, 
Н.  Ахом, К.  Бюлером). Задача выделялась как единица 
психологического анализа и как фактор, придающий 
мышлению целенаправленный характер (Х.  Ватт); см., 
напр.: Основные направления исследований психологии 
мышления в капиталистических странах / Отв. ред. 
Е.В. Шорохова. М.: Наука, 1966. 299 с.

но четко просматривается стремление к 
узкопредметному изучению криминалисти-
ческой задачи. Эти исследования ведутся 
с учетом или информационных, или струк-
турных, или конкретно-предметных, или 
логических форм задач (см., напр., [7–12]). 
Но нельзя забывать и о том, что правильное 
понимание всякой задачи непременно свя-
зано с определенной степенью обобщения 
конкретных вариантов ее проявлений, с до-
статочно общей ее характеристикой, толь-
ко имея представление о которой и можно 
охватить все многообразие частных форм. 
Первая и единственная попытка специаль-
ного рассмотрения понятия «криминали-
стическая задача» в широком смысле (как 
понятия общекибернетического) предпри-
нята в 80-х годах прошлого столетия [13, 
с. 173–222].

Не останавливаясь на рассмотрении 
всех существующих определений, отметим, 
что слово «задача» в литературе по крими-
налистике и судебной экспертизе употре-
бляется для обозначения:

а) цели действия субъекта; такое пони-
мание преобладает в работах по судебной 
экспертизе, где задача толкуется как поня-
тие, близкое, сходное с вопросом, который 
поставлен перед экспертом;

б) цели конкретной деятельности, по-
рождаемой ситуацией, с закреплением за 
последней статуса элемента задачи; в дан-
ном случае имеется в виду ситуация рас-
следования как типично повторяющийся 
объем информации об обстоятельствах со-
вершенного преступления с исключением 
условий деятельности, под которыми пони-
мается географические, природные и соци-
ально-экономические условия;

в) ситуации, включающей цель и усло-
вия, при которых она должна быть достиг-
нута; при этом анализу условий отводится 
доминирующее положение;

г) этой же ситуации (или объекта пре-
образующей деятельности) с раскрытием 
сущности процесса ее решения – преобра-
зования потенциальной информации в до-
казательственную; в этом смысле термин 
«задача» употребляется сторонниками ин-
формационного подхода;

д) отдельного этапа какой-либо деятель-
ности; подобная трактовка имеет место в 
работах, посвященных изучению тактиче-
ских вопросов расследования, когда под 
задачей понимают систему действий, объ-
единенных на отдельном отрезке расследо-
вания общей промежуточной целью.
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Очень четко прослеживаются две проти-
воположные тенденции в разрешении во-
проса о принципиальной характеристике 
задачи вообще: с одной стороны, довольно 
ясно просматривается стремление к раз-
работке определенных типов задач в узко-
предметном плане, исключая обобщенное 
понятие задачи, с другой – полное отрица-
ние необходимости типизации задач. Хотя 
при этом никем не отрицается тот факт, что 
решение задач включает в себя и умение 
ориентироваться в их многообразных ти-
пах, а понимание всякой задачи непремен-
но связано с определенной степенью обоб-
щения конкретных форм задач различных 
типов, т.  е. достаточно общей их характе-
ристикой. Поэтому, полагаем, что отрицать 
перспективность разработки типизации 
задач крайне недальновидно; отрицать ка-
кое бы то ни было обобщенное понимание 
задачи также неправомерно, ибо только на 
этой базе и можно будет охватить все мно-
гообразие ее частных форм. Тем более что 
«перед тем как решить крупную проблему, 
ученым надо уметь решать ее в малых фор-
мах» [14, c. 6], «сокращая размерность за-
дачи» [15, c.  57]. То есть, не умея ставить 
(вычленять) и решать подзадачи, конкрет-
ные варианты которых в конечном итоге за-
висят от правильного понимания основной 
задачи, невозможно решить последнюю.

Отмеченная ситуация в криминалистике 
и судебной экспертизе неслучайна, так как 
отсутствие однозначно трактуемого поня-
тия «задача» и наличие различных подходов 
к анализу условий задачи и процессу ее ре-
шения характерно для тех областей знания 
(логики, психологии, педагогики, киберне-
тики, проблемологии3 и др.), от положений 
и идей которых отталкивались криминали-
сты, решая свои профессиональные про-
блемы.

В литературе можно выделить несколь-
ко различных подходов к проблеме задачи. 
В случаях, когда анализ попадал в фокус 
внимания психологов, акцент в основном 
делался на выявлении ее конкретно-пред-
метной стороны, на выяснении и уточнении 
элементов предметной ситуации, задавае-

3 Термином «проблемология» в начале 70-х годов 
было предложено именовать особую область знания, 
исследующую задачи (средства, способы и процессы 
их решения) безотносительно к предметной области и 
характеристикам решателей (как альтернатива понятию 
«общая теория задач»). Термин одновременно, независимо 
друг от друга, был применен А.М.  Довгялло [16, c.  273] и 
румынскими учеными Ш. Джорджеску и В. Тоною [17].

мых задачей, их связей и отношений. При 
этом под задачей понималось выделение 
известных (условий; того, что дано) и не-
известных (цель, требование, искомое, за-
данное) элементов и установление отноше-
ний (связей) между ними4. Содержание же 
действий субъекта при решении опреде-
ленного вида задач характеризуется разно-
образием умственных приемов, направлен-
ных в одних случаях на выделение тех или 
иных объектов, их свойств и отношений5, в 
других – на определение «обобщенного за-
мысла решения», возникающего у субъекта 
и являющегося способом первоначального 
обобщения основных отношений задачи6; 
в-третьих – на формулирование моделей 
(схем, структур) задач, позволяющих на-
глядно оперировать заключенными в них 
логическими отношениями7, в-четвертых – 
на так называемый процесс гностической 
динамики, т.  е. на повторном обращении к 
элементам задачи путем последовательно-
го перемещения «мысленного взора» с од-
ного элемента ситуации на другой, выявляя 
соотношение между ними с точки зрения 

4 См., напр.: Рубинштейн  С.Л. Основы общей психологии. 
2-е изд. М.: Учпедгиз: Образцовая тип., 1946. 704  с.; 
Леонтьев  А.Н. Проблемы развития психики. 2-е изд., 
доп. М.: Мысль, 1965. 572  с.; Эсаулов  А.Ф. Психология 
решения задач: метод. пособ. М.: Высш.  шк., 1972. 216  с.; 
Кулюткин Ю.Н. Эвристические методы в структуре решений. 
М.: Педагогика, 1970. 232  с.; Гурова  Л.Л. Психологический 
анализ решения задач. Воронеж: Изд. Воронеж. ун-та, 1976. 
327 с.; Психология мышления: сб. переводов с нем. и англ. 
/ Под ред. А.М. Матюшкина. М.: Прогресс, 1965. 532 с. (см. 
статьи К. Дункера и Д. Рейда); Пойа Д. Как решать задачу: 
пособ. для учит. / Пер. с англ. В.Г. Звонаревой и Д.Н. Белла; 
под ред. Ю.М. Гайдука; изд. 2-е. М.: Учпедгиз, 1961. 207 с.
5 См., напр.: Рубинштейн  С.Л. О мышлении и путях 
его исследования. М.: Изд-во АН СССР, 1958. 147  с.; 
Брушлинский А.В. Мышление и прогнозирование: логико-
психологический анализ. М.: Мысль, 1979. 230 с.
6 См., напр.: Брушлинский  А.В. Обобщенный замысел в 
решении задачи. Сообщение 1: Мыслительный процесс как 
реализация обобщенного замысла // Доклады АПН РСФСР. 
1960. № 5. С. 65–70, и др.
7 См., напр.: Гурова  Л.Л. Указ. соч.; Фридман  Л.М., 
Турецкий Е.И., Стеценко В.Я. Как научиться решать задачи: 
Беседы о решении математических задач: пособ. для 
учащ. М.: Просвещение, 1979. 160  с.; Щедровицкий  Г.П. 
Тематизация, развертывание целей, постановка проблемы, 
анализ задач и планирование в процессе рассуждения // 
Деятельность и психологические процессы: Тезисы докл. V 
Всесоюз. съезда психолог. СССР (27 июня – 2 июля 1977 г., 
Москва). М.: АПН СССР, 1977. С.  90–91; Щедровицкий  Г.П. 
К анализу процессов решения задач // Доклады АПН 
РСФСР. 1960. Вып. 5. С. 25–28; Верник Э.Ю. Формирование 
формально-содержательных моделей задачи в ходе её 
решения // Вопросы психологии. 1974. №  3. С.  16–28; 
Богоявленская  Д.Б. Об эвристической функции модели 
проблемной ситуации // Проблемы эвристики: сб. ст. / Под 
ред. В.Н.  Пушкина, Д.А.  Поспелова. М.: Высш. школа, 1969. 
С. 137–151, и др.
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конечной ситуации8, в-пятых – на выделе-
ние «операциональных смыслов», т.  е. тех 
характерных элементов, которые опреде-
ляют решение9, в-шестых – на восстанов-
ление «объективного содержания» (пред-
метной действительности) задачи10. Целый 
ряд исследований посвящен изучению со-
отношения предметно-специфических ус-
ловий с ориентировкой субъекта на струк-
туру собственных действий (специального 
обращения к ним, рефлексию) при решении 
задач для обеспечения высококачественно-
го формирования общих способов решения 
некоторых видов11.

Для логиков также свойственно пони-
мание под «задачей» выделение известных 
(сформулированных в языке) и неизвестных 
(только отмеченных или указанных) элемен-
тов и выявление соотношения между ними 
(найти вторые по первым). Только содер-
жание действий субъектов направлено на 
выявление логической формы задач (по-
добно логической форме высказываний и 
умозаключений), благодаря чему задачи 
можно будет различать одну от другой по 
формальным признакам12.

8 Пушкин  В.Н. Оперативное мышление в больших 
системах. М.-Л.: Энергия, 1965. 375  с.; Он же. Психология 
и кибернетика. М.: Педагогика, 1971. 231 с.
9 Тихомиров  О.К. Структура мыслительной деятельности 
человека (Опыт теоретического и экспериментального 
исследования). М.: Изд-во МГУ, 1969. 304  с.; Он же. 
Психология мышления: учеб. пособ. М.: Изд-во МГУ, 1984. 
272  с.; Терехов  В.А. Исследование механизмов поиска 
решения мыслительных задач // Материалы III Всесоюзного 
съезда Общества психологов (9-12 июля 1968 г., Киев). Т. 1: 
Общая психология и психофизиология. М., 1968. С.  260–
261.
10 См., напр.: Данилова  В.А. К анализу «задач на 
соображение» // Новое в психологии. Вып. 2. М.: МГУ, 1977. 
С. 146–152 и др.
11 Идобаева  Т.А. Ориентировка в структуре действия и 
обобщение анализа задач: автореф. дис. …  канд. психол. 
наук. M., 1981. 20  с.; Семенов  И.Н. Опыт деятельностного 
подхода к экспериментально-психологическому 
исследованию мышления на материале решения творческих 
задач // Труды ВНИИТЭ. Эргономика. Методологические 
проблемы исследования деятельности. 1976. Вып.  10. 
С. 148–188; Петкова И.Н., Решетова З.А. Самостоятельность 
учащихся в организации познавательной деятельности 
при решении профессиональных задач и ее воспитание 
в процессе обучения // Психолого-педагогические 
проблемы профессионального обучения. М.: Изд-во МГУ, 
1979. С. 101–142.
12 Пойа  Д. Математика и правдоподобные рассуждения 
/ Пер. с англ. И.А.  Вайнштейна; под ред. С.А.  Яновской; 
изд. 2-е, испр. М.: Наука. 1975. 464  с.; Ладенко  И.С. 
Интеллектуальные системы и логика. Новосибирск: 
Наука. Сиб. отд., 1973. 172  с.; Ляпунов  А.А. О логических 
схемах программ // Проблемы кибернетики. 1958. Вып.  1. 
С. 46–74; Подгорецкая Н.А. Изучение приемов логического 
мышления у взрослых. М.: МГУ, 1980. 150 с.

С позиций информационного подхо-
да задача – это система информационных 
процессов13, где под условиями задачи по-
нимаются более или менее определенные 
системы («…когда она имеет или ей дано 
описание чего-то…»), являющиеся исход-
ными при попытках решения, а требование 
представляет собой то, что нужно достичь 
в процессе преобразования наличных ин-
формационных систем («…но у нее [систе-
мы – прим. О. К.] еще нет чего-либо, что 
удовлетворяло бы этому описанию»14). Дру-
гими словами, все то же выявление извест-
ных и неизвестных элементов задачи и со-
отношения между ними.

Таким образом, понятие задачи в каждой 
из названных областей знания выводится 
через интерпретацию категории сущего 
(бытия, совокупности его многообразных 
проявлений) и должного (требуемого) и их 
соотнесения с деятельностью субъекта и 
условиями ее протекания (в психологии), с 
более или менее определенными система-
ми информационных процессов (с позиций 
информационного подхода), со сформули-
рованными в языке логическими формами 
высказываний и умозаключений (в логике), 
с состояниями системы как фиксирован-
ным явлением реальной действительности 
(в общей теории задач)15. Причем при раз-
работке понятия задачи в ее определение 
вводятся метафоры, заимствованные авто-
рами друг у друга. Анализ условий задачи 
сводится к выявлению и уточнению элемен-
тов конкретно-предметной ситуации, за-
даваемой задачей, их связей и отношений. 
Под процессом решения задачи понимает-
ся некоторое ее «превращение». Например, 
в логике – это перевод объекта из класса 
неизвестных в некотором отношении объ-
ектов в класс объектов, известных в этом 
отношении; с позиций информационного 
подхода – это преобразование исходных 
информационных систем, неоднократно 

13 Эсаулов  А.Ф. Указ. соч.; Рейтман  У.Р. Познание и 
мышление: Моделирование на уровне информационных 
процессов / Пер. с англ., под ред. А.В. Напалкова. М.: Мир, 
1968. 400 с.
14 Рейтман У.Р. Указ. соч. С. 178–179. 
15 Балл  Г.А. О системе основных понятий теории задач 
// Теория задач и способов их решения: сб. ст. Киев: ИК 
АН УССР, 1974. С.  57–68; Он же. Теория учебных задач: 
Психолого-педагогический аспект. М.: Педагогика, 1990. 
184 с.; Довгялло А.М. Диалог пользователя и ЭВМ. Основы 
проектирования и реализации. Киев: Наук. думка, 1981. 
232  с.; Фридман  Л.М. Основы проблемологии. Изд. 2-с, 
испр. и доп. М.: Книжный дом «ЛИБРОКОМ», 2009. 224  с. 
Самойлов  А.Е. Особенности постановки задач субъектом 
как фактор эффективности его деятельности: дис. … канд. 
психолог. наук. Киев, 1983. 124 с.
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соотносящихся между собой; в общей тео-
рии задач – это изменение предмета задачи 
при его переходе из актуального состояния 
в решение-результат, близкое (сходное) 
императивной модели требуемого состоя-
ния этого предмета.

Сказанное подтверждает, что ни в одной 
из упомянутых областей знания еще не ре-
шена проблема определения понятия «за-
дача», ее структурно-компонентного соста-
ва и процесса решения.

В криминалистической деятельности 
(следственной, экспертной), как и во всякой 
деятельности, можно выделить систему об-
щих и частных практических и познаватель-
ных задач. При этом, являясь интегральным 
элементом, определяющим структуру этой 
профессиональной деятельности, задачи 
полностью обусловливают ее средства и 
методы.

Системно-деятельностный подход к 
проблеме анализа криминалистической 
задачи связан с рассмотрением механиз-
мов осмысления задачи в процессе прак-
тической деятельности по ее разрешению, 
с представлением процесса решения как 
субъектно-объектного взаимодействия, как 
познавательной деятельности целостной 
личности, т. к. ни сама криминалистическая 
задача, ни фиксация отдельных признаков 
задачи не может быть действительно полно 
охарактеризована только в контексте ана-
лиза конкретно-предметных отношений вне 
деятельности субъекта, ее разрешающего. 
Возможность такого подхода обусловлена 
известным положением о практических, де-
ятельностных основаниях и истоках логиче-
ских форм отражения («…человеческое по-
нятие… эту объективную истину познания 
“окончательно” ухватывает, уловляет, овла-
девает ею, лишь когда понятие становится 
“для себя бытием”…»16), а также анализом, 
логической и семиотической формализа-
цией уже существующих содержательных 
описаний процессов решения задач, широ-
ко представленных в многочисленных ра-
ботах отечественных и зарубежных авторов 
по методологическим вопросам психологии 
мышления при решении учебных, игровых и 
экспертных задач17, изучением обобщенно-

16 Ленин В.И. ПСС. Изд 5-е. Т. 29: Философские тетради. М.: 
Политиздат, 1969. С. 193.
17 См., напр.: Эсаулов  А.Ф. Указ. соч.; Тихомиров  О.К. Указ. 
соч.; Гурова  Л.Л. Указ. соч.; Психология мышления: сб. 
переводов (статьи К.  Дункера и Д.  Рейда); Семенов  И.Н. 
Указ. соч., а также [10–12].

го понятия структуры познавательной дея-
тельности по решению последних18 [18].

Соответственно этим представлениям 
под криминалистической задачей мы пони-
маем вычленяемый из деятельностной си-
туации объект, познание и принятие которо-
го побуждает субъект криминалистической 
деятельности к целенаправленному его 
преобразованию с помощью соответству-
ющей операциональной структуры. То есть 
когда мы просто говорим «криминалисти-
ческая задача», то имеем в виду задачу как 
объект деятельности19. Более узкие понятия 
криминалистической задачи связывают не 
с деятельностью по расследованию, рас-
крытию и предупреждению преступлений 
вообще, а с ее видами, когда этот процесс 
характеризует очерченную задачей область 
действительности (следственная, эксперт-
ная и другие задачи) или когда процесс 
познания приобретает относительно само-
стоятельную цель (установление опреде-
ленного состояния, отнесение к определен-
ной группе, установление индивидуального 
тождества). Все эти понятия не выходят за 
пределы принятого общего понятия задачи 
как объекта деятельности, а составляют ее 
конкретные проявления.

Исследуя решение «криминалистиче-
ской задачи» вообще, мы можем это сде-
лать только на примерах конкретных задач. 
В качестве иллюстрации возьмем судебно-
почерковедческую задачу как разновид-
ность судебно-экспертной задачи – одного 
из наиболее развитых и расчлененных объ-
ектов деятельности. В этой задаче обычно 
выделяют цель (требование, искомое) и ус-
ловия (исходные данные), которые опреде-
ляют пути достижения этой цели [10, 20].

Прежде чем рассмотреть некоторые ха-
рактеристики условий экспертной задачи и 
выделить их параметры, сделаем несколько 
замечаний о значении анализа условий за-
дачи, акцент на который делается практи-
чески в любом исследовании по проблеме 
решения задач. Анализируя задачу, эксперт 
обрабатывает имеющуюся информацию, 
предварительно формулирует подзадачи, 
строит концептуальную модель исходной 
ситуации, которая является основанием 
для выделения проблемного комплекса, 
выдвижения гипотезы решения (версии) и 
последующего планирования потенциально 

18 Экспертные задачи и пути их решения в свете НТР: сб. 
науч. тр. № 42. М.: ВНИИСЭ, 1980. 142 с.
19 См., напр.: Тихомиров О.К. Указ. соч. С. 10–11; Гурова Л.Л. 
Указ. соч. С. 7, 12; а также [19, с. 30–31].
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возможных действий по ее проверке, а так-
же формирует для себя потенциальную воз-
можность решения задачи. Отсутствие уме-
ния ориентироваться в условиях задачи, как 
правило, приводит к тому, что при решении 
новых, нетиповых задач бездумно и меха-
нически применяются действия, ранее ус-
военные при решении стандартных задач.

При анализе условий задачи будем ис-
ходить из того, что они представляемы, т. е. 
доступны непосредственному восприятию. 
Среди параметров условий задачи, прежде 
всего, необходимо выделить набор изменя-
емых элементов. Для эксперта-почеркове-
да это объекты исследования (спорные тек-
сты, цифровые записи, подписи) и образцы 
почерка и подписи предполагаемых ис-
полнителей этих объектов20. Между собой 
названные элементы находятся в опреде-
ленных отношениях: временных – объекты 
исследования и образцы выполнены одно-
временно или же с разрывом во времени – и 
функциональных – объекты исследования и 
образцы выполнены в одинаковых или раз-
ных условиях.

Следующий параметр – это набор воз-
можных вариантов решения задачи. Раз-
брос здесь колеблется от нуля (перед экс-
пертом поставлена неразрешимая задача, 
например в случае несопоставимости сово-
купности признаков исследуемого объекта 
и образцов) до бесконечности (так называе-
мая открытая задача, которая влечет вывод 
«НПВ»21, когда, например, на исследование 
представлен краткий почерковый объект, 
содержащий минимум полезной графиче-
ской информации, и он мог быть выполнен 
несколькими лицами или практически лю-
бым лицом).

Из этого параметра как бы сами собой 
проявляются другие, тесно с ним связан-
ные, – достаточность исходной информа-
ции и сложность задачи. Так, при достаточ-
ности исходной информации от эксперта-
почерковеда требуется лишь по исходным 
данным определить способ решения за-
дачи, преобразуя исходную информацию 
в соответствии с известным правилом (ал-
горитмом), заполнить некоторые пробелы. 
А при ее недостаточности поиск решения 
в соответствии с алгоритмом эксперт-по-
черковед может вести только до некото-

20 Сегодня значительную роль в процессе решения 
судебно-почерковедческих задач играют половозрастные 
характеристики, данные о состоянии здоровья, месте, 
времени и условиях выполнения исследуемых объектов.
21 НПВ – «не представляется возможным» ответить на 
вопрос.

рого предела, далее полагаясь на свои 
творческие способности. Что же касается 
определения сложности задачи, то следует 
отметить, что ее влияние на деятельность 
эксперта-почерковеда не так однозначно, 
как может показаться на первый взгляд. 
И то обстоятельство, что одни задачи ре-
шаются экспертом-почерковедом легко, 
а другие трудно (при соблюдении равных 
условий), наглядное тому подтверждение. 
Но при этом факторы, детерминирующие 
это положение, практически не выявлены. 
Думается, что разрешение этого вопроса 
позволит значительно повысить эффектив-
ность экспертных исследований.

Таким образом, можно утверждать, что 
при изучении процессов решения эксперт-
ной задачи (и криминалистической задачи 
вообще) необходимо учитывать многопла-
новость ее условий.

Ранее уже отмечалось, что в структуру за-
дачи, наряду с условиями, входит цель (тре-
бование, искомое). Цель словесно сформу-
лирована, и ее важной характеристикой яв-
ляется степень четкости (неопределенно-
сти) этой формулировки. Цель экспертной 
задачи в значительной мере обуславливает 
выбор способов ее решения. Так, в работах 
по судебной экспертизе акцентируется или 
рассматривается только цель экспертной 
задачи, что приводит к толкованию задачи 
как близкой, сходной с вопросом, который 
поставлен перед экспертом. А.Р.  Шляхов 
отметил, что «задачи экспертизы в извест-
ной мере связаны с объектами экспертизы, 
а равно с методикой экспертного исследо-
вания» [21, с. 4]. Развивая далее это поло-
жение, Г.Л.  Грановский правильно говорит 
о том, что «речь должна идти не об “извест-
ной мере связи”, а о структурном единстве 
условий и искомого экспертной задачи» 
[22, с. 115].

Задачу характеризуют также соотно-
шения между компонентами ее структуры. 
Однако рассмотрение одних предметных 
отношений не исчерпывает всех возможно-
стей анализа экспертной задачи. Тем более 
что в самом процессе решения экспертной 
задачи всегда присутствует два момента: 
непосредственно задача, стоящая перед 
экспертом, и его действия по исследова-
нию и решению этой задачи22. В качестве 
основной причины несформированности у 

22 На наличие в процессе решения задачи данного 
обстоятельства обращено внимание в работах 
Эсаулова А.Ф. Указ. соч. и Идобаевой Т.А. Указ. соч.
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субъектов общих умений и способностей в 
решении задач отмечается отсутствие по-
стоянного анализа собственной деятель-
ности23. В исследованиях по проблеме 
рефлексивного характера мышления под-
черкивается, что процесс решения опреде-
ленного класса задач предполагает анализ 
собственных действий (рефлексию – эле-
мент анализа задачи при ее теоретическом 
решении), который обнаруживается в обра-
щении субъекта к собственному действию, 
в рассмотрении его оснований24. Одним 
из важных условий активизации субъекта 
считается способ его ориентировки в пред-
метных обстоятельствах деятельности, тео-
ретический анализ системы деятельности в 
целом, когда предметом анализа выступа-
ют не только вещи, их свойства и отноше-
ния, но и сама человеческая деятельность: 
ее содержание, строение, функциональная 
структура, способ ее организации25.

Значит, для решения экспертной зада-
чи, наряду с направленностью на ее пред-
метные условия, необходима ориентировка 
эксперта на собственную деятельность. И 
основой должны быть не только существен-
ные отношения условий, но и существенные 
моменты выполнения действий по реше-
нию задачи, т. е. анализ должен идти как по 
свойствам исследуемых объектов, так и по 
структуре действий с ними. Соответственно 
процесс решения задачи может быть пред-
ставлен как процесс преобразования не 
только задачи как объекта деятельности, но 
и самого субъекта этой деятельности. Дан-
ное положение может быть экстраполиро-
вано и на анализ и процесс решения крими-
налистической задачи вообще.

Ориентировка эксперта на собственную 
деятельность в процессе решения задачи 
предполагает выбор алгоритма ее реше-
ния. Чтобы этот выбор был правильным, 
эксперту необходимо учитывать специфику 
как экспертной задачи в целом, так и в рам-
ках конкретного вида исследования. Одна-
ко общепризнано и не требует каких-либо 
дополнительных доказательств тот факт, 
что в криминалистике доминируют понятия 
и термины, объемно и четко не определен-
ные, неточные предписания, не всегда ко-
личественно измеримы идентификацион-

23 См.: Фридман Л.М., Турецкий Е.И., Стеценко В.Я. Указ. соч.
24 См.: Кулюткин Ю.Н. Рефлексивная регуляция мыслитель-
ных действий // Психологические исследования интеллек-
туальной деятельности. М.: Изд-во МГУ, 1979. С. 22–28; Се-
менов И.Н. Указ. соч.
25 См.: Петкова И.Н., Решетова З.А. Указ соч.

ные и диагностические признаки. Поэтому 
в криминалистике пошли по пути «ослабле-
ния» строгого понятия математического ал-
горитма. Особенность криминалистическо-
го алгоритма, содержащего предписания, 
характер которых в значительной мере за-
висит от специфики объекта и субъектив-
ной оценки их экспертом, заключается в 
том, чтобы предписания эти предоставляли 
бы собой не жестко фиксированные эле-
ментарные действия, а «блоки» действий. 
Важно лишь, чтобы эксперт мог без труда и 
однозначно толковать содержание «блоков» 
и руководствоваться ими, иметь возмож-
ность в определенных случаях выбирать 
один или несколько предписываемых ша-
гов-действий (см., напр., [4, 13–19]).

Учет ранее выявленного субъектно-объ-
ектного взаимодействия в процессе реше-
ния экспертной задачи и анализ опыта раз-
работки математических моделей решения 
различных экспертных задач (в основном 
судебно-почерковедческих) позволили вы-
делить такие блоки процесса решения за-
дачи для его дальнейшей алгоритмизации 
[18], как параметризация объектов, опре-
деление априорной информативности объ-
екта, определение вариационности объекта 
и сравнительного материала, определение 
избирательной изменчивости объекта, пре-
образование (нормирование), сравнение 
полученных данных, оценка результатов 
сравнения, принятие решения. Но даже при 
условии строгой формализации подготови-
тельный этап (1-й уровень решения) и за-
ключительная оценка всех результатов ис-
следования остаются неформальными.

Алгоритмизация процесса решения за-
дачи позволяет автоматизировать его, ис-
пользуя средства вычислительной техники. 
При этом структура решаемой задачи ста-
новится более «дробной» [4, 18, 19, 23]. Вы-
деленные ранее параметры условий задачи 
приобретают несколько измененное звуча-
ние. Так, если для эксперта возможно каче-
ственное описание элементов ситуации, то 
для машины необходимо их количественное 
измерение; если набор альтернатив для экс-
перта состоит в совокупности признаков, то 
для машины он опять же количественно из-
мерен и заключен в «решающее правило». 
«Для машины понятие сложности связано 
с тем, в какой мере необходимо примене-
ние аппарата логики и применение других 
специальных приемов, насколько сложным 
и разветвленным является поиск решения, 
насколько широко используются в процессе 
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решения знания» [23, c.  286]. «Дробность» 
самого процесса решения задачи вызвана 
тем, что эксперты (и это свойственно всем 
людям) пользуются так называемыми со-
кращенными формами мышления, тем са-
мым укорачивая логические цепочки рас-
суждений. Машине же необходимо пройти 
все этапы этих логических рассуждений. 

Многообещающим в этом плане является 
применение принципа фреймов в машинах 
[24]. Действительно, если в памяти машины 
будут находиться фреймы различных клас-
сов объектов, то упростится представление 
образов, а их распознавание будет произ-
водиться быстрее.
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Достоверность – двусоставное понятие, 
включающие в себя две не менее емкие со-
ставляющие: достоинство и верность. Его 
общеупотребительное значение отражает 
доверительный смысл правдивости зна-
ния, достойного доверия. Достоверность 
экспертного знания – это процессуальная 
формализация знания, которая зависит 
от способа его организации в правосудии, 
где структура экспертного знания претер-
певает существенные изменения: на пер-
вый план выдвигаются формализованные 
признаки вследствие введения юридиче-
ски обязывающего построения восприни-
маемых участниками процесса объектов, 
фактов и доводов. Такого рода конкретные 

сущности используются в процессуальных 
теориях доказательственного права (см. 
[1–4] и др.), но там они не рассматрива-
ются в качестве функционального атрибу-
та деятельности, а играют роль признаков 
допустимости и относимости, отсылающих 
к идеальной умозрительной оценке судом 
процессуальных явлений и событий, лежа-
щих по ту сторону от непосредственно экс-
пертного восприятия.

В процессуальных, формализованных 
теориях признаки приемлемости эксперт-
ного знания становятся предметом изуче-
ния. Построение таких теорий начинается с 
юридических конструкций, рассматриваю-
щих заключение эксперта само по себе, не-
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зависимо от значений, которые могут в нем 
содержаться. Только после введения про-
цессуально воспринимаемых комбинаций 
свойств предмета доказывания по делу на 
их основе (с помощью процедуры провер-
ки относимости и допустимости) вводятся 
смыслы, не относящиеся к сфере эксперт-
ного восприятия, т.  е. идеальные объекты 
– законности или противоправности [5–7]. 
При построении процессуальных теорий ис-
пользуется объективация двух типов: мате-
риально воспринимаемые факты и идеаль-
ные умозрительные оценки, причем первые 
выполняют функцию первичных объектов в 
системе экспертного знания.

Природа знания, взаимоотношения ма-
териального и умозрительного, переходы 
от первого ко второму, от менее общего к 
более общему, приложение общего к от-
дельному издревле занимали философ-
скую мысль. Со времен критики Аристо-
телем учения Платона об идеях, в учении 
о сущностях, о переходах от отдельного, 
единичного к общему и пр. сталкивали 
философские мировоззрения материализ-
ма и идеализма, спор между которыми не 
окончен по сей день. Однако выбор мате-
риально воспринимаемых фактов в каче-
стве базиса и исходного пункта построения 
системы экспертного знания теоретически 
оценивается и как источник достоверности, 
и как причина недостатков, присущих фор-
мализованному мнению эксперта. Опора на 
непосредственно воспринимаемые факты 
придает заключению экспертизы как судеб-
но-процессуальному акту ту степень оче-
видности, которая гарантирует отсутствие 
противоречий в судебной оценке явлений, 
относящихся к предмету доказывания; в то 
же время жесткая привязка к объектам ма-
териального восприятия рассматривается 
как причина процессуальных ограничений 
для экспертного познания, исходя из кон-
кретно поставленных задач правосудия [8].

Действительно, если исходить из того, 
что основными объектами экспертного зна-
ния являются объекты материальные, а об-
ращение к идеальным служит для суда лишь 
вспомогательным средством оперирования 
ими, то формализация экспертного знания 
выглядит как технологический прием, по-
зволяющий достичь строго определенных 
целей: показать непротиворечивость на-
бора фактов или алгоритмизировать про-
цесс вывода по ним заключений. Процессу-
альные правоотношения замещаются при 
алгоритмизации принципиально иными – 

материальными соотношениями интерпре-
тации фактов. Формализация судебно-экс-
пертной деятельности [9] (СЭД), рассма-
триваемая под этим углом, предстает по-
пыткой подмены многообразия изучаемых 
в содержательных теориях экспертиз соот-
ношений задач процессуального характера, 
имеющим место между материально вос-
принимаемыми фактами на определенных 
стадиях судопроизводства в строгой после-
довательности постановки вопросов экс-
перту и получения на них типовых ответов. 
Неосуществимость такой подмены опреде-
ляется невозможностью полностью алго-
ритмизировать сложную и многообразную 
судебно-экспертную деятельность.

Суть проблемы достоверности эксперт-
ного знания, как она сформулирована в 
контексте материалистической традиции 
философии, заключается в том, что исход-
ные факты, которыми оперируют эксперты, 
существуют только в качестве значений, до-
бытых опосредованно, через субъективное 
знание участников процесса, так что сфе-
ра непосредственного экспертного знания 
ограничена субъективно воспринимаемы-
ми сущностями (см. [10, 11] и др.). Предпо-
ложим, что предмет экспертного знания не-
посредственно не определен для эксперта. 
В этом случае непонятно, каким образом он 
может получить о нем достоверное и обще-
значимое знание, учитывая его отличие от 
предмета процессуальных действий. По-
этому естественно предположить, что оно 
может быть в определенной форме заранее 
дано сознанию эксперта. Но очевидно, что 
оно должно быть дано его сознанию иначе, 
чем постановка вопросов эксперту, но ка-
ким же именно образом? 

Для ответа на этот вопрос обратимся к 
философскому наследию. От Платона идет 
традиция умосозерцания, рассмотрения 
предметов рационального знания в каче-
стве идеальных сущностей, постигаемых 
посредством мышления и чувственного 
восприятия. Противопоставление двух по-
знавательных способностей, мышления и 
чувственного восприятия, мы находим в 
философии Декарта, который считал, что 
мыслительная способность может функци-
онировать отдельно и независимо от спо-
собности чувственного восприятия. Иными 
словами, переводя это на современный 
язык нашей проблематики, мышление суда 
может функционировать отдельно от экс-
пертного восприятия фактов.
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При анализе процесса современно-
го экспертного познания можно обнару-
жить удивительное явление: все, что дано 
мышлению эксперта, имеет место в самом 
мышлении без привнесения в него процес-
суального элемента постановки вопросов 
правосудием. Предмет, анализируемый 
экспертом, всегда есть мыслимый предмет. 
В акте правосудия этот предмет сознание – 
непосредственного судебного усмотрения 
совмещаются и оформляются в виде про-
цессуального решения [12]. 

В теории познания одним из основных 
постулатов является то, что предмет знания 
– это объект, нечто, лежащее вне сознания 
субъекта, трансцендентное ему, обладаю-
щее независимым от него существованием. 
Но именно Декарту мы обязаны понимани-
ем того, что нечто мыслимое может быть 
первичным актом познания [13, 14]. В со-
временной экспертной деятельности это 
проявляется в росте количества умозри-
тельных задач, например о справедливости 
или несправедливости того или иного пове-
дения, где сознание эксперта и предмет со-
знания находятся в неразрывном единстве. 

Фактически правосудие апеллирует к 
тем или иным «очевидностям», но такого 
рода апелляция зачастую производится не-
явно в ходе развертывания теоретического 
построения и соизмерения с экспертными 
оценками мнений участников процесса. В 
своей теории формализации знания Гиль-
берт [15] попытался решить проблему обо-
снования достоверности знания и выделить 
виды «самоочевидных» сущностей, доступ-
ных непосредственному восприятию с ис-
черпывающей ясностью и полнотой, а так-
же определить сущности, не выводимые из 
непосредственного созерцания. 

В целом возможны различные способы 
реализации этого философского подхода в 
современной СЭД, которая может быть ори-
ентирована выбором классов сущностей: 
самоочевидных, неочевидных и очевидных 
процессуально. В качестве самоочевидных 
сущностей эксперт может принять объекты, 
изученные в определенной отрасли знания 
в том способе формализации теории, кото-
рый был выведен исключительно из сферы 
непосредственного восприятия. Неоче-
видные сущности предполагают наличие 
разного восприятия предмета участниками 
процессуальной деятельности. Очевидные 
процессуально сущности могут быть, пред-
положительно, обозначены в виде эксперт-
ных задач, решаемых процедурой установ-

ления фактов, – последовательными и рас-
пределенными экспериментами с заданны-
ми параметрами и набором констант; либо 
когда решения определяются процессуаль-
ным фактом, например голосованием или 
консенсусом экспертов.

Если бы такие способы удалось внедрить 
на практике, то предложенный Гильбертом 
метод решил бы триединую задачу досто-
верности, обоснованности и формализации 
экспертного знания. Однако в общем виде 
представленный метод на практике стал-
кивается с вопросом о пределах судебного 
усмотрения в интерпретации экспертного 
знания: какого рода сущности могут быть 
даны правосудию с исчерпывающей оче-
видностью, чтобы не было необходимости 
обосновывать их достоверность с помощью 
более достоверных?

Относящиеся к проблеме экспертного 
знания фундаментальные суждения содер-
жит философия Канта, который, в отличие 
от Декарта, решает ее с помощью функци-
онального подхода к знанию с учетом двух 
познавательных способностей: чувственно-
сти и рассудка. Посредством чувственности 
воспринимаются воздействия от предмета 
исследования, в результате формирует-
ся его наглядное представление. При этом 
предмет воспринимается как некоторое 
пространственно-временное многообра-
зие, соединение которого в единое целое 
обеспечивается рассудком. По Канту, мыш-
ление является не интуитивной, а исклю-
чительно дискуссионной познавательной 
способностью, поэтому предмет постига-
ется лишь в акте чувственного созерцания:  
«…иным способом ни один предмет не мо-
жет быть дан нам» [16]. 

Тем не менее экспертное знание о лю-
бом предмете, будь то материальный пред-
мет, например след, или умозрительная 
схема, например в бухгалтерском учете, 
обязательно должно опираться на чувствен-
ное созерцание участниками судебного 
процесса. Для возникновения наглядного 
представления достаточно акта чувствен-
ного созерцания: «…наглядное представ-
ление вовсе не нуждается в функциях мыш-
ления» [там же]. «Достоверность возникает 
из сравнения идей и открытия таких отно-
шений, которые пребывают неизменными, 
пока идеи остаются без изменения» [17]. 
В таком наглядном представлении присут-
ствует концептуальная структура (предмет 
доказывания), упорядочивающее начало 
с присущей ему особой процессуальной 
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формой. Эта форма является в судопроиз-
водстве априорной, характеризующей не 
структуру объекта, существующего неза-
висимо от судебного процесса, а способ 
оценки этого объекта в акте правосудия. 
Форма созерцаемого правосудием фор-
мируется посредством акта экспертизы, 
но ее характеристики определяются самим 
созерцающим. По мнению И. Фихте, «…до-
казательство имеет целью лишь условную, 
опосредствованную достоверность» [18]. 
Все становящееся предметом судебного 
созерцания приобретает процессуальную 
форму, отличающую созерцаемую экспер-
том сущность от сущности другого типа, 
осознаваемую посредством отвлеченного 
познавательного акта вне судебного про-
цесса.

По мнению Лейбница, «…достоверность 
была бы ничтожной или, вернее, ее не было 
бы совсем, если бы для простых идей не 
существовало другой основы, кроме той, 
которую дают чувства» [19, c. 351]. Много-
образие элементов достоверности в апри-
орной структуре судопроизводства фор-
мируется через акт экспертного знания. 
Функции априорных форм в процессуаль-
ном представлении выполняют материаль-
ные объективации (время, масса, скорость 
и т.  п.). Они структурируют и упорядочива-
ют содержание экспертного представле-
ния. Упорядочивание достигается благо-
даря установленным законом отношениям 
между элементами многообразия. Напри-
мер, процессуальное упорядочивание от-
дельных элементов предмета доказывания 
позволяет представить их во взаимосвязи 
и взаимозависимости. Благодаря такому 
расположению отдельные элементы обра-
зуют многообразие возможных вариантов 
их совокупного восприятия правосудием. 
Многообразие элементов экспертного зна-
ния неявно предполагает, что 1) каждый эле-
мент многообразия может стать предметом 
судебного рассмотрения; 2)  все элементы 
могут рассматриваться поочередно в по-
рядке судопроизводства; 3) порядок фикса-
ции внимания правосудия на том или ином 
элементе процессуально не предопределен 
однозначным образом. Так, последователь-
ность оценки факта может начаться с собы-
тия, а не с последствий (если преступника 
застигнут на месте преступления) или, на-
оборот, с последствия – результата право-
нарушения (когда есть только ущерб, но не-
ясно, кто его причинил). 

Следовательно, представление о мно-
гообразии элементов может возникнуть в 
сознании эксперта лишь при условии вы-
полнения им сложного акта созерцания, 
реализующего процессуальную функцию. 
Поскольку участники процесса могут созер-
цать элементы многообразия по отдельно-
сти, они предстают как располагающиеся 
по-разному относительно предмета до-
казывания. В терминах процессуального 
восприятия это означает, например, невоз-
можность для одного и того же объекта на-
ходиться в разных местах одновременно. 
Поскольку от созерцания каждого элемента 
можно перейти к созерцанию любого дру-
гого, все они воспринимаются в процессе 
правосудия как единое целое, относимое к 
предмету доказывания.

Интерпретация же предмета доказы-
вания в качестве априорных форм про-
цессуального созерцания может рассма-
триваться как попытка осмыслить природу 
экспертного знания. Предметом эксперт-
ного знания может быть не только единич-
ная сущность, но и структура, состоящая из 
многих элементов. Она существует лишь в 
контексте соответствующего процессуаль-
ного акта, оформление которого (согласно 
установленным правилам и реквизитам) 
является необходимым условием его су-
ществования для правосудия. Слагающие 
многообразие элементы обретают процес-
суальные характеристики, которых нет у са-
мих единичных элементов, – они указывают 
отношение каждого элемента к другим эле-
ментам предмета доказывания. 

С одной стороны, элементы предмета 
доказывания трактуются натуралистически, 
в соответствии со свойственным обыденно-
му сознанию способом видения вещей, т. к., 
согласно Канту, «…что-либо достоверно, 
поскольку познается невозможность того, 
чтобы некоторое познание было ложным» 
[20, c. 292]. С другой стороны, эти же вос-
приятия связываются с определенными 
возможностями эксперта, а именно спо-
собностью материально и технически уста-
новить, так это обстоит или иначе. Но пере-
нос экспертного суждения в процесс не 
затрагивает основной характеристики объ-
ективации знания. Трактуя мнение эксперта 
как форму созерцания, свойственную про-
цессуально определенной познавательной 
способности, суд превращает их в квалифи-
цирующие признаки деяния по отношению 
к предмету доказывания. Согласно Гегелю, 
воспринимающее сознание диалектиче-
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ски отменяет точку зрения чувств «…так, 
как оно должно было бы быть в непосред-
ственной достоверности, в качестве под-
разумеваемого единичного, а в качестве 
всеобщего…» [21, c.  61]. Благодаря этой 
«привязке», характеризующей правосудие, 
происходит познание явления в целом и его 
частей по отдельности. Функциональный 
подход к осознанию любых явлений и со-
стоит именно в таком обособлении резуль-
тата познавательного акта экспертного зна-
ния от самого явления, превращении его 
в субстанцию правосудия, существующую 
либо самостоятельно, либо в составе дру-
гих элементов или признаков предмета до-
казывания, но в любом случае – независимо 
от познания эксперта, представляемого на 
судебном заседании. 

Соотнеся экспертное знание со способ-
ностью суда (или другого органа правосу-
дия) разобраться в разъясненном экспер-
том явлении, правосудие получает возмож-
ность формально юридически объявить со-
вокупность элементов предмета доказыва-
ния как результат рассмотрения дела, при-
говора, решения или иного судебного акта 
(см. [22] и др.). С другой стороны, категории 
экспертного знания используются судом 
и в совершенно ином контексте – с целью 
описания структуры созерцания, общего 
представления, формирующего сам пред-
мет доказывания, который вообще не тре-
бует ссылок на экспертное знание. Здесь 
правосудие оперирует принципиально ины-
ми характеристиками существования мате-
риальных вещей, которые превращают их в 
элементы непосредственно осознаваемого 
судом предмета, именуемого правонару-
шением. Все, что в экспертном познании 
относится к области процессуального пред-
ставления, содержит в себе исключительно 
отношение к норме закона.

Таким образом, экспертное знание пред-
ставляет собой предметную структуру с 
многообразием элементов без указания их 
взаимоотношения в судопроизводстве, но 
которая не имеет места вне рамок судопро-
изводства. Объектом экспертного анализа 
в судопроизводстве становится сущность 
(многообразие элементов), толкуемая как 
предметная структура, формируемая в 
рамках определенного процессуального 
акта, наличная только в контексте послед-
него и потому от него неотделимая. Но ги-
потетическое рассмотрение многообразия 
элементов, когда понятие, обозначающее 
сущность, выделенную внутри некоторого 

познавательного акта правосудия, можно 
трактовать так, как это делает эксперт ис-
ходя из материалистической установки со-
знания, не соотнося некую сущность с про-
цессуальными актами, приведшими к ее 
образованию, – за пределами предмета до-
казывания. 

По большей части эксперт и не знает, ка-
кие познавательные операции необходимы 
для формирования того или иного когнитив-
ного образа предмета доказывания. Содер-
жание, вкладываемое в это понятие, фикси-
рует образ, отделенный от познавательных 
актов, аккумулирует результаты многих ра-
нее осуществленных познавательных опе-
раций в виде некоего набора неполных и не-
оконченных представлений, с помощью ко-
торых определяется наличие того или иного 
юридического факта. Очевидно, что такой 
образ будет недостаточным, представле-
ния о его достоверности будут варьировать 
в зависимости от психофизических особен-
ностей конкретного участника процесса и 
эмпирической ситуации, в которой развер-
тывается СЭД. 

Напротив, при технологическом катало-
гизированном подходе к экспертному зна-
нию предметное содержание, фиксируе-
мое с помощью соответствующих понятий, 
категорий и иных значений, может обрести 
четкую и вполне однозначную определен-
ность, поскольку указываются условия, не-
обходимые рамки для усмотрения предмет-
ной структуры явления. Но для этого необ-
ходимо каждый раз привлекать все знания 
о познаваемом объекте, полученные ранее, 
до выполнения данного акта экспертного 
познания, с учетом других познавательных 
операций, производимых в судопроизвод-
стве одновременно с ним. 

Экспертное знание о юридических фак-
тах – это беспредпосылочное знание, в ко-
торое включается только та предметная 
структура, которая формируется и осоз-
нается в процессе выполнения конкретно-
го процессуального действия. Причем эта 
структура рассматривается так, как она 
дана сознанию участника процесса, даю-
щего экспертное задание, т. е. в соотнесе-
нии лишь с познавательными операциями, 
необходимыми для формирования исклю-
чительно судебно-процессуальной реаль-
ности. В рамках экспертного познания нет 
неопределенных субстанций типа гипотез 
или версий, нет ничего такого, что может 
рассматриваться как существующее само 
по себе или в отношении к другим сущно-
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стям-субстанциям, отвлекаясь от вопросов, 
поставленных перед экспертом.

Описание каталогизированной структу-
ры многообразия элементов экспертного 
знания в терминах правосудия неизбежно 
приводит к смешению двух противополож-
ных трактовок СЭД. С одной стороны, она 
рассматривается как возникшая в результа-
те концентрации знания, формируемого не-
зависимо от судопроизводства. Так, Д. Локк 
считал, что «все истины, которые мышление 
может открыть для нас с достоверностью и 
с которыми может заставить нас вполне со-
гласиться, запечатлены в душе от природы» 
[23]. С другой стороны, достоверность – это 
атрибут определенного процессуального 
акта, в котором отдельные элементы зна-
ния приобретают заранее обусловленные 
характеристики, относимые к конкретному 
предмету доказывания.

Для организации правового регулирова-
ния СЭД важно признать наличие единства 
в описываемой сущности экспертного зна-
ния. В попытках каталогизации его элемен-
тов есть безбрежно многое, но нет завер-
шенного единства, поскольку экспертное 
знание предопределят отношения между 
экспертом и судом (или другим участни-
ком процесса). Суд задает способ распо-
ложения элементов многообразия знания 
и одновременно выполняет функцию его 
оценки, по собственному усмотрению объ-
единяющей элементы знания, связываю-
щей их в некую целостность или совокуп-
ность, которая в результате процессуально 
оформляется как некая достоверная сущ-
ность, которая в действительности таковой 
не является. 

Достоверность как отношение понима-
ется как нечто, имеющее место в опреде-
ленной совокупности элементов, или, как 
формулируется в теории доказательств, на 
допущении неопровержимости фактов. На-
пример, отношение «подлог» характеризует 
взаимоотношение элементов «подделка» 
и «документ», входящих в состав правона-
рушения. Отношения качества документа 
имитации подразумевается до заверше-
ния исследования объекта. Установление 
отсутствия этих элементов не приводит к 
усмотрению предмета доказывания – под-
лога. Элементы, расположенные за преде-
лами экспертного знания, остаются теми же 
самыми единичными элементами, какими 
они являются, если их рассматривать по от-
дельности, но они не превращаются в эле-
менты процессуального знания, поскольку 

правосудию в условиях неочевидности экс-
пертного знания остается только пользо-
ваться своим усмотрением [24, 25].

Достоверность экспертного знания вы-
ражает отношения между частями (элемен-
тами) целого, оцениваемые извне чувствен-
ным созерцанием, накладываемым на фор-
мализованный опыт судопроизводства и 
правосознания. Достоверность – это такой 
способ взаиморасположения названных 
элементов, который позволяет правосу-
дию переходить определенным образом от 
восприятия одних элементов к другим. Но 
возможность раздельного восприятия эле-
ментов сама по себе не указывает, связаны 
ли воспринимаемые правосудием элемен-
ты между собой, и если связаны, то таким 
именно образом. Поэтому свойство множе-
ственности элементов (факторов) в оценке 
достоверности не имеет заранее опреде-
ленного единства. Тем самым достовер-
ность в правосудии является предпосылкой 
формирования собственно предметной об-
ласти процессуального знания, совмещаю-
щей в себе и множественность элементов, 
и их единство.

Очевидно, что сущности, составляющие 
достоверность, нельзя ни осмыслить, ни 
процессуально описать на все случаи жиз-
ни. Отдельные элементы достоверности не-
возможно определить, не изменив их харак-
теристик; если они останутся изолирован-
ными от судопроизводства, например, про-
цессуальная форма заключения эксперта 
может быть соблюдена, но соотнесенность 
элементов, возможность непротиворечи-
вого перехода оценок от одного элемен-
та к другому может быть нарушена. Чтобы 
правосудие могло воспринять все многооб-
разие элементов достоверности, послед-
ние, во-первых, не должны существовать 
отдельно от процесса, в абсолютно замкну-
тых восприятиях эксперта, а во-вторых, они 
должны иметь место в правосудии и в про-
цессуальном правоотношении в виде СЭД, 
которая не только их объединяет, превра-
щая в существенные элементы правовой 
оценки, но и обладает характеристиками, 
обеспечивающими их соотнесение между 
собой для правосудия. Соотнесение досто-
верности при этом двояко: либо элементы, 
оставаясь изолированными сущностями, 
соотносятся друг с другом на уровне экс-
пертного знания, либо сами элементы при-
обретают свойства правосудного знания. 
Ни тот ни другой способ соотнесения нере-



Теоретические вопросы

Теория и практика судебной экспертизы Том 13, № 1 (2018)32

ализуем вне судебно-экспертной деятель-
ности. 

С другой стороны, элементы достовер-
ности остаются единичными ощущениями, 
когда они воспринимаются как данные экс-
перимента. Их упорядочение достигается за 
счет установления процессуальных отноше-
ний между элементами-ощущениями участ-
ников СЭД. То единичное в достоверности, 
что непосредственно дано правосудию, мо-
жет отличаться в наглядном представлении 
в том виде, как его трактует эксперимента-
тор, и в принципе может и не быть досто-
верным. Действительно, предположим, что 
суд поочередно концентрирует свое внима-
ние на элементах явления; если он каждый 
раз видит перед собой только единичную 
сущность, обладающую безотносительны-
ми характеристиками, указывающими, что 
собой представляет именно эта сущность, 
но ничего не говорящими о том, в каком от-
ношении она может находиться с другими 
элементами в динамике или статике экспе-
римента, то сколько бы единичных сущно-
стей суд ни обозревал, он не способен бу-
дет увидеть достоверность. Чтобы сделать 
достоверность предметом непосредствен-
ного созерцания, суд должен, воспринимая 
каждый элемент, усматривать в нем, наря-
ду с его собственными безотносительными 
свойствами, характеристики, различать в 
нем свойства, обусловливающие наличие 
у него одного из элементов достоверности. 
Это усмотрение суда формируется в про-
цессе судопроизводства. Факт в том, что 
именно усмотрение судом относительных 
характеристик достоверности дает непо-
средственное созерцание явления с доста-
точной очевидностью и непротиворечиво-
стью.

Обращение к достоверности, трактуе-
мой как совокупность «признаков доказан-
ной истины»1, создает иллюзию понимания 
правосудием этого феномена. В процес-
суальной литературе минувшего века до-
стоверность зачастую отождествлялась 
с истиной [2, 26], это понятие широко ис-
пользовалось в советском уголовно-про-
цессуальном законодательстве, и в теории 
криминалистики и уголовного процесса 
многие авторы считали достоверность ис-
тинностью [27–29]. Однако апелляция к экс-
пертному созерцанию отдельных вещей как 
сосуществующих в предмете доказывания 

1 Философский словарь логики, психологии, этики, 
эстетики и истории философии / Под ред. Э.Л.  Радлова. 
СПб.: Брокгауз-Ефрон, 1911. 284 с. 

делает как будто излишним вопрос, а что, 
собственно, видит эксперт, когда воспри-
нимает отдельную вещь как одну из многих 
вещей, подлежащих доказыванию вне его 
мнения? Стоит только задаться этим во-
просом, и становится ясно, что в действи-
тельности эксперт воспринимает как нечто 
данное не отдельную вещь, а вещь, пред-
стающую перед ним как один из элементов 
правосудия, соотносящийся с предметом 
доказывания. Это следует учитывать, если 
пытаться до конца вникнуть в философский 
смысл феномена достоверности.

Итак, единство судопроизводства и экс-
пертизы в принципе достижимо как на уров-
не раздельного восприятия фактов, так и в 
том виде, в каком оно формируется в акте 
экспертизы и в судебном акте. Достоверен 
тот установленный экспертом факт, кото-
рый не вызывает сомнений у суда. Но также 
достоверно и экспертное мнение, которое 
во всякое время может быть доказано не-
зависимо от суда. Таким образом, досто-
верность предстает синонимом истины, 
различаемой судом субъективно в виде 
уверенности в объективной достоверности 
экспертного знания. Философский раци-
онализм видит источник достоверности в 
разуме, эмпиризм – в опыте, скептицизм 
– в ясности и отчетливости. Д.  Юм считал, 
что «достоверность возникает из сравнения 
идей и открытия таких отношений, которые 
пребывают неизменными, пока идеи оста-
ются без изменения» [17, c. 135]. Он пола-
гал, что полная достоверность достигается 
исследованиями явлений, «в которых вы-
ражаются аффекты», и уяснением того, как 
они «согласуются с рассуждением» [там же, 
с. 371].

Синтезирующая деятельность эксперт-
ного знания проявляется двояким образом. 
С одной стороны, эксперт не сможет во всех 
случаях убедить суд, «что из существования 
одного объекта всегда должно следовать 
существование другого» [там же, с. 680]. 
С другой стороны, усмотрение суда может 
быть столь же достоверным, как и матема-
тическое экспертное знание, когда его вы-
воды основаны на ясных и убедительных 
показаниях свидетелей, очевидцев. Право-
судие, превращая наглядно созерцаемые 
экспертом образы явлений, объединяет 
многообразие различных представлений 
на том основании, что все они мыслятся в 
пределах одного и того же предмета дока-
зывания. 
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Весьма интересен в этой связи взгляд 
И.Г. Фихте: он считал, что в достоверности 
проявляется деятельная, присущая ей и 
выражающая собой истинную ее сущность 
сила. Сила достоверности обнаруживается 
«в том, что при данных определенных усло-
виях, сама по себе и сама из себя, она про-
изводит определенное действие, именно 
это, а не какое-нибудь другое, и при том 
производит его с абсолютной достоверно-
стью и неизменностью» [30, c. 77]. Принцип 
деятельности, возникновения и развития 
достоверности «находится безусловно в 
ней самой, поскольку она действительно 
сила, а не в чем-нибудь вне ее; сила не воз-
буждается и не приводится в действие; она 
сама себя приводит в действие» [30]. 

Единство апперцепции, проявляющееся 
во взаимном отождествлении экспертом и 
правосудием мыслимых сущностей, имею-
щих форму предмета доказывания, позво-
ляет выделить достоверность как таковую, 
характеризующуюся определенными свой-
ствами. По мнению Фихте, «доказательство 
имеет целью лишь условную, опосредство-
ванную достоверность» [там же]. Основу 
единства предмета доказывания в суде, 
обладающего заданными законом характе-
ристиками, составляют условные понятия. 
Благодаря подведению под них многооб-
разия различных элементов, достоверность 
обретает признак единства. Единство, та-
ким образом, как самостоятельный признак 
достоверности обеспечивается правосуди-
ем в целом и отдельными его институтами и 
стадиями в результате противопоставления 
многообразию разных и противоречивых 
сущностей (доводов сторон). Путем отне-
сения доказательств к сущности из сферы 
экспертного знания к чувственному воспри-
ятию судом достоверность предстает объ-
единенным качеством, благодаря наличию 
процессуального правоотношения по кон-
кретному предмету доказывания.

Другое замечаемое философами свой-
ство достоверности – это способность раз-
личения и проведения разграничений меж-
ду разными идеями. «Нет познания без раз-
личения. <…> Недостаточно иметь смутное 
восприятие чего-нибудь вообще: если в уме 
нет ясного восприятия различных предме-
тов и их качеств, он мало что будет способен 
познать... От этой способности различения 
между одной вещью и другой зависят оче-
видность и достоверность…» [23, c. 204]. 

Таким образом, судебно-экспертная де-
ятельность принимает участие в формиро-

вании наглядного для правосудия образа 
предмета, совмещающего в себе и един-
ство, и многообразие. Этот наглядный об-
раз создается в результате деятельности, 
восприятие в которой не сводится только к 
пассивному выполнению экспертом судеб-
но-следственных заданий; подобно рассуд-
ку, в правосудии экспертиза осуществляет 
акт синтеза достоверности. Наряду с этим 
достоверность формируется «усмотрени-
ем суда» как результат судопроизводства 
– процессуально определяемое единство 
доказательств, подтверждаемое в много-
образии фактов и доводов участников про-
цесса, включая экспертов.

Положив в основу достоверности посту-
лат о раздельном функционировании двух 
способов познания – экспертного и судеб-
ного, можно выявить: во-первых, принцип 
достоверности СЭД как нечто единое и са-
мотождественное; во-вторых, единство по-
нятий достоверности, которыми оперирует 
правосудие; в-третьих, дистанцию, отделя-
ющую судебно-экспертную деятельность 
как вид познавательной деятельности; 
в-четвертых, совмещение в этой деятель-
ности противоположных начал, одновре-
менно и единства, и многообразия – в част-
ности, в наглядно созерцаемом предмете 
доказывания. 

Создание концептуального образа пред-
мета, соответствующего экспертному зна-
нию, не совпадающего с формализованны-
ми образами конкретных составов правона-
рушений или иных предметов доказывания, 
но в противоположность им воплощающих 
в процессуальной форме смысл понятия 
достоверности, «равной достоверности 
арифметических и геометрических доказа-
тельств» [13]. Это позволяет утверждать, 
что в СЭД принцип достоверности пред-
стает в виде наглядно созерцаемой сущ-
ности, в точности соответствующей свое-
му понятию, по словам Канта, как «искус-
ство… проследить и вывести наружу». Но 
именно благодаря приемам экспертного 
знания сущность явления доступна непо-
средственному усмотрению правосудия, 
притом таким образом, что все характери-
стики явления с исчерпывающей полнотой 
оказываются самоочевидными, не требую-
щими для своего сознания ничего выходя-
щего за рамки доказывания. Поэтому, на 
наш взгляд, представления о достоверно-
сти процессуалистов и экспертов не всегда 
совпадают. Так, мнение о том, что «оценка 
любого доказательства с точки зрения до-
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стоверности предполагает сопоставление 
и сравнение этого доказательства не с объ-
ективной действительностью, а с другими 
доказательствами по делу, со сведениями, 
полученными из иных источников» [10], не 
выдерживает критики со стороны эксперт-
ного сообщества, поскольку эксперт опе-
рирует не «доказательствами», а фактами 
объективной действительности. 

СЭД включает в себя восприятие объ-
екта исследования экспертом. Это воспри-
ятие наделено дополнительной функцией: 
помимо получения правосудной задачи из-
вне, эксперт определяет способ ее осозна-
ния и выдает упорядоченное знание. Но при 
этом он не подвергает сомнению ни один из 
тезисов о том, что данность любой сущно-
сти в созерцании правосудия предполагает 
наличие оценочного состояния, поскольку 
у правосудия нет ничего, что было бы дано 
эксперту как недоступное к рассмотрению. 
Задание на экспертизу дается в случае, 
если правосудием произведено первичное 
осознание предмета. На этой фазе право-
судие пассивно отображает свойства объ-
екта, существенного для процесса доказы-
вания. Последующий облик, в котором объ-
ект предстанет перед правосудием, форми-
руется при активном участии экспертного 
знания, но момент «заданности» указывает 
на присутствие в исследуемом экспертом 
предмете характеристик, которые не могут 
быть порождены экспертизой. 

Экспертное познание – это активность 
в чистом виде; достоверность же чего-ли-
бо как данного экспертному познанию, а не 
произведенного им, предполагает наличие 
у эксперта способности регистрировать 
факт столкновения с чем-то, находящимся 
за пределами сознания, т. е. пассивной спо-
собности, позволяющей ему получать воз-
действия извне, от объекта. В этом объеди-
няются акты познания двух типов. С одной 
стороны, правосудие участвует в формиро-
вании экспертного знания, упорядочивая и 
связывая воедино материал, поставляемый 
в ходе судопроизводства. С другой, экс-
пертное знание является как-бы дискурсив-
ной способностью, формирующей понятия 
и обеспечивающей способы оперирования 
ими без эксперта. 

Акты экспертного знания, структуриру-
ющие и организующие материал судебного 
восприятия, являются фундаментальны-
ми познавательными актами, лежащими 
в основании правосудия; второй тип мыс-
лительных актов играет позитивную роль в 

правосудии лишь постольку, поскольку они 
опираются на непосредственное знание 
суда, получаемое без помощи экспертных 
актов. Акты экспертного знания, по суще-
ству, «обслуживают» акты судебного со-
зерцания, поэтому принцип достоверности 
демонстрирует невозможность их раздель-
ного функционирования, выявляющую суть 
взаимосвязанных элементов единого слож-
ноорганизованного процесса судебного 
доказывания. 

Если последовательно придерживать-
ся взгляда на правосудие как на начало, 
вносящее форму в экспертное познание, 
благодаря которому познаваемый экспер-
том предмет предстает в виде предмета 
доказывания, то нераздельное единство 
рассудочного и чувственного моментов в 
определении достоверности становится 
самоочевидным. Но при таком взгляде на 
достоверность в совершенно новом свете 
предстает такое понятие, как «внутренняя 
убежденность суда», когда считается, что 
вещь не может быть иной, чем о ней рассу-
дил суд. Существует ли вообще подобная 
достоверность как прочная и несокруши-
мая убежденность правосудия? По крайней 
мере, очевидно, что ее может и не быть в от-
ношении тех вещей, которые эксперт вос-
принимает смутно или не вполне ясно. Ведь 
любая неясность дает повод усомниться в 
достоверности. По словам Декарта, «не бы-
вает такой уверенности и в отношении тех 
вещей, кои мы воспринимаем хотя и ясно, 
но только лишь чувством, ибо мы часто от-
мечаем, что в нашем чувстве может обнару-
житься ошибка…» [14, c. 117]. 

Особенно это видно на примере пред-
метов экспертного теоретического знания. 
Любой из подобных предметов является со-
зерцаемым для правосудия. Теоретические 
объекты отличаются от эмпирических двумя 
основными особенностями: во-первых, они 
доступны судебному восприятию лишь по-
тенциально; во-вторых, они раскрываются 
перед судом только в случае, если послед-
ний будет оценивать его содержание с по-
мощью познавательных процедур, произ-
водимых в соответствии с теми правилами, 
которыми пользовался эксперт. Когда суд 
воспринимает ту или иную вещь, он ис-
пользует комплекс познавательных опера-
ций, выполняемых автоматически, причем в 
разное время для восприятия той же самой 
вещи могут использоваться другие набо-
ры познавательных операций. Если учесть, 
что множество исходных операций обычно 
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четко не определено и объединение этих 
операций в один сложный познавательный 
акт производится бессознательно разными 
способами, то станет понятно, почему одна 
и та же вещь может восприниматься судом 
по-разному. Теоретические объекты более 
«размыты» вследствие отсутствия у суда 
четких правил, предопределяющих, какие 
операции по отношению к теоретическим 
объектам (доктринальным или мыслитель-
ным) он должен произвести и в каком имен-
но порядке.

Если же суд руководствуется строго 
определенным набором операций – напри-
мер, когда «доктринальная калька» была за-
ранее сформулирована в виде преюдиции 
или прецедента, то независимо от того, кто 
и когда их применяет по отношению к опре-
деленному объекту, результат будет один и 
тот же. Алгоритмы теоретического знания 
задают аналогии, в которых обязательно 
предстает похожий или категорированный 
объект, воспринимаемый с помощью опре-
деленных познавательных операций. Эти 
аналогии, в частности экспертного знания, 
предназначены, следовательно, для орга-
низации юридического восприятия. Они 
отличаются от эмпирического познания 
структуризацией. В теоретическом знании 
предполагается, что объект всегда облада-
ет определенными в теории характеристи-
ками. Теория в данной линии рассуждений 
оказывается наделенной не только свой-
ством воздействия на правосудие извне, но 
и носителем активного, нормообразующего 
начала – априорных форм познания.

Наличие в познавательной деятельно-
сти правосудия двух вышеназванных форм 
накладывает на предметные характеристи-
ки экспертного познания необходимость 
структурирования, регуляторного, законо-
мерного характера в постоянстве, с кото-
рым воспроизводятся определенные тео-
ретические и эмпирические связи между 
предметами исследований. Например, 
причинно-следственная связь определяет-
ся временным соотношением «предшеству-
ющее – последующее», пространственное 
восприятие – соотношением «форма – объ-
ем» и т. п. При таком подходе концептуаль-
ная структуризация экспертного познания 
сводится к выбору определенных отноше-
ний необходимого характера связи, фикси-
руемой процессуальным отношением. 

Альтернативой может быть концепция 
непосредственного правосудного знания, 
постулирующая возможность созерцания 

не только индивидуальных определенным 
образом упорядоченных элементов, но и 
универсальных теоретических сущностей, 
например гуманизма, справедливости, ми-
лосердия и др. В отличие от конкретных эм-
пирических объектов универсальные сущ-
ности являются носителями исключительно 
идеологических свойств, соответствующих 
общепринятым понятиям. Свойства уни-
версальных сущностей позволяют объеди-
нять их в отдельные виды, не смешивая их 
со случайными, индивидуальными призна-
ками, как это принято в эмпирическом по-
знании. Без оперирования универсальными 
сущностями, общепринятыми концептуаль-
ными понятиями, правосудие не может до-
стичь рационального понимания предмета 
доказывания. Но универсальные сущности 
нельзя систематизировать так, как это при-
нято в юридическом классификаторе. Их 
нельзя сгруппировать индуктивным путем 
по конкретным объектам экспертного зна-
ния в их сопоставлении, которое выведет 
их общие признаки и сходство друг с дру-
гом. Для рационалистической традиции 
правосудия более убедительным является 
аргумент Платона: общее, чтобы быть вы-
деленным во многих вещах, должно быть 
сначала выделено в чистом виде, созерца-
емо само по себе, – иначе неизвестно, что 
именно следует выделять при сопоставле-
нии различных объектов [31]. Понимание 
теоретических универсальных сущностей 
отличается от судебного созерцания кон-
кретных объектов прежде всего тем, что ха-
рактеристики теоретических объектов фор-
мируются самим судом в соответствующем 
процессуальном акте. 

Концептуальное творчество правосу-
дия проявляется именно в создании сущ-
ностей-универсалий, выполняющих струк-
турирующие функции в понимании любого 
предмета экспертного знания, как эмпири-
ческого, так и теоретического. Акт экспер-
тизы сам по себе не дает возможности вы-
делить структуру объекта в цепи доказыва-
ния; чтобы ее увидеть, необходимо от мате-
риально-экспериментального созерцания 
перейти к категориальному, от восприятия, 
скажем, конкретного следа к восприятию 
личности виновного. Вычленение предме-
та, данного в процессуальном значении, от 
его индивидуальных свойств достигается 
путем мысленного варьирования его при-
знаков с целью исключения тех из них, ко-
торые не входят в предмет доказывания; в 
результате остаются только существенные 
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юридические характеристики. Экспертное 
варьирование свойств объекта устраняет 
из восприятия правосудием конкретного 
вывода и предлагает альтернативу факти-
ческому и несущественному различию при-
знаков этого объекта, соотносимого с пред-
метом доказывания.

Можно ли, однако, достичь этим путем 
искомой цели: сформировать понятие до-
стоверности, которое, во-первых, будет 
восприниматься ясно и отчетливо, во-
вторых, будет обладать однозначной опре-
деленностью, в-третьих, будет восприни-
маться как имеющая именно эту определен-
ность в судебно-экспертной деятельности? 

Очевидно, что нельзя выделить структу-
ру, определяющую достоверность в созер-
цании, если она не имеет индивидуальных 
свойств, присущих тому или иному конкрет-
ному объекту. В своем последнем трактате 
о достоверности Л. Витгенштейн указывает, 
что еще нет системы, в которой достовер-
ность была бы равным образом доказанной 
для всех [32]. Поскольку неясно, что должен 
предпринять суд, чтобы достичь понимания 
любой универсальной сущности, не при-
бегая к абстрагированию характеристик, 
содержащихся в восприятиях конкретных 
предметов, он скорее декларирует необ-
ходимость достоверности, а не предлагает 
обеспечивающий достоверность метод.

Однако в анализе структуры экспертно-
го знания (как теоретического, так и эмпи-
рического) возникает проблема наглядной 
репрезентации содержания и смысла ре-
шения экспертной задачи. Продуктивная 
способность экспертного знания напрямую 
зависит от возможности качественно пред-
ставить его правосудию. Правосудие «руко-
водит» конструированием задач-схем, соз-
даваемых с помощью экспертного знания. 
При постановке экспертной задачи как бы 
отпечатывается содержание соответству-
ющего понятийного образа судопроизвод-
ственного мышления; это же понятийное 
содержание оказывается реализованным 
при экспертном исследовании конкретных 
предметов. По этой причине наглядные об-
разы экспертного знания могут иметь един-
ственную интерпретацию достоверности 
для правосудия. 

Если образ, созданный продуктивной 
способностью экспертизы, воспринят эм-
пирическим мышлением правосудия, то по-
следнему остается лишь извлечь из пред-
ставленного понятийный смысл и выразить 
его в итоговом решении, констатировав до-

стоверность экспертного заключения. Вме-
сте с тем не существует однозначной связи 
между воспринимаемым судом образом и 
его смысловым экспертным содержанием. 
Но один и тот же предмет, как известно, 
может описываться с помощью разных по-
нятий. Смысл предмета экспертного знания 
предопределяется, следовательно, направ-
ленностью внимания правосудия, реали-
зуемой в судебном акте. В зависимости от 
того, что суд хочет увидеть в предмете, на 
который было направлено экспертное зна-
ние, правосудие может оперировать от-
личающимися друг от друга предметными 
признаками. Их характеристики могут опре-
деляться двумя факторами: тем, что непо-
средственно дано в созерцании, и интер-
претацией экспертного знания. Усмотрение 
одной и той же тождественной предметной 
структуры в различных судебных актах не 
редкость не только для отечественного, но 
и для зарубежного и межгосударственного 
правосудия.

Достоверность будет необъяснимой, 
если не предположить, что наряду с измен-
чивым обликом предмета в судебных актах 
может воспроизводиться разное смысло-
вое содержание, в значительной степени 
формируемое независимо от экспертного 
знания. Однако это становится возможным 
ввиду присутствия в различных актах право-
судия инвариантного фактора – интенции 
экспертного знания по усмотрению суда. 
При этом единое предметное содержание 
экспертного знания в этих случаях может 
быть утеряно или девальвировано. 

Итак, функция имплементации эксперт-
ного знания в судебном акте заключается 
в выделении предметно-смысловой струк-
туры СЭД в виде принципа достоверности. 
Следует, однако, заметить, что способ вы-
деления этой структуры не совсем ясен, 
ввиду незавершенности его инкорпорации 
как в законодательство, так и в судебную 
практику. Правовое закрепление принципа 
достоверности как предметно-смысловой 
области означает, с одной стороны, вы-
явление соотношений и связей, присущих 
самому предмету экспертного знания; до-
стоверность усматривается (воспринима-
ется и отображается) в виде сущностной 
структуры предмета познания, который 
без каких-либо искажений, с очевидностью 
и полнотой раскрывается перед правосу-
дием. С другой стороны, введение в закон 
принципа достоверности впервые создает 
смысловую структуру, где достоверность, 
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таким образом, оказывается одновременно 
и функционально-активным началом, и чи-
сто рецептивной способностью СЭД.

Противоречие возникает вследствие 
признания существования у суда особой 
способности внекатегориального понима-
ния доказательств, сходной со способно-
стью произвольной трактовки выводов экс-
перта. Категориальное понимание всегда 
производно от материального восприятия 
объекта и установления фактов по рацио-
нальным методикам, тогда как в судебном 
усмотрении может быть квалифицирован 
только индивидуальный предмет. Досто-
верность «мыслительных форм», т.  е. тео-
ретических сущностей-универсалий, – пре-
рогатива не только правосудия, но и экс-
пертизы. Именно поэтому акт верификации 
достоверности становится центром всей 
познавательной деятельности как право-
судия, так и экспертной деятельности, не-
зависимо от того, носит ли достоверность 
теоретический или же эмпирический харак-
тер. 

Следовательно, достоверность воспри-
ятия есть основной модус правосудия, не-
пременное условие судебно-экспертной 
деятельности. Это означает, что достовер-
ность предстает как совмещенные друг 
с другом акты независимого восприятия 
фактов. Поскольку экспертное знание рас-
сматривается в качестве первичного вос-
приятия, на вопрос о том, каким образом 
происходит его совмещение с судебным 
восприятием, дать ответ невозможно. Тем 
не менее механизмы, обеспечивающие 
восприятие категориальной структуры фак-
та, подчинены в обоих случаях принципу 
достоверности, как общее начало, опреде-
ляющее единство предмета доказывания и 
его процессуальной формой. 

Чтобы раскрыть понятие принципа до-
стоверности и механизмы его обеспечения, 
следует, как нам представляется, вернуться 
к рассмотрению экспертной познаватель-
ной деятельности. В основу принципа до-
стоверности познания положены следую-
щие допущения:

а)  осуществление любого познаватель-
ного акта, позволяющего эксперту достичь 
достоверного знания о предмете, предпо-
лагает функционирование двух способно-
стей – чувственного и рационального вос-
приятия;

б) способность чувственного экспертно-
го восприятия обеспечивает регистрацию 
материальных воздействий, поступающих 

от объекта, их первичную обработку и фик-
сацию материальных свойств объекта;

в) осознание достоверности – это кон-
центрация внимания на том, что до этого 
оставалось за пределами экспертного зна-
ния, когда все характеристики, образующие 
в совокупности концептуально постижимую 
форму сущности знания, формируются в 
заключительном акте, с помощью которого 
экспертное знание получает процессуаль-
ное оформление и превращается в осозна-
ваемую правосудием данность. 

Таким образом, при построении моде-
ли СЭД мы исходим из предположения, что 
принцип достоверности представляет со-
бой результативное воздействие и одно-
временно концептуализацию экспертного 
знания в виде сущностей, обладающих той 
или иной силой воздействия на правосудие. 
Поскольку в акте экспертного восприятия 
(как и судебного) задействованы оба нача-
ла познания – выполнение функций право-
судия предполагает их совместное и согла-
сованное функционирование, – механизм 
обеспечения достоверности представляет 
собой сложноорганизованную процедуру 
установления юридических фактов. Про-
цедура категориального восприятия фак-
тов складывается из процессуальных форм 
восприятия – набора операций, реализуе-
мых правосудием с помощью экспертизы, и 
интерпретации ее восприятий и познаний с 
позиций доказательственной концентрации 
внимания на определенном явлении или 
правоотношении. Непосредственное ус-
мотрение судом достоверности факторов, 
определяющих структуру экспертного зна-
ния, требует беспристрастного осущест-
вления процедур восприятия правосудием 
(судом, сторонами в деле, участниками про-
цесса) по четко определенным правилам, в 
соответствии с заранее сформулирован-
ными алгоритмическими предписаниями, 
которые могут быть воспроизведены, про-
верены и подтверждены.

Но при помощи каких познавательных 
операций правосудие констатирует на-
личие достоверности у воспринимаемого 
объекта? Со времен Платона этот вопрос 
занимает теорию познания. При всем мно-
гообразии и различии концепций, выдвину-
тых в ходе развития права, логики и фило-
софии, большинство мыслителей и ученых, 
анализируя понятие свойства, исходили из 
предположения, что на любое недостовер-
ное свойство, выделяемое в процессе ис-
следования, можно указать отдельно. До-
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стоверность мыслилась как сущность, ре-
зюмирующая познание. 

В процессе познания эксперт опериру-
ет не только изолированными сущностями, 
выделенными с помощью экспертного за-
дания, но часто он использует и операции 
другого рода, а именно различения или 
противопоставления. При этом формиру-
ются одновременно несколько противо-
поставляемых сущностей, выделяемых 
как элементы соотношения достоверного 
и недостоверного. Противопоставляемые 
сущности могут быть зафиксированы вне 
процессуального контекста предмета до-
казывания, однако ни один из объектов экс-
пертного исследования не является само-
стоятельным, замкнутым, безотноситель-
ным к судопроизводству, поэтому критерии 
достоверности исходных данных и последу-
ющих выводов экспертизы не могут суще-
ствовать друг без друга.

Проблема выделения критериев до-
стоверности первичных данных столь же 
сложна, как и проблема категорирования 
степеней достоверности экспертного зна-
ния. Умозрительные свойства объекта, вы-
деляемые при формулировании эксперт-
ной задачи, могут быть отождествлены с 
субъективными, а элементы, выявленные в 
результате исследования, – с объективны-
ми. Такое отождествление, по-видимому, 
не вполне корректно – ведь к нему можно 
было бы прибегнуть лишь для того, чтобы, 
не вдаваясь в логические тонкости, про-
демонстрировать сам факт использования 
в судопроизводстве когнитивных возмож-
ностей разного типа для концептуализации 
данных экспертного исследования. Однако 
индивидуальные свойства объектов, как с 
точки зрения обыденного сознания, так и 
согласно теории формальной логики, пред-
ставляют собой предметные структуры, 
соответствующие определенным классам, 
множествам типов объектов экспертных 
исследований. Но ни виды экспертиз, ни 
свойства объектов в действительности не 
являются первичными элементами рацио-
нального знания о достоверности. Это ста-
новится очевидным, если проблему досто-
верности исходных данных знания проана-
лизировать на уровне материалистического 
восприятия.

Структуризация достоверности в вос-
принимаемом явлении производится путем 
выделения в нем, с одной стороны, элемен-
тов свойств, с другой – отношений, при-
писываемых явлениям в процессуальном 

контексте, относимости к предмету дока-
зывания. Исходные данные исследования 
– это сущности, обозначаемые правосуди-
ем, а свойства – суть характеристики этих 
сущностей, соответствующие предикатам 
определенных правоотношений. Эксперт, 
воспринимая то или иное явление, автома-
тически расчленяет его на составляющие, 
соответствующие категориям права. Он как 
бы видит его в концептуально преображен-
ном виде, состоящем из рациональных сущ-
ностей и характеристик, каждая из которых 
обязательно подпадает под определенную 
категорию правоотношений.

Расчленение воспринимаемого явле-
ния на части, соответствующие правовым 
категориям, позволяет сформировать ин-
терсубъективный образ достоверного яв-
ления, который может быть адекватно опи-
сан в юридическом акте и благодаря этому 
стать доступным правосудию. Но является 
ли акт создания интерсубъективного обра-
за первичным актом формирования досто-
верного знания? Можно ли утверждать, что, 
созерцая некоторое явление или предмет, 
эксперт с самого начала воспринимает его 
расчлененным на достоверное и ложное? 

Подводя итог сказанному, следует при-
знать, что анализ структуры понятия досто-
верности убеждает в том, что для превра-
щения реального объекта в предмет досто-
верного знания, непосредственно данного 
эксперту в акте созерцания и осознавае-
мый им как обладающий различимыми ха-
рактеристиками, необходимо выполнить 
познавательные операции, объединяющие 
в себе два момента. С одной стороны, осу-
ществление акта чувственного восприятия, 
с другой – определенный способ концен-
трации внимания на воспринимаемом. Экс-
перт, как правило, оперирует многомерны-
ми образами, в форме которых объединены 
результаты многих познавательных опера-
ций. Сложная, интегральная форма много-
мерных сущностей возникает в итоге по-
следовательного выполнения элементар-
ных познавательных актов. Акт экспертизы 
сообщает осознаваемому процессуальную 
форму, фиксирующую содержание уже вы-
деленной единицы знания, не изменяя ее 
характеристик.

При таком истолковании формализа-
ция научной теории достоверности уже не 
выглядит как элемент судопроизводства. 
Сама постановка задачи формализации до-
стоверности экспертного знания приобре-
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тает глубокий содержательный смысл: она 
позволяет выявить и зафиксировать наи-
более фундаментальные характеристики 
объектов экспертных исследования. Эти ха-
рактеристики могут быть выявлены только в 
процессе экспертного восприятия. Для это-
го потенциальные объекты экспертных ис-
следований должны быть актуально класси-
фицированы с фиксацией характеристик их 
достоверности. Но, к сожалению, их нельзя 
описать и ввести с помощью каких-либо 
юридических средств, путем интерпрета-
ции правовых терминов на все случаи жиз-
ни. Невозможно сформировать код универ-
сума идеальных сущностей, обладающих 
процессуальной формой достоверности. 
Их можно выявить только на уровне практи-
ческого экспертного знания и процессуаль-

но закрепить в акте экспертизы. Поэтому в 
идеале построение системы достоверного 
знания не может начинаться с введения ал-
горитмизированной комбинации признаков 
достоверности.

Главное преимущество закрепления 
принципа достоверности состоит в том, 
что, поскольку его признаки различимы и 
распознаваемы, все операции, производи-
мые экспертом и правосудием, могут быть 
сформулированы однозначно. Достовер-
ность в функционировании систем судеб-
но-экспертного знания является правовым 
императивом формализации теории в актах 
экспертиз, интерпретируемых правосуди-
ем как принцип познания и одновременно 
как принцип судебно-экспертной деятель-
ности.
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permanent (non-permanent) structures. The authors offer detailed criteria for successful resolution 
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investigation. Special emphasis is placed on the resolution of complex forensic situations. The paper 
incorporates a systematic overview of primary and secondary indicators for identifying buildings, 
structures and facilities as permanent or non-permanent. Recommendations draw on extensive 
regulatory resources, as well as generalization, systematization and analysis of current forensic 
practices, and are illustrated with specific examples.
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1. Задача исследования
Задачей данных методических рекомен-

даций является установление основания, по-
зволяющего отнести здание, строение или 
сооружение к множеству капитальных при 
производстве судебных строительно-техни-
ческих экспертиз по уголовным и граждан-
ским делам, рассматриваемым как в судах 
общей юрисдикции, так и в арбитражных су-
дах, а также по административным делам.

2. Объекты исследования
Первичные объекты: законченные и неза-

конченные строительством здания, строения 
и сооружения (далее – объект строительства 
или объект).

Вторичные объекты1: а)  проектная доку-
ментация; б) исполнительная документация2; 
в) актуальный3 технический паспорт ТБТИ4 и 
кадастровый паспорт на подлежащий иссле-
дованию объект строительства.

3. Типовой вопрос, который ставится на 
разрешение экспертов

Является ли подлежащий исследованию 
объект строительства капитальным?

1 Согласно теории судебной экспертизы под вторичными 
объектами исследования понимаются различные формы 
отражения строительных объектов (чертежи, схемы, 
эскизы, фотографии, текстовое описание объекта), а под 
первичными – непосредственно строительные объекты. 
2 Под исполнительной документацией понимается комплекс 
документов, в которых отражены виды, объемы, качество, 
последовательность (хронология), сроки (длительность) 
выполненных строительных (специальных) работ; здесь же 
содержатся сведения об исполнителях работ, отражаются 
факты их окончания и приемки в установленном порядке 
(акты ответственных конструкций, журналы учета 
выполненных работ формы КС-6а, исполнительные схемы 
прокладки инженерных сетей и пр.).
3 Под актуальным здесь понимается такой технический 
паспорт ТБТИ, в котором отражается действительная 
(объективная) информация об исследуемом объекте.
4 Территориальное бюро технической инвентаризации. 

4. Оборудование, инструменты 
Измерительные инструменты: пятиметро-

вая рулетка с ценой деления 1 мм, например 
типа Р5УЗК; десятиметровая рулетка с ценой 
деления 1 мм, например типа Р10УЗК; лазер-
ный измеритель, например Lеika Disto (на-
значение – определение линейных размеров 
и расстояний). 

Фиксирующие инструменты и принадлеж-
ности: фотоаппарат, видеокамера, каран-
даш, ластик, планшет, листы бумаги. 

5. Последовательность  
действий экспертов

Исследования, проводимые в рамках про-
изводства данного вида судебной строитель-
но-технической экспертизы (ССТЭ), можно 
условно разделить на три последовательные 
стадии: 

1) исследования, проводимые до эксперт-
ного осмотра объекта строительства в усло-
виях экспертного учреждения; 

2)  исследования, проводимые в ходе экс-
пертного осмотра объекта строительства по ме-
сту его расположения (натурные исследования); 

3) исследования, проводимые после экс-
пертного осмотра объекта строительства в 
условиях экспертного учреждения.

В соответствии с указанным порядком ис-
следования проводятся следующим образом: 

–  до экспертного осмотра исследуются 
документальные данные (материалы дела и 
НТД5), имеющие отношение к предмету экс-
пертизы; 

– в ходе экспертного осмотра исследует-
ся объект строительства с учетом указанных 
документальных данных; 

– после экспертного осмотра исследуется 
вся совокупность данных, полученных до и в 
процессе осмотра.

5 Нормативно-техническая и регламентирующая докумен-
тация. 

Keywords: permanent structure, temporary structure, foundation depth, prefabricated modular building 
elements, expected service life of a construction project, utilities, linear facilities, substructures
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5.1. Изучение и систематизация 
материалов дела, имеющих отношение 

к предмету экспертизы, на стадии 
подготовки к натурным исследованиям

Изучение материалов дела изначально на-
правлено на установление полноты докумен-
тальных исходных данных, необходимых для 
проведения исследований. В данном случае 
полноту исходных данных обеспечивают:

–  пояснительная записка6, содержащая 
данные о функциональном назначении объ-
екта, принятых конструктивных, объемно-
планировочных, инженерно-технических ре-
шениях и пр.;

–  архитектурная часть проекта7, включаю-
щая данные о габаритах объекта строитель-
ства и обоснование принятых объемно-про-
странственных и архитектурных решений в 
части соблюдения предельных параметров 
объекта;

– конструктивная часть проекта8, включа-
ющая описание и обоснование технических 
решений, обеспечивающих необходимую 
прочность, устойчивость, пространственную 
неизменяемость объекта строительства в 
целом, а также его отдельных конструктив-
ных элементов, узлов, деталей в процессе 
изготовления, возведения и эксплуатации;

–  проектная часть разделов инженерно-
го обеспечения объекта строительства9, ко-
торая включает сведения о его инженерных 
коммуникациях и оборудовании;

– исполнительная документация, включа-
ющая пакет документов, в которых отраже-
ны виды, объемы, качество, последователь-
ность (хронология), сроки (длительность) 
выполненных строительных (специальных) 
работ;

– технический паспорт ТБТИ на строитель-
ный объект, содержащий поэтажные планы и 
экспликации помещений объекта, описание 
конструктивных элементов, а также инженер-
ного обеспечения объекта;

–  кадастровый паспорт на строительный 
объект, в котором имеются сведения о его 

6 Название раздела проектной документации: 
«Пояснительная записка». Номер раздела – «1», шифр 
раздела – «ПЗ». 
7 Название раздела проектной документации: 
«Архитектурные решения». Номер раздела – «3», шифр 
раздела – «АР».
8 Название раздела проектной документации: 
«Конструктивные и объемно-планировочные решения». 
Номер раздела – «4», шифр раздела – «КР».
9 Полное название раздела проектной документации: 
«Сведения об инженерном оборудовании, о сетях 
инженерно-технического обеспечения, перечень 
инженерно-технических мероприятий, содержание 
технологических решений». Номер раздела – «5», шифр 
раздела – «ИОС».

месторасположении и границах земельного 
участка, функционально связанного с ним.

На практике органы (лица), назначаю-
щие экспертизу, в большинстве случаев не 
обеспечивают полноту документальных ис-
ходных данных, ограничиваются предостав-
лением эксперту лишь поэтажных планов и 
экспликации ТБТИ спорного строительного 
объекта. Данное обстоятельство не является 
препятствием для проведения исследования 
в полном объеме, необходимом для дачи от-
вета на поставленный перед экспертом во-
прос (см. раздел 3). 

5.2. Изучение нормативно-технической 
документации, специальной 

литературы и иных источников, 
имеющих отношение к предмету 

экспертизы, на стадии подготовки к 
натурным исследованиям

На данном этапе10 осуществляется выбор-
ка из нормативно-технической документации 
и специальной литературы источников, име-
ющих отношение к предмету экспертизы11. 
Сведения об используемой НТД, так же как и 
сведения о предоставленных документах, за-
носятся в формируемую на этой стадии ис-
следований вводную часть заключения экс-
перта12. 

Для установления нормативно-обуслов-
ленных критериев отнесения исследуемого 
объекта строительства к капитальным или 
некапитальным в данной работе приводятся 
положения (требования) следующих регла-
ментирующих документов.

– Ч.  1 ст.  130 Федерального закона от 
30.11.1994 № 51-ФЗ {1}13: «К недвижимым 
вещам (недвижимое имущество, недвижи-
мость) относятся земельные участки, участки 
недр и все, что прочно связано с землей, то 
есть объекты, перемещение которых без не-
соразмерного ущерба их назначению невоз-
можно, в том числе здания, сооружения, объ-
екты незавершенного строительства».

10 В настоящих методических рекомендациях описание 
процессов изучения материалов дела и НТД приводятся 
последовательно. Фактически же изучение этих источников 
осуществляется одновременно.
11 Список этих источников обновляется по мере вступления 
в силу новых и прекращения действия устаревших 
документов.
12 Составляемый список НТД должен быть полным (см. 
пример оформления в конце методических рекомендаций).
13 Здесь и далее ссылки на используемые НТД даны в 
фигурных скобках; источники, определяющие содержание 
методических рекомендаций, даны в квадратных скобках 
(приведены в конце работы). Источники, раскрывающие/
поясняющие понятия и термины, – в подстрочниках к 
основному тексту. 
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– Приложение  13 Постановления 
Правительства Москвы от 30.07.2002 
№  586-ПП14 {2}: «Капитальное строитель-
ство – строительство любых объектов (не-
зависимо от объема и назначения), для 
возведения которых требуется проведение 
земляных и строительно-монтажных работ 
по устройству заглубленных фундаментов15, 
возведению несущих16 и ограждающих17 
конструкций, подводке инженерных комму-
никаций18.

Некапитальное строительство – стро-
ительство объектов площадью более 
20  кв.  м из легких сборных конструкций, 
не предусматривающих устройство заглу-
бленных фундаментов и подземных поме-
щений».

– Ч.  10 ст.  1 Федерального закона от 
29.12.2004 №  190-ФЗ {6}: «Объект капи-
тального строительства – здание19, строе-

14 Разработанные уполномоченными представителями 
субъектов Российской Федерации положения, 
отраженные в нормативно-технических и нормативно-
регламентирующих источниках, в которых приведены 
признаки и характеристики как объектов капитального 
строительства, так и объектов некапитального 
строительства, основаны на положениях нормативно-
технической и регламентирующей документации 
Российской Федерации.
15 Фундамент сооружения: часть сооружения, которая 
служит для передачи нагрузки от сооружения на 
основание. Основание сооружения: массив грунта, 
взаимодействующий с сооружением. {3, приложение А}. 
16 Несущие конструкции – строительные конструкции, 
воспринимающие эксплуатационные нагрузки и 
воздействия, обеспечивающие прочность, жесткость и 
пространственную устойчивость зданий и сооружений {4}.
17 Ограждающие конструкции – конструктивные элементы 
здания (сооружения), воспринимающие собственный вес, 
ветровую нагрузку со всеми постоянными и временными 
нагрузками, действующими на них, составляющие 
наружную оболочку здания, предназначенные для 
разделения планировочных объемов здания между собой 
или для ограждения внутреннего пространства здания как 
единого целого от внешней среды (там же). 
18 Система инженерно-технического обеспечения – одна 
из систем здания или сооружения, предназначенная 
для выполнения функций водоснабжения, канализации, 
отопления, вентиляции, кондиционирования воздуха, 
газоснабжения, электроснабжения, связи, информатизации, 
диспетчеризации, мусороудаления, вертикального 
транспорта (лифты, эскалаторы) или функций обеспечения 
безопасности. {5, ст. 2}
19 Здание – результат строительства, представляющий 
собой объемную строительную систему, имеющую 
надземную и (или) подземную части, включающую в себя 
помещения, сети инженерно-технического обеспечения 
и системы инженерно-технического обеспечения и 
предназначенную для проживания и (или) деятельности 
людей, размещения производства, хранения продукции 
или содержания животных. (там же).

ние20, сооружение21, объекты, строительство 
которых не завершено (далее – объекты не-
завершенного строительства), за исключе-
нием временных22 построек, киосков, наве-
сов и других подобных построек».

– Ч.  3 ст.  2 Закона города Москвы от 
25.06.2008 №  28 {8}: «Объектами капиталь-
ного строительства являются здания, строе-
ния, сооружения, включая линейные объекты23, 
подземные24, надземные сооружения, подле-
жащие государственной регистрации в каче-
стве объектов недвижимости, в том числе объ-
екты незавершенного строительства, а также 
комплексы зданий, строений, сооружений, не-
разрывно связанных между собой общей тер-
риторией и общими архитектурно-градостро-
ительными, объемно-пространственными, 
функциональными, инженерно-техническими, 
технологическими и иными решениями».

– Гл.  1 Постановления Правительства 
Москвы от 16.12.2008 №  1139-ПП {9}: 
«Общим критерием отнесения объектов к 
некапитальным объектам (движимому иму-
ществу) согласно нормам гражданского за-
конодательства {1} является возможность 
свободного перемещения указанных объек-
тов без нанесения несоразмерного ущерба 
их назначению, включая возможность их де-
монтажа (сноса) с разборкой на составляю-
щие сборно-разборные перемещаемые кон-
структивные элементы».

– П.  5 Постановления Правительства 
Москвы от 13.11.2012 №  636-ПП {10}: 
«Некапитальные объекты – объекты из сбор-

20 Строение – отдельно построенное здание (дом), 
состоящее из одной или нескольких частей, как одно 
целое, а также служебные строения (там же).
21 Сооружение − результат строительства, представляющий 
собой объемную, плоскостную или линейную строительную 
систему, имеющую наземную, надземную и (или) подземную 
части, состоящую из несущих, а в отдельных случаях и 
ограждающих строительных конструкций и предназначенную 
для выполнения производственных процессов различного 
вида, хранения продукции, временного пребывания людей, 
перемещения людей и грузов (там же).
22 Временные здания и сооружения для нужд строительства 
возводятся (устанавливаются) на строительной 
площадке или в полосе отвода линейных объектов 
лицом, осуществляющим строительство, специально 
для обеспечения строительства и после его окончания 
подлежат ликвидации. Временные здания и сооружения 
в основном должны быть мобильными (инвентарными). 
Используемые для нужд строительства здания, сооружения 
или помещения, входящие в состав объекта строительства, 
к временным не относятся {7, п. 6.6.1}
23 Линейные объекты − линии электропередачи, линии 
связи (в том числе линейно-кабельные сооружения), 
трубопроводы, автомобильные дороги, железнодорожные 
линии и другие подобные сооружения {6, ст. 1}. 
24 Подземное сооружение или подземная часть сооружения: 
сооружение или часть сооружения, расположенная ниже 
уровня поверхности земли (планировки) {3, приложение А}.
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но-разборных конструкций, в том числе с 
подключением к сетям электроснабжения 
и заглублением до 0,5  м (без устройства 
фундаментов и организации подключения к 
инженерно-техническим сетям водопрово-
да, канализации, газо-, теплоснабжения), 
с устройством ограждающих конструкций, 
размещаемых с заглублением до 0,3 м».

– П.п. 5, 6 ст. 2 Федерального закона от 
28.12.2009 № 381-ФЗ {11}: «Стационарный 
торговый объект – торговый объект, пред-
ставляющий собой здание или часть здания, 
строение или часть строения, прочно связан-
ные фундаментом такого здания, строения 
с землей и подключенные (технологически 
присоединенные) к сетям инженерно-тех-
нического обеспечения. Нестационарный 
торговый объект – торговый объект, пред-
ставляющий собой временное сооружение 
или временную конструкцию, не связанные 
прочно с земельным участком вне зависимо-
сти от наличия или отсутствия подключения 
(технологического присоединения) к сетям 
инженерно-технического обеспечения, в том 
числе передвижное сооружение».

– Приложение 1 к Приказу от 29.03.2016 
№ 45-01-04/41 {12}: «Временная постройка 
(временный строительный объект) – строи-
тельный объект, не отнесенный к объектам 
капитального строительства (временная по-
стройка, навес, площадка складирования и 
другие подобные постройки), расположен-
ный на предоставленном в установленном 
порядке и на установленный срок земельном 
участке, для ведения торговой деятельности, 
оказания услуг или для других целей, не свя-
занных с созданием (реконструкцией) объек-
тов капитального строительства, а также спе-
циально возводимое или приспособляемое 
на период строительства производственное, 
складское, вспомогательное, жилое или об-
щественное здание (сооружение), необхо-
димое для производства строительно-мон-
тажных работ или обслуживания работников 
строительства».

– П. 2 ст. 3 Закона Воронежской области 
от 07.07.2006 № 61-ОЗ {13}:«Временное со-
оружение – выполненное из сборно-разборных 
легких в монтаже конструктивных элементов 
или установленное без сборки конструктивных 
элементов, не предусматривающее устрой-
ство заглубленных фундаментов и подземных 
помещений, предусматривающее возмож-
ность перемещения без разрушения несущих 
конструкций и ограждающих элементов – кио-
ски, навесы и другие подобные объекты».

– П.  4.3 ГОСТ 27751-2014 {14}: «Реко-
мендуемые сроки службы зданий и сооруже-
ний:

а) временные здания и сооружения (бы-
товки строительных рабочих и вахтового пер-
сонала, временные склады, летние павильо-
ны и т. п.) – 10 лет;

б) сооружения, эксплуатируемые в ус-
ловиях сильноагрессивных сред (сосуды и 
резервуары, трубопроводы предприятий 
нефтеперерабатывающей, газовой и хими-
ческой промышленности, сооружения в ус-
ловиях морской среды и т. п.) – не менее 25 
лет;

в) здания и сооружения массового стро-
ительства в обычных условиях эксплуатации 
(здания жилищно-гражданского и произ-
водственного строительства) – не менее 50 
лет;

г) уникальные здания и сооружения (зда-
ния основных музеев, хранилищ националь-
ных и культурных ценностей, произведения 
монументального искусства, стадионы, те-
атры, здания высотой более 75  м, больше-
пролетные сооружения и т.  п.) – 100 лет и 
более».

– П. 2.3 ГОСТ 25957-83 {15}: «Мобильное 
(инвентарное) здание или сооружение − зда-
ние или сооружение комплектной заводской 
поставки, конструкция которого обеспечива-
ет возможность его передислокации.

Мобильное (инвентарное) здание или со-
оружение сборно-разборного типа – мобиль-
ное (инвентарное) здание или сооружение, 
состоящее из отдельных блок-контейнеров, 
плоских и линейных элементов или их соче-
таний, соединенных в конструктивную систе-
му на месте эксплуатации.

Демонтаж мобильного (инвентарного) зда-
ния, сооружения или комплекса – процесс, 
обратный монтажу мобильного (инвентарно-
го) здания, сооружения или комплекса».

Представленные выше положения норма-
тивно-регламентирующих источников позво-
ляют в обобщенном виде определить при-
знаки капитальных и некапитальных объектов 
строительства.

5.3. Критерии капитальности 
строительных объектов

К признакам капитальных объектов строи-
тельства относятся:

– отсутствие сборно-разборных несущих 
и ограждающих25 конструкций, которые тех-
нически возможно разобрать на составляю-
щие элементы, переместить и установить на 

25 Определенным исключением здесь могут быть сборно-
разборные конструкции кровель, заполнений оконных и 
дверных проемов, перегородки-трансформеры офисные 
и пр.
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иное место26 без нанесения несоразмерного 
ущерба27 их назначению;

– наличие заглубленных (в том числе ма-
лозаглубленных28) фундаментов, для возве-
дения которых требуется проведение земля-
ных и строительно-монтажных работ;

– постоянное (стационарное) подключе-
ние к инженерно-техническим сетям в объ-
еме, соответствующем функциональному 
назначению объекта29 (вспомогательный, то 
есть не определяющий признак – более под-
робно см. ниже п. «В»); 

– традиционная (в том числе предусмо-
тренная проектом) значительная длитель-
ность эксплуатации строительного объекта 
(несколько десятилетий) {14, п. 4.3}, сопоста-
вимая с периодом времени, в течение кото-
рого объект сохраняет способность воспри-
нимать эксплуатационные нагрузки без раз-
рушения и сверхнормативных деформаций 
(вспомогательный, то есть не определяющий 
признак – более подробно см. ниже п. «Г»).

К признакам некапитальных объектов 
строительства относятся:

– наличие сборно-разборных (мобиль-
ных и модульных30) несущих и ограждающих 
конструкций, которые технически возможно 
разобрать на составляющие элементы, пере-
местить и установить на иное место без на-
несения несоразмерного ущерба их назначе-
нию;

– отсутствие заглубленных и наличие мел-
козаглубленных31 фундаментов, для устрой-

26 Результатом установки (монтажа) перемещаемого 
объекта на новом месте является объект с теми же 
техническими характеристиками, которыми он обладал 
до перемещения.
27 Понятие «ущерб» в данной работе трактуется 
исключительно в технико-экономическом аспекте без 
правовой (юридической) составляющей.
28 Малозаглубленный фундамент: фундамент с глубиной 
заложения подошвы выше расчетной глубины сезонного 
промерзания грунта {3, приложение А}.
29 Разрешительная, проектная, а также иная документация 
может определять объект как временный, притом что 
его технико-экономические характеристики присущи 
капитальному объекту. В этом случае эксперт в своем 
заключении отмечает оба этих обстоятельства.
30 Модульные объекты – заводского изготовления, 
собранные из одного и более блоков модулей, относятся 
к временным строениям, могут устанавливаться 
без фундамента, могут легко демонтироваться и 
перевозиться на другое место. Изготавливаются в 
различном исполнении для любых климатических условий, 
отвечают всем пожарным и санитарным требованиям, 
имеют систему отопления и вентиляции, сантехнику и 
электрооборудование {4}.
31 Плитный, балочный или блочный фундамент с глубиной 
заложения в грунтовом основании, не превышающей 
толщину (высоту) нижней плиты, балки или блока с 
заглублением до 0,5 м (там же).

ства которых требуется проведение незначи-
тельных земляных и строительно-монтажных 
работ32;

– временное подключение к инженерно-
техническим сетям в объеме, соответству-
ющем функциональному назначению объек-
та33;

– ограниченный (несоизмеримо короче 
по сравнению с капитальными объектами) 
период эксплуатации объекта – как правило, 
соотносимый с определенным сроком про-
изводственных (например, периодом строи-
тельства здания) и иных (например, перио-
дом сезонной торговли) процессов. 

Таким образом, нормативно-регламенти-
рующая документация применительно к рас-
сматриваемой проблеме выделяет четыре 
основных аспекта, характеризующих объект 
строительства.

А. Несущие и ограждающие конструкции 
объекта, расположенные выше относитель-
ной отметки «0».

Б. Конструкция фундаментов и оснований.
В. Система инженерно-технического обе-

спечения.
Г. Период эксплуатации.

А. Несущие и ограждающие конструкции 
объекта, расположенные выше 

относительной отметки «0»
Характеризуя указанные конструкции с 

точки зрения их капитальности, следует рас-
сматривать во взаимосвязи два их признака: 
технологически предусмотренную возмож-
ность разборки конструкций на составля-
ющие сборно-разборные перемещаемые 
конструктивные элементы и возможность их 
перемещения без нанесения несоразмерно-
го ущерба их назначению. Указанные призна-
ки характеризуют объект как некапитальный. 
Соответственно, капитальным будет тот объ-
ект, демонтаж конструкций которого будет 
иметь деструктивные, разрушающие послед-
ствия и приведет к его ликвидации, при этом 
исключается его перемещение и воссозда-
ние на новом (ином) месте.

32 К таким работам относятся: срезка растительного грунта, 
устройство песчаного и (или) щебеночного (гравийного) 
основания, укладка железобетонных плит и (или) блоков.
33 Это подключение (в основном – систем электро- 
и водоснабжения) ограничено по времени (период 
строительства или сезонной эксплуатации объекта). В 
отличие от постоянного (стационарного) подключения 
к инженерно-техническим источникам (см., например, 
данные технического задания на подключение сети, данные 
геоподосновы инженерных сетей), временные сети не 
учитываются на балансе энергоснабжающих организаций, 
их подключение и эксплуатация осуществляются на основе 
временных разрешений указанных организаций. 
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В настоящее время отсутствует закре-
пленное какой-либо нормой определение 
понятия «несоразмерный ущерб». Поэтому 
данный вопрос по каждому объекту исследо-
вания эксперт решает в индивидуальном по-
рядке, исходя из содержания технико-эконо-
мического аспекта этого понятия. Например, 
эксперт может утверждать: ущерб следует 
считать несоразмерным, если стоимость пе-
ремещения исследуемого объекта выше сто-
имости нового строительства такого объек-
та. Утверждения в этой части могут носить не 
только абсолютный характер, как в приведен-
ном примере, но могут допускать и отклоне-
ния от абсолютной величины. Определенным 
ориентиром в этом случае может быть при-
нятая в автотехнической экспертизе вели-
чина – 90  %. Если эксплуатационный износ 
автотранспортного средства превышает ука-
занную величину, его восстановление счита-
ется нецелесообразным [1]. В любом случае 
такое суждение эксперта должно иметь обо-
снование, базирующееся не на какой-либо 
норме (она отсутствует), а на логически вы-
веренных суждениях, базирующихся на спе-
циальных знаниях, профессиональном опыте 
(в том числе на результатах обобщения экс-
пертной практики) и сложившихся представ-
лениях сведущего лица о должном (правиль-
ном) решении вопросов данной категории. 
Напомним, что законодательство о судебной 
экспертизе не содержит положения об обя-
зательности нормативно-обусловленного 
обоснования выводов эксперта. 

Б. Конструкция фундаментов и оснований 
(конструкция узла «несущая стена 

(колонна) – фундамент и основание»)
Положения нормативно-регламентирую-

щей документации при всем разнообразии 
формулировок указывают на надежность 
узла сопряжения несущих конструкций (на-
ружных стен, колонн и пр.) строительного 
объекта, фундамента и основания, но рас-
крывают это понятие применительно к строи-
тельному объекту34 в целом либо к отдельно-
му его элементу35, не рассматривая при этом 
узлы сопряжения конструкций. 

Взяв за основу существующие определе-
ния, можно применительно к узлу сопряже-
ния «несущая стена (колонна) – фундамент 

34 Надежность строительного объекта: способность 
строительного объекта выполнять требуемые функции в 
течение расчетного срока эксплуатации. {16, гл. 3}.
35 Надежность конструкции, элемента системы инженерно-
технического обеспечения: способность конструкции, 
элемента выполнять проектные функции, сохраняя 
проектные показатели в течение расчетного срока 
эксплуатации. (там же).

и основание» предложить следующую не 
противоречащую указанным определениям, 
трактовку понятия «надежность»: способ-
ность конструкции, элемента, узла сопряже-
ния выполнять проектные функции, сохраняя 
проектные показатели в течение расчетного 
срока эксплуатации. При такой трактовке по-
нятия «надежность» можно рассматривать 
ее как первый критерий оценки конструкции 
данного узла. Второй критерий – жесткость36. 
Конструкция фундамента и несущие кон-
струкции строительного объекта выше отно-
сительной отметки «0» должны быть жестко 
сопряжены и включены в работу (восприни-
мать существующие нагрузки) как единая 
устойчивая конструктивная система. Третий 
критерий – устойчивость37. Четвертый крите-
рий – неразрывная связь с землей, которая в 
соответствии со ст. 130 ГК РФ {1} трактуется 
как невозможность перемещения объектов 
без несоразмерного ущерба их назначению. 
Применительно к узлу сопряжения «несущая 
стена (колонна) – фундамент и основание» это 
следует понимать как невозможность механи-
ческого воздействия на узел без его разруше-
ния или сверхнормативных деформаций.

Этими четырьмя критериями исчерпыва-
ется оценка рассматриваемого узла сопря-
жения с точки зрения его капитальности.

В. Система инженерно-технического 
обеспечения

Анализ нормативно-регламентирующих 
документов {2, 10}, действие которых распро-
страняется на город Москву, показал, что од-
ним из признаков капитальности строитель-
ного объекта является его подключение к ста-
ционарным сетям инженерного обеспечения 
водопровода, канализации, газоснабжения, 
теплоснабжения38. При этом состав инженер-
ного обеспечения конкретного объекта опре-
деляется его функциональным назначением.

Указанные НТД города Москвы не тракту-
ют этот признак как определяющий. Таким 
образом, его следует рассматривать как 
вспомогательный, дополняющий совокуп-
ность двух основных определяющих призна-
ков, рассмотренных выше («А» и «Б»). Иными 
словами, отсутствие коммуникаций не явля-
ется основанием для признания объекта не-

36 Жесткость – свойство, которое позволяет строительной 
конструкции под действием нагрузок деформироваться в 
допустимых пределах {4}. 
37 Устойчивость – способность конструкции сохранять 
неизменное положение в пространстве под действием 
нагрузок (там же).
38 Подключение строительного объекта к сетям 
электроснабжения применительно к рассматриваемому 
вопросу не является определяющим.
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капитальным, если он обладает двумя ука-
занными признаками капитальности.

Г. Период эксплуатации
Сроком эксплуатации любого возводимо-

го объекта считают определенный времен-
ной промежуток безопасного использования 
зданий или иных строительных объектов, до 
такого состояния, когда его последующая 
эксплуатация нецелесообразна или недопу-
стима по правилам техники безопасности. 
Имеется также понятие жизненного срока 
зданий, строений и сооружений, которое 
трактуется как единый временной промежу-
ток существования любого строительного 
объекта с момента строительства и до его 
разрушения и последующей переработки 
(утилизации). Конкретное время эксплуа-
тации сооружений и возводимых объектов 
указывает генеральный проектировщик, ос-
новываясь на предварительной договорен-
ности с заказчиком. Приблизительные сроки 
использования строительных объектов изло-
жены в {14} и были рассмотрены выше. 

Этот признак (период эксплуатации) так-
же следует рассматривать как вспомогатель-
ный, дополняющий совокупность двух основ-
ных определяющих признаков, представлен-
ных выше («А» и «Б»).

5.4. Частные случаи решения 
экспертных вопросов, связанных 

с установлением принадлежности 
строительного объекта к множеству 

капитальных
5.4.1. Частные случаи отнесения строи-

тельных объектов к множеству капитальных 
либо некапитальных по определению, т. е. по 
содержанию положений нормативно-регла-
ментирующих документов (см. выше в раз-
деле 5.2):

– временные здания, строения и сооруже-
ния определяются как некапитальные объек-
ты строительства;

– линейные объекты (кроме временных) 
определяются как капитальные объекты 
строительства;

– подземные сооружения или подземная 
часть сооружения, здания, строения определя-
ются как капитальные объекты строительства.

5.4.2. Частные случаи отнесения строи-
тельных объектов к множеству капитальных 
по специфической совокупности признаков.

А. Наличие у капитального строительного 
объекта совокупности следующих признаков:

– несущие и ограждающие конструкции 
объекта, расположенные выше относитель-
ной отметки «0» – сборно-разборные;

– фундаменты заглубленные или малоза-
глубленные; 

– наличие стационарного постоянного (не 
временного) подключения объекта к маги-
стральным инженерным сетям систем инже-
нерно-технического обеспечения;

– срок эксплуатации объекта – более 20 лет.
Б. Наличие у капитального строительного 

объекта совокупности следующих признаков:
– наличие несущих и ограждающих кон-

струкций, расположенных выше относи-
тельной отметки «0», конструкция которых 
не предполагает разборку на составляющие 
элементы;

– наличие мелкозаглубленных фундамен-
тов, для устройства которых требуется про-
ведение незначительных земляных и строи-
тельно-монтажных работ;

– срок эксплуатации объекта – более 20 
лет.

В. Капитальные строительные объекты, 
основные несущие и ограждающие конструк-
ции которых выполнены из деревянных кон-
струкций:

– наружные стены, перегородки и пере-
крытия выполнены из бревен и бруса;

– наличие заглубленных или малозаглу-
бленных фундаментов;

– наличие стационарного постоянного (не 
временного) подключения объекта к сетям 
электроснабжения;

– срок эксплуатации объекта – более 20 
лет.

Отнесение такого рода объектов к множе-
ству капитальных обусловлено в том числе и 
тем, что они не являются временными: срок 
их эксплуатации соотносится со сроком, в 
течение которого деревянные конструкции 
сохраняют способность воспринимать экс-
плуатационные нагрузки без разрушения и 
сверхнормативных деформаций, что в целом 
характеризуется как недопустимое их состо-
яние39. Применительно к таким объектам тех-
ническая возможность их разборки не явля-
ется определяющей.

5.5. Организация и проведение 
экспертного осмотра

Общий порядок организации и проведе-
ния осмотра подробно изложен в работе [2].

39 Недопустимое состояние – категория технического 
состояния строительной конструкции или здания и 
сооружения в целом, характеризующаяся снижением 
несущей способности и эксплуатационных характеристик, 
при котором существует опасность для пребывания людей 
и сохранности оборудования (необходимо проведение 
страховочных мероприятий и усиление конструкций). 
{17, гл. 3}.
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5.5.1.  Последовательность проведения 
натурных исследований

Эксперт приступает к непосредственным 
натурным исследованиям, которые включают 
следущее. 

– Общее визуальное ознакомление с объ-
ектом исследования, его объемно-плани-
ровочным и конструктивным решениями, 
включающее сопоставление характеристик 
наблюдаемого здания с соответствующими 
данными предоставленных эксперту доку-
ментов40. 

– Идентификацию спорного строительно-
го объекта путем сопоставления его техни-
ческих характеристик, установленных в ходе 
осмотра, и соответствующих характеристик, 
отраженных в представленных эксперту до-
кументах. При необходимости проводятся 
линейные замеры длины, ширины и высоты 
исследуемых в натуре объектов, а также их 
отдельных элементов.

– Установление наличия (отсутствия) при-
знаков капитальности (некапитальности) ис-
следуемого объекта.

– Фиксацию технических характеристик 
исследуемого объекта, имеющих отношение 
к предмету экспертизы.

5.6. Порядок действий эксперта, 
осуществляемых в рамках производства 

экспертизы в условиях экспертного 
учреждения

Прежде всего эксперт составляет описа-
ние объекта исследования на основе данных, 
полученных им в ходе проведения осмотра, в 
совокупности с исходными данными, имею-
щимися в представленных для производства 
экспертизы материалах. В этом описании 
приводятся характеристики следующих его 
конструкций:

– оснований и фундаментов – конструк-
ций объекта, расположенных ниже относи-
тельной отметки «0»;

– несущих и ограждающих конструкций 
объекта, расположенных выше относитель-
ной отметки «0» (стены, колонны, перекры-
тия, крыша и пр.);

– наружных и внутренних инженерных 
коммуникаций систем инженерно-техниче-
ского обеспечения.

Описание исследуемого объекта, его от-
дельных элементов сопровождается фото-
графиями, иллюстрирующими их основные 
технические характеристики, определенные 
в ходе проведения осмотра.

40 Сопоставление полученных данных с документальными 
данными осуществляется экспертом на всех последующих 
этапах натурного исследования.

Число существенно отличающихся друг 
от друга следственно- и судебно-экспертных 
ситуаций по рассматриваемой теме доста-
точно велико, и перечислять их в настоящей 
работе нецелесообразно. Излишне также 
описывать типичные случаи, когда принад-
лежность исследуемого объекта к множеству 
капитальных (некапитальных) бесспорна. 
Разберем отдельные ситуации, в которых 
решение данного вопроса может вызывать 
определенные трудности.

Пример № 1. Капитальный объект – зда-
ние трамвайного депо

Основные технические характеристики 
объекта:

– фундаменты – сборные из железобетон-
ных блоков, малозаглубленные, обеспечива-
ют неразрывную связь с землей;

– стены – из сэндвич-панелей толщиной 
100 мм по сборно-разборному металлическо-
му несущему каркасу на болтовом соединении;

– кровля – металлические оцинкованные 
листы на сэндвич-панелях толщиной 100 мм 
по сборно-разборному металлическому не-
сущему каркасу на болтовом соединении 
стропильной системы;

– сети тепло-, водо-, электроснабжения 
– стационарные, постоянного подключения; 
при этом сети теплоснабжения проложены, 
в том числе и в смотровых ямах линейного 
типа на всю длину трамвайного состава;

– узлы сопряжения основных конструктив-
ных элементов – характеризуются надежно-
стью, жесткостью и устойчивостью;

– фактический срок эксплуатации объекта 
– более 60 лет.

В данном случае технологическая воз-
можность разборки несущих и ограждающих 
конструкций не является определяющим 
признаком, так как остальные признаки ка-
питальности являются более значимыми и в 
конечном итоге решающими при отнесении 
объекта к множеству капитальных.

Пример № 2. Капитальный объект – зда-
ние склада арматурных изделий

Основные технические характеристики 
объекта:

– фундаменты под несущими стенами – из 
железобетонных блоков, мелкозаглублен-
ные, обеспечивают неразрывную связь с 
землей;

– полы – из дорожных плит по песчано-
щебеночному основанию; 

– наружные стены – кирпичные, толщиной 
в 1,5 кирпича;

– кровля – рулонная по железобетонным 
плитам перекрытия;
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– сеть электроснабжения – стационарная, 
постоянного подключения;

– узлы сопряжения основных конструктив-
ных элементов – характеризуются надежно-
стью, жесткостью и устойчивостью;

– фактический срок эксплуатации объекта 
– более 20 лет.

Определяющим признаком капитально-
сти здесь является отсутствие технологи-
ческой возможности разобрать несущие и 
ограждающие конструкции здания, демон-
таж которых будет иметь деструктивные, раз-
рушающие последствия и приведет к ликви-
дации объекта.

Пример №  3. Капитальный объект – 
здание бревенчатое жилое

Основные технические характеристики 
объекта:

– фундаменты – столбчатые, малозаглу-
бленные, обеспечивают неразрывную связь 
с землей;

– стены наружные – из бревен диаме-
тром 25 см по деревянным балкам сечением 
40 х 40 см;

– перекрытия – из досок толщиной 24 мм 
по деревянным брусьям сечением 10 х 15 см;

– кровля – из оцинкованной стали по дере-
вянной обрешетке на деревянных стропилах;

– сеть электроснабжения – стационарная, 
постоянного подключения, отопление – печное;

– узлы сопряжения основных конструктив-
ных элементов – характеризуются надежно-
стью, жесткостью и устойчивостью;

– фактический срок эксплуатации объекта 
– более 20 лет.

Определяющим признаком капитальности 
объекта здесь является длительность эксплу-
атации, срок которой сопоставим с периодом 
времени, в течение которого деревянные кон-
струкции сохраняют способность восприни-
мать эксплуатационные нагрузки без разру-
шения и сверхнормативных деформаций.

Заключение эксперта оформляется в со-
ответствии с общими правилами, предусмо-
тренными процессуальным законодатель-
ством и ведомственными регламентирую-
щими документами. Примеры заключений 
эксперта приведены в работе [3].
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Судебные экспертизы по определению 
действительной стоимости доли участни-
ка в уставном капитале обществ с ограни-
ченной ответственностью (ООО) являются 
достаточно востребованными на протя-
жении многих лет и чрезвычайно актуаль-
ными в настоящее время. Анализ практи-
ки производства судебных экономических 
экспертиз в судебно-экспертных учреж-
дениях Минюста России показывает, что 
вопрос о действительной стоимости доли 
участника ООО часто ставится на разре-
шение экспертов-экономистов. При этом 
методика разрешения данного вопроса 
претерпевает изменения вслед за изме-
нениями законодательства и, соответ-
ственно, меняющейся судебной практи-
кой.

Первоначально понятие действитель-
ной стоимости доли в уставном капита-
ле ООО и порядок его определения были 
даны в Федеральном законе от 08.02.1998 
№  14-ФЗ «Об обществах с ограниченной 
ответственностью» (Закон об ООО). В нем 
было зафиксировано следующее:

– п.  2 ст.  14 – действительная стои-
мость доли участника общества соответ-
ствует части стоимости чистых активов1 
общества, пропорциональной размеру 
его доли; 

– п.  3 ст.  23 – действительная стои-
мость части доли определяется на осно-
вании данных бухгалтерской отчетности 
общества за последний отчетный пери-
од, предшествующий дню истечения сро-
ка внесения вклада или предоставления 
компенсации;

– п. 2. ст. 26 – при этом общество обя-
зано выплатить участнику общества, по-
давшему заявление о выходе из обще-
ства, действительную стоимость его доли, 
определяемую на основании данных бух-
галтерской отчетности общества за год, в 
течение которого было подано заявление 
о выходе из общества, либо с согласия 
участника общества выдать ему в натуре 
имущество такой же стоимости, а в случае 
неполной оплаты его вклада в уставный 
капитал общества действительную стои-
мость части его доли, пропорциональной 
оплаченной части вклада.

В 1998–2016 гг. в Закон об ООО неодно-
кратно вносились изменения, но порядок 
определения действительной стоимости 

1 Здесь и далее курсив авторов.

доли сохранялся в первоначальной фор-
мулировке. Так, согласно п. 2 ст. 23 (в ре-
дакции, действующей с 01.01.2017): в те-
чение трех месяцев со дня возникновения 
соответствующей обязанности, если иной 
срок не предусмотрен уставом общества, 
оно обязано выплатить участнику обще-
ства действительную стоимость его доли 
в уставном капитале общества, опреде-
ленную на основании данных бухгалтер-
ской отчетности общества за последний 
отчетный период, предшествующий дню 
обращения участника общества с соот-
ветствующим требованием, или с согла-
сия участника общества выдать ему в на-
туре имущество такой же стоимости. 

Как видно из вышеприведенных норм, 
определение действительной стоимости 
доли должно было производиться исклю-
чительно с использованием данных бух-
галтерской отчетности без каких-либо 
корректировок ее показателей.

Суть внесенных в рассматриваемый 
период изменений касалась основы для 
расчетов – даты составления бухгалтер-
ской отчетности, по которой необходимо 
рассчитывать чистые активы, и случаев, 
являющихся основанием для возникно-
вения права требовать выплаты действи-
тельной стоимости доли в связи с выхо-
дом, в связи с исключением и т. д. Расчет 
действительной стоимости доли произво-
дится в соответствии с п.  2 ст.  14 Закона 
об ООО от 08.02.1998.

Порядок определения размера чистых 
активов в 1998–2016 гг. определялся в со-
ответствии со следующими нормативны-
ми актами:

– с 01.10.1996 по 30.03.2003 совмест-
ным приказом Минфина РФ № 71 и Феде-
ральной комиссией по рыку ценных бумаг 
(ФКЦБ) РФ № 149 от 05.08.1996 «О поряд-
ке оценки стоимости чистых активов акци-
онерных обществ»;

– с 30.03.2003 по 03.11.2014 – совмест-
ным приказом Минфина РФ № 10н и ФКЦБ 
РФ №  03-6/пз от 29.01.2003 «Об утверж-
дении порядка оценки стоимости чистых 
активов акционерных обществ»2;

– с 03.11.2014 по настоящее время – 
приказом Минфина России от 28.08.2014 

2 О возможности применения данного документа 
обществами с ограниченной ответственностью для оценки 
стоимости чистых активов см. письма Минфина России 
от 13.05.2010 №  03-03-06/1/329 и от 07.12.2009 №  03-03-
06/1/791.
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№ 84н «Об утверждении порядка опреде-
ления стоимости чистых активов»3.

Анализ этих документов показал, что 
расчет чистых активов производится ис-
ключительно на основании данных бух-
галтерской отчетности. Возможность кор-
ректировки показателей бухгалтерской 
отчетности, в том числе на разницу между 
балансовой и рыночной стоимостью акти-
вов, данными актами не предусмотрена.

Порядок учета стоимости основных 
средств, начиная с отчетности 2001 года, 
определен Положением по бухгалтерско-
му учету «Учет основных средств» ПБУ 
6/01, согласно которому:

– основные средства принимаются к 
бухгалтерскому учету по первоначальной 
стоимости (п. 7);

– первоначальной стоимостью основ-
ных средств, приобретенных за плату, 
признается сумма фактических затрат ор-
ганизации на приобретение, сооружение 
и изготовление, за исключением налога 
на добавленную стоимость и иных возме-
щаемых налогов (п. 8);

– стоимость основных средств, в кото-
рой они приняты к бухгалтерскому учету, 
не подлежит изменению, кроме случаев, 
установленных настоящим и иными по-
ложениями (стандартами) по бухгалтер-
скому учету; изменение первоначальной 
стоимости основных средств, в которой 
они приняты к бухгалтерскому учету, до-
пускается в случаях достройки, дообору-
дования, реконструкции, модернизации, 
частичной ликвидации и переоценки объ-
ектов основных средств (п. 14);

– коммерческая организация может не 
чаще одного раза в год (на конец отчет-
ного года) переоценивать группы одно-
родных объектов основных средств по 
текущей (восстановительной) стоимости 
(п. 15).

Таким образом, определение действи-
тельной стоимости доли в соответствии 
с нормами Закона об ООО и соответству-
ющего порядка расчета чистых активов 
должно производиться на основании дан-
ных бухгалтерской отчетности без коррек-
тировки стоимости активов.

Из приведенного выше ясно, что без 
переоценки стоимость основных средств 
отражается в бухгалтерской отчетности в 
ценах на момент приобретения и, как пра-
вило, не соответствует рыночному уровню 

3 Подлежит применению и обществами с ограниченной 
ответственностью.

цен на момент расчета действительной 
стоимости доли. В данном случае нали-
цо невозможность получения участником 
ООО при его выходе (исключении) сораз-
мерной компенсации за переходящую об-
ществу долю, что противоречит сущности, 
правовой природе действительной сто-
имости доли и компенсационному меха-
низму ее выплаты.

Попытки исправить данный недостаток 
правового регулирования неоднократно 
предпринимались Высшим арбитражным 
судом (ВАС РФ) и Верховным судом Рос-
сийской Федерации (ВС РФ).

Согласно подп. «в» п. 16 Постановления 
Пленума ВС РФ № 90 и Пленума ВАС РФ 
№  14 от 09.12.1999 «О некоторых вопро-
сах применения Федерального закона “Об 
обществах с ограниченной ответственно-
стью”» при разрешении споров, связан-
ных с выходом участника из общества, 
судам необходимо исходить, в том числе 
из следующего: если участник не согласен 
с размером действительной стоимости 
его доли, определенным обществом, суд 
проверяет обоснованность его доводов, 
а также возражений общества на основа-
нии представленных сторонами доказа-
тельств, предусмотренных гражданским 
процессуальным и арбитражным процес-
суальным законодательством, в том числе 
заключения проведенной по делу экспер-
тизы. 

Это же положение подтверждено Опре-
делением Конституционного суда Россий-
ской Федерации от 15.11.2007 № 758-О-О 
«Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы гражданки Белоус Нины Ивановны 
на нарушение ее конституционных прав 
положениями пункта 2 статьи 14 и пункта 2 
статьи 26 Федерального закона «Об обще-
ствах с ограниченной ответственностью»». 
В нем, в частности, установлено, что сами 
по себе оспариваемые заявительницей 
законоположения не препятствуют прове-
дению оценки стоимости доли на основа-
нии иных, в том числе экспертных, данных 
в случае несогласия заинтересованного 
лица с данными бухгалтерского учета и 
рассчитанной на их основании стоимо-
стью доли участника общества.

В Постановлении Президиума ВАС РФ 
от 06.09.2005 № 5261/05 по делу № А50-
10328/2004-Г25 (аналогичная позиция 
изложена в Постановлениях Президиу-
ма ВАС РФ №  16191/11 от 17.04.2012 и 
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№ 6560/09 от 29.09.2009) дано следующее 
разъяснение: по смыслу п. 3 ст. 26 Закона 
об ООО действительная стоимость доли в 
уставном капитале общества при выходе 
его участника определяется с учетом ры-
ночной стоимости недвижимого имуще-
ства, отраженного на балансе общества.

Таким образом, размер чистых активов 
для целей расчета действительной стои-
мости доли определяется с учетом рыноч-
ной стоимости имущества.

Для учета рыночной стоимости имуще-
ства до расчета чистых активов бухгал-
терская отчетность корректируется по-
средством замены балансовой (остаточ-
ной) стоимости имущества на рыночную 
стоимость. При этом необходимо учиты-
вать, что определение рыночной стоимо-
сти части активов (земельных участков, 
объектов капитального строительства, 
автотранспорта, машин и оборудования, 
товаров) предусмотрено дополнитель-
ными образовательными программами 
профессиональной переподготовки экс-
пертов-строителей (товароведов, автото-
вароведов и др.), а следовательно, фор-
мально выходит за пределы компетенции 
экспертов-экономистов.

Еще на одну особенность расчета дей-
ствительной стоимости доли обращено 
внимание в Постановлении Президиума 
ВАС РФ от 14.10.2008 № 8115/08: приме-
нение повышающих и/или понижающих 
коэффициентов влечет необоснованное 
увеличение/уменьшение стоимости до-
лей участников общества, оставшихся в 
обществе после выхода из него другого 
участника.

Таким образом, по мнению высших су-
дов, в период 2008–2016 гг. действитель-
ную стоимость доли необходимо было 
рассчитывать исходя из рыночной стои-
мости активов и без учета скидок на лик-
видность и неконтрольный характер акти-
вов и доли в уставном капитале.

Немного подробнее остановимся на 
Постановлении Президиума ВС РФ от 
09.11.2016 по делу № 336-ПЭК16, № А26-
10819/2012. Суть дела состояла в следую-
щем. Раевский К.В. до 29.11.2010 являлся 
участником четырех обществ: «Вега» – с 
долей в размере 15,5  % уставного капи-
тала, «Омега» – с долей в размере 12,5 % 
уставного капитала, «Бумажник» – с до-
лей в размере 25  % уставного капитала 
и «Авангард» – с долей в размере 29,4 % 
уставного капитала. После выхода Раев-

ского  К.В. из состава участников указан-
ных обществ ему была выплачена стои-
мость доли (за вычетом налога на доходы 
физических лиц): в обществе «Вега» в раз-
мере 3 297 892 рубля, «Омега» – 4 620 174 
рубля, «Бумажник» – 13  389  648 рублей, 
«Авангард» – 8  392  379 рублей. С выпла-
ченными суммами Раевский  К.В. не со-
гласился и обратился в Арбитражный суд 
Республики Карелия с исками о взыска-
нии действительной стоимости долей. Су-
дом было установлено, что в состав акти-
вов названных обществ входят акции ОАО 
«Кондопога» и ЗАО «РДЦ». Для определе-
ния действительной стоимости долей ист-
ца в уставных капиталах обществ «Вега», 
«Омега», «Бумажник» и «Авангард» судом 
назначены судебные экспертизы.

Заключениями финансово-экономи-
ческой экспертизы действительная сто-
имость принадлежавших Раевскому  К.В. 
долей в уставных капиталах обществ 
определена с применением понижающих 
коэффициентов (так называемые скидки) 
на неконтрольный характер (в отношении 
обоих эмитентов) и недостаточную лик-
видность пакетов акций (в отношении ак-
ций ОАО «Кондопога») как основных акти-
вов ответчика. Кроме того, понижающие 
коэффициенты на неконтрольный харак-
тер и низкую ликвидность применены при 
определении стоимости принадлежавших 
истцу долей.

Решением суда от 15.12.2014 с обще-
ства «Седна» в пользу Раевского К.В. взы-
скано 61 751 964 рубля. Суд сделал вывод 
о том, что применение указанных коэффи-
циентов к действительной стоимости доли 
не предусмотрено ст. 14 Закона об ООО и 
взыскал разницу между стоимостью доли 
истца в уставных капиталах этих обществ, 
определенной на основании экспертного 
заключения без применения всех понижа-
ющих коэффициентов и выплаченной каж-
дым обществом суммой.

Постановлением Арбитражного суда 
Северо-Западного округа от 10.08.2015 
судебные акты первой и апелляционной 
инстанций отменены. В постановлении 
суд указал, что при определении действи-
тельной стоимости доли не подлежат при-
менению понижающие коэффициенты 
непосредственно к стоимости доли участ-
ника, однако при определении рыночной 
стоимости активов обществ названные 
коэффициенты следует учитывать. Ссыл-
ку судов первой и апелляционной инстан-
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ций на постановление Президиума ВАС 
РФ от 14.11.2008 года №  8115/08 суд 
округа счел ошибочной. 

Определением Судебной коллегии 
по экономическим спорам ВС РФ от 
13.04.2016 постановление от 10.08.2015 
отменено, решение от 15.12.2014 и по-
становление от 14.04.2015 оставлены без 
изменения.

Президиум ВС не согласился с позици-
ей Судебной коллегии по экономическим 
спорам: независимо от вида активов при 
возникновении спора о размере действи-
тельной стоимости доли участника суд 
должен установить рыночную стоимость 
активов общества (стоимость предпри-
ятия). Вопреки доводу заявителя, суд не 
ограничен в круге доказательств, опре-
деляющих рыночную стоимость активов, 
только данными бухгалтерского учета.

Исключая применение понижающих 
коэффициентов, суды первой и апелля-
ционной инстанций сослались на нормы 
Закона об ООО и постановление Президи-
ума ВАС РФ от 14.11.2008 № 8115/08, со-
гласно которым такие коэффициенты не 
подлежат применению к действительной 
стоимости доли участника.

Между тем правовые основы регули-
рования оценочной деятельности в отно-
шении объектов оценки, принадлежащих 
Российской Федерации, субъектам Рос-
сийской Федерации или муниципальным 
образованиям, физическим лицам и юри-
дическим лицам, для целей совершения 
сделок с объектами оценки, а также для 
иных целей определены Федеральным за-
коном от 29.07.1998 №  135-ФЗ «Об оце-
ночной деятельности в Российской Феде-
рации». Согласно ст. 14 этого закона оцен-
щик имеет право самостоятельно приме-
нять методы проведения оценки объекта 
оценки в соответствии со стандартами 
оценки. Обоснованность применения экс-
пертом скидок, связанных с неконтроль-
ным влиянием и степенью ликвидности 
имущества, как существенно влияющих на 
стоимость объекта оценки, должна быть 
оценена судами первой и апелляционной 
инстанций на основании положений дей-
ствующего законодательства об эксперт-
ной и оценочной деятельности.

Из приведенного выше можно сделать 
вывод, что вопросы применимости норм 
законодательства (а в данном случае – 
требуется или нет применять скидки/над-
бавки на ликвидность и степень контроля) 

относятся к компетенции суда и должны 
определяться судом в каждом конкретном 
случае.

При проведении экспертизы, целью 
которой является определение действи-
тельной стоимости доли в уставном ка-
питале ООО с учетом рыночной стоимо-
сти активов, необходимо учитывать, что 
определение рыночной стоимости раз-
ных групп активов в судебно-экспертных 
учреждения системы Минюста России в 
настоящее время относится к разным экс-
пертным специальностям:

– недвижимое имущество (за исключе-
нием морских судов, летательных аппара-
тов и космических объектов) к компетен-
ции экспертов-строителей (землеустрои-
телей);

– финансовых активов, ценных бумаг, 
долевых инструментов, прав требования 
и т. п. – экспертов-экономистов;

– автотранспорта – экспертов-автото-
вароведов;

– товаров – экспертов-товароведов.
Таким образом, при поступлении по-

становления/определения о назначе-
нии экспертизы, целью которой является 
определение действительной стоимости 
доли в уставном капитале ООО с учетом 
рыночной стоимости активов, эксперт-
экономист должен исследовать докумен-
ты, отражающие наличие активов, уста-
новить их перечень и в порядке, опреде-
ленном ст. 17, 14, 15 Федерального закона 
«О государственной судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации» 
от 31.05.2001 №  73-ФЗ, ходатайствовать 
о привлечении к исследованию экспертов 
соответствующей экспертной специаль-
ности. При установлении перечня активов, 
в отношении которых необходимо опре-
делить рыночную стоимость, эксперт-эко-
номист должен учитывать порядок отбора 
активов, установленный соответствую-
щим нормативным документом и период/
дату, на которую требуется произвести 
расчет чистых активов, а также правовую 
форму организации юридического лица.

Согласно Приказу Минфина России от 
28.08.2014 №  84н «Об утверждении По-
рядка определения стоимости чистых ак-
тивов»:

– принимаемые к расчету активы вклю-
чают все активы организации, за исклю-
чением дебиторской задолженности уч-
редителей (участников, акционеров, соб-
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ственников, членов) по взносам (вкладам) 
в уставный капитал (уставный фонд, пае-
вой фонд, складочный капитал), по оплате 
акций;

– объекты бухгалтерского учета, учи-
тываемые организацией на забалансовых 
счетах, при определении стоимости чи-
стых активов к расчету не принимаются.

Расчет рыночной стоимости активов 
производится по методикам расчета ры-
ночной стоимости соответствующих объ-
ектов с учетом следующих особенностей.

1. Активы учитываются в бухгалтерском 
учете без НДС, т.  е. рыночную стоимость 
активов также надо определять без НДС.

2. Единицей бухгалтерского учета ос-
новных средств является инвентарный 
объект4, при этом в случае наличия у од-
ного объекта нескольких частей, сроки 
полезного использования которых суще-
ственно отличаются, каждая такая часть 
учитывается как самостоятельный инвен-
тарный объект. В данном случае опреде-
ление рыночной стоимости производится 
в отношении всего объекта в целом, а ба-
лансовая стоимость всех частей объекта 
при корректировке баланса объединяет-
ся.

3. Здания (сооружения) и земельный 
участок (право на землю) учитываются в 
бухгалтерском учете как отдельные ин-
вентарные объекты. Тогда определению 
подлежит рыночная стоимость здания 
(сооружения) без учета прав на землю и 
рыночная стоимость права собственности 
на землю.

4. Объекты бухгалтерского учета, учи-
тываемые организацией на забалансовых 
счетах, при определении стоимости чи-
стых активов к расчету не принимаются. В 
связи с тем, что арендованные основные 
средства учитываются на забалансовых 
счетах, рыночная стоимость права аренды 
земли и иных объектов основных средств 

4 Инвентарным объектом основных средств признается 
объект со всеми приспособлениями и принадлежностями, 
или отдельный конструктивно обособленный предмет, 
предназначенный для выполнения определенных 
самостоятельных функций, или же обособленный комплекс 
конструктивно сочлененных предметов, представляющих 
собой единое целое и предназначенный для выполнения 
определенной работы. Комплекс конструктивно 
сочлененных предметов – это один или несколько 
предметов одного или разного назначения, имеющие 
общие приспособления и принадлежности, общее 
управление, смонтированные на одном фундаменте, в 
результате чего каждый входящий в комплекс предмет 
может выполнять свои функции только в составе 
комплекса, а не самостоятельно.

не учитывается. Данное замечание имеет 
значение в совокупности с предыдущим 
пунктом и приводит к тому, что при опре-
делении рыночной стоимости зданий (со-
оружений), расположенных на арендован-
ном земельном участке, право пользова-
ния земельным участком не учитывается.

5. Учет ограничений (обременений) ак-
тивов производится в зависимости от от-
ражения данных обстоятельств в бухгал-
терском учете ООО, действительная сто-
имость доли уставного капитала которого 
определяется.

После определения рыночной стоимо-
сти активов эксперт-экономист произво-
дит корректировку баланса посредством 
уменьшения актива баланса на балансо-
вую (остаточную) стоимость актива с од-
новременным увеличением ее на рыноч-
ную стоимость соответствующего актива. 
В пассивной части баланса корректиру-
ется показатель добавочного капитала. 
Забалансовые обязательства при рас-
чете чистых активов не учитываются. На 
основании данных откорректированного 
баланса производится расчет чистых ак-
тивов. Расчет действительной стоимости 
доли производится посредством умноже-
ния ее размера (в процентах) на величину 
чистых активов.

Для обеспечения возможности выбо-
ра правоприменителем норм законода-
тельства производится расчет действи-
тельной стоимости доли с учетом скидок 
(надбавок) на степень контроля и ликвид-
ность. При этом вывод целесообразно 
приводить альтернативный:

– без учета скидок (надбавок) на сте-
пень контроля и ликвидность действи-
тельная стоимость доли размером ХХ% в 
уставном капитале ООО «RRR» составляет 
ХХХ рублей по состоянию на ХХ.ХХ.ХХХХ г.

– с учетом скидок (надбавок) на сте-
пень контроля и ликвидность действи-
тельная стоимость доли размером ХХ % в 
уставном капитале ООО «RRR» составляет 
ХХХ рублей по состоянию на ХХ.ХХ.ХХХХ г.

Рассмотрим алгоритм решения экс-
пертной задачи по определению действи-
тельной стоимости доли участника ООО. 

А. При поступлении постановления/
определения о назначении экспертизы 
эксперт-экономист устанавливает точный 
смысл поставленного вопроса, а именно: 
требуется ли учитывать рыночную стои-
мость активов? Если да, то реализуются 
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этапы Б–Г, если нет, то эксперт сразу пе-
реходит к этапу Д.

Б. Эксперт производит анализ пред-
ставленных учетных документов и опре-
деляет список активов (инвентарных 
объектов), учет которых при расчете дей-
ствительной стоимости доли должен про-
изводиться по их рыночной стоимости. 
При отборе объектов необходимо руко-
водствоваться порядком расчета чистых 
активов, установленным на соответствую-
щий период. Забалансовые активы к рас-
чету не принимаются. При составлении 
списка необходимо учитывать, что рыноч-
ная стоимость активов определяется без 
учета НДС и применительно к активу, яв-
ляющемуся инвентарной единицей и/или 
группой единиц (если в качестве актива 
числится объект капитального строитель-
ства, то без учета прав на землю; если 
есть несколько инвентарных единиц, от-
носящихся к одному объекту5, то эксперт-
экономист группирует их в один объект). 

В. Эксперт производит анализ пред-
ставленных документов и устанавливает, 
имеются ли в представленных материалах 
дела документы, содержащие сведения о 
рыночной стоимости включенных в пере-
чень активов на заданную дату. К таким 
документам могут относиться ранее про-
веденные экспертизы, отчеты об оценке, 
на которые указано правоприменителем, 
и т. д.

Г. В случае отсутствия документов, со-
держащих сведения о рыночной стоимо-
сти всех или части включенных в перечень 
активов на определенную дату, эксперт-
экономист сообщает руководителю экс-
пертного учреждения и лицу/органу, на-
значившему экспертизу, о необходимости 
проведения комплексного исследования. 
Если такое исследование будет согласо-
вано, то далее материалы дела передают-
ся экспертам соответствующих специаль-
ностей. Результаты проведения исследо-
вания профильными экспертами (экспер-
том) включаются в заключение эксперта 
отдельными разделами в соответствии с 
требованиями оформления заключения 
комплексной экспертизы.

В исследовательской части заключе-
ния отдельно указывается, какие иссле-
дования и в каком объеме провел каждый 

5 В случае наличия у одного объекта нескольких частей, 
сроки полезного использования которых существенно 
отличаются, каждая такая часть учитывается как 
самостоятельный инвентарный объект.

эксперт (эксперты) и каждая часть подпи-
сывается им (ими). При этом необходи-
мо учитывать, что определение рыночной 
стоимости финансовых активов (прав тре-
бования, ценных бумаг, нематериальных 
активов в виде лицензий, долей в устав-
ном капитале и т.  п.) относится к компе-
тенции эксперта-экономиста при наличии 
у него соответствующих специальных зна-
ний в области оценки.

Д. На базе сведений о рыночной сто-
имости активов эксперт-экономист про-
изводит корректировку баланса посред-
ством уменьшения соответствующей ста-
тьи на остаточную стоимость актива и уве-
личения ее на рыночную стоимость этого 
актива. 

Е. На основании данных откорректиро-
ванного баланса эксперт-экономист про-
изводит расчет чистых активов в соответ-
ствии с методикой, нормативно опреде-
ленной на заданную дату.

Ж. На базе рассчитанных чистых акти-
вов эксперт-экономист производит рас-
чет действительной стоимости доли как 
части стоимости чистых активов обще-
ства, пропорциональной размеру доли.

З. Действительная стоимость доли кор-
ректируется для учета степени контроля и 
ликвидности.

И. Общая оценка результатов исследо-
ваний дается экспертом-экономистом в 
конце исследовательской части заключе-
ния (синтезирующий раздел) с разверну-
той мотивировкой суждений, обосновыва-
ющих вывод по решаемому вопросу.

На основании проведенного исследо-
вания можно сделать следующие выводы.

1. При постановке вопроса о величине 
действительной стоимости доли в устав-
ном капитале без указания правоприме-
нителя на необходимость учета рыночной 
стоимости активов расчет производится 
на основании данных бухгалтерской от-
четности общества без корректировки 
стоимости активов.

2. При постановке вопроса о величине 
действительной стоимости доли в устав-
ном капитале с указанием правоприме-
нителя на необходимость учета рыночной 
стоимости активов расчет производится 
на основании откорректированных дан-
ных бухгалтерской отчетности общества 
с приведением альтернативных выводов 
с учетом и без учета скидок (надбавок) на 
степень контроля и ликвидность.
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3. Классификация инвентарных объек-
тов, рыночную стоимость которых необхо-
димо определить, относится к компетен-
ции эксперта-экономиста (бухгалтера).

4. При расчете рыночной стоимости 
активов необходимо понимать последу-
ющую цель исследования – определение 
величины чистых активов и стоимость 
доли участника общества, а также учиты-
вать особенности данного расчета.

5. Забалансовые активы и обязатель-
ства при расчете не учитываются, и их 
рыночная стоимость не определяется 
(отдельно либо в составе иных объек-
тов).

6. Учет ограничений (обременений) ак-
тивов производится в зависимости от от-
ражения данных обстоятельств в бухгал-
терском учете.
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Произведения изобразительного искус-
ства, в частности картины, нередко пред-
ставляют значительную материальную и 
художественную ценность и поэтому ста-
новятся объектами различных противо-
правных посягательств, например мошен-
ничества или кражи. Владельцу картины по-
рой приходится временно расставаться со 
своей собственностью: отдавать на оценку 

или реставрацию, передавать на выставку, 
в залог, на хранение, для транспортировки, 
которая часто происходит не в самых благо-
приятных для сохранности условиях.

Для защиты своей собственности вла-
дельцы произведений искусства прибе-
гают к различным методам: ставят метки, 
используют специальные маркировоч-
ные системы, в том числе на основе RFID-

DOI: 10.30764/1819-2785-2018-13-1-60-64

О судебно-трасологической идентификации 
произведений изобразительного искусства с целью 

исключения подмены или повреждения
Ш.Н. Хазиев1, А.В. Бушин2

1 Московская городская коллегия адвокатов, адвокатская контора «Аснис и партнеры», Москва 
121099, Российская Федерация
2 Федеральное бюджетное учреждение Российский федеральный центр судебной экспертизы 
при Министерстве юстиции Российской Федерации, Москва 109028, Российская Федерация

Аннотация. Рассмотрены возможности проведения судебно-трасологического исследования 
произведений изобразительного искусства с целью последующей их идентификации в случае 
подмены, а также фиксации общего состояния и имеющихся повреждений. Разобран пример 
из экспертной практики лаборатории судебно-трасологической экспертизы ФБУ РФЦСЭ при 
Минюсте России.
Ключевые слова: живопись, трасология, идентификация, картины, признак, кракелюр, акт 
экспертного исследования, повреждения, произведения изобразительного искусства 

Для цитирования: Хазиев Ш.Н., Бушин А.В. О судебно-трасологической идентификации 
произведений изобразительного искусства с целью исключения подмены или повреждения // 
Теория и практика судебной экспертизы. 2018. Том 13. № 1. С. 60–64. DOI: 10.30764/1819-2785-
2018-13-1-60-64.

Application of Trace Evidence Analyses in Fine Art Identification  
to Rule Out Fraudulent Substitution or Damage

Shamil’ N. Khaziev1, Aleksei V. Bushin2

1 «Asnis & Partners» Law Office, Moscow 121099, Russian Federation
2 The Russian Federal Centre of Forensic Science of the Ministry of Justice of the Russian Federation, 
Moscow 109028, Russian Federation

Abstract. The article examines the utility of trace evidence analysis in facilitating the authentication 
of works of fine art in the event of their fraudulent substitution, as well as reporting on their overall 
condition and existing damages. Theoretical points are illustrated using an example from forensic 
casework conducted by the Laboratory of Trace Evidence Analysis of the Russian Federal Centre of 
Forensic Science of the Russian Ministry of Justice.
Keywords: painting, trace evidence analysis, identification, paintings, feature, craquelure, forensic 
examination report, damage, works of fine art

For citation: Khaziev Sh.N., Bushin A.V. Application of Trace Evidence Analyses in Fine Art Identification 
to Rule Out Fraudulent Substitution or Damage. Theory and Practice of Forensic Science. 2018. Vol. 13. 
No 1. P. 60–64. DOI: 10.30764/1819-2785-2018-13-1-60-64.



Forensic Сasework

Theory and Practice of Forensic Science Vol. 13, No 1 (2018) 61

технологии1. Однако все они имеют суще-
ственный недостаток: изменяется внешний 
вид объекта, метки могут быть обнаружены 
злоумышленниками и подделаны или пере-
несены (скопированы) с одного объекта на 
другой.

В лаборатории судебно-трасологиче-
ской экспертизы ФБУ РФЦСЭ была разра-
ботана и успешно применяется методика 
идентификации произведений изобрази-
тельного искусства, в частности картин, ос-
нованная на фундаментальном положении 
об индивидуальной уникальности предме-
тов материального мира. В общем плане 
методика предполагает выявление и фик-
сацию комплекса индивидуальных устой-
чивых признаков, необходимых и доста-
точных для последующей идентификации 
картины. На первом этапе эксперт осма-
тривает предмет, измеряет его, оценивает 
общее состояние, изучает конструкцию и 
визуально различимые повреждения, вы-
являет и фиксирует индивидуальные при-
знаки и составляет иллюстрированный акт 
экспертного исследования – своеобразный 
«паспорт» картины. Неотъемлемая часть 
работы – фотосъемка, которую необходимо 
производить на специальном судебно-экс-
пертном оборудовании, позволяющем до-
биться равномерного освещения и деталь-
но отснять отдельные фрагменты (подписи, 
поврежденные участи и т.  п.). Необходимо 
сфотографировать общий вид предмета, 
отдельные наиболее важные части, а так-
же сделать детальные снимки выявленных 
индивидуальных особенностей, при этом 
следует иметь в виду, что некоторые про-
изведения изобразительного искусства не 
должны подвергаться интенсивному или 
длительному освещению.

В случае возникновения спорной ситу-
ации можно идентифицировать картину по 
информации, представленной в акте экс-
пертного исследования. Кроме того, при 
выявлении владельцем произведения ка-
ких-либо повреждений, которые не были 
зафиксированы до временного отчуждения 
произведения, производится диагности-
ческое исследование предмета с целью 
установления наличия и механизма образо-
вания повреждений (сколов, потертостей, 
заломов, царапин, пробоин, отщепов дре-

1 RFID (англ. Radio Frequency Identification) – радиочастотная 
идентификация – способ автоматической идентификации 
объектов, при котором с помощью радиосигналов 
считываются или записываются данные, хранящиеся в так 
называемых транспондерах, или RFID-метках.

весины и т.  п.). Методика диагностическо-
го судебно-трасологического экспертного 
исследования детально разработана отече-
ственными учеными, специализировавши-
мися в области судебной трасологии (см., 
например, [1–3]). 

Отметим следующие положительные 
моменты предлагаемого метода.

– При проведении исследования в кар-
тину не вносятся какие-либо изменения 
(дополнительные метки, надписи и пр.), це-
лостность картины не нарушается.

– Результаты исследования и индиви-
дуализирующие признаки, зафиксирован-
ные в выданном заказчику акте, являются 
строго конфиденциальными и хранятся от-
дельно от картины. Поэтому злоумышлен-
ник, даже располагая картиной достаточно 
продолжительное время, не сможет скопи-
ровать все имеющиеся на картине индиви-
дуализирующие признаки, тем более что он 
не знает, какие именно признаки были за-
фиксированы в выданном владельцу произ-
ведения акте.

– Стоимость исследования и составления 
акта вполне доступна. В любом случае она 
несопоставимо меньше стоимости произве-
дения, обладающего определенной художе-
ственной и (или) исторической ценностью.

– Первичный осмотр, выявление и фик-
сацию индивидуализирующих признаков 
проводят в присутствии заказчика. После 
этого картина возвращается владельцу, и 
эксперт приступает к составлению акта.

– Признаки выявляются как на лицевой, 
так и на оборотной стороне объекта, в ме-
стах крепления картины к подрамнику и 
т.  д. Таким образом даже при реставрации 
живописного полотна будет сохранено до-
статочное количество идентификационных 
признаков.

– Выполненное независимым и компе-
тентным лицом подробное описание кар-
тины в официальном документе может по-
мочь установить собственника картины во 
многих спорных ситуациях, например при 
ее хищении.

Основанием для разработки методики 
послужили неоднократные обращения вла-
дельцев ценных картин, авторство которых 
не было установлено, перед вынужденной 
передачей их на технико-технологическое 
и (или) искусствоведческое исследование с 
целью последующей атрибуции2. При этом 

2 Атрибуция – установление автора произведения и 
времени его создания.
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у владельцев, ранее не обращавшихся к 
экспертам-искусствоведам, были опасения 
относительно сохранности картин и воз-
можной их подмены на профессионально 
изготовленные и искусственно состарен-
ные копии. Такие опасения были обуслов-
лены многочисленными публикациями в 
средствах массовой информации о различ-
ных мошенничествах, связанных с произве-
дениями искусства.

Такие задачи в рамках судебно-трасоло-
гической экспертизы ранее не решались, и 
каких-либо публикаций на эту тему не име-
лось. В связи с этим был разработан план 
исследования, заключавшийся в тщатель-
ном осмотре картины, выявлении индиви-
дуальных особенностей и их фиксации на 
основе теоретических положений общей 
методики судебно-трасологического ис-
следования, в наиболее полном виде опу-
бликованной в работах Г.Л. Грановского [4].

Приведем конкретный пример из экс-
пертной практики. В лабораторию судебно-
трасологической экспертизы ФБУ РФЦСЭ 
при Минюсте России обратился гражданин 
Б. с просьбой провести исследование кар-
тины и решить вопрос о возможности про-
ведения в будущем при необходимости тра-
сологической идентификации картины и ее 
элементов. Ее планировалось передать на 
искусствоведческую экспертизу, и владе-
лец хотел быть твердо уверен, что картину 
не подменят или повредят. Картину осма-
тривали и исследовали с целью выявления 

внешних при-
знаков холста 
или подрамни-
ка, по которым 
можно было 
бы в дальней-
шем ее иден-
тифицировать. 
Именно поэто-
му проводили 
трасологиче-
ское, а не ис-
кусствоведче-
ское исследо-
вание.

В связи с 
тем, что в дан-
ном случае 
реставрацию 
картины не 

планировали, а предполагали только ее ос-
мотр искусствоведами и специалистами в 
области технико-технологического иссле-
дования произведений изобразительного 
искусства с последующей оценкой ее стои-
мости, было принято решение для возмож-
ной в будущем идентификации картины ис-
пользовать признаки как полотна картины и 
его живописного слоя, так и подрамника.

Прежде всего внимание экспертов при-
влекли множественные повреждения жи-
вописного слоя картины в виде растрески-
ваний – кракелюры3, свидетельствующие 
о достаточно большой давности изготов-
ления. Их форма, размеры, взаимное рас-
положение, характер выраженности кра-
ев создавали индивидуальный комплекс 
(рис. 1), который впоследствии можно было 
бы использовать для идентификации. Кро-
ме того, на холсте были выявлены привне-
сенные признаки: механические повреж-
дения живописного слоя картины (рис.  2) 
в виде отслоений – «минусы» – верхнего 
слоя на участках, примыкающих к торцевым 
граням подрамника, и на торцевых поверх-
ностях холста, а также наслоения посторон-
него вещества светло-бежевого цвета на 
оборотной стороне холста (рис. 3).

3 Кракелю ́р (фр. craquelure) – трещина красочного слоя 
или лака в произведении живописи или любом другом 
лакокрасочном покрытии (например, на старинных 
автомобилях). Кракелюры бывают сквозными, т.  е. 
проходящими через все живописные слои, или могут 
возникнуть только в одном из слоев; могут покрывать 
всю плоскость картины или же присутствовать лишь в 
отдельных местах. Размеры их могут варьироваться от 
почти незаметных, тончайших, так называемых волосяных, 
до весьма внушительных.

Рис. 1. Кракелюры
Fig. 1. Craquelure 
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На видимых частях клиньев и брусков 
подрамника картины имелись множествен-
ные повреждения в виде отверстий окру-
глой формы, образованных предметом с 
острой ограниченной выступающей поверх-
ностью (например, шилом или гвоздем), 
повреждения в виде царапин с частичным 
«минусом» слоя красителя и непрокрашен-
ные участки различной формы и размеров 
(рис.  3). При этом холст был закреплен на 
подрамнике при помощи гвоздей, располо-
женных не только неравномерно (на разном 
расстоянии друг от друга), но и на разном 
уровне относительно холста (рис. 4).

Таким образом, при исследовании кар-
тины были выявлены по меньшей мере 
шесть групп идентификационных призна-
ков полотна картины и подрамника, при-
годных для последующей трасологической 
идентификации картины как в комплексе, 
так и по отдельности. К ним были отнесены: 

– наличие на всей поверхности живопис-
ного слоя кракелюров, образующих инди-
видуальный комплекс;

– наличие повреждений (отслоений) жи-
вописного слоя картины, их форма, разме-
ры и местоположение;

– наличие, а 
также характер по-
вреждений холста 
в местах крепле-
ния его гвоздями к 
подрамнику; 

– наличие сле-
дов наслоений 
постороннего ве-
щества, их форма, 
размеры и место-

положение на оборотной стороне холста;
– наличие и форма повреждений на под-

рамнике картины;
– наличие и местоположение гвоздей, 

фиксирующих холст на подрамнике.
При этом группы признаков, как в целом, 

так и по отдельности, оказались достаточ-
но устойчивыми. Несмотря на то что часть 
признаков может быть утрачена при ре-
ставрации и (или) ином, в том числе слу-
чайном воздействии на картину, провести 
ее идентификацию будет возможно и по 
одной группе признаков. Отметим, что на 
некоторых картинах, написанных маслом, 
иногда сохраняются и объемные, и поверх-
ностные следы папиллярных узоров паль-
цев или ладонных участков рук создавше-
го их художника. И хотя часто такие следы 
рук являются весьма фрагментарными и не 
очень четкими в связи с большой давностью 
образования, они могут быть использованы 
для идентификации произведения [5].

На наш взгляд, описанный метод превен-
тивной идентификации картин представля-
ется достаточно эффективным, надежным 
и недорогим и может быть применен и для 
идентификации других произведений изо-

бразительного ис-
кусства: графики, 
скульптур, изде-
лий декоративно-
прикладного ис-
кусства (антиквар-
ной посуды, шка-
тулок, ваз и т. п.). 

Судебно-тра-
с о л о г и ч е с к о е 
исследование и 
описание произ-
ведения изобра-
зительного искус-
ства с детальной 
фотофиксацией 
общих и иденти-
фикационных при-
знаков обеспечи-

Рис. 2. Повреждения живописного слоя картины 
Fig. 2. Damaged paint layer of the painting 

Рис. 3. Наслоения постороннего вещества на оборотной стороне холста, 
повреждения на подрамнике картины
Fig. 3. Foreign substance overlaying the backside of the canvas, damages to 
the stretcher of the painting
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вают сохранность 
исследовавшегося 
предмета и исклю-
чают возможные 
впоследствии спо-
ры относительно 
его состояния, но-
вых повреждений и 
подлинности. Акту-
альны дальнейшая 
разработка ме-
тодики такого ис-
следования, под-
готовка словарей, 
используемых при 
описании произ-
ведений изобрази-
тельного искусства 
терминов, и программ дополнительной 
профессиональной подготовки судебных 
экспертов-трасологов, желающих повы-
сить свою квалификацию в этой области.

Судебный эксперт-трасолог, привле-
каемый к проведению исследования про-
изведений изобразительного искусства, 
должен обладать опытом исследования 
следов орудий, инструментов и механиз-

мов, изделий массового производства, 
идентификации целого по частям, сле-
дов человека и животных, а также должен 
быть ознакомлен с правилами обращения 
с культурными ценностями, хранения и 
транспортировки таких объектов, с прави-
лами безопасности, которые необходимо 
соблюдать при фото- и видеосъемке куль-
турных ценностей. 
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Рис. 4. Местоположение гвоздей, фиксирующих холст на подрамнике, 
повреждения холста в месте крепления
Fig. 4. Position of nails attaching canvas to the stretcher, damages to canvas 
at the point of attachment
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Особая роль при исследовании качества 
винодельческой продукции, выдерживае-
мой в контакте с древесиной дуба, отводит-
ся соединениям, источником накопления 
которых и является древесина дуба. Это 
соединения фенольной и фурановой при-
роды: ароматические альдегиды – ванилин, 
этилванилин, сиреневый альдегид; арома-
тические кислоты, появляющиеся в резуль-
тате окисления ароматических альдегидов, 
– ванилиновая кислота, сиреневая кислота; 
дубильные вещества и близкие к ним со-

единения – комплекс веществ, имеющих 
пирогалловые гидроксилы; альдегиды фу-
ранового ряда – фурфурол, 5-гидрокси-
метилфурфурол и др. [1, 2]. Качественный 
химический состав и количественное со-
держание указанных компонентов зависит 
от особенностей используемой древесины, 
способов ее предварительной обработки, 
условий выдержки и ряда других факторов. 
В связи с этим соединения, источником ко-
торых является древесина дуба, наиболее 
часто рассматривают в качестве основы 
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при выборе критериев контроля качества. 
Так, в экспертной практике одним из по-
казателей при проведении сравнительных 
исследований коньячной продукции и при-
знаков купажа является содержание ду-
бильных веществ. Согласно Л.Д.  Беляевой 
и Е.Д. Козинер [3] по интенсивности погло-
щения при длине волны 280  нм можно су-
дить о количестве фенольных соединений 
(танинов) в коньяках и тем самым оценить 
их возраст или условия выдержки; по погло-
щению в области 280 нм можно проводить 
и сравнительное исследование коньяков, 
построив предварительно калибровочный 
график зависимости оптической плотности 
от концентрации танинов. Сравнительное 
исследование с коньяком того же купажа, 
что и исследуемый, позволит обнаружить 
подделку (разбавление спиртом ректи-
фикатом или замену коньяком, имеющим 
меньший, чем обозначенный на этикетке, 
срок выдержки) [3]. 

Метод УФ-спектроскопии при анализе 
коньячных дистиллятов и коньяков был при-
менен впервые в 1948 году [4], когда экспе-
риментально было установлено, что коньяч-
ные дистилляты и коньяки обладают макси-
мумом поглощения при 280  нм и миниму-
мом при 250  нм; при этом максимум при 
280 нм был назван «коньячным», поскольку 
являлся характерным для выдержанных ко-
ньячных спиртов и коньяков. Вместе с тем 
сахарный колер, добавляемый при купаже 
для создания требуемой окраски коньяков, 

также обладает ярко выражен-
ным максимумом поглощения 
в области 280  нм. Таким об-
разом, представляет инте-
рес как влияет присутствие 
колера в составе коньяков на 
УФ-поглощение при 280  нм, 
и, следовательно, на резуль-
тат спектрофотометрического 
анализа содержания танинов.

Материалы и методы 
Регистрацию УФ-спектров 

проводили с помощью пове-
ренного средства измерения − 
двухлучевого спектрофотоме-
тра Evolution 300 с программ-
ным обеспечением Nicolet 
Evolution 300 Local Control. 
Предел допустимой абсолют-
ной погрешности спектро-
фотометра при измерении 
спектральных коэффициентов 

направленного пропускания – ±1  %; пре-
дел допустимой абсолютной погрешности 
установки длин волн – ±1 нм. Для уточнения 
максимумов поглощения индивидуальных 
веществ и образцов спиртосодержащих 
жидкостей регистрировали УФ-спектры в 
режиме Scan при следующих условиях: ди-
апазон 190–320 нм, скорость сканирования 
30 нм/мин, ширина щели 2 нм, кювета квар-
цевая 10  мм. В качестве раствора сравне-
ния использовали дистиллированную воду.

Количественный спектрофотометриче-
ский анализ на содержание танинов про-
водили в режиме Fixed (λ  =  280  нм, шири-
на щели 2 нм, кювета кварцевая 10 мм) по 
предварительно построенному градуиро-
вочному графику согласно методике [3]. 
Для приготовления серии градуировочных 
растворов использовали препарат танина с 
99,8%-ным содержанием основного веще-
ства. 

Качественное тестирование наличия ду-
бильных веществ в исследуемых спиртосо-
держащих жидкостях проводили по цветной 
реакции с хлоридом железа (III): соедине-
ния, содержащие фенольный гидроксил, 
дают с 1%-ным раствором хлорного железа 
окраску от фиолетовой до синей [5]. 

Количественное определение дубильных 
веществ также проводили перманганато-
метрическим способом [1, 6] с реактивами 
Герлеса I (150 г/л NaOH) и Герлеса II (500 г/л 
Рb(NО

3
)

2
). Метод основан на окислении ду-

бильных веществ коньячного спирта 0,1  н 

Рис. 1. УФ-спектр водного раствора танина, с = 0,076 г/л
Fig. 1. UV absorption spectrum of aqueous tannin solution, 
c = 0,076 g/l
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раствором KMnO
4
 по индикатору индиго-

кармину с учетом расхода перманганата на 
окисление других неокисляемых веществ 
спирта (нетанидов). Все определения про-
водили в двух повторностях.

Результаты и обсуждение 
УФ-спектры индивидуальных веществ − 

танина и карамелизованного сахарного си-
ропа1 – представлены на рисунках 1 и 2. 

В УФ-спектре раствора танина макси-
мум поглощения наблюдается при 202  нм 
и слабый максимум при 279–280  нм. Для 
образцов карамелизованного сахарного 
сиропа наблюдаются два максимума – при 
223 и 283 нм (рис. 2), что согласуется с опу-
бликованными данными [3]. 

1 Аналогичен сахарному колеру, марка «75/760-02», 
артикул 018019, изготовитель Südzucker AG, Германия, 
используется в рецептурах коньяков для придания 
окраски готовому продукту.

Методика спектрофотоме-
трического исследования со-
единений фенольной природы 
[3] предусматривает предва-
рительное разведение исход-
ной пробы дистиллированной 
водой в 50 раз. С целью вы-
яснения влияния содержания 
колера на УФ-спектр жидкости 
готовили серию модельных 
растворов на основе водного 
раствора танина с концентра-
цией 0,836  г/л (далее – рас-
твор  Т) и водного раствора 
карамелизованного сахарно-
го сиропа с массовой долей 
0,375  % (далее – раствор  К). 
Выбирая концентрации при 
приготовлении растворов ру-
ководствовались литератур-
ными данными, согласно ко-
торым количество колера в 

коньяках при составлении купажа опреде-
ляют опытным путем [1]; ориентировочное 
содержание колера составляет от 2 до 4  л 
на 100 декалитров купажа [7]. Содержание 
дубильных веществ (танинов) в коньячных 
спиртах зависит от условий выдержки и 
при выдержке в дубовых бочках, как прави-
ло, не превышает 1,0 г/л [1, 8]. Модельные 
растворы, содержащие танины и колер, го-
товили в мерных колбах на 50 мл, в каждую 
из которых вносили раствор Т и раствор К в 
количествах, указанных в таблице 1, и дово-
дили объем раствора в колбе до метки дис-
тиллированной водой, моделируя таким об-
разом разбавление в 50 раз в соответствии 
с методикой. Результаты представлены в 
таблице 1. 

Полученные результаты свидетельству-
ют, что для раствора №  1, в котором со-
держится только танин, экспериментально 
полученное значение удовлетворительно 

Таблица 1. Показатели модельных растворов для определения содержания  
дубильных веществ и полученные результаты

Table 1. Parameters of standardized test solutions for tannin determination and obtained results

Рис.  2. УФ-спектр водного раствора карамелизованного 
сахарного сиропа с массовой долей с  =  0,0064  
Fig.  2. UV absorption spectrum of aqueous caramelized sugar 
syrup solution, mass fraction с = 0,0064
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согласуется с расчетным, расхождение со-
ставляет +  0,8  % отн. Присутствие колера 
в растворе значительно повышает его оп-
тическую плотность, а следовательно, и 
содержание танинов, определяемое по ин-
тенсивности поглощения в области 280 нм; 
при этом полученный результат завышен 
тем больше, чем выше содержание колера 
по отношению к содержанию танина в рас-
творе. По этой причине спекрофотометри-
ческий метод определения концентрации 
танинов можно применять при анализе ко-
ньячных дистиллятов, но не коньяков, в со-
ставе которых присутствует сахарный ко-
лер.

В действующих в настоящее время в 
Российской Федерации нормативных до-
кументах для коньячной продукции2 показа-
тель «содержание дубильных веществ» не 
нормируется и определяется, как правило, 
в исследовательских или экспертных целях 
[1, 2, 8]. В то же время в некоторых странах 
данный показатель нормируется. Напри-
мер, в Белоруссии государственным стан-
дартом СТБ 1386-2003 «Коньяки. Общие 
технические условия» установлена норма 
для «массовой концентрации дубильных 
веществ» − не менее 0,15 г/л для трех-, че-
тырех- и пятилетних коньяков и не менее 
0,3  г/л для коньяков групп КВ, КВВК, КС, 
ОС. Следует отметить, что методика изме-
рений (МВИ.МН 2667-2007) по определе-
нию содержания дубильных веществ в ко-
ньяках и коньячных спиртах, действующая в 
республике Беларусь, включена в перечень 

2 ГОСТ 31732-2014 «Коньяк. Общие технические условия». 
М.: Стандартинформ, 2015. 8  с.; ГОСТ Р 56547-2015 
«Российское качество. Коньяки особые. Общие технические 
условия». М.: Стандартинформ, 2016. 6 с. 

стандартов, содержащих правила и методы 
исследований (испытаний) и измерений, в 
том числе правила отбора образцов, пред-
усмотренные техническим регламентом 
Таможенного союза «О безопасности пи-
щевой продукции» (ТР ТС 021/2011)3, в том 
числе и для оценки (подтверждения) соот-
ветствия продукции.

Учитывая обозначенные выше пробле-
мы, для выявления в коньячной продукции 
соединений, источником которых являет-
ся древесина дуба, и оценки их количества 
представляется целесообразным исполь-
зование в экспертной практике комбинации 
методов, включающих химическое тестиро-
вание, регистрацию спектров в УФ-области, 
определение содержания дубильных ве-
ществ перманганатометрическим методом.

В таблице 2 приведены полученные в ФБУ 
Саратовская ЛСЭ Минюста России резуль-
таты исследования образцов спиртосодер-
жащих жидкостей – коньяков и самогона. Со-
гласно информации на этикетке в коньяках 
присутствовал краситель – сахарный колер. 

В образцах коньяков при химическом 
тестировании по реакции с хлорным же-
лезом установлено наличие танинов. В 
УФ-спектрах коньяков присутствует харак-
терный максимум при 280 нм. Содержание 
танинов, определенное двумя различными 
методами, значительно различалось в про-
бах трех исследованных коньяков.

При этом в литературе приводятся сле-
дующие данные: содержание танинов в 
коньячных спиртах различного срока вы-

3 Технический регламент Таможенного союза ТР ТС 
021/2011 «О безопасности пищевой продукции»; утв. 
решением Комиссии Таможенного союза от 9 декабря 
2011 г. № 880. 

Таблица 2. Содержание дубильных веществ в образцах спиртосодержащих жидкостей
Table 2. Tannin content in samples of alcohol-containing liquids
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держки составляет 0,05–0,53 г/л [1, с. 183]; 
содержание дубильных веществ в коньяч-
ных дистиллятах – 0,2–2,7  г/л [2, с.  133]: 
верхнее значение диапазона приведено 
для дистиллятов 30–36-летней выдержки; 
содержание дубильных веществ в коньяках 
– 0,1–0,7 г/л [8]. Таким образом, содержа-
ние танинов, определенное в образцах ко-
ньяков спектрофотометрическим методом 
(1,76–3,04 г/л) завышено; более достовер-
ны результаты, полученные перманганато-
метрическим методом.

Следует подчеркнуть важность спектро-
фотометрического метода для регистра-

ции и анализа УФ-спектров 
окрашенных спиртосодержа-
щих жидкостей. Данный метод 
позволяет выявлять грубые 
подделки под коньяк при под-
крашивании спиртов чаем, 
жженым сахаром, кофе [2], ис-
пользовании различных насто-
ев и экстрактов. В таблице 2 
приведены данные для образ-
ца самогона, по внешнему виду 
представлявшего собой жид-
кость красновато-коричневого 
цвета. В УФ-спектре этого са-
могона максимум поглощения 
был при 267 нм (рис. 3, кривая 
№ 4), что характерно при под-
крашивании чаем. Жидкость 
имела слабощелочную среду 
(pH ≈  7,5  ), очевидно поэтому 
при проведении химического 
тестирования на наличие та-
нинов качественная реакция 
не прошла, т.  к. в щелочных 
растворах фенолов реакция 
не удается [5]. Наличие и ко-
личество дубильных веществ 
(танинов чая) было установле-
но перманганатометрическим 
методом. 

Выводы
При решении диагностических и иден-

тификационных задач в экспертизах ко-
ньячной продукции в рамках исследования 
соединений фенольной природы целесо-
образным представляется комплексный 
подход, включающий ряд методик: химиче-
ское тестирование на наличие танинов, ре-
гистрацию и анализ спектра в УФ-области, 
количественное определение дубильных 
веществ перманганатометрическим мето-
дом. 

Рис. 3. УФ-спектры спиртосодержащих жидкостей 
(разведение 1 : 50): № 1 – коньяк «Большой Приз» КВ, № 2 
– коньяк «Большой Приз» 3-летний, № 3 – коньяк «Старый 
Кенигсберг» 4-летний, № 4 – самогон 
Fig. 3. UV absorption spectra of alcohol-containing liquids 
(dilution 1 : 50): 1 – brandy «Big Prize» VSOP; 2 – brandy «Big 
Prize» Superior; 3 – brandy «Old Koenigsberg» aged 4 years; 4 – 
moonshine
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Заключение эксперта – один из источ-
ников доказательств. Оно не имеет заранее 
установленной силы и должно оцениваться 
следователем и судом с позиций его соот-
ветствия требованиям закона. Сегодня, в 
условиях состязательности судопроизвод-
ства и продолжающейся активизации адво-
катской деятельности, вопросы правильной 
оценки заключения эксперта, его доказа-
тельственного значения в зависимости от 
формы выводов, к которым пришел эксперт 
в результате экспертного исследования, 
весьма актуальны. При оценке заключения 
эксперта следует учитывать, что при про-
ведении исследований, направленных на 
установление видов, объемов, качества и 
стоимости выполненных на строительном 
объекте работ, а также использованных ма-
териалов, изделий и конструкций, экспер-
том-строителем могут быть даны выводы 
различной логической формы. Рассмотрим 
их подробнее.

Утвердительные выводы формулиру-
ют в отношении реально существующей и 
доступной для непосредственного визу-
ального восприятия либо эффективного 
инструментального исследования части 
строительного объекта. В утвердительном 
выводе отражают наличие того или иного 
искомого элемента строительного объек-
та. Примером такого вывода может служить 
констатация наличия функционирующих си-
стем водоснабжения и водоотвода в поме-
щениях возведенного жилого здания, нали-
чия в нем эвакуационных путей, элементов 
благоустройства придомовой территории и 
пр.

Отрицательные выводы делают в отно-
шении предусмотренных проектом и отра-
женных в исполнительной документации, но 
не выполненных фактически работ, несмон-
тированных конструкций, а также изделий 
и материалов, отсутствие которых устанав-
ливается при экспертном осмотре как визу-
ально, так и с использованием технических 
средств исследования. В отрицательном 
выводе отражают отсутствие того или иного 
искомого элемента строительного объекта. 
Примером такого вывода может служить 
констатация отсутствия монтажных петель у 
железобетонной плиты перекрытия, отсут-
ствия предусмотренной проектом теплои-
золяции ограждающих конструкций здания 
и пр. Для отрицательного вывода необяза-
тельно наличие отрицательной частицы не 
или нет. Грамматическая его форма может 
быть и утвердительной: например, конста-

тация того обстоятельства, что в дверных 
проемах возводимого здания на момент 
проведения судебно-экспертных натурных 
исследований не было заполнений (двер-
ных блоков), а вопрос эксперту был постав-
лен в отрицательной форме: «Отсутствуют 
ли заполнения дверных проемов в стенах, 
разделяющих помещения возведенного 
здания?» От отрицательных выводов «…
необходимо отличать формулировки типа 
“не исключено”, “не означает” и т.  п., упо-
требление которых в выводах справедливо 
признается недопустимым» [1, с.  33]. Так, 
вывод типа «не исключено, что образование 
наледи на стенах здания произошло из-за 
отсутствия организованного отвода ливне-
вых и талых вод», по существу равнозначен 
выводу о невозможности решения вопроса, 
поскольку при такой формулировке пред-
полагаются иные причины и не исключается 
возможность установления искомой при-
чины. Такого рода отрицательные форму-
лировки не несут никакой дополнительной 
информации, а лишь затрудняют понима-
ние вывода. Вместе с тем они вполне до-
пустимы не в самом выводе, а в пояснени-
ях (комментариях) к нему, которые могут 
иметь большое значение для правильного 
понимания и оценки вывода.

Условные выводы формулируют в отно-
шении тех элементов строительного объ-
екта, наличие которых при использовании 
специальных технических средств явно 
проявляется, но установить их вид, тип, 
марку, а также количественные и качествен-
ные характеристики не представляется воз-
можным, хотя и необходимо определить их 
стоимость. Например, о наличии смонтиро-
ванных систем энерго- и водоснабжения, 
вентиляции можно судить по признакам их 
функционирования (лампочки – горят, вода 
по трубам – течет и пр.), но о том, соответ-
ствуют ли они проектным параметрам либо 
параметрам, отраженным в исполнитель-
ной документации, без того чтобы демонти-
ровать объект, разобрать его на составля-
ющие элементы, невозможно (на практике 
демонтаж исследуемого экспертом строи-
тельного объекта, разумеется, не осущест-
вляется). Инструментальные методы иссле-
дования в данной ситуации также не всегда 
бывают эффективны. Условные выводы в 
этой части наиболее точно будут отражать 
складывающуюся следственно-экспертную 
ситуацию. И последующие выводы о сто-
имости этой части строительного объекта 
будут иметь такой смысл: стоимость этих 
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работ, а также использованных изделий 
и материалов составляет определенную 
сумму, если их параметры соответствуют 
проектным параметрам (данным исполни-
тельной документации). При этом выводы 
о существовании (фактическом наличии) 
указанных элементов объекта будут безус-
ловными, то есть не содержащими никаких 
условий, от которых бы зависела их истин-
ность.

Альтернативные выводы могут быть 
сформулированы экспертом, например, 
в ситуациях, при которых предоставлен-
ная в его распоряжение исполнительная 
документация позволяет утверждать, что 
конкретные ремонтно-восстановительные 
работы выполнены одной из нескольких 
строительных организаций, фигурирующих 
в материалах дела, но установить точно ис-
полнителя невозможно, притом что их число 
ограничено. Альтернативный вывод будет 
включать в себя перечень всех возможных 
вариантов. Основное требование, предъяв-
ляемое к таким выводам, – законченность 
ряда альтернатив; если же указанный ряд 
не будет закончен, то альтернативный вы-
вод станет тождественен констатации не-
возможности дать ответ на поставленный 
вопрос.

Однозначные выводы, в противовес аль-
тернативным, характеризуются наличием 
только одного варианта. Такой вывод при-
сущ судебно-экспертной ситуации, когда 
исполнитель тех или иных работ установ-
лен, и это обстоятельство сомнений не вы-
зывает и не оспаривается.

Категорические и вероятные выводы. В 
основе противопоставления таких выводов 
лежит степень их подтвержденности. Кате-
горический вывод полностью подтвержда-
ется результатами исследования, а вероят-
ный – частично. Категорический вывод де-
монстрирует полную уверенность эксперта 
в его правильности, а вероятный – отсут-
ствие таковой, что в большинстве случаев 
обусловлено неполнотой исходных данных, 
сомнениями эксперта в их достоверности 
[2, с. 193–196]. Вероятные выводы, напри-
мер о возможности наличия того или иного 
элемента строительного объекта, допусти-
мы, на наш взгляд, когда нет признаков его 
отсутствия. Так, при невозможности уста-
новить факт наличия или отсутствия гидро-
изоляции подземной части исследуемого 
возведенного здания (скрытые работы) о 
возможности ее наличия можно судить по 
отсутствию грунтовой воды в подвальных 

помещениях в период обильных затяжных 
дождей и наличию воды в подвальных по-
мещениях других зданий, расположенных 
в непосредственной близости от исследуе-
мого строительного объекта.

О доказательственном значении вероят-
ных выводов ученые высказывали различ-
ные мнения. Так, М.С. Строгович [3, с. 247–
248] и Р.Д.  Рахунов [4, с.  206] предлагали 
экспертам вообще отказываться от дачи 
заключения, если полученных исходных 
данных недостаточно для категорического 
вывода, ибо в последующем суд может и 
обязан вынести приговор на основе досто-
верных фактов, без чего невозможно уста-
новление истины по делу. Другие авторы 
(А.И. Винберг [5, с. 45–46], М.Б. Вандер [6, 
с. 56–63], М.К. Треушников [7, с. 283]) скло-
нялись к выводу о допустимости их исполь-
зования в качестве доказательств. Ю.К. Ор-
лов, разделяя эту точку зрения, отмечал 
несостоятельность позиции оппонентов: 
«...ни один (!) ученый не выступил с научно 
обоснованной критикой вероятных выводов 
эксперта (равно как и ни один ученый не 
пытался оспорить вероятностную модель 
доказывания или предложить какую-то аль-
тернативную модель). Все аргументы – ис-
ключительно эмоционального характера» 
[2, с. 193]. С точки зрения Ю.К. Орлова, ха-
рактеризуя такие выводы, предпочтитель-
нее говорить не о вероятности, а о степени 
определенности [2, с. 196]. 

Исходя из практического опыта произ-
водства строительно-технических экспер-
тиз, можно утверждать, что недостаточная 
определенность установленных экспертом 
данных отнюдь не означает, что такие вы-
воды не могут быть использованы в дока-
зывании по уголовным делам. Они требуют 
от следователей лишь проведения допол-
нительных следственных действий и прове-
рочных мероприятий, направленных на под-
тверждение либо опровержение данных, 
приведенных в выводах эксперта. Суще-
ственную значимость такие выводы имеют 
в случаях отсутствия прямых доказательств 
по делу, когда каждая улика, в том числе и 
косвенная, приобретает важное значение. 
Это относится и к рассматриваемым выво-
дам эксперта, которые в иных условиях не 
имели бы особой ценности. Более того, «в 
отдельных случаях вероятное с учетом об-
стоятельств дела становится достоверным, 
поэтому любое экспертное заключение яв-
ляется ценным» [8, с. 130].
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Безусловно, следствием и судом наи-
более востребованы выводы в категори-
ческой форме, однако в ряде случаев для 
решения наиболее частых вопросов по 
установлению видов и объемов выполнен-
ных на строительном объекте работ, а так-
же использованных материалов, изделий и 
конструкций возникают объективные слож-
ности, связанные с полным или частичным 
отсутствием тех или иных необходимых для 
производства экспертиз исходных данных, 
документов (договорная, исходно-разре-
шительная, проектно-сметная, исполни-
тельная документация и т.  д.). Даже если 
указанные документы умышленно не со-
ставлялись, были сфальсифицированы или 
уничтожены в целях сокрытия следов пре-
ступления и информации о нем, это не зна-
чит, что эксперт-строитель не сможет прий-
ти в результате экспертного исследования 
к категорическим выводам о качественных, 
количественных и стоимостных характе-
ристиках фактически выполненных стро-
ительно-монтажных и специальных работ. 
При возможности проведения натурного 
экспертного исследования интересующих 
следствие, стороны по делу и суд зданий, 
строений, сооружений, оконченных строи-
тельством, находящихся в стадии возведе-
ния либо ремонта, объектов незавершен-
ного строительства стоимостные вопросы 
могут быть решены с использованием по-
казателей стоимости на основе укрупнен-
ных сметных нормативов, в том числе банка 
данных о стоимости ранее построенных или 
запроектированных объектов-аналогов. 

В этих целях могут быть использованы 
укрупненные показатели базисной стои-
мости строительства (УПБС); укрупненные 
показатели базисной стоимости по видам 
работ (УПБС ВР); укрупненные показатели 
восстановительной стоимости, разрабо-
танные с 1967 по 1975 год (УПВС), для пере-
оценки основных фондов зданий и сооруже-
ний в базовых ценах 1969 года; укрупненные 
показатели сметной стоимости строитель-
ства, разработанные с 1982 по 1987 год, в 
базовых ценах 1984 года (УПСС)1.

Выводы о возможности, действитель-
ности, необходимости и долженствовании. 
Выводы о возможности – констатация фи-
зической возможности (невозможности) 
того или иного явления, процесса, события, 
состояния объекта при определенных усло-

1 Укрупненные показатели стоимости строительства в 
различных базовых(в ценах представлены, например, в 
специальных изданиях ООО «КО-ИНВЕСТ».

виях, например: при установленном соста-
ве бетонной смеси проектная ее прочность 
в предусмотренные технической докумен-
тацией сроки достигнута быть не может. 
Одно из существенных отличий таких вы-
водов от вероятных – их прогностический 
характер, то есть это всегда прогноз, про-
фессиональное предвидение, основанное 
на результатах исследований, проведенных 
в настоящее время. Вероятностные сужде-
ния, напротив, носят, как правило, ретро-
спективный характер, вероятность – «это 
характеристика знания, мера его обосно-
ванности, доказанности. Возможность – это 
объективное состояние вещей, не завися-
щее от того, насколько оно доказано, по-
этому выражения типа “возможно”, “могло 
быть” не могут применяться экспертами для 
характеристики состоявшегося события, 
для обозначения его возможных вариан-
тов, а не его физической возможности» [2, 
с.  198]. Следовательно, некорректным бу-
дет вывод типа «неравномерная просадка 
фундамента здания могла произойти из-за 
пустот в его основании», так как она могла 
произойти и по другим причинам: из-за не-
равномерных нагрузок на фундамент, вели-
чина и направленность которых отличались 
от проектных, неправильно определенных 
прочностных характеристик грунта основа-
ния здания и др. Такие выводы весьма не-
определенны и могут ввести в заблуждение 
адресатов заключения эксперта. Четкое 
разделение понятий «вероятность» и «воз-
можность», таким образом, имеет весьма 
существенное значение в процессе дока-
зывания по делу, хотя на практике они, как 
правило, используются экспертами-строи-
телями как синонимы.

В экспертных выводах о действительно-
сти лишь утверждается наличие какого-ли-
бо обстоятельства, объекта или его призна-
ка, но не выражается его логическая необхо-
димость; в таких выводах указан фактофик-
сирующий момент (наличие ржавчины на 
поверхностях металлических конструкций, 
отсутствие отдельных элементов внутрен-
ней отделки помещений здания, наличие 
дублирующих друг друга позиций в сметных 
расчетах и пр.). Соотнесение таких выводов 
с рассмотренными выше выводами о «воз-
можности» показывает, что действитель-
ность – это реализованная возможность, 
сбывшийся прогноз, базирующийся на объ-
ективных началах.

Выводы о необходимости фактов конста-
тируют неизбежность наступления того или 
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иного события, явления, возникновения и 
развития определенного (закономерного) 
процесса в конкретных условиях. Приме-
ром может служить такой вывод: «При до-
стижении угла наклона (отклонения от вер-
тикали) исследуемой силосной башни 10° 
она обрушится».

Выводы о долженствовании в заключе-
нии эксперта-строителя представляют, как 
правило, положение вещей, соответствую-
щее какой-либо норме или предписанию. 
Это своего рода идеальная модель какого-
либо объекта или процесса (прежде всего 
технологического), характеристики (пара-
метры) которого отвечают требованиям 
специальных правил. Эта модель впослед-
ствии соотносится с реальной картиной, 
ставшей предметом уголовного рассле-

дования, что позволяет выявить и оценить 
имеющие место несоответствия.

Таковы основные формы выводов в за-
ключении эксперта по уголовным делам о 
хищениях в строительстве. Приведенный 
их перечень не является, разумеется, ис-
черпывающим. Правильная трактовка вы-
водов обеспечивает их логическую связь с 
исследовательской частью заключения, во 
многом определяет его достоверность и 
доказательственную силу. Соответственно, 
речь в статье шла не только о форме, но и о 
содержании, а в конечном итоге – о суще-
стве производства судебной строительно-
технической экспертизы по данной катего-
рии уголовных дел.
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Судебная портретная экспертиза, исхо-
дя из ее наименования, имеет дело с пор-
третными изображениями, на которых за-
печатлен внешний облик лиц, подлежащих 
идентификации. На таких изображениях 

может быть представлен один и тот же че-
ловек в разном возрасте, в разном состо-
янии внешнего облика, запечатленный в 
разных условиях фото- или видеосъемки. 
Иногда при этом обстоятельства дела ука-
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зывают, что, вероятно, это один и тот же че-
ловек. Однако такое предположение долж-
но быть либо подтверждено, либо опровер-
гнуто посредством проведения судебной 
портретной экспертизы, в ходе которой 
эксперт анализирует признаки внешности, 
выясняет причины их совпадения или раз-
личия и обосновывает результаты своего 
суждения.

Причины сходства или различия внеш-
него облика изображенных лиц при реше-
нии идентификационного вопроса должны 
быть выявлены и подтверждены анализом 
условий отображения внешнего облика, а 
также самой природой признаков внешно-
сти, их искажением при различных услови-
ях отображения на носителях портретной 
информации.

Условия фиксации внешнего облика и их 
влияние на отображение признаков внеш-
ности достаточно подробно исследованы 
при разработке методических основ судеб-
но-портретной экспертизы. Это вид и ха-
рактер освещения при фото- или видеосъ-
емке человека [1, с.  17], особенности но-
сителя портретной информации, метод его 
получения [там же, с. 21] (аналоговый или 
цифровой способ фотосъемки, видеоза-
пись камер наружного наблюдения и др.). 
Существенное влияние на характеристики 
признаков внешности оказывают возраст-
ные изменения и перенесенные заболева-
ния [там же, с. 10, 13]. На признаки внешне-
го облика человека влияют также космети-
ческие средства и пластические операции. 
Однако в ряде случаев эксперт наблюдает 
совпадение признаков внешности у разных 
лиц, что может быть обусловлено как гене-
тическими причинами (сходство кровных 
родственников; наиболее яркий пример – 
монозиготные близнецы), так и явлением 
так называемых двойников, а именно подо-
бием большинства признаков внешнего об-
лика, совпадением целых комплексов наи-
более значимых признаков у разных инди-
видуумов, не являющихся родственниками. 
Их внешний облик как бы повторяется, раз-
личия выявляются лишь при детальном ис-
следовании особенностей элементов лица.

Двойники всегда привлекали и привле-
кают внимание людей и средств массовой 
информации. В интернете появляются изо-
бражения тех, чей внешний облик в боль-

1 Иллюстративный материал заимствован из общедоступных 
ресурсов интернета, не содержащих указаний на авторов 
этих материалов и каких-либо ограничений для их 
заимствования.

шей или меньшей степени подобен облику 
известных личностей, прежде всего поли-
тических деятелей и актеров. Из истории 
известно, что явление двойников издавна 
использовалось в жизни крупных полити-
ческих деятелей, опасающихся за свою 
жизнь. Осуществлялся целенаправленный 
поиск лиц сходного внешнего облика с уче-
том их антропологической и этнической 
принадлежности. Для достижения больше-
го сходства с оригиналом использовались 
также средства оформления внешнего об-
лика. 

В журнале «Загадки истории» за 2016 г. 
появилась статья Е. Прудниковой об одном 
из двойников И.В.  Сталина – Феликсе Да-
даеве [2, с. 20–22]. При подборе двойника 
Сталина прежде всего необходимо было 
учесть его антропологическую и этническую 
принадлежность к одной из групп коренных 
жителей Кавказа. Ф.  Дадаев как раз и яв-
лялся человеком кавказской национально-
сти. Это обеспечило подобие многих груп-
повых признаков, формирующих общую 
характеристику внешнего облика (рис.  1): 
густые, прямые, зачесанные назад темные 
волосы (отметка  1), низкий, отклоненный 
лоб (2), достаточно густые брови (3), нос с 
горбинкой (4), с открытой с носовой пере-
городкой (5), выраженными носогубными 
складками (6); густые усы (7). Групповые 
признаки элементов лица Ф. Дадаева в со-
вокупности были подобны перечисленным 
признакам И.В. Сталина, что и обеспечило 
общее сходство с ним.

У так называемых двойников могут так-
же совпадать некоторые индивидуализиру-
ющие признаки. На рис.  2, где приведены 
фотографии известного американского ак-
тера и его двойника, наблюдается совпаде-
ние общего контура кончика носа (1) и его 
крыльев (2), контура кайм губ (3), формы 
контура глазной щели (4), формы подбо-
родка (5), длины и густоты бровей (6), вы-
соты лба (7). 

Задача исследования двойников мо-
жет возникать при выявлении отсутствия 
у сравниваемых лиц кровного родства. 
Данная задача относится к числу слож-
ных, поскольку из идентификационной 
(по мнению инициатора назначения экс-
пертизы) преобразуется в диагностиче-
скую на этапе, когда эксперт приходит к 
выводу, что на портретах или фотосним-
ках изображены разные лица, но сход-
ного внешнего облика. Подобные иссле-
дования могут проводиться, например, в 
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случае использования удостоверяющих 
личность документов, где фотоснимок 
владельца заменен фотоснимком сходно-
го лица для совершения противоправных 
действий. 

Дифференциация групповых призна-
ков необходима для определения причин 
совпадения признаков, общих для малых 
популяций населения. Она должна про-
водиться до тех пор, пока не будет исчер-

Рис. 2. Совпадающие индивидуализирующие признаки внешнего облика
Леонардо Ди Каприо (слева) и Конрада Аннеруда (справа)

Fig. 2. Matching individualizing features in the facial appearance of Leonardo Di Caprio (left)  
and Konrad Annerud (right)

Рис.1. Совпадающие групповые признаки внешнего облика И.В. Сталина (слева) и Ф. Дадаева (справа)1

Fig.1. Matching group features in the facial appearance of I.V. Stalin (left) and F. Dodaev (right)
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пана антропологическая классификация. 
Затем целесообразно переходить к клас-
сификации признаков, свойственных уже 
типологическим характеристикам людей. 
Для так называемых типажей свойственны 
общие, обусловленные происхождением 
характеристики морфологических призна-
ков строения отдельных элементов лица. 
Это могут быть сходные конфигурации от-
дельных элементов лица, что объясняется 
принадлежностью субъектов к определен-
ным конституциональным типам, таким, 
например, как пикники и астеники. Так, все 
полные, тучные люди с развитой подкож-
но-жировой клетчаткой будут близки друг к 
другу по выраженности некоторых элемен-
тов, например по полноте щек и контурам 
подбородка. В этом случае признаки будут 
обусловлены не костной основой лицевой 
части черепа, а развитой подкожно-жиро-
вой тканью.

Дифференциация групповых признаков 
имеет существенное значение при реше-
нии диагностической задачи при исследо-
вании двойников, особенностью которой 
является выявление признаков, относя-
щихся к доминирующим. Именно совокуп-
ность доминирующих признаков и обеспе-
чивает сходство сравниваемых лиц, их по-
добие.

Доминирующими считаются призна-
ки, наиболее характерные для внешности 
определенного человека [3, с. 44] Это пре-
обладающие характеристики анатомиче-
ских элементов, в совокупности формиру-

ющие тип внешнего облика, позволяющие 
выделяться среди лиц одного и того же 
антропологического, конституционального 
статуса.

Следует отметить, что отдельные при-
знаки двойников могут быть групповыми 
или индивидуализирующими, но при этом 
не быть доминирующими. Это в большой 
степени зависит от конфигурации призна-
ка. 

Возьмем за образец изображения Иго-
ря Николаева и его двойника (рис. 3). Нос 
Игоря Николаева имеет особенность – 
раздвоенный кончик (1). Безусловно, этот 
признак индивидуализирующий по своей 
идентификационной значимости и имеет 
основополагающее значение при решении 
идентификационной задачи. Двойник же 
имеет другую индивидуализирующую осо-
бенность – изогнутую влево спинку носа 
(2). Однако эти признаки не являются до-
минирующими, поскольку их наличие и от-
сутствие не мешает узнаванию черт Игоря 
Николаева во внешности двойника, хотя и 
придают внешности каждого из них инди-
видуальность. 

Кроме того, отдельные признаки в соче-
тании с некоторыми другими могут соста-
вить некий доминирующий комплекс, т.  о. 
признаки доминируют во внешности толь-
ко в сочетании друг с другом. Как правило, 
они расположены в одной области лица и 
визуально дополняют друг друга. Пример 
– Мэрилин Монро и ее двойник (рис. 4). В 
данном случае доминирующий комплекс 

Рис. 3. Различающиеся индивидуализирующие признаки  
во внешнем облике Игоря Николаева (слева) и его двойника (справа)

Fig. 3. Non-matching individualizing features in the facial appearance  
of Igor’ Nikolaev (left) and his doppelgänger (right)
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составляют признаки: выпуклый контур 
верхней губы – признак частного элемента 
каймы губ (1) – и родинка на левой щеке в 
районе носогубной складки (2).

Сравним изображение губ Мэрилин 
Монро без родинки (рис. 5, a, b) и с родин-
кой (рис. 5, c, d). В первом случае визуаль-
но сложно определить, кому принадлежат 
эти губы, однако с родинкой они стано-
вятся более узнаваемыми. В нижнем ряду 
представлены изображения рта двойника 
Монро (рис. 5, e, f); последний из них, где 
присутствуют оба признака, более напоми-
нает нам облик Мерилин, однако ясно, что 
сама по себе родинка без изображения рта 
не станет узнаваемой.

Для того чтобы определить, составляют 
ли те или иные признаки доминирующий 
комплекс, можно применить метод выде-
ления отдельных элементов и сопоставить 
изображения по частям (по принципу мето-
да «маски») [3, с. 147]. Он может быть поле-
зен, когда доминирующие признаки пред-
положительно являются анатомическими, 
но не сопутствующими – характеризуют 
непосредственно строение лица и головы, 
но не имеют отношения к волосяному по-
крову. При этом визуально выделяется ка-
кая-либо часть лица, наиболее характерная 
для прототипа двойника; назовем ее до-
минирующей, поскольку она обращает на 
себя внимание в первую очередь. Это по-

зволяет сузить поиск и сфокусироваться на 
доминирующих признаках. Например, при 
выделении на изображениях Леонардо Ди 
Каприо (рис. 6) и Конрада Аннеруда обла-
стей бровей, глаз и носа – сразу обнаружи-
ваются два совпадающих доминирующих 
комплекса: 

– густые косовнутренние брови (1), 
среднее нависание верхнего века (2) при 
малой степени раскрытия глазной щели (3) 
и сильной выраженности подглазных меш-
ков (4); 

– малая высота носа (5) и его округлый 
кончик (6).

При сопоставлении изображений лиц 
двойников возникает вопрос: совпадение 
каких анатомических признаков головы и 
лица достаточно для того, чтобы признать, 
что за основу взято изображение конкрет-
ного человека? И как уже было отмечено, 
доминирующие признаки, наиболее ха-
рактерные для внешности исходного лица, 
должны повторяться у его двойника. Так, из 
элементов лиц И.В. Сталина и Ф. Дадаева 
(рис.  1), наряду с элементами антрополо-
гического типа, в доминирующий комплекс 
включаются: вид волосяного покрова голо-
вы, контур линии роста волос, невысокий 
и отклоненный лоб, треугольного контура 
брови; нависающие складки верхних век 
над наружными углами глаз, что в сочета-
нии обеспечивает характерный прищур; 

Рис. 4. Признаки, составляющие доминирующий комплекс  
во внешности Мэрилин Монро (слева) и ее двойника (справа)

Fig. 4. A set of dominant features in the facial appearance  
of Marylin Monroe (left) and her doppelgänger (right)
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прямой нос с легкой горбинкой в верхней 
части его спинки; густые усы, прикрываю-
щие кайму верхней губы. Представляется, 
что данный комплекс признаков можно счи-
тать доминирующим во внешнем облике 
И.В. Сталина и обеспечивает его повторе-
ние у Ф. Дадаева. В то же время очевидны 

различающиеся частные признаки, что по-
зволяет заключить, что изображены раз-
ные лица (рис. 7). Так, различается ширина 
бровей (1), нижний контур крыльев носа (2) 
и др.

Для определения доминирующих при-
знаков может быть использован метод 

Рис. 6. Пример совпадения доминирующих комплексов во внешнем облике  
Леонардо Ди Каприо (слева) и Конрада Аннеруда (справа)

Fig. 6. Example of matching dominant sets of features in the facial appearance  
of Leonardo Di Caprio (left) and Konrad Annerud (right)

Рис. 5. Изображение губ: Мэрилин Монро 
 без родинки (a, b) с родинкой (c, d) и  
двойника Мэрилин без родинки (e) и с  
родинкой (f)
Fig. 5. Images of lips: Marylin Monroe’s without the mole (a, b) and with the mole 
(c, d); her doppelgänger’s without the mole (e) and with the mole (f) 
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угловых измерений [3, с. 156]. Можно пока-
зать это на примере изображений Л.М. Гур-
ченко и ее двойника (рис. 8).

Одна из характеристик внешности 
Л.М.  Гурченко – косовнутреннее направ-
ление глазной щели. Доминирующим при-
знак является благодаря достаточно боль-
шому градусу угла между прямыми А и Б. 
Этот же признак в той же степени выра-
женности был воспроизведен и во внеш-
ности двойника, что и обеспечило узнава-
ние.

Таким образом, на стадии раздельного 
исследования изображений происходит 

оценка групповой зависимости признаков 
для формирования доминирующего ком-
плекса, обеспечивающего сходство двой-
ников и выделения среди них тех призна-
ков, которые индивидуализируют изобра-
женные лица. 

На стадии сравнительного исследо-
вания вышеуказанные методы сопостав-
ления признаков применяются для вы-
явления различий в строении отдельных 
элементов лица, что в итоге позволяет на 
стадии синтеза объяснить происхожде-
ние совпадения и различия признаков во 
внешнем облике сравниваемых лиц. От-

Рис. 8. Совпадение доминирующего признака во внешнем облике  
Л.М. Гурченко (слева) и ее двойника (справа)

Fig. 8. Matching dominant feature in the facial appearance  
of L.M. Gurchenko (left) and her doppelgänger (right)

Рис. 7. Различающиеся частные признаки внешнего облика И.В. Сталина (слева) и Ф. Дадаева (справа) 
Fig. 7. Non-matching dominant features in the facial appearance of I.V. Stalin (left) and F. Dadaev (right)
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личительной особенностью данной ста-
дии является необходимость выявления 
комплекса признаков, доминирующих 
во внешнем облике сравниваемых лиц и 

обеспечивающих их узнавание в качестве 
двойников. Тем самым решается диагно-
стическая задача экспертного исследова-
ния.
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В пункте 4 статьи 1473 Гражданского 
кодекса Российской Федерации установ-
лено: Включение в фирменное наимено-
вание юридического лица официального 
наименования Российская Федерация или 
Россия, а также слов, производных от этого 
наименования, допускается по разреше-
нию, выдаваемому в порядке, установлен-
ном Правительством Российской Федера-
ции.

Данная норма косвенно накладывает на 
правоприменителя обязанность регулиро-
вать сферу наименований юридических лиц 
по параметру включенности/невключенно-
сти в него наименований «Россия», «Рос-
сийская Федерация» и производных от них. 
При этом критериям, по которым правопри-
менитель в настоящее время относит то или 
иное наименование к содержащим в своем 
составе производные от слова «Россия», не 
хватает юридической четкости. Представ-
ляется, что научным обоснованием, пред-
полагающим применение специальных 
знаний, может стать судебная экспертиза 
спорного наименования.

Наиболее сложными случаями являются 
образованные путем аббревиации наиме-
нования, включающие буквенное сочета-
ние «рос», которое правоприменитель рас-
сматривает как производное (сокращение) 
от слов «Россия» или «российский», и по-
требность в экспертизе возникает в связи 
с необходимостью установить, способно ли 
наименование организации сформировать 
у потребителя представление об участии го-
сударства (России) в ее деятельности. При 
этом вопрос о степени обязательности та-
кого представления, в том числе о способ-
ности наименования вызвать у потребителя 
стойкую ассоциацию с Россией, решается 
экспертом-психологом. В компетенцию же 
эксперта-лингвиста входит установление 
наличия выраженной в наименовании ин-
формации о возможном государственном 
участии, то есть решение вопроса о том, 
является ли (может ли являться) буквенное 
сочетание «рос» в составе наименования 
сокращением слов «Россия», «российский».

Если представленная судом (или иным 
лицом, назначившим экспертизу) инфор-
мация позволяет сделать вывод, что спор-
ное слово является вымышленным, т. е. не 
имеет мотивирующей основы и внутренней 
формы, то она, по нашему мнению, могла 
бы быть учтена экспертом-психологом при 
проведении комплексной психолого-линг-
вистической экспертизы на предмет уста-

новления степени стойкости ассоциатив-
ных связей буквенного сочетания «рос» в 
разбираемом слове со словами «Россия», 
«российский». 

Однако эксперту-лингвисту в любом слу-
чае следует рассматривать спорное сло-
во как потенциально производное от слов 
естественного языка, образованное путем 
аббревиации. Такое слово имеет несколько 
мотивирующих основ [4, с. 139] (ряд слов, 
которые после их сокращения до части или 
одной буквы вошли в состав аббревиатуры 
в качестве ее форманта), а также внутрен-
нюю форму, под которой для аббревиатур 
мы будем понимать сочетание всех мотиви-
рующих основ в том порядке и оформлении, 
в котором они образуют аббревиатуру, т. к, 
только это сочетание в целом отражает «эк-
вивалент того, как чувственно-воспринима-
емый предмет (или явление, для которого 
создаваемое слово является наименовани-
ем – прим. авторов статьи) был осмыслен 
речетворческим актом в конкретный мо-
мент изобретения слова» [1, с. 103]. Именно 
в таком понимании в отношении аббревиа-
тур внутренняя форма «вскрывает характер 
(природу) наименования, которым является 
слово» [2, с.  518], и способно «иметь объ-
яснительную силу» [2, с.  520] для соотне-
сения наименования с действительностью. 
При этом следует учитывать и отраженную 
в учредительных документах информацию 
о производящей основе спорного слова 
(если в них не говорится, что слово вымыш-
ленное), то есть каковы все мотивирующие 
основы и их сочетание – внутренняя форма 
новообразованного слова. 

Далее исследование предлагается вести 
следующим путем. Проводится поиск ана-
лизируемого слова (или его омонимов) в 
словарях, а также поиск контекстов его упо-
требления – на поисковых серверах www.
google.com, www.yandex.ru и на официаль-
ном сайте «Национального корпуса русско-
го языка» (www.ruscorpora.ru). Если искомое 
слово ни полностью, ни частично не омони-
мично словам естественного языка и встре-
чается только в контекстах, связанных с де-
ятельностью организации, наименованием 
которой оно является, то эксперт приходит 
к выводу, что анализируемое слово не яв-
ляется узуальным, а следовательно, будучи 
индивидуальным искусственно созданным 
наименованием, которое имеет единствен-
ный референт – организация/компания с 
таким названием, не может употребляться 
и использоваться членами языкового кол-
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лектива иначе, чем это установлено автора-
ми данного слова. Сфера его употребления 
ограничена контекстами, связанными со 
сферой функционирования стоящей за ним 
реалии, а именно организации: его исполь-
зуют его создатели, работники, пользова-
тели услуг или лица, каким-либо образом 
связанные с деятельностью организации/
компании. Любой носитель языка может 
узнать, что обозначает данное слово, лишь 
обратившись к источнику, где значение дан-
ного слова зафиксировано его автором (на-
пример, к уставу данной организации). 

«Народное этимологизирование» – про-
извольное восстановление внутренней 
формы слова, отличной от той, что дается 
авторами слова, или, если информации о 
внутренней форме слова в учредительных 
документах нет, может иметь место в линг-
вистической части экспертизы1. Но лишь 
при условии восстановления полной про-
изводящей основы с возведением всех вы-
деленных экспертом формантов к словам 
естественного языка, а также, если обосно-
вана их семантическая и формальная со-
четаемость в задаваемых анализируемым 
словом порядке и оформлении. 

Однако такой подход приведет к боль-
шому числу якобы равнозначных вариантов 
внутренней формы слова, и их количество 
будет ограничено только фантазией экс-
перта. Единственным возможным критери-
ем, по которому можно было бы установить 
наиболее вероятные варианты внутренней 
формы, является деятельность организа-
ции, для которой спорное слово служит 
наименованием. Но такой носящий вспо-
могательный характер вопрос должен быть 
поставлен (согласован) судом/заказчиком 
и может быть сформулирован, например, 
следующим образом: каким образом наи-
менование «Фростор» соотносится с ин-
формацией о деятельности ОАО «Фростор» 
по производству/продаже холодильников, 
отраженной в представленных эксперту 
учредительных документах организации? 
Этот вспомогательный вопрос поможет ис-
ключить из множества восстановленных 
экспертом вариантов внутренней формы 
такие надуманные, не имеющие отношения 
к называемой спорным словом реалии ва-
рианты возведения буквосочетания «рос» к 

1 Как основы для дальнейшего исследования экспертом-
психологом на предмет возможности восприятия 
анализируемого слова с восстановленной экспертом 
внутренней формой.

словам «Россия», «российский», как, напри-
мер: 

–  ФРОСТОР = Федеральная российская 
торговая организация; 

–  ФРОСТОР = Фонд российского тури-
ста, охотника и рыболова; 

–  ФРОСТОР = Федерация российских 
торговцев органами. 

Если после ограничения экспертом-
лингвистом количества возможных ва-
риантов внутренней формы будет уста-
новлен вариант, содержащий слова 
«Россия»/«российский», соотносящийся с 
деятельностью организации, то дальней-
шее исследование по вопросу о вероятно-
сти восприятия спорного слова как обла-
дающего или не обладающего внутренней 
формой, о которой мы говорили ранее, вы-
ходит за пределы компетенции эксперта-
лингвиста. При наличии в учредительных/
уставных документах внутренней формы, 
заданной автором слова, за пределы ком-
петенции лингвиста выходит также вопрос 
о предпочтении воспринимающим одной 
внутренней формы из возможных альтерна-
тив.

Восстановление же лишь одной из моти-
вирующих основ слова – основы спорного 
буквосочетания «РОС» в качестве единого 
форманта (которым оно может и не являть-
ся, распадаясь на два или три отдельных 
форманта: «Р» и «ОС»; «РО» и «С»; «Р», «О» и 
«С») – то есть возведение этого произволь-
но выделенного форманта к какому-либо 
слову русского языка как члену производя-
щей основы (но не внутренней формы, ко-
торая при таком подходе не восстанавлива-
ется вовсе), в том числе к словам «Россия» 
и «российский», будет необоснованным 
лингвистически, так как не будет обладать 
признаками регулярности, частотности, за-
крепленности (в том числе кодифицирован-
ности) и общности для какого-либо языко-
вого коллектива, а также «объясняющей си-
лой» для раскрытия смысла наименования, 
которой обладает лишь полная внутренняя 
форма. 

Вместе с тем следует отметить, что су-
ществуют образованные путем аббреви-
ации от слов «Россия», «российский» на-
звания государственных организаций и 
организаций с государственным участием. 
Например: «Росавиция», «Росатом», «Рос-
сельхозбанк», «Роскомнадзор», «Росжел-
дор», «Росморречфлот», «Роснефть», «Рос-
реестр», «Росморпорт», «Рособрнадзор», 
«Рособоронэкспорт», «Роснано», «Росгвар-
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дия», «Росалкогольрегулирование», «Рос-
телеком», «Ростехнадзор», «Росгосстрах», 
«Росгидромет», «Росагролизинг», «Росгос-
цирк», «Роскосмос», «Росавтодор», «Рос-
патент», «Росвооружение» и др. Для таких 
названий характерна постановка форманта 
«рос» в препозицию и простота восстанов-
ления внутренней формы с однозначным 
прочтением других формантов, составляю-
щих аббревиатуру. Внутренняя форма при 
этом подсказана контекстами употребления 
данных слов, так как составляющие их фор-
манты прямо отсылают к содержанию дея-
тельности государственной организации. 
Например, «Росморречфлот (Федеральное 
агентство морского и речного транспорта): 
форманты «мор», «реч» и «флот» опознают-
ся представителями языкового коллектива 
как указания на деятельность, связанную 
с морскими и речными судами, судоход-
ством и т.  д. Более сложным является ис-

следование наименований, в которых спор-
ное буквосочетание «РОС» стоит в начале 
слова. От эксперта-лингвиста в данном 
случае также требуется проанализировать, 
распадается ли оставшаяся часть слова на 
форманты, омонимичные словам русско-
го языка или их сокращениям; соотносятся 
ли выводимые таким образом компоненты 
производящей основы слова по значению 
со сферой деятельности компании. Однако 
дальнейшее исследование является пре-
рогативой эксперта-психолога, так как во-
прос о восприятии носителем языка слова, 
начинающегося с «РОС», как аналогично-
го вышеперечисленным названиям госу-
дарственных организаций и организаций 
с государственным участием (несмотря на 
иную его расшифровку создателем слова), 
базируется не на лингвистических, а на пси-
хологических факторах.
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Сканирующая электронная микроскопия 
(СЭМ), несмотря на дороговизну оборудова-
ния и его содержания, вполне оправдывает 
затраты. Именно этот метод во многих слу-
чаях помогает проводить эффективную диа-
гностику и идентификацию объектов судеб-

но-биологической экспертизы, в том числе 
редких видов флоры и фауны, по которым 
растет количество назначаемых экспертиз 
[1, 2]. Она может служить не только допол-
нением к традиционным методам судебно-
биологической экспертизы, но в некоторых 
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случаях полученные с ее помощью 
данные являются основными в дока-
зательной базе. СЭМ особенно необ-
ходима при исследовании фрагмен-
тарных остатков плохой сохранности, 
в том числе палеонтологических об-
разцов и археологических артефак-
тов. Одной из важнейших задач ме-
тодического обеспечения биологиче-
ской экспертизы является создание 
баз данных, которые позволяют уве-
ренно определять объекты исследо-
вания, включая виды флоры и фауны. 
Сотрудники ФБУ РФЦСЭ при Мин-
юсте России ведут сбор сведений о 
микроструктуре дериватов кожных 
покровов: эти данные постоянно по-
полняются и осмысливаются1 [3–10].

Цель настоящей работы – на 
конкретных примерах диагности-
ки волос млекопитающих показать 
эффективность СЭМ при проведе-
нии экспертиз шерсти вымерших и 
рецентных видов млекопитающих, 
представляющих интерес не только 
для криминалистики, но и для пале-
онтологии, антропологии и зоологии; 
большинство из них строго охраня-
ются законом как редкие или даже 
исчезающие виды.

Материалы и методы 
Объектами наших исследований служи-

ли представители млекопитающих, в том 
числе вымершие и «краснокнижные» виды.

Подготовка дериватов наружных покро-
вов для СЭМ достаточно проста [3]. Для 
изучения волос их необходимо в первую 
очередь тщательно очистить, отмыть, вы-
сушить и обезводить. Затем готовят про-
дольные и поперечные срезы волос (мы их 
делаем по разработанной нами методике 
[3]). Образцы (фрагменты стержня по всей 
его длине, его поперечные и продольные 
срезы) наклеивают на специальный столик, 
напыляют золотом и изучают под скани-
рующим электронным микроскопом (СЭ-
микроскопом). Мы работали на микроскопе 
Jeol 840 А (Япония).

1 Силаева  О.Л., Ильичёв  В.Д., Чернова  О.Ф., Фадеева  Е.О. 
Мультимедийный определитель птиц по перу и его 
фрагментам. Отряд воробьинообразные (Passeriformes). 
Семейство врановые (Corvidae). Компакт-диск. М.: ИПЭЭ 
им. А.Н. Северцова РАН. 2010.
Силаева  О.Л., Чернова  О.Ф, Вараксин  А.Н. Определитель 
птиц по перу и его фрагментам. Отряд Гусеобразные 
(Anseriformes). Компакт-диск. М.: КМК. 2015.

Результаты и обсуждение
Вымершие виды млекопитающих. Вы-

мершие млекопитающие, такие как шер-
стистый мамонт, шерстистый носорог, 
пещерный лев, древний бизон, древние 
лошади (юкагирская, ленская), и различ-
ные их дериваты и части тела зачастую 
становятся объектами незаконной прода-
жи и вывоза из страны, поэтому вопрос об 
идентификации их остатков крайне актуа-
лен. В связи с этим перед нами была по-
ставлена задача изучения волос этих ви-
дов с целью видовой диагностики по мель-
чайшим фрагментам. С помощью СЭМ нам 
удалось найти видоспецифические осо-
бенности микроструктуры волос, позво-
ляющие идентифицировать волосы даже 
по их фрагментам. Например, на уровне 
световой микроскопии волосы шерстисто-
го мамонта и шерстистого носорога прак-
тически неразличимы, но при использо-
вании оригинальной методики получения 
продольных срезов различия все же нами 
найдены (рис.  1). Впервые изучена юве-
нильная шерсть детеныша-сосунка шер-
стистого носорога. По сравнению с шерс-
тью взрослых носорогов (изучена нами 

Рис. 1. Внешний вид и микроструктура волос шерсти-
стого носорога и шерстистого мамонта
Fig. 1. General view and microstructure of hairs of the 
woolly rhinoceros and the woolly mammoth
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ранее [11]) у детеныша шерсть была коро-
че, светлее (от светло-пепельной до цвета 
блонд), топографически однороднее и ме-
нее дифференцирована.

Впервые изучена шерсть пещерного 
льва. Ее окрас отличается от окраса шер-
сти рецентного льва, хотя незначительное 
сходство и присутствует. Шерсть у пещер-
ного льва хорошо дифференцирована, что 
вполне сходно с шерстью современного 
льва (но грива у первого отсутствовала), 
однако у пещерного льва имеется очень 
толстый и густой подшерсток, образован-
ный сильно сжатыми извитыми и пружини-
стыми волнистыми пуховыми волосами и 
слабо извитыми тонкими остевыми волоса-
ми с толстой воздухоносной сердцевиной 
(рис. 2). Эти особенности свидетельствуют 
об адаптации животного к суровым услови-
ям обитания. 

Древние млекопитающие. Археологи-
ческие артефакты также часто являются 
предметами незаконных торговых сделок, 
и их идентификация важна как для археоло-
гии, так и для судебной экспертизы. За по-
следние 30 лет Тувинская археологическая 
экспедиция собрала коллекцию фрагмен-
тов меховых изделий из курганов скифско-
го времени (VIII–V вв. до н. э.). С помощью 
СЭМ нам удалось в этих образцах диагно-
стировать шерсть зайца (рис. 3), лошади и 
тушканчика. 

Смогли мы диагностировать и утепли-
тель ценного археологического артефакта – 
монгольской шапочки XIV в., несмотря на ее 
крайне плохую сохранность. Шапочка сши-
та из ткани с вытканным металлической ни-
тью узором и утеплена шерстью домашней 
овцы полутонкорунной породы, сходной с 
шерстью таких древних пород, как, напри-
мер, китайская порода хан (длиннохвостой 
и короткохвостой), которая произошла от 
северомонгольских овец.

Сравнительное исследование архи-
тектоники волос рецентных пород и мети-
сов ездовых собак и ископаемых собак из 
древних поселений Чукотки показало, что 
последние использовались в качестве ез-
довых собак длительное время, были адап-
тированы к суровым условиям обитания, у 
них происходило межпородное скрещива-
ние и они, вероятно, гибридизировали с 
волком. 

Редкие виды млекопитающих. Впер-
вые с помощью СЭМ показано, что струк-
тура сердцевины волос человека вполне 

Рис. 2. Микроструктура волос пещерного 
льва. А – продольный срез остевого волоса 
(вклейка – конфигурация стержня). Б – кути-
кула основания волоса. В – то же середины 
волоса. Масштаб: 10 мкм, врезка – 5 мкм 
Fig. 2. Microstructure of cave lion hair. А – 
longitudinal section of a guard hair (box – hair 
shaft configuration). Б – cuticle in the basal 
region of the hair. В – same in the mid-shaft 
region. Scale bar is 10 μm; box – 5 μm 

Рис. 3. Микроструктура фрагментов волос 
древнего зайца (из археологической наход-
ки) (А, В) и маньчжурского зайца (Б, Г). А, Б 
– поперечные срезы стержня. В, Г – кутикула 
в области продольной борозды на стержне. 1 
– кора; 2 – сердцевина; 3 – кутикула. Масштаб 
10 мкм 
Fig. 3. Microstructure of hair fragments of the 
Ancient hare (from an archaeological find) (А, 
В) and from the Manchurian hare (Б, Г). А, Б – 
cross sections of the hair shaft. В, Г – cuticle in 
the region of the longitudinal groove of the shaft. 
1 – cortex; 2 – medulla; 3 – cuticle. Scale bar is 
10 μm 
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сопоставима с таковой волос шимпанзе 
(рис. 4), и это неудивительно, поскольку их 
родство доказано многими методами. Од-
нако она отлична от структуры сердцеви-
ны волос орангутана, древние предки ко-
торого отделились от ветви предков шим-
панзе-человек раньше, чем произошла 
дивергенция предков последних. Нами 
показано, что экспертизы волос человека 
наиболее эффективно проводить по про-
дольным срезам на СЭ-микроскопе.

На основании репрезентативных морфо-
метрических данных, полученных с помо-
щью СЭМ, мы провели дискриминантный 
анализ с целью разграничения подвидов 
леопарда (рис.  5). Из трех изученных под-
видов дальневосточный леопард ближе к 
южнокитайскому, чем к переднеазиатскому. 
Гибридные формы леопарда стоят особня-
ком и значительно отличаются от подвидов-
родителей.

В собранной нами базе данных имеются 
изображения волос амурского и южноки-
тайского тигров, а также основных объектов 
питания амурского тигра (кабарги, пятни-
стого и благородного оленей, европейской 
и сибирской косуль, лося и кабана) – по 
остаткам волос, обнаруженным в его поме-
те. Перечень видов животных, изображения 
волос которых получены с помощью СЭМ 
и включены в базу данных, приведен в таб-
лице. Почти все они занесены в перечень 
Международного союза охраны природы и 
природных ресурсов и Красную книгу Рос-
сии, некоторых относят к вымирающим или 
находящимся на грани исчезновения ви-
дам. Добавлены и вымершие виды. 

Собранная база данных позволяет про-
мерять различные структуры волос по 
электронограммам, которые затем можно 
обрабатывать методами статистического 
анализа и находить видоспецифичные раз-
личия. Например, нами установлен видовой 
сос-тав зверей, утилизированных древни-
ми эскимосами Чукотки (IX–V в. до н. э. – XVI 
в. н. э.) (рис. 6) [12].

Заключение
Сканирующая электронная микроско-

пия – эффективный метод для проведения 

Рис. 4. Архитектоника сердцевины на про-
дольных срезах волос приматов: А – орангу-
тан, Б – шимпанзе; волосы мужчины славя-
нина: В – со спины, Г – с головы. Масштаб 10 
мкм
Fig. 4. Fine structure of the medulla in longitudinal 
sections of primate hairs: А – orangutan, Б – 
chimpanzee; Slavic male human: В – back hair; 
Г – scalp hair. Scale bar is 10 μm

Рис. 5. Орнамент кутикулы остевых волос даль-
невосточного леопарда по стержню от осно-
вания (верхний ряд) до гранны (нижний ряд). 
Масштаб 10 мкм
Fig. 5. Cuticular patterns along the shaft of the 
Amur leopard guard hair from the basal region (top 
row) to the shield region (bottom row). Scale bar 
is 10 μm. 
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биологической экспертизы по диагностике 
и идентификации шерсти тестируемых об-
разцов, особенно в слу-
чае плохой сохранности 
или крайней скудости 
материала, а также в 
случае неопределенно-
сти заключений на осно-
вании световой микро-
скопии и органолепти-
ческого анализа. Она 
существенно дополняет 
традиционные морфо-
логические методы, при-
меняемые для решения 
задач судебно-биологи-
ческой экспертизы. Ак-
туальной задачей СЭМ 
остается создание базы 
данных электронограмм 
изображений различных 
структур волос, таких как 
орнамент кутикулы воло-
са, детали внутреннего 
строения (кора, сердце-
вина, пигментация, тре-
щины и др.); особенно 
это важно для опреде-
ления волос редких и ис-
чезающих, а в некоторых 
случаях и вымерших ви-
дов. Мы продолжим по-
полнять созданную нами 
в ФБУ РФЦСЭ при Мин-

юсте России базу данных новыми объекта-
ми исследования.

Кволл Каспийский тюлень

Большая сумчатая крыса Шерстистый мамонт†

Тасманийский дьявол Африканский слон

Тасманийский бандикут Ламантин 

Кенгуру Матиши Бородавочник

Короткокоготный кенгуру Ошейниковый пекари

Короткохвостый кенгуру Бегемот

Коала Кабарга

Выхухоль Индийский замбар

Кубинский щелезуб Окапи

Пальмовый крылан Жираф

Серый сурок Малый куду

Тарбаган Дзерен

Колючая мышь Сомалийская газель

Жирнохвостый тушканчик Джейран

Тушканчик Гептнера Газель Томсона

Гривистый волк Геренук

Белый медведь Сайгак

Большая панда Горал

Малая панда Кавказский тур

Европейская норка Гривистый баран

Перевязка Горный баран

Выдра Зубр

Серая выдра Древний бизон†

Большая цивета Двугорбый верблюд

Крупнопятнистая цивета Кулан

Лев Ленская лошадь†

Пещерный лев† Лошадь Пржевальского

Леопард Юкагирская лошадь†

Ягуар Шерстистый носорог†

Тигр Индийский носорог

Северный морской котик Тапир

† – вымерший вид

Таблица. Виды млекопитающих, СЭМ-изображения волос которых  
имеются в базе данных ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России

Table. List of mammalian species represented in the SEM hair image database  
of the RFCFS of the Russian Ministry of Justice

Рис. 6. Визуализация дискриминантного анализа видового разно-
образия зверей, утилизированных эскимосами Чукотки (IX–V в. до 
н. э. – XVI в. н. э.), определенного по промерам структур волос на 
электронограммах СЭМ. L. timidus – заяц-беляк. Phocidae – настоя-
щие тюлени. U. maritimus – белый медведь. R. tarandus – северный 
олень. Canis – волчьи
Fig. 6. Discriminant analysis plot showing the diversity of animal species 
utilized by Chukotka Inuits (between 9th–5th century BC and 16th 
century AD), as determined by hair structural metrics from scanning 
electron micrographs. L. timidus – snow hare. Phocidae – true seals. U. 
maritimus – polar bear. R. tarandus – reindeer. Canis – canines
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Аннотация: Приведены результаты экспертных исследований самодельных имитационных гранат 
типа РГС-4, используемых в сценарной военно-тактической игре «Страйкбол», которые ранее по 
результатам взрывотехнических экспертиз, выполненных в другой экспертной системе России, 
признали пригодными для производства взрыва и обладающими поражающим осколочным 
действием. Повторные экспертизы, проведенные в судебно-экспертных учреждениях Минюста 
России, установили, что эти самодельные имитационные гранаты хотя и имеют формальные 
признаки взрывного устройства, но не могут быть классифицированы как взрывные (по ст. 
222 УК РФ), поскольку являются типичными имитационно-пиротехническими изделиями и не 
обладают выраженными поражающими свойствами.
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В двух экспертных учреждениях Мин-
юста России были проведены повторные 
исследования самодельных устройств, изъ-
ятых у лиц, играющих в страйкбол. Вопрос, 
поставленный на исследование: можно 
ли классифицировать данные устройства 
как взрывные по формальным признакам, 
предназначению и возможным поражаю-
щим свойствам?

При производстве двух первичных взры-
вотехнических экспертиз, выполненных в 
другой экспертной системе России, были 
сделаны следующие выводы. Первая экс-
пертиза: «…Исследованные объекты явля-
ются самодельными взрывными устрой-
ствами малой мощности, изготовленными 
самодельным способом по типу взрывпаке-
та с использованием пиротехнических из-
делий, содержащих взрывчатые вещества; 
пригодны для производства взрыва; обла-
дают поражающим осколочным действием, 
которое может причинить вред здоровью 
человека, попавшему в зону его действия». 
Вторая экспертиза: «…Исследованные объ-
екты являются самодельными взрывными 
устройствами, состоящими из картонного 
(бумажного) цилиндрического корпуса, за-
полненного горохом, в центральной части 
которого расположена петарда с воспла-
менительным механизмом терочного типа. 
Петарды устройств содержат взрывчатое 
вещество – пиротехнический состав, пред-
ставляющий собой механическую смесь 
хлората калия и порошкообразного метал-
ла. Данные взрывные устройства пригодны 
для производства взрыва <…> обладают 
следующими поражающими действиями: 
фугасным – расширяющимися продуктами 
реакции и сформировавшейся ударной вол-
ной в результате взрыва петарды; термиче-
ским – в результате взрыва петарды…».

Объекты и методы
Устройства, которые были исследова-

ны в Российском федеральном и Средне-
Волжском региональном центрах судебной 
экспертизы Минюста России в 2010 и 2016 
годах, были аналогичны по конструктивным 
признакам объектам первичных экспертиз. 

Одна часть из них представляла со-
бой конструкции цилиндрической формы 
(рис. 1), состоящие из:

– картонного корпуса цилиндриче-
ской формы диаметром 40–45  мм, длиной 
75–80  мм, высотой 73–94  мм и толщиной 
1–1,5 мм;

– пиротехнического изделия «Корсар-4»;
– метаемых элементов – сухих семян го-

роха общей массой 70–90 г, помещенных в 
зазор между стенками картонного корпуса 
и петардой; масса одной горошины ~0,15 г, 
диаметр ~6 мм.

– предохранительно-исполнительного ме-
ханизма (ПИМ) двух видов; огневого, состоя-
щего из охотничьей спички, прикрепленной к 
зажигательному составу петарды, или тероч-
ного, состоящего из спичек, прикрепленных 
одной стороной головки к зажигательному 
составу петарды, а другой – к терке от спи-
чечного коробка, которая соединена с метал-
лическим кольцом.

Другая часть устройств длиной около 
80 мм и диаметром около 57 мм имела ша-
рообразную форму, корпуса их были выпол-
нены из резиноподобного материала (на-
дувного шарика зеленого и черного цвета) 
толщиной около 0,5 мм (рис. 2). Внутри каж-
дого устройства также находилась петарда 
«Корсар-4», но доработанная самодельным 
способом – изменен способ взрывания. 
Пространство между петардой и стенками 
корпуса из резиноподобного материала за-
полнено метаемыми при взрыве сухими се-

Рис. 1. Общий вид самодельных устройств цилиндрической формы
Fig. 1. General view of cylindrical improvised devices
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менами гороха массой около 50  г 
(масса одной горошины ~0,15  г, 
диаметр ~6 мм).

Таким образом, основой всех 
этих устройств являлись петар-
ды развлекательного назначения 
«Корсар-4», выполняющие роль 
запала и разрывного заряда. Эти 
петарды представляют собой бу-
мажные гильзы, внутрь которых 
засыпан пиротехнический состав, 
который при воспламенении очень 
быстро сгорает и разрывает бу-
мажную оболочку с громким хлоп-
ком. 

Согласно рецептурному соста-
ву петард «Корсар-4», они содер-
жат (рис. 3): 

– зажигательный пиротехниче-
ский состав массой 0,2  г, состоя-
щий из серы (20 %), хлората калия 
(60 %) и карбоната стронция (20 %);

– замедлительный (переход-
ный) пиротехнический состав массой 1,0 г, 
состоящий из серы (12  %), хлората калия 
(20  %), угля (60  %) и карбоната стронция 
(8 %);

– разрывной пиротехнический состав 
массой 0,5  г, состоящий из серы (30  %), 
хлората калия (50  %) и алюминиевого по-
рошка (20 %).

Согласно данным Федерального науч-
но-производственного центра «НИИ при-
кладной химии» (ФНПЦ НИИПХ, г. Сергиев 

Посад, Московская область) – го-
ловного предприятия по сертифи-
кации и реализации пиротехни-
ческой продукции на территории 
Российской Федерации, петарда 
«Корсар-4» – пиротехническое из-
делие (ПИ) бытового назначения 
промышленного изготовления (ка-
таложный номер ПТ204000). Со-
ответствует требованиям ГОСТ Р 
51270-99 «Изделия пиротехниче-
ские. Общие требования безопас-

ности» (п.  6.4) и пригодно1 к применению 
и реализации в потребительской упаковке. 
Данные петарды имеют второй класс опас-
ности2 и подлежат свободной реализации 

1 Испытания проведены в ФГУП «ФНПЦ НИИПХ» 23.07.2008.
2 II класс – ПИ, у которых значение кинетической 
энергии движения составляет не более 5 Дж; отсутствуют 
ударная волна и разлетающиеся за пределы опасной 
зоны поражающие осколки, акустическое излучение на 
расстоянии 2,5  м от ПИ не превышает 140  дБ, радиус 
опасной зоны по остальным факторам не превышает 5 м.

Рис.  3. Конструкция петарды «Кор-
сар-4»:
1 – зажигательный пиротехнический 
состав; 2 – картонный корпус; 3 – за-
медлительный (переходный) пиротех-
нический состав; 4 – разрывной пиро-
технический состав; 5 – заглушка из 
глины
Fig.  3. Internal structure of a «Korsar-4» 
firecracker: 1  – ignition charge; 2  – 
cardboard tube; 3  –  delay (transition) 
charge; 4 – burst charge; 5 – clay seal

Рис. 2. Общий вид самодельных устройств сферической формы
Fig. 2. General view of spherical improvised devices
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и использованию в быту. Согласно инструк-
ции по применению, петарды «Корсар-4» 
являются пиротехническими изделиями 
развлекательного характера.

Для оценки поражающих свойств ис-
следуемых устройств цилиндрической и 
шарообразной формы в ФБУ РФЦСЭ были 
проведены их испытания в полевых усло-
виях. 

Испытание проводили на открытой мест-
ности, при естественном освещении, в от-
сутствии ветра. Процесс взрыва записыва-
ли на видео с помощью цифровой видео- 
камеры Sony DCR-IP45E, закрепленной на 
штативе, установленном на расстоянии 
6 метров от места взрывания устройств. 
Оцифровку видеозаписи производили при 
помощи программного комплекса Pinnacle 
Studio Plus Version 9.4.3, позволяющего по-
кадрово детализировать видео. Частота 
съемки – 25 кадров/с (один кадр соответ-
ствует интервалу времени 40 мс). 

Результаты и обсуждение
В результате испытаний было установ-

лено, что срабатывание устройств как ци-
линдрической, так и шарообразной формы 
происходит через 7 секунд после загорания 
воспламенительного узла (срабатывания 
терочного механизма). Взрыв сопровожда-
ется хлопком и разлетом в разные стороны 
метаемых элементов (сухих семян гороха) 
на расстояние до 11 метров и картонных 
(резиновых) фрагментов корпусов – на рас-
стояние до 2–3 метров.

Начальная скорость полета частиц (го-
рошин) при взрыве устройств составляет 
17,5–42,5 м/с. 

Согласно ГОСТ Р 51270-99, при оценке 
потенциальной опасности пиротехнических 
изделий учитываются различные факторы, 
среди которых выделим два:

– радиус опасной зоны, который оце-
нивается по радиусу разлета фрагментов 
корпуса устройства и метаемых элемен-
тов;

– значение кинетической энергии движе-
ния метаемых элементов.

Как следует из результатов испытаний, 
максимальное расстояние разлета метае-
мых элементов (сухого гороха) составляет 
11 метров.

Удельную кинетическую энергию мета-
емых элементов (семян сушеного гороха) 
можно рассчитать по формуле [1]:

где W – удельная кинетическая энергия 
метаемого элемента, Дж/см2;

Р – масса метаемого элемента (масса 
одной горошины ~0,15 г);

v – скорость полета метаемого элемента 
(17,5–42,5 м/с);

S – площадь поперечного сечения ме-
таемого элемента (средний диаметр го-
рошины составляет 6  мм, следовательно 
S = 18,85 мм2);

g – ускорение свободного падения 
(9,81 м/с2).

При подстановке значений параметров в 
формулу получим значение удельной кине-
тической энергии метаемого элемента (го-
рошины), находящейся в диапазоне 0,12–
0,72 Дж/см2.

Из технической документации [1] из-
вестно, что для человека признан опасным 
осколочный элемент, имеющий удельную 
кинетическую энергию 11  Дж/см2 при на-
личии на его поверхности острых кромок, 
ребер, выступов, и 17 Дж/см2 – при гладкой 
поверхности. Таким образом, удельная ки-
нетическая энергия метаемых элементов 
(сухого гороха) при взрыве исследуемых 
устройств на два порядка меньше величины 
удельной кинетической энергии метаемого 
элемента (17  Дж/см2), опасной для жизни 
человека.

В настоящее время ряд пиротехнических 
фирм (АО «ФНПЦ НИИ прикладной химии», 
ООО «Страйком» и др.) заводским спосо-
бом производят сертифицированную пиро-
технику для страйкбола, которая свободно 
реализуется через специализированные 
магазины3. Это, например, ручные имита-
ционные страйкбольные гранаты типа РГГ 
и РГС, практические гранаты ГСП-Г (рис. 4), 
снаряженные сушеным горохом, которые в 
соответствии с имеющимися сертификата-
ми отнесены к пиротехническим изделиям 
ΙΙΙ класса опасности, что также означает воз-
можность их свободной реализации и ис-
пользования в быту. Имитационные гранаты 
типа РГС-4 предназначены для использова-
ния в сценарной военно-тактической игре 
«Страйкбол» для имитации разрыва оско-
лочных ручных гранат. Во всех этих гранатах 
в качестве запала и разрывного заряда ис-
пользуются петарды «Корсар». Страйкболь-

3 Игровая техника от СтрайкАРТ, URL: https://strikeart.ru.
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ные гранаты классифицируются как имита-
ционные пиротехнические изделия, взрыв-
ными устройствами не являются.

Из ГОСТ Р 51270-99 следует: «ΙΙΙ класс 
– ПИ, у которых значение кинетической 
энергии при направленном движении со-
ставляет более 5  Дж, при ненаправленном 
движении – не более 20  Дж, отсутствуют 
ударная волна и разлетающиеся за преде-
лы опасной зоны поражающие осколки, аку-
стическое излучение на расстоянии 5  м от 
ПИ не превышает 140 дБ и радиус опасной 
зоны по остальным факторам составляет не 
более 30 м».

Таким образом, по выявленным кон-
структивным особенностям и характеристи-
кам исследованные устройства представ-
ляют собой изделия, изготовленные само-
дельным способом по типу имитационных 
гранат РГС-4. Основой этих самодельных 
устройств являются петарды «Корсар-4» 
развлекательного назначения, которые вы-
полняют роль запала и разрывного заряда.

Что касается термического действия, то 
оно будет минимальным даже по сравне-
нию с собственно петардой «Корсар-4», по-
скольку значительная часть пламенного эф-
фекта будет локализована семенами гороха 
и наружной оболочкой устройства.

При этом следует отметить, что никако-
го фугасного эффекта, способного оказать 
сколько-либо заметное воздействие на 
окружающую обстановку в месте срабаты-
вания изделия, наблюдаться не будет. Удар-

ная волна образоваться не может, поскольку 
взрывчатое превращение пиротехническо-
го состава в оболочке петарды протекает со 
скоростью не более 50–100 м/с [2] (с дозву-
ковой скоростью), а звуковой эффект будет 
определяться давлением в акустической 
волне, возникающей в результате перепада 
давления при прочностном разрыве кар-
тонной оболочки петарды. Длительность, 
а следовательно и импульс такого акусти-
ческого воздействия невелики, поскольку 
собственная масса пиротехнического раз-
рывного заряда составляет всего 0,5 г.

Взрывное устройство – изделие само-
дельного изготовления, предназначенное 
для производства взрыва, обязательными 
элементами конструкции которого являют-
ся заряд взрывчатого вещества (бризант-
ное или метательное взрывчатое вещество, 
пиротехнический состав), средство его 
инициирования и механизм приведения его 
в действие (ПИМ) [3, c. 4–5]. 

Выводы
Несмотря на то, что исследованные са-

модельные устройства формально имеют 
признаки взрывного устройства, они не мо-
гут быть классифицированы как взрывные 
устройства (по ст.  222 УК РФ), поскольку 
являются типичными имитационно-пиро-
техническими изделиями, изготовленны-
ми по типу имитационных гранат РГС-4, и 
не обладают выраженными поражающими 
свойствами.

Рис. 4. Сертифицированные пиротехнические изделия для страйкбола, наполненные горохом 
(разрывной заряд – петарда «Корсар-4»): а – граната учебная страйкбольная РГС-4; б – граната 

учебная страйкбольная РГГ; в – граната учебная страйкбольная ГСП-Г (практическая)
Fig. 4. Certified pea filled airsoft pyrotechnic devices (burst charge – «Korsar-4» firecracker): а – dummy 

airsoft hand grenade RGS-4; б – dummy airsoft hand grenade RGG; в – dummy airsoft hand grenade 
GSP-G (practice grenade)
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Рассматривая классификационную при-
надлежность самодельного устройства к 
взрывным устройствам, необходимо учи-

тывать не только наличие формальных при-
знаков, но и его предназначение, а также и 
возможные поражающие свойства.
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Несмотря на то, что согласно статисти-
ческим данным ГИБДД, количество дорож-
но-транспортных происшествий становит-
ся с каждым днем (неделей, месяцем, го-
дом) все меньше и меньше, число людей, 
гибнущих и получающих травмы различной 
степени тяжести при ДТП, остается чрезвы-
чайно большим, что кроме моральных и фи-
зических страданий приносит государству 
многомиллиардные убытки. К сожалению, 
большинство предлагаемых мероприятий 
носит не глубокий, а так называемый кос-
метический характер, не дающий значи-
мых результатов. Все ярче проявляющийся 
правовой нигилизм участников дорожно-

го движения вызван, кроме всего прочего, 
обилием в действующих Правилах дорож-
ного движения (ПДД) неточностей и двус-
мысленностей – с одной стороны, не тре-
бующих от участников дорожного движения 
выполнения обязательных с точки зрения 
безопасности действий, с другой – предъ-
являющих технически необоснованные тре-
бования, выполнение которых невозможно 
по законам естественных наук.

Практически в каждом разделе действу-
ющих ПДД, будь то общие положения, обя-
занности пешеходов, скорость движения, 
обгон, опережение, встречный разъезд и 
т.  д., при внимательном и вдумчивом про-
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чтении можно обнаружить те или иные не-
достатки. Так неоднократно встречается 
требование, допускающее определенные 
действия при условии, что они будут без-
опасны. Это принципиально недопустимо, 
так как не принимает во внимание физиче-
ские законы и известную невозможность 
материального объекта, в частности авто-
мобиля, мгновенно остановиться. То есть 
предъявляемое требование предполагает 
исключение дорожно-транспортного про-
исшествия при внезапном возникновении 
опасности для движения. Примером может 
служить п.  8.12 ПДД, регламентирующий 
движение транспортных средств задним 
ходом: «…при условии, что этот маневр бу-
дет безопасен…». Аналогично в п. 9.9 Пра-
вил: «…при этом должна быть обеспечена 
безопасность движения». Владение эле-
ментарными знаниями физики позволяет 
сделать вывод, что безопасность «вообще» 
обеспечить невозможно, т.  к. в реальной 
жизни нельзя исключить форс-мажорные 
обстоятельства, не зависящие от водителя 
транспортного средства (ТС). К ним можно 
отнести явления природы, например: вне-
запный порыв ветра, способный изменить 
траекторию движения или даже опрокинуть 
ТС с большой парусностью; внезапно под-
нявшееся облако пыли (снега), что может 
сократить или снизить до нуля видимость 
и обзорность; сливающийся с окружаю-
щей обстановкой дефект проезжей части. 
К форс-мажорным обстоятельствам также 
следует отнести неожиданные противо-
правные действия других участников дви-
жения, в т. ч. пешеходов, резко изменивших 
траекторию/направление движения или 
внезапно начавших движение, равно как и 
неожиданно вышедших из-за каких-либо 
объектов, ограничивающих обзорность. Не-
преодолимой силой для водителя может 
оказаться и внезапно возникшая неисправ-
ность, вмешательство в управление ТС пас-
сажира и т.  п. В каждом из перечисленных 
случаев вне зависимости от того, будут ли 
усматриваться форс-мажорные обстоя-
тельства, или возникнет непреодолимая 
сила, вопрос об обеспечении безопасности 
должен решаться не в виде лозунга «обе-
спечить безопасность», а путем «установ-
ления расчетным путем наличия или отсут-
ствия у водителя транспортного средства 
технической возможности предотвратить то 
или иное дорожно-транспортное происше-
ствие в момент возникновения опасности».

С технической точки зрения данный под-
ход регламентирован требованиями ч.  2 
п.  10.1 ПДД, согласно которым «При воз-
никновении опасности для движения, ко-
торую водитель в состоянии обнаружить, 
он должен принять возможные меры к 
снижению скорости вплоть до остановки 
транспортного средства». Обратившись к 
истории ПДД, мы видим, что некорректное 
требование, обязывающее обеспечить без-
опасность, периодически использовалось 
законодателем. Например, похожее требо-
вание содержалось в п. 45. Правил уличного 
движения в редакции 1961 года1: «Прежде 
чем начать движение, водитель обязан убе-
диться, что это будет полностью безопасно2 
для окружающих и перевозимых людей, по-
дать сигнал начала движения и пропустить 
движущиеся транспортные средства» или 
в п.  62 Правил уличного движения по Че-
лябинской области в редакции 1959 года3: 
«Во всех случаях водители обязаны вести 
транспортное средство со скоростью, обе-
спечивающей полную безопасность движе-
ния, и при необходимости, в связи со сло-
жившейся обстановкой, иметь возможность 
своевременно его остановить». Аналогично 
решен вопрос безопасности и в п.  57 (а) 
Правил уличного движения по г. Москве: «в 
случаях, когда скорость не должна превы-
шать 20 км/час или должна быть снижена до 
предела, обеспечивающего безопасность 
движения». 

К слову сказать, от последнего требо-
вания отказались уже в 1961 году. Тем не 
менее прежний подход к обеспечению без-
опасности сохраняется и в 1980 году4: «Пе-
ред началом движения от места остановки 
(стоянки), перестроением и всяким измене-
нием направления движения водитель обя-
зан убедиться, что это будет безопасно и не 
создаст помех для других участников дви-
жения» (п.  11.2). После некоторого видо-
изменения указанного пункта к 1994 году5, 
принимаемая формулировка еще больше 

1 Правила движения по улицам городов, населенных 
пунктов и дорогам СССР. Минск: типография им.  Сталина, 
1961. 144 с. (С. 31). 
2 Здесь и далее курсив авторов. 
3 Правила уличного движения по Челябинской области. 
Челябинск: Челябинское книжное издательство, 1959. 
116 с. (С. 55–56). 
4 Правила дорожного движения. Ввод. в действие с 1 июня 
1980 г. М.: Транспорт, 1982. 40 с. (С. 25).
5 Правила дорожного движения Российской Федерации 
[утв. Советом министров – Правительством Российской 
Федерации 23.10.93  г.: по состоянию на 07.04.2015  г.]. М.: 
Мир автокниг, 2015. 64 с. (С. 15).
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делает смысл требования невыполнимым: 
«Перед началом движения, перестроением, 
поворотом (разворотом) и остановкой во-
дитель обязан подавать сигналы световыми 
указателями поворота соответствующего 
направления, а если они отсутствуют или 
неисправны – рукой. При этом маневр дол-
жен быть безопасен и не создавать помех 
другим участникам движения» (п. 8.1. ч. 1). 
Таким образом, ПДД изначально изобилуют 
некорректными требованиями, периодиче-
ски возникающими, исчезающими и появ-
ляющимися вновь. Вместе с тем все гораз-
до проще, чем может показаться на первый 
взгляд. При внимательном изучении смыс-
ла указанных (и неуказанных) требований 
Правил по обеспечению безопасности до-
рожного движения, становится понятно, 
что законодатель, правильно понимая идею 
обеспечения безопасности движения, про-
сто некорректно ее формулирует. В прин-
ципе речь идет не об обеспечении полной 
или частичной безопасности, а о запре-
щении действий, способных создать опас-
ность для движения другим участникам до-
рожного движения или причинить вред их 
здоровью. Выглядит очень похоже, а смысл 
– совсем иной. В одном случае запрещено 
создавать опасность для движения, т. е. вы-
нуждать другого участника дорожного дви-
жения, пользующегося приоритетом, пред-
принимать меры к изменению скорости или 
траектории движения в некомфортном для 
него режиме, в другом – действовать та-
ким образом и предпринимать такие меры, 
чтобы не причинить вред любому участни-
ку, вне зависимости от правомерности его 
действий, наличия приоритета или возник-
новения непреодолимых сил. 

Причинение любого вреда при использо-
вании подхода «обеспечить безопасность» 
свидетельствует о наличии формально не-
выполненного требования ПДД. При этом 
не требуется никакой оценки механизма 
развития дорожно-транспортной ситуации. 
В определенных случаях такой подход по-
зволяет органам следствия или дознания 
признавать водителя виновным вне зави-
симости от того, располагал ли он техни-
ческой возможностью предотвратить при-
чиненный впоследствии вред или же такой 
возможности у него не было. Например, 
при движении по внутридворовому проез-
ду водитель, даже на допустимой скорости, 
может не располагать технической возмож-
ностью предотвратить наезд на пешехода, 
внезапно выбежавшего из-за ограничиваю-
щего обзорность объекта. В качестве таких 
объектов в данном случае, могут выступать 
транспортные средства, зеленые насажде-
ния, какие-либо строения или ограждения 
(рис. 1–2). 

Время нахождения пешехода в поле зре-
ния водителя может быть настолько мало, 
что водитель будет не в состоянии не толь-
ко остановить транспортное средство, но и 
привести тормозную систему в действие. 
Это при том что двигаясь с допустимой в 
жилой зоне скоростью, остановочный путь 
ТС будет минимален. Приведенный пример 
иллюстрирует дорожно-транспортную си-
туацию, где момент возникновения опасно-
сти совпадает с моментом появления у во-
дителя возможности обнаружить пешехода, 
перемещающегося в опасном направлении 
в сторону динамического коридора, зани-
маемого ТС, однако, у водителя не будет 
технической возможности предотвратить 
наезд. 

Рис. 1. Ограничение сектора обзора водителю автомобиля при движении
Fig. 1. Obstruction of the moving vehicle driver's field of view
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Теперь представим, что при тех же усло-
виях автомобиль двигался не вперед, а за-
дним ходом, и водитель, ориентируясь по 
зеркалам заднего вида, также приступает 
к торможению с момента обнаружения пе-
шехода. В обоих случаях водитель не будет 
располагать технической возможностью 
предотвратить наезд, при этом, в случае 
наезда на пешехода при движении вперед, 
виновность водителя будет определять-
ся наличием или отсутствием технической 
возможности предотвратить наезд. В рас-
смотренной выше дорожно-транспортной 
ситуации водитель автомобиля, не распо-
лагая технической возможностью предот-
вратить наезд, не будет виноват в совер-
шении наезда, во втором же случае, вино-
вность водителя доказывать не требуется, 
т. к. он виновен априори, поскольку событие 
произошло, а, следовательно, при движе-
нии задним ходом безопасность им не была 
обеспечена. Это категорически неверное 
утверждение, в основе которого лежит тре-
бование, прописанное в Правилах дорож-
ного движения.

На данной дорожно-транспортной ситуа-
ции можно было бы не заострять внимание, 
если бы по конкретным ДТП экспертами не 
делались выводы, противоположные ука-
занному выше логическому рассуждению, 
а следователями не принимались соответ-
ствующие им решения.

Итак, закономерен вопрос: на каком ос-
новании к водителю, движущемуся вперед, 
применяется подход, согласно которому 
решается вопрос о наличии или отсутствии 
у него технической возможности предот-
вратить наезд, а по отношению к водителю, 
при всех прочих равных условиях движуще-
муся задним ходом, вопрос о его виновно-
сти решен заранее? Примером является на-
езд на пешехода на тротуаре. Согласно из-

вестной фабуле дела, водитель автомобиля 
ГАЗ-278525 (фургон на шасси автомобиля 
ГАЗель) обслуживал торговые точки, распо-
ложенные вдоль тротуара. В зимний период 
в светлое время суток водитель С. данного 
автомобиля при движении задним ходом по 
тротуару произвел наезд на пешехода К., 
упавшую на тротуар с гребня снежного от-
вала. До указанного момента К. двигалась 
к тротуару от автомобильной парковки по 
тропинке заснеженного газона и остано-
вилась, не выходя на тротуар, давая воз-
можность автомобилю закончить проезд 
(рис. 3). 

В ходе проведенной экспертизы было 
установлено, что автомобиль двигался 
по тротуару задним ходом со скоростью 
3–7  км/ч, водитель в процессе движения 
ориентировался по зеркалам заднего вида. 
Общая продолжительность нахождения 
пешехода в поле зрения водителя через 
зеркала заднего вида – 14,84 с; продолжи-
тельность движения автомобиля с момента 
остановки пешехода на снежном отвале до 
момента начала его падения – 9,59  с; пе-
риод времени с момента начала падения 
пешехода до момента наезда – 0,75 с. При 
обнаружении падающего пешехода води-
тель автомобиля ГАЗ-278525 применил тор-
можение, но предотвратить наезд не смог.

В результате эксперт пришел к выво-
ду, что отсутствие у водителя автомобиля 
технической возможности предотвратить 
наезд на пешехода не имеет значения для 
решения вопроса о наличии или отсутствии 
причинно-следственной связи между дей-
ствиями водителя и событием – наездом 
на пешехода. При этом было указано, что 
действия водителя автомобиля ГАЗ-278525 
противоречили требованиям п.п. 8.12 и 9.9. 
ПДД.

Рис. 2. Момент наезда автомобиля на малолетнего пешехода,  
выбежавшего из-за ограничивающего обзорность объекта

Fig. 2. Moment of collision with a minor darting out from behind  
an object obstructing the driver's field of view
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У эксперта и, как следствие, у следо-
вателя отсутствовали сомнения в непра-
вомерных действиях водителя. Но попро-
буем разобрать ситуацию с точки зрения 
регламента, утвержденного ПДД, и здра-
вого смысла. Нет никакого сомнения, что 
в общем случае при движении по троту-
ару водитель автомобиля ГАЗ-278525 
имел право руководствоваться требо-
ваниями п.  9.9 ПДД, согласно которым  
«…допускается движение машин дорож-
но-эксплуатационных и коммунальных 
служб, а также подъезд по кратчайшему 
пути транспортных средств, подвозящих 
грузы к торговым и другим предприятиям 
и объектам, расположенным непосред-
ственно у обочин, тротуаров или пеше-
ходных дорожек, при отсутствии дру-
гих возможностей подъезда. При этом 
должна быть обеспечена безопасность 
движения»6. Исходя из того, что автомо-
биль ГАЗ-278525 осуществлял движение 
по тротуару задним ходом, водитель до-
полнительно к указанному выше пункту 
Правил должен был руководствоваться 
требованиями ч.  1 п.  8.12 ПДД, согласно 
которым «движение транспортного сред-
ства задним ходом разрешается при ус-
ловии, что этот маневр будет безопасен и 
не создаст помех другим участникам дви-
жения. При необходимости водитель дол-
жен прибегнуть к помощи других лиц».

6 Там же.

К сожалению, некоторые требования 
ПДД в силу их некорректности нельзя 
понимать буквально. Так, недопустимо 
требовать от кого бы то ни было обеспе-
чения полной безопасности вообще, без 
установления момента, при возникнове-
нии которого водитель должен предпри-
нимать меры по предотвращению ДТП. 
Это связано с тем, что в окружающей 
нас действительности нельзя исключить 
форс-мажорные обстоятельства, а также 
действие непреодолимых сил, не завися-
щих от водителя и не позволяющих ему 
выполнить возложенные на него обязан-
ности, например: стихийное бедствие, 
непреодолимое вмешательство третьих 
лиц, внезапное падение каких-либо объ-
ектов, технический отказ одной или не-
скольких систем управления транспорт-
ным средством и т.  п. Таким образом, 
любое требование, обязывающее обе-
спечить безопасность, должно основы-
ваться не на декларативном заявлении, а 
на точном указании момента в развиваю-
щейся дорожно-транспортной ситуации, 
при возникновении которого водителю 
надлежит выполнить комплекс регламен-
тированных ПДД действий, направленных 
на предотвращение дорожно-транспорт-
ного происшествия.

По этой причине формулировка, при-
веденная в п.  9.9 Правил дорожного 
движения, а именно: «…при этом долж-
на быть обеспечена безопасность дви-

Рис. 3. Схема дорожно-транспортного происшествия
Fig. 3. Collision diagram
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жения», не имеет смысла, т.  к. с учетом 
действующих на все обладающие массой 
тела сил (инерции, притяжения, трения 
и т.  д.) технически невозможно обеспе-
чить безопасность «вообще» и «всегда». 
В каждом конкретном случае при до-
рожном движении безопасность должна 
обеспечиваться выполнением комплекса 
мер, позволяющих участникам движе-
ния исключать или предотвращать ДТП. 
При этом возможность предотвращения 
конкретного происшествия должна быть 
рассчитана на основании существующих 
естественно-научных законов и с исполь-
зованием установленных правил и мето-
дик. Таким образом, фразу в п. 9.9 Правил 
дорожного движения, следует понимать 
как требование к водителю ТС, движуще-
гося, как исключение, по тротуару, не как 
«обеспечение безопасности вообще», а 
«при движении в указанном месте не соз-
давать опасности пешеходам».

Необходимость разъяснения требова-
ний ПДД и невозможность их буквального 
и дословного применения объясняется 
еще и другими неточностями, имеющими 
значение для решения исследуемой до-
рожно-транспортной ситуации по суще-
ству, которые при формальном подходе 
не позволят принять объективное реше-
ние по делу.

Так, согласно принятой Правилами до-
рожного движения терминологии:

  – «Пешеход» – лицо, находящееся вне 
транспортного средства на дороге либо на 
пешеходной или велопешеходной дорожке 
и не производящее на них работу;

 – «Дорога» – обустроенная или приспо-
собленная и используемая для движения 
транспортных средств полоса земли либо 
поверхность искусственного сооружения. 
Дорога включает в себя одну или несколько 
проезжих частей, а также трамвайные пути, 
тротуары, обочины и разделительные поло-
сы при их наличии;

 – «Тротуар» – элемент дороги, предна-
значенный для движения пешеходов и при-
мыкающий к проезжей части или к велоси-
педной дорожке либо отделенный от них 
газоном7.

Внимательное прочтение этих терминов 
позволяет заключить, что:

 – Пешеходом является лицо, находяще-
еся только на дороге.

7 Там же, С. 3, 5, 6.

  – «Газон», который может находиться 
между проезжей частью и тротуаром, не 
является частью дороги, т. к. перечень эле-
ментов, относящихся к «дороге», дан в ис-
черпывающем виде (проезжая часть, трам-
вайные пути, тротуар, разделительная по-
лоса и обочина).

Таким образом, на основании принятых 
в действующих Правилах дорожного дви-
жения терминов, человек, находящийся на 
газоне, не охватывается понятием «пеше-
ход» и, следовательно, не обладает рядом 
преимуществ, предоставляемых пешеходу 
по отношению к транспортным средствам.

Вместе с тем как и в п.  9.9 Правил, так 
и в приведенных терминах усматривается 
противоречие с логикой обеспечения без-
опасности дорожного движения. С одной 
стороны, следует признать необходимость 
считать человека, находящегося на газоне, 
«пешеходом», с другой – требовать от води-
теля ТС, движущегося по тротуару, не «обе-
спечения безопасности вообще и всегда», а 
действий, не создающих опасности пеше-
ходам, расположенным на тротуаре.

В отношении ч.  1 п.  8.12 ПДД следует 
указать также на неудачную формулировку 
требований, предъявляемых к водителю: 
«Движение транспортного средства задним 
ходом разрешается при условии, что этот 
маневр будет безопасен и не создаст по-
мех другим участникам движения. При не-
обходимости водитель должен прибегнуть 
к помощи других лиц». Как было указано 
выше, аналогично требованиям п. 9.9 Пра-
вил, требование обеспечения безопасности 
должно быть технически состоятельным. 
Невозможно обеспечить безопасность по 
отношению к каким-либо участникам или 
объектам, внезапно попадающим в динами-
ческий коридор, занимаемый движущимся 
ТС. Данное требование может оказаться не-
выполнимо не только при движении задним 
ходом, но и при движении вперед. 

К сожалению, действующая формули-
ровка п. 8.12 ПДД не только технически не-
состоятельна, но и противоречит требова-
ниям международной Конвенции о дорож-
ном движении, ратифицированной СССР 
в 1974 году. Так, в п.  2 ст.  14 Конвенции8 
«Общие предписания, касающиеся манев-
ров» в оригинале требования изложены в 
следующей редакции: «Any driver wishing 
to make a U-turn or to reverse shall first make 
sure that he can do so without endangering or 

8 URL: http://base.garant.ru/2540357/888134b28b1397ffae87
a0ab1e117954/#ixzz54tpxWUfd.
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impeding other road-users», что переводится 
следующим образом: «Перед началом дви-
жения задним ходом или разворотом води-
тель транспортного средства должен убе-
диться в том, что данный маневр не создаст 
опасности или помех для движения другим 
участникам дорожного движения». Как вид-
но из приведенного текста Конвенции, от 
водителя требуется исключить опасность 
не в процессе перемещения, а перед на-
чалом движения задним ходом. Иными сло-
вами, водитель ТС, намеревающийся при-
ступить к движению задним ходом, должен 
убедиться, что выбираемая им траектория 
движения свободна от других участников 
движения или иных объектов, которым мо-
жет быть причинен вред. 

В то же время, согласно п. 1 ст. 1 Евро-
пейского соглашения, дополняющего Кон-
венцию о дорожном движении, открытую 
для подписания в Вене в ноябре 1968 года, 
«Договаривающиеся стороны, являющиеся 
Сторонами Конвенции о дорожном движе-
нии… принимают соответствующие меры к 
тому, чтобы действующие на их территории 
правила дорожного движения по своему су-
ществу соответствовали положениям к на-
стоящему Соглашению». Иными словами, 
требования международной Конвенции о 
дорожном движении превалируют над тре-
бованиями действующих Правил дорожно-
го движения РФ, которые, в свою очередь, 
не могут противоречить требованиям Кон-
венции.

По нашему мнению, следует также об-
ратить внимание на формулировку того 
же требования в Правилах дорожного дви-
жения Украины, где в п.   10.99 указано: «Во 
время движения транспортного средства 
задним ходом водитель не должен созда-
вать опасности или препятствий другим 
участникам движения…».

Таким образом, требования ч.  1 п.  8.12 
ПДД следует понимать как обязывающие 
водителя, намеревающегося осуществлять 
движение задним ходом, убедиться, что 
к моменту начала движения в динамиче-
ском коридоре транспортного средства, 
которым он управляет, не находятся другие 
участники движения или иные объекты, кон-
такт с которыми может причинить кому бы 
то ни было вред. 

9 Правила дорожного движения. Сборник. Выдержки из 
нормативных документов и актов Украины, действующих 
в сфере закона Украины «О дорожном движении», с 
изменениями, дополнениями и системой штрафов. Киев: 
Кобза, 2003. 64 с. (С. 20).

Еще меньший смысл имеет второе пред-
ложение ч.  1 требований п.  8.12 Правил, 
согласно которому «при необходимости во-
дитель должен прибегнуть к помощи других 
лиц». Данное требование в Конвенции о до-
рожном движении отсутствует вообще, что 
справедливо, т. к. о данном «лице» нет ника-
кой информации. Непонятно каковы позна-
ния лица, привлеченного для руководства 
движением ТС, его психический уровень, 
понимание степени опасности, исходящей 
от транспортного средства, движущегося 
задним ходом, какова, наконец, ответствен-
ность лица, осуществляющего руководство 
движением транспортного средства, одна-
ко допустившим причинение кому или чему-
либо вред.

Примером более грамотного подхода к 
регламентированию движения задним хо-
дом может служить формулировка требова-
ний, предъявляемых к водителям в Прави-
лах дорожного движения Великобритании, 
где в п.  202 указано: «Look carefully before 
you start reversing. You should

– use all your mirrors;
– check the ‘blind spot’ behind you (the 

part of the road you cannot see easily in the 
mirrors);

– check there are no pedestrians 
(particularly children), cyclists, other road 
users or obstructions in the road behind you.

Reverse slowly while
– checking all around
– looking mainly through the rear window
– being aware that the front of your vehicle 

will swing out as you turn. 
Get someone to guide you if you cannot see 

clearly»10. 
Приведем перевод: «Осмотритесь во-

круг перед началом движения задним хо-
дом. Вы должны:

– осмотреться через все зеркала авто-
мобиля;

– проверить «мертвые зоны» (часть до-
роги, которую Вы не просматриваете через 
зеркала);

– убедиться в отсутствии пешеходов 
(особенно детей), велосипедистов, других 
участников движения или иных помех, нахо-
дящихся позади Вас.

Движение задним ходом осуществляйте 
медленно и одновременно с этим

– контролируйте всех вокруг;
– в основном осмотр проезжей части 

производите через заднее окно;

10 The Highway Code: Essential for All Drivers. Fully updated 
& complete. Produced by AA Publishing. 2011. 138 p. (P. 66).
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– контролируйте перемещение перед-
ней части Вашего транспортного средства, 
смещающейся в сторону при повороте.

Обратитесь к кому-либо за помощью, 
если видимость ограничена».

Сравнение международных правовых 
актов, а также Правил дорожного движе-
ния иных государств, показывает, что при-
веденные выше формулировки требований 
безопасности к водителям транспортных 
средств в РФ некорректны. Можно сделать 
вывод о необходимости рассмотрения и 
применения требований ПДД РФ не бук-
вально и дословно, а в совокупности с ины-
ми нормами международного права, что по-
зволит правильно и объективно оценивать 
действия участников дорожного движения.

Таким образом, по нашему мнению, вто-
рая часть требований п.  8.12 ПДД, касаю-
щаяся непосредственно процесса движе-
ния, должна быть изложена в следующей 
редакции: «после начала движения задним 
ходом водитель должен руководствоваться 
действующими требованиями, предъявля-
емыми к нему при возникновении опасно-
сти для движения, в соответствии с которы-
ми он обязан, контролируя динамический 
коридор транспортного средства, незамед-
лительно принимать меры по предотвраще-
нию дорожно-транспортного происшествия 
с момента появления у него возможности 
обнаружить опасность для движения». Под 
динамическим коридором понимается по-
лоса земли или искусственного сооруже-
ния, занимаемая транспортным средством 
при движении по всей своей габаритной 
ширине с учетом безопасного бокового ин-
тервала. 

Указанные требования в полной мере со-
впадают с требованиями ч. 2 п. 10.1 Правил 
дорожного движения, согласно которым 
«При возникновении опасности для движе-
ния, которую водитель в состоянии обнару-
жить, он должен принять возможные меры 
к снижению скорости вплоть до остановки 
транспортного средства».

Таким образом, возвращаясь к дорожно-
транспортному происшествию с автомоби-
лем ГАЗ-278525, в сложившейся дорожно-
транспортной ситуации водитель должен 
был кроме ч. 1 п. 8.12 и п. 9.9 руководство-
ваться также требованиями ч. 2 п. 10.1 Пра-
вил дорожного движения.

Вопрос о соответствии или несоответ-
ствии действий водителя указанным требо-
ваниям Правил дорожного движения иссле-
дуется следующим образом.

Как следует из материалов дела, води-
тель автомобиля ГАЗ-278525 осуществлял 
движение задним ходом по тротуару в зоне 
дорожного знака «жилая зона». Движение 
по тротуару производилось в связи с ком-
мерческим характером деятельности во-
дителя, обслуживающего торговые точки, 
расположенные вдоль тротуара. При обна-
ружении пешехода, падающего на тротуар 
с гребня снежного отвала, водитель приме-
нил торможение и остановился.

Согласно установленным требованиям 
п. 9.9 ПДД, действия водителя автомобиля 
ГАЗ-278525 не противоречили им (требо-
ваниям) в части «…допускается движение 
машин дорожно-эксплуатационных и ком-
мунальных служб, а также подъезд по крат-
чайшему пути транспортных средств, под-
возящих грузы к торговым и другим пред-
приятиям и объектам, расположенным не-
посредственно у обочин, тротуаров или пе-
шеходных дорожек, при отсутствии других 
возможностей подъезда». Второе условие 
данного пункта Правил – «При этом должна 
быть обеспечена безопасность движения» 
не имеет под собой физического смысла 
и, соответственно, не должно быть ключе-
вым в дорожно-транспортной ситуации, 
сопряженной с внезапным появлением на 
пути ТС какого-либо объекта (в т.  ч. пеше-
хода), появление которого в динамическом 
коридоре по ходу движения транспортного 
средства водитель не мог заблаговременно 
обнаружить. Иными словами, своими дей-
ствиями водитель автомобиля не создавал 
опасности для движения пешеходов, что 
позволяет сделать вывод о соответствии 
действий данного водителя требованиям 
п. 9.9 Правил дорожного движения.

Аналогично, учитывая некорректность 
формулировки требований ч. 1 п. 8.12 Пра-
вил дорожного движения, противоречащей 
международному нормативно-правовому 
акту, следует сделать вывод о соответствии 
действий водителя автомобиля ГАЗ-278525 
требованию «перед началом движения за-
дним ходом… водитель транспортного 
средства должен убедиться в том, что дан-
ный маневр не создаст опасности или по-
мех для движения другим участникам до-
рожного движения». Следовательно, сле-
дует сделать вывод об отсутствии противо-
речия между действиями водителя и требо-
ваниями по обеспечению безопасности ч. 1 
п. 8.12 Правил дорожного движения. 

Для решения вопроса о соответствии или 
несоответствии действий водителя автомо-
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биля ГАЗ-278525 требованиям ч.  2 п.  10.1 
ПДД в исследуемой дорожно-транспортной 
ситуации достаточно сравнить временной 
промежуток, прошедший с момента воз-
никновения опасности (tn) и находящийся в 
пределах 0,75 с, с временем, необходимым 
водителю для приведения тормозов в дей-
ствие (T1) и составляющим около 0,925 с:

где t
1
 
 
= 0,6 с – время реакции водителя;

t
2 

= 0,2 с – время запаздывания срабаты-
вания тормозного привода автомобиля;

t
3 

= 0,25 с – время нарастания замедле-
ния автомобиля. 

Сравнив t
n 

и Т
1
, можно сделать вывод 

об отсутствии у водителя автомобиля ГАЗ-
278525 технической возможности предот-
вратить наезд на пешехода, внезапно пада-
ющего с гребня снежного отвала в сторону 
движущегося ТС. Проведенный расчет по-
казывает, что в сложившейся дорожно-
транспортной ситуации с технической точ-
ки зрения в действиях водителя автомобиля 
ГАЗ-278525 не усматривается несоответ-
ствия требованиям ч. 1 п. 8.12, п. 9.9 и ч.2 
п. 10.1 Правил дорожного движения.

Проводя детальный разбор ДТП, связан-
ного с движением транспортного средства 

задним ходом, следует указать на доста-
точно распространенный характер данного 
вида наездов. Отсутствие же грамотного 
методического обеспечения исследова-
ния обстоятельств и расследования такого 
рода происшествий в подавляющем числе 
случаев приводит к необъективному приня-
тию решений о виновности участников ДТП 
и, как следствие, к отрицательному соци-
ально-экономическому эффекту.

В заключение хотелось бы обратить 
внимание на известное, но зачастую иг-
норируемое обстоятельство, согласно ко-
торому вне зависимости от виновности 
или невиновности водителя он несет от-
ветственность в соответствии со ст.  1079 
ГК РФ за причинение вреда как владелец 
источника повышенной опасности. Иными 
словами, для возмещения причиненного 
транспортным средством вреда совсем не 
обязательно делать водителя виновным в 
совершении дорожно-транспортного про-
исшествия. Тем не менее при движении 
по тротуару и задним ходом водитель ТС 
должен принимать все возможные меры 
для минимизации опасности для пешехо-
дов, что в совокупности с внимательным и 
здравым поведением пешеходов, позво-
лит сократить количество и тяжесть дорож-
но-транспортных происшествий указанно-
го вида.
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Раскрытие и расследование преступлений 
требует использования современных специ-
альных знаний из различных отраслей науки 
и техники. Практика отражает развитие об-
щей теории судебной экспертизы, появление 
новых научных направлений, а также способ-
ствует модернизации традиционных разде-
лов судебных экспертиз. По нашему мнению, 
возникла необходимость в пересмотре клас-
сификации судебных экспертиз исходя из ха-
рактера отраслей специальных знаний (в за-
висимости от класса, рода, вида и подвида), 
используемых при их производстве.

Например, в биологии традиционно при-
нято выделять четыре основных раздела: 

ботанику – раздел, изучающий растения, 
зоологию – раздел, изучающий животных, 
анатомию – изучает строение органов и ор-
ганизма в целом, экологию – изучает взаи-
модействие живых организмов и окружаю-
щей средой. Однако, как показывает анализ 
литературы по теории судебной экспертизы 
и научных статей по данной проблематике 
[1–3], класс биологических экспертиз пред-
ставлен в противоречии с пониманием био-
логии как комплексной науки о живых орга-
низмах. К примеру, Д.В.  Артюшенко в своей 
статье сначала справедливо говорит о значе-
нии классификации в современной науке и об 
интеграции сведений в системное единство 
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различных областей знания, но класс биоло-
гических экспертиз представляет почему-то 
пятью родами: судебно-ботаническая, судеб-
но-зоологическая, судебно-биологическая 
экспертиза тканей и выделений человека, су-
дебная агробиологическая и судебная зоове-
теринарная [1, с. 235].

В нормативно-правовом регулировании 
производства судебно-биологических экс-
пертиз также не учитывается, что биология 
– комплексная наука о живых организмах. В 
приказе МВД России от 29.06.2005 №  511 
«Вопросы организации производства судеб-
ных экспертиз в экспертно-криминалистиче-
ских подразделениях органов внутренних дел 
Российской Федерации» и приказе ФСБ Рос-
сии от 23.06.2011 года № 277 «Об организа-
ции производства судебных экспертиз в экс-
пертных подразделениях органов федераль-
ной службы безопасности» по какой-то при-
чине отдельно представлены биологическая 
экспертиза тканей и выделений человека, 
животных (исследование ДНК, исследование 
волос человека и животных, исследование 
запаховых следов человека) и ботаническая 
экспертиза. Лишь в приказе Минюста России 
от 27.12.2012 № 237 «Об утверждении Переч-
ня родов (видов) судебных экспертиз, выпол-
няемых в федеральных бюджетных судебно-
экспертных учреждениях Минюста России, 
и Перечня экспертных специальностей, по 
которым представляется право самостоя-
тельного производства судебных экспертиз 
в федеральных бюджетных судебно-эксперт-
ных учреждениях Минюста России» биологи-
ческая экспертиза состоит из неразделяемых 
экспертиз по исследованию объектов расти-
тельного и животного происхождения. 

И это касается не только судебно-биологи-
ческой экспертизы. В приведенных приказах 
имеются существенные различия как в наи-
меновании однородных судебных экспертиз, 
так и в решаемых ими задачах. Например, в 
приказе МВД России от 29.06.2005 №  511 
«Вопросы организации производства судеб-
ных экспертиз в экспертно-криминалистиче-
ских подразделениях органов внутренних дел 
Российской Федерации» в качестве самосто-
ятельного рода закреплена портретная экс-
пертиза (идентификация [отождествление] 
личности по признакам внешности), в то вре-
мя как в приказе ФСБ России от 23.06.2011 
№  277 «Об организации производства су-
дебных экспертиз в экспертных подразде-
лениях органов федеральной службы без-
опасности» указана только фотопортретная 
экспертиза. То есть идентификация человека 

по видеоизображениям в экспертных учреж-
дениях системы ФСБ России проводиться 
не может, поскольку такой экспертизы нет в 
установленном приказом перечне, хотя, как 
показывает практика, в настоящее время в 
основном возникает необходимость в ото-
ждествлении человека, внешний облик кото-
рого зафиксирован на видеоизображениях 
[4]. По нашему мнению, чтобы у следователя 
не было никаких сомнений в правильном наи-
меновании экспертизы, целесообразнее все-
го следовало бы закрепить единый перечень 
судебных экспертиз в Федеральном законе 
от 31.06.2001 № 73-ФЗ «О государственной 
судебно-экспертной деятельности в Россий-
ской Федерации» с указанием конкретных 
решаемых ими задач. 

С появлением новых (нетрадиционных) 
родов и видов судебных экспертиз возникают 
проблемы в их организации и производстве. 
Это связано с тем, что, во-первых, некоторые 
судебные экспертизы отсутствуют в перечне 
родов (видов) судебных экспертиз, проводи-
мых в ведомственных государственных экс-
пертных учреждениях, во-вторых – отсутству-
ет методика их проведения и, в-третьих, не 
определены сами экспертные учреждения, 
куда можно было бы назначить такую нетра-
диционную экспертизу.

Так, следственным отделом г.  Белгорода 
следственного управления Следственного 
Комитета России по Белгородской области 
было возбуждено уголовное дело по призна-
кам состава преступления, предусмотрен-
ного ч. 2 ст. 109 УК России, по факту смерти 
малолетней К. Было установлено, что возле 
дома переломилась береза, и обломившая 
часть ствола упала на девочку. Ребенку были 
причинены телесные повреждения, в резуль-
тате чего он скончался позже в больнице1. 
При осмотре места происшествия были изъ-
яты три фрагмента дерева, были также ис-
требованы сведения о погодных условиях на 
дату происшествия.

В ходе расследования проведена лесо-
патологическая судебная экспертиза. Со-
вокупность полученных в ходе экспертизы 
сведений и приобщенные материалы след-
ствия позволили прийти к выводу, что из-за 
воздействия средовых факторов и образова-
ния раневой древесины в дерево внедрился 

1 По материалам уголовного дела о преступлении, 
предусмотренного ч.  3 ст.  109 УК РФ, расследованного 
следственным отделом г.  Белгорода следственного 
управления Следственного Комитета России по 
Белгородской области в 2013 году. 
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патоген, что и привело к изменениям струк-
туры древесины и ее механических свойств. 
В результате дерево, сохранив устойчивость 
к статическим нагрузкам, потеряло устой-
чивость к динамическим нагрузкам. В конце 
концов при сильном порывистом ветре воз-
никла аварийная ситуация: дерево перело-
милось (обрушилось).

Проведенная экспертиза установила при-
чину трагедии, но хотелось бы отметить сле-
дующие моменты. Во-первых, «лесопато-
логическая» экспертиза в настоящее время 
отсутствует в перечне родов (видов) судеб-
ных экспертиз государственных судебно-экс-
пертных учреждений. Во-вторых, выполняв-
шими ее экспертами не приведено описание 
методики, что противоречит п.  9 ч.  1 ст.  204 
УПК России, согласно которому в заключении 
эксперта указываются «содержание и резуль-
таты исследований с указанием примененных 
методик». В связи с этим, представляется, 
что прежде чем решать вопрос о назначении 
судебной экспертизы в конкретное эксперт-
ное учреждение, следователю необходимо 
узнать о наличии в арсенале экспертов этой 
организации методик, необходимых для ре-
шения поставленных вопросов; в случае их 
отсутствия, на наш взгляд, нельзя говорить о 
достоверности экспертного исследования. 

По нашему мнению, данное противо-
речие можно было исправить следующими 
способами. 

1.  Назначить в государственное эксперт-
ное учреждение не лесопатологическую, а 
судебно-биологическую экспертизу.

2.  Назначить лесопатологическое иссле-
дование в негосударственное экспертное 
учреждение, по результатам которого будет 
составлен акт экспертного исследования 
или подготовлено заключение специалиста, 
представляющее собой письменное сужде-
ние по вопросам, поставленным перед спе-
циалистом, являющееся также доказатель-
ством по уголовному делу в соответствии 
с п.  3.1 ч.  2 ст.  74 УПК России. После этого 
наиболее целесообразно допросить специ-
алиста, который пояснит следователю ход и 
результаты исследования, даст разъяснения 
по примененным методам и последователь-
ности своих действий, от которых зависит 
окончательный вывод. Если у следователя 
имеются основания для назначения повтор-
ной экспертизы, ему придется вновь выби-
рать экспертное учреждение. 

Остановимся еще на одной проблеме. Так, 
в следственных подразделениях Российской 

Федерации довольно часто ведется видеоз-
вукозапись допроса. Это связано с тем, что 
допрашиваемый нередко меняет свои по-
казания или вовсе от них отказывается, а на 
суде заявляет об оказываемом психологиче-
ском или физическом воздействии на него 
следователем. Поэтому в последнее время 
видеозапись становится объектом судебно-
психологической экспертизы для опреде-
ления достоверности показаний при произ-
водстве следственных действий, но наряду 
с потребностью назначения таких экспертиз 
среди ученых существуют сомнения по пово-
ду научной и методологической обоснован-
ности таких исследований.

В связи с ростом назначения судебно-пси-
хологических экспертиз достоверности пока-
заний по видеозаписям допросов представи-
телями Минюста России и ФГБУ «Федераль-
ный медицинский исследовательский центр 
психиатрии и наркологии им. В.П.  Сербско-
го» Минздрава России в 2016 году было под-
готовлено информационное письмо «О не-
правомерности определения достоверности 
показаний путем судебной экспертизы» [5]. 
В нем сделан вывод, что в настоящее время 
на строго научной основе установление до-
стоверности показаний путем проведения 
судебной экспертизы невозможно. Авторы 
данного документа справедливо указали, 
что в соответствии со ст. 88 УПК России экс-
перт не может оценивать доказательства с 
точки зрения относимости, допустимости и 
достоверности, поскольку это прерогатива 
суда, прокурора, следователя и дознавате-
ля. А ведь эксперту фактически предостав-
ляется право оценивать показания ранее до-
прошенных лиц. В работе речь идет также о 
том, что проводить подобные исследования 
необходимо в соответствии с апробирован-
ной судебно-экспертной методикой (типовой 
или частной). Пока же существуют только от-
дельные частные методики, разработанные 
негосударственными экспертами, к которым 
у практикующих государственных экспертов 
много нареканий и замечаний. 

Несмотря на то что эксперт является ли-
цом, обладающим специальными знаниями в 
области науки, техники, искусства и ремесла, 
перед ним иногда ставятся правовые вопро-
сы, которые он решать не должен. 

Приведем пример. Монтажник электрон-
но-измерительной аппаратуры 6-го разряда 
Государственного космического научно-про-
изводственного центра им. М.В.  Хруничева 
гр-н А., будучи допущенным к работе началь-
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ником участка, 25 октября 2008  г. выполнял 
плановую технологическую операцию по 
стыковке электросоединения в зале цеха на 
космодроме Байконур. В какой-то момент А. 
самовольно вышел за ограждение площадки 
стенда и продолжил работать, стоя на крон-
штейне толкателя головного обтекателя из-
делия, оступился и упал с высоты, получив в 
результате падения телесные повреждения, 
от которых скончался в больнице. При рас-
следовании преступления по уголовному 
делу, возбужденному по ч.  2 ст.  143 УК Рос-
сии2, следователем была назначена судебная 
экспертиза по технике безопасности, на раз-
решении которой были поставлены следую-
щие вопросы.

– Какими правилами по охране труда дол-
жен был руководствоваться электромонтаж-
ник А. при выполнении работ по сборке изде-
лия ракетно-космической промышленности 
на предприятии соответствующего профиля?

– Относится ли работа, выполняемая А., к 
работам на высоте или работам с повышен-
ной опасностью? Если да, то согласно каким 
нормативным актам?

– На кого из должностных лиц Государ-
ственного космического научно-производ-

2 По материалам уголовного дела о преступлении, 
предусмотренного ч. 2 ст. 143 УК России, расследованного 
следственным отделом Следственного Комитета Российской 
Федерации на комплексе Байконур в 2008–2009 гг.

ственного центра им. М.В.  Хруничева были 
возложены обязанности организации и кон-
троля за соблюдением работником А. мер 
безопасности и правил охраны труда? 

– Действия или бездействия какого долж-
ностного лица привели к несчастному случаю? 

– Имелись ли нарушения правил техники 
безопасности и иных правил охраны труда в 
действиях должностных лиц завода по экс-
плуатации ракетно-космической техники 
25.10.2008? Если да, то какие именно?

Представляется, что подобные вопросы 
– о том, какими нормативными актами и тех-
ническими требованиями должны руковод-
ствоваться лица при осуществлении своих 
действий и т. п. – можно выяснить при допро-
се подозреваемых (обвиняемых), свидетелей 
и специалистов. 

Не претендуя на исчерпывающее изложе-
ние некоторых проблем, в частности связан-
ной с классификацией судебных экспертиз, 
полагаем, что обозначенные вопросы и пред-
ложения по их решению позволят уяснить 
актуальность рассматриваемой темы и мо-
дернизировать экспертные методики, чтобы 
в последующем использовать результаты 
судебных экспертиз для установления всех 
интересующих следствие обстоятельств, не-
обходимых для раскрытия и расследования 
преступлений.
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Глобализация и сопутствующая ей инте-
грация давно вошли в жизнь современных 
людей. Они затрагивают практически все 
социальные системы общества, влияют на 
экономические, политические, информа-
ционные и иные процессы, которые в очень 
небольшой степени зависят от воли полити-
ков или народа [1].

Как и любое масштабное явление, такое 
интенсивное взаимопроникновение и вза-
имообмен в социальной, экономической 
и культурной сферах имеют свои плюсы и 
минусы. Так, наряду с признанием, воспри-
ятием и широким распространением обще-
человеческих гуманистических ценностей, 
становлением и развитием гражданского 
общества, включением стран в решение 
глобальных экологических проблем или 
вопросов здравоохранения наблюдается 
распространение и интернационализация 
так называемого девиантного поведения и 
преступности. Их порождают и социальные, 
и культурные, и демографические процес-
сы, и организация экономики и общества в 
целом.

Перечисленное, в свою очередь, вы-
звало необходимость глобального обще-
ственного контроля над девиантностью и 
преступностью, что предусматривает со-
трудничество правоохранительных и пра-
воприменительных органов разных стран. 
Одним из аспектов такого взаимодействия 
является сближение, а в идеале и унифика-
ция национальных подходов к судебно-экс-
пертной деятельности (СЭД).

В каждом государстве исторически сло-
жились и существуют свои взгляды на су-
дебную экспертизу, ее классификацию, 
предназначение, возможности проведения, 
допустимые методы исследования, спо-
собы оценки полученных результатов, ус-
ловия деятельности судебных экспертов и 
экспертных лабораторий, необходимость и 
возможность лицензирования, сертифика-
ции, аккредитации, валидации, квалифика-
ционные требования к кадровому составу и 
пр. Однако разработка единых требований, 
применение международных стандартов 
(там, где это возможно и целесообразно), да 
и просто понимание того, как, на каких ос-
нованиях, на какой научной базе, исходя из 
каких предпосылок проводятся те или иные 
судебные экспертизы и получаются те или 
иные экспертные результаты, способствуют 
формированию доверия к исследованию, 
выполненному иной экспертной организа-
цией (в том числе экспертной организаци-

ей иного государства или частнопрактику-
ющим экспертом), уяснению примененных 
экспертных подходов и т. п., позволяют вос-
пользоваться передовыми разработками 
и достижениями в области науки судебной 
экспертизы. Это также позволяет выявить 
различные ошибки (экспертов и правопри-
менителей), проанализировать условия и 
причины их возникновения, предложить 
возможные способы устранения, разрабо-
тать комплекс мер по их профилактике и 
предотвращению в дальнейшем. В любом 
случае в профессиональном судебно-экс-
пертном сообществе и среди заказчиков и 
потребителей услуг судебной экспертизы 
существует заинтересованность в постоян-
ном контроле и повышении качества прово-
димых экспертиз, чему способствует введе-
ние общих стандартов (подходов), посколь-
ку «современный этап повышения качества 
судебной экспертизы связан с системати-
зацией полученных результатов и форми-
рованием единых методических подходов 
к разработке системы менеджмента каче-
ства, которая могла бы стать нормативно-
методической основой проведения оцен-
ки соответствия всех субъектов судебной 
экспертизы, выполняющих практические 
экспертные исследования по заданиям су-
дебных и следственных органов» [2, с. 312; 
3–5]. Кроме того, «полноценная реализация 
принципа верховенства права напрямую 
взаимоувязана с гармонизацией СЭД и де-
ятельности по стандартизации с междуна-
родной практикой, признанием результа-
тов судебных экспертиз в международных 
судах, повышением качества экспертного 
производства, совершенствованием техни-
ческого регулирования деятельности орга-
низаций, занимающихся судебно-эксперт-
ной деятельностью. Наиболее оптимальный 
путь решения указанных задач – это раз-
работка и принятие межгосударственных 
стандартов в области СЭД» [5, с. 27].

За рубежом обеспечение качества экс-
пертной деятельности достигается в том 
числе посредством аккредитации эксперт-
ных лабораторий, которая проводится в 
соответствии со стандартом ИСО 17025 
[5, 6]. И в России «основой для признания 
достоверности результатов экспертиз, под-
тверждением соответствия статусу судеб-
но-экспертной лаборатории является ее 
аккредитация, которая представляет собой 
процедуру, по результатам которой специ-
ально уполномоченный орган официально 
признает компетентность того или иного 
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органа выполнять конкретные работы» [2, 
с. 313].

До настоящего времени в Российской 
Федерации международные стандарты 
не имеют статуса документов прямого 
действия. Они являются основой и руко-
водством для разработки межгосудар-
ственных и национальных стандартов. Так, 
международный стандарт ISO/IEC 17025 
«General requirements for the competence 
of testing and calibration laboratories» со-
ставляет основу ГОСТ ИСО/МЭК 17025 
«Общие требования к компетентности ис-
пытательных и калибровочный лаборато-
рий», а международное руководство ILAC 
G19:2002 «Guidelines for Forensic Science 
Laboratories» – основу ГОСТ Р 52960-2008 
«Аккредитация судебно-экспертных ла-
бораторий. Руководство по применению 
ГОСТ Р ИСО/МЭК 17025» [6]. Однако сле-
дует отметить, что эти и другие стандарты 
содержат требования, а соответственно, 
эффективно могут применяться лишь к 
лабораториям технического направления, 
в которых задействовано сложное кон-
трольно-измерительное, аналитическое 
оборудование, требующее проведения 
периодической поверки, калибровки, кон-
троля за качеством стандартных образцов, 
калибраторов, пригодности реактивов и 
др. Данные документы также предъявля-
ют требования к управлению ресурсами, в 
том числе к составу и квалификации пер-
сонала, помещениям и условиям окру-
жающей среды, обращению с объектами 
исследования/испытания и т.  п. Иными 
словами, в них рассмотрены технические 
составляющие и нормы технических ис-
следований, методов, подходов, которые 
следует учитывать и применять при орга-
низации экспертной деятельности крими-
налистических и технических (например, 
компьютерно-технических) лабораторий и 
экспертных подразделений.

В, условно говоря, «проблемной зоне» 
в плане гармонизации с международными 
стандартами, использования международ-
ного опыта, технических средств, подхо-
дов к исследованию и т.  п. находятся экс-
пертизы, относящиеся к так называемому 
гуманитарному направлению, например, 
судебные экономические экспертизы. Это 
обусловлено рядом объективных причин.

Во-первых, каждая национальная эконо-
мика имеет присущие только ей уникальные 
особенности, которые сформировались в 
силу исторического развития того или ино-

го государства или региона, традиционного 
уклада сложившихся социальных взаимоот-
ношений и т. п.

Во-вторых, экономики разных стран 
(даже стран, входящих в Европейский союз) 
различаются по уровню развития.

В-третьих, имеются различия как в прин-
ципах и методах бухгалтерского учета, так 
и в нормативно-правовом регулировании 
стандартов финансового учета и отчет-
ности: например, US GAAP1 в – США, IFRS 
(МСФО2 в русскоязычной транскрипции) – в 
Европе.

В-четвертых, по-разному строятся и 
регулируются общественные отношения 
собственности. Соответственно, имеются 
существенные различия в том, как тракту-
ются те или иные события – как уголовное 
преступление или административный про-
ступок.

В-пятых, понимание возможностей су-
дебных экономических экспертиз, их роли 
в процессе доказывания и других аспектов 
также имеет свои особенности в разных 
странах.

Такой перечень можно продолжать до-
вольно долго; мы указали только основные, 
имеющие, по нашему мнению, существен-
ное и решающее значение причины, кото-
рые порождают серьезные препятствия для 
создания общей концепции экспертных ис-
следований в данной области, и разработки 
непротиворечащих национальному законо-
дательству подходов.

Представляется, что процесс преодоле-
ния обозначенных трудностей и противо-
речий займет достаточно долгое время, 
однако он объективно обусловлен и необ-
ходим, и определенные шаги в данном на-
правлении на государственном уровне уже 
сделаны. Так, за последние годы предпри-
няты меры по сближению стандартов рос-
сийского национального бухгалтерского 
учета (РСБУ) и международных стандартов 
финансовой отчетности (МСФО), причем 
последние все более активно внедряются в 
отечественную систему бухгалтерских сче-
тов, оказывают влияние на формирование 
финансовой отчетности. Это происходит 
вследствие принятия в 2004 году Концеп-
ции развития бухгалтерского учета и от-

1 GAAP (Generally Accepted Accounting Principles) – 
общепринятые (национальные) стандарты бухгалтерского 
учета.
2 Международные стандарты финансовой отчетности.
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четности в Российской Федерации3, где в 
качестве одного из основных направлений 
сближения российских и международных 
стандартов было определено составление 
отчетности по российским стандартам, 
разрабатываемым на основе методических 
подходов МСФО. Хотя надо отметить, что 
здесь разработчики также испытывают су-
щественные трудности, и работа еще дале-
ка от завершения.

В настоящее время в России фактически 
существуют и применяются две системы ве-
дения учета и составления отчетности – по 
РСБУ и МСФО. Они не заменяют друг друга, 
а функционируют параллельно. Вероятно, 
по мере развития национальных стандар-
тов и их приближения к МСФО расхождения 
между двумя системами будут нивелиро-
ваться. Достаточно успешный опыт такого 
сближения на постсоветском пространстве 
имеется в Республике Казахстан, где МСФО 
практически приняты в качестве националь-
ных стандартов.

Однако несмотря на перечисленные 
трудности, не способствующие унификации 
деятельности в области судебных экономи-
ческих экспертиз, можно обозначить то, с 
чего такое сближение, по мнению авторов, 
может начинаться, – создание таких экс-
пертных методик (методических подходов к 
экспертному исследованию того или иного 
события/факта финансово-хозяйственной 
жизни/деятельности экономического субъ-
екта), которые были бы приняты экспертным 
сообществом в качестве допустимых. Без-
условно, нельзя отбрасывать и имеющиеся 
в настоящее время методические наработ-
ки, которые предлагаются экспертами-эко-
номистами различных российских судеб-
но-экспертных учреждений (см., например, 
[7–10]). Однако отметим, что пока при их 
разработке превалирует ведомственный 
подход4. Если же такие экспертные методи-
ки будут обсуждаться (а еще лучше – раз-
рабатываться и валидироваться, т.  е. оце-
ниваться на предмет их пригодности) всем 
экспертным сообществом, экспертами и 
научными сотрудниками профильных эко-
номических специальностей вне зависимо-

3 Концепция развития бухгалтерского учета и отчетности 
в Российской Федерации на среднесрочную перспективу, 
утв. приказом Минфина РФ от 01.07.2004 г. № 180.
4 Здесь мы имеем в виду не гипотетические противоречия 
в подходах к исследованию, – как правило, такие 
противоречия отсутствуют – а то, что методические 
наработки не получают широкого обсуждения, внедряются 
в практику и рекомендованы сотрудникам данных 
ведомств.

сти от их ведомственной принадлежности, 
не исключая и негосударственных, частных 
экспертов, то первый шаг к унификации ме-
тодического обеспечения будет сделан.

Полагаем, что вполне оправданным ста-
нет общение на постоянной основе экс-
пертов не только внутри одной страны, но 
и разных стран для обсуждения общих про-
блем и выработки путей их решения.

Отметим, что попытки создать и обсу-
дить определенные экспертные межведом-
ственные методики уже делались, хотя и не 
были достаточно успешными. Так, в 2008–
2009 годах авторы данной статьи прини-
мали активное участие в обсуждении тогда 
еще проекта Методических рекомендаций 
по проведению финансово-экономической 
экспертизы, назначенной в ходе предва-
рительного следствия, судебного разбира-
тельства уголовных дел, возбужденных по 
признакам преступления, предусмотрен-
ного статьей 196 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации5, которые разработали 
сотрудники Минэкономразвития России. 
Несмотря на полученные от экспертного 
сообщества негативные отзывы, министер-
ство утвердило эти рекомендации приказом 
№ 35 от 5 февраля 2009 года, причем даже 
был введен пункт о том, что они «предназна-
чаются для специалистов, привлекаемых к 
участию в процессуальных действиях в по-
рядке, установленном Уголовно-процессу-
альным кодексом Российской Федерации». 
Однако обязательному применению они не 
подлежат хотя бы потому, что данное мини-
стерство не полномочно давать указания ни 
сотрудникам Минюста России и МВД Рос-
сии, ни частнопрактикующим экспертам. 
Но при необходимости судебный эксперт 
может воспользоваться теми положениями 
методических рекомендаций, которые не 
будут противоречить его процессуальному 
статусу и вытекающим из него полномочи-
ям и ограничениям6.

В 2012 году авторы принимали участие 
в заседании Рабочей группы по совершен-

5 В неоднократных обсуждениях различных вариантов 
данного проекта принимали участие как сотрудники 
самого министерства, так и профильные эксперты Минюста 
России, МВД России, представители негосударственных 
экспертных организаций, сотрудники научных учреждений 
и представители следственных органов.
6 Это замечание относится к любым методическим и 
научным разработкам (исключая, пожалуй, методические 
рекомендации, разрабатываемые в самом экспертном 
сообществе, поскольку в них, как правило, самое 
серьезное внимание уделяется и критериям научности, и 
критериям допустимости рекомендуемых методов). Более 
подробно этот вопрос рассмотрен в [11].
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ствованию законодательства Российской 
Федерации о банкротстве стратегических 
предприятий, во время которого были обо-
значены узкие места, в том числе касаю-
щиеся различий в понимания пределов 
возможностей судебной финансово-эко-
номической (финансово-кредитной для 
ЭКЦ МВД) экспертизы и полномочий при 
формировании выводов и составлении за-
ключений сотрудниками Агентства по стра-
хованию вкладов. Итогом данной встречи 
было как минимум формирование понима-
ния проблемы и выработка предложений по 
возможным способам ее решения.

Участие в этих и аналогичных меропри-
ятиях показало, что проблем в понимании 
функций и возможностей судебной эконо-
мической экспертизы существует множе-
ство даже в экспертной среде одной стра-
ны. Однако и их тоже надлежит обсуждать 
и находить какой-либо консенсус, причем 
желательно уже на этом этапе принимать во 
внимание международный опыт и ставить 
целью в том числе и сближение с междуна-
родными стандартами производства экс-
пертиз. Безусловно, это долгий и трудный 
путь. Но любой даже самый длинный путь 
начинается с первого маленького шажка. 
Возможно, будем оптимальным, если та-
ким шагом будет разработка словаря или 
перечня основных терминов судебной эко-
номической экспертизы, ибо верен посту-

лат французских философов-энциклопе-
дистов, который, применительно к данному 
случаю, можно перефразировать в том клю-
че, что, прежде чем начинать важное дело, 
надо договориться о терминах.

Особенно актуальным процесс сближе-
ния и унификации в сфере понимания сути 
судебных экономических экспертиз пред-
ставляется в связи с продолжающимся ак-
тивным взаимодействием стран – участниц 
Шанхайской организации сотрудничества 
(ШОС) и Евразийского экономического со-
юза (ЕАЭС). Страны-участницы, в том чис-
ле и Россия, выразили твердое намерение 
укреплять и расширять сотрудничество в 
торгово-экономической области, создавать 
зоны свободной торговли, содействовать 
свободе движения товаров, инвестиций и 
капиталов. Однако даже самые благопри-
ятные условия для такого взаимодействия 
не исключают возникновение разногласий 
и споров, которые будут решаться в судеб-
ном порядке, что в свою очередь обусловит 
необходимость применения специальных 
экономических знаний, то есть проведение 
судебных экспертиз. И в этом случае до-
верие к экспертным учреждениям (экспер-
там), в том числе экспертным учреждениям 
другой страны, понимание терминологии, 
наличие общих методических подходов к 
исследованию различных вопросов являет-
ся совершенно необходимым. 
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С 6 по 10 ноября 2017 года в Барсело-
не (Испания) прошла двадцатая ежегодная 
конференция рабочей группы ENFSI по ин-
формационным технологиям «Информаци-
онные технологии в судебной экспертизе, 
2017», организованная центральным под-
разделением компьютерных судебно-экс-
пертных исследований полиции Каталонии 
(Mossos d’Esquadra) В ее работе приняли 
участие более 60 представителей 19 стран 
Европы, Канады, Японии, эксперты между-
народных организаций, таких как Интер-
пол, Европол, Агентство Европейского 
союза по обучению правоохранительных 
органов (CEPOL), Центр прикладных наук 
и технологий (CAST, UK), а также сотрудни-
ки научных подразделений фирм Cellebrite 
Services, Magnet Forensics и Rusolut – про-

изводителей экспертных аналитических 
программных средств и программно-аппа-
ратных комплексов для исследования объ-
ектов информационных технологий. 

Встреча была посвящена актуальным 
проблемам компьютерно-технической 
экспертизы: 

– извлечению данных с твердотельных 
устройств хранения информации – флеш-
чипов типа NAND;

– восстановлению информации с физи-
чески поврежденных мобильных устройств 
и аналитическому исследованию данных c 
мобильных устройств;

– использованию Apple устройств и осо-
бенностям их файловой системы;

– исследованию новых объектов ком-
пьютерно-технической экспертизы: бес-
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пилотных летательных аппаратов (дронов) 
и управляющих систем типа «умный дом». 

В первый день работы конференции вы-
ступил представитель Института судебных 
экспертиз Нидерландов доктор Ян Петер 
Зандвжик (Jan Peter van Zandwijk) с до-
кладом о судебном анализе NAND-флеш-
чипов памяти. 

Методы исследования NAND-флеш-
памяти с использованием технологии chip-
off применяются, когда невозможно полу-
чить доступ к данным, хранящимся в памя-
ти устройства, другими методами. В этом 
случае микросхема памяти отделяется от 
устройства и читается напрямую. В высту-
плении были рассмотрены проблемы на-
дежности при исследовании чипов, а также 
процедурные и технические решения воз-
можных проблем. Докладчик озвучил идею 
использования ошибок, возникающих как 
побочный продукт после автономной обра-
ботки дампов памяти NAND-флеш, в каче-
стве дополнительного источника судебной 
информации. Обнаружено, что данные о 
битовой ошибке содержат некоторые све-

дения о времени, когда конкретная часть 
данных присутствовала в NAND-флеш-
памяти, и поэтому эта информация может 
потенциально использоваться для судеб-
но-экспертных целей в качестве независи-
мого временного канала.

Другой доклад, вызвавший инте-
рес, был представлен Ашером Рубелом 
(Asher Rubel) и затрагивал исследование 
дронов. Внимание к беспилотным аппа-
ратам объясняется тем, что они находят 
применение во многих областях жизни: 
от развлечений до домашних покупок. 
Наряду с преимуществами использова-
ния дронов, вызывает беспокойство их 
преступное использование – от контра-
банды в тюрьмы до сброса взрывчатых 
веществ. При противоправном исполь-
зовании этих устройств перед эксперта-
ми стоит в первую очередь задача опре-
деления данных и намерений оператора 
исследуемого дрона, а также решается 
ряд других вопросов. Докладчик раскрыл 
некоторые основы систем беспилотных 
летательных аппаратов и насколько су-
ществующие программные инструмен-
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ты готовы к исследованиям подобных 
устройств.

При этом отметим, что в ФБУ РФЦСЭ 
при Минюсте России пока еще не сталки-
вались с исследованием дронов, но тако-
го рода задачи могут возникнуть в любой 
момент. Наряду с исследованием беспи-
лотников, необходимо уделять внимание 
исследованию и других современных тех-
нических средств. Так, исследование GPS-
навигаторов или GPS-трекеров, в которых 
сохраняются данные о перемещениях лю-
дей и механизмов, могут иметь важное 
криминалистическое значение в доказыва-
нии и определении местоположения поль-
зователя в конкретный момент времени. 
Подобные исследования уже проводились, 
и в дальнейшем предполагается увеличе-
ние количества экспертиз, в которых объ-
ектами исследования будут не стандарт-
ные компьютерные средства, а иные объ-
екты – носители цифровой информации.

Можно предположить дальнейшее раз-
витие компьютерно-технической экспер-
тизы и все большее ее смещение в экс-
пертизу цифровой информации. Послед-
няя будет проводиться с целью фиксации 
информации, представленной в цифровом 
виде на носителях данных, установленных 
в объекте. При этом объектом может стать 
не только системный блок персонального 
компьютера, но и иные содержащие дан-
ные механизмы – дроны, GPS-навигаторы, 
устройства «умного дома».

В продолжение темы, затрагивающей 
исследования устройств, содержащих 
цифровую информацию, выступил Джонни 
Бенгтссон (Johnny Bengtsson) из Шведско-
го национального центра судебной экспер-
тизы с докладом об исследовании «умного 
дома». Системы домашней автоматизации 
– «интеллектуальные домашние системы» 
или «интернет дома» – прежде устанавли-
вали энтузиасты, которые с особым инте-
ресом наблюдали за домашним монито-
рингом и автоматизацией. Использование 
подобных систем позволяет управлять ос-
вещением, устанавливать различные при-
воды для перекрытия кранов, контролиро-
вать доступ в помещение, следить за по-
треблением электричества и воды, а также 
осуществлять климат-контроль.

Интеграция дополнительных аудиови-
зуальных компонентов может превратить 
хорошо сконфигурированную домашнюю 
систему автоматизации в высококомпе-
тентную надежнейшую систему обнаруже-

ния вторжений. Типичная система домаш-
ней автоматизации основана по крайней 
мере на одном центральном аппаратном 
контроллере или концентраторе с про-
граммным обеспечением для локальной 
или удаленной конфигурации системы 
администрирования, автоматизации, мо-
ниторинга и управления проводными или 
беспроводными периферийными датчи-
ками и приводами. Автоматизация осу-
ществляется путем создания сцен – это 
программный способ выражения правил 
условного поведения, основанных на дан-
ных датчиков, состоянии исполнительного 
механизма или произошедших событиях.

Общие принципы судебной компью-
терно-технической экспертизы также при-
менимы к системам домашней автомати-
зации, где полученные данные могут со-
стоять из выделенных, нераспределенных 
или перезаписанных данных контроллера, 
а для некоторых систем – дополнительных 
данных, хранящихся, например, в облач-
ном хранилище. Тем не менее, есть осно-
вания считать, что судебная экспертиза 
средств домашней автоматизации явля-
ется самостоятельной цифровой судеб-
ной дисциплиной. Ее задачи – разработка 
общей методологии и соответствующих 
инструментов анализа и интерпретации 
системных данных домашней автомати-
зации независимо от марки производите-
лей таких систем. При этом необходимо, 
чтобы следователи, осматривающие ме-
сто преступления, эффективно находили 
датчики и приводы, а также проверяли их 
функциональные свойства. Эксперты же 
должны проводить исследование данных, 
хранящихся в системах, исследовать точ-
ность и качество показаний, временных 
интервалов включения или выключения, 
идентификаторов устройств и так далее. 
Наибольшее правдоподобие при эмуляции 
работы датчиков может иметь решающее 
значение для определения механизма ра-
боты систем домашней автоматизации и 
тем самым помочь в расследования пре-
ступления.

В рамках конференции обсуждалась 
также новая версия общих методических 
рекомендаций по производству компью-
терно-технической экспертизы – Best 
practice manual for the forensic examination 
of digital technology. Были рассмотрены 
вопросы теоретического, методического, 
инструментального и технического обе-
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спечения компьютерно-технической экс-
пертизы, подготовки и повышения квали-
фикации экспертов, проблемы внедрения 
современных информационных техноло-

гий в экспертную практику, вопросы сер-
тификации экспертов и аккредитации су-
дебно-экспертных учреждений на соответ-
ствие требованиям ISO 17025/МЭК 17025. 
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ТЕХНИКО-КРИМИНАЛИСТИЧЕСКАЯ ЭКСПЕРТИЗА 
ДОКУМЕНТОВ: УЧЕБНОЕ ПОСОБИЕ
И.Н. Подволоцкий 
М.: Норма, 2018. 399 с.
ISBN 978-5-91768-893-0

В результате обобщения практики преподавания дисциплины «Тех-
нико-криминалистическая экспертиза документов» изложены орга-
низационные и методические аспекты проведения занятий по наи-
более актуальным темам, связанным с исследованием документов. 
Основное внимание уделено содержанию практических занятий, 
применению методов исследования и оформлению заключения 
эксперта. 

ИЗБРАННЫЕ ТРУДЫ
Р.С. Белкин 

М.: Норма, 2018. 767 с.
ISBN 978-5-468-00146-2

В книгу, посвященную 85-летию заслуженного деятеля науки Рос-
сийской Федерации, доктора юридических наук, профессора  
Р.С. Белкина (1922–2001), включены написанные им в разные годы 
работы по различным проблемам криминалистической науки. 

СОВРЕМЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
ДОКАЗЫВАНИЯ И ИСПОЛЬЗОВАНИЯ СПЕЦИАЛЬНЫХ ЗНАНИЙ 
В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ: НАУЧНО-УЧЕБНОЕ 
ПОСОБИЕ 
Ю.К. Орлов 
М.: Проспект, 2017. 213 с.
ISBN 978-5-392-23722-7
ISBN 978-5-392-17207-8 – online

Пособие посвящено наиболее актуальным, спорным и нерешенным 
вопросам доказывания и использования специальных знаний в уго-

ловном судопроизводстве. В первом разделе рассматриваются общие проблемы доказы-
вания: проблемы истины в уголовном производстве, понятие доказательства и его свой-
ства, логика доказывания. Второй раздел посвящен проблемам использования специ-
альных знаний в уголовном судопроизводстве. Рассматриваются вопросы судебной экс-
пертизы: ее предмет, объекты, задачи, субъекты, особые (процессуальные) виды, а также 
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заключение эксперта и его оценка, в частности спорный вопрос о допустимости использо-
вания полиграфа при производстве экспертизы.

СЛОВАРЬ ПО КРИМИНАЛИСТИКЕ: ТЕРМИНЫ,  
ОПРЕДЕЛЕНИЯ, ИЛЛЮСТРАЦИИ

А.М. Багмет, В.В. Бычков, С.Е. Кузнецов, С.Ю. Скобелин 
Под ред. А.И. Бастрыкина

М.: ЮНИТИ, 2018. 383 с.
ISBN 978-5-238-02709-8

Словарь включает 1250 криминалистических терминов, понятий и 
определений, широко используемых в ходе раскрытия и расследо-
вания преступлений, а также понятия и термины из смежных наук, 
тесно связанных с криминалистикой. Словарные статьи проиллю-
стрированы цветными и черно-белыми фотографиями.  

ВВЕДЕНИЕ В СУДЕБНУЮ ЭКСПЕРТИЗУ 
Н.П. Майлис 
2-е изд., перераб. и доп.
М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2017. 112 с.
ISBN 978-5-238-02117-1

Даны основные теоретические понятия судебной экспертизы, 
представлены история развития, система экспертных учреждений 
в России, правовые основы судебно-экспертной деятельности. В 
соответствии с процессуальным законодательством раскрыты ос-
новные виды экспертиз, назначаемых правоохранительными орга-

нами. Рассмотрены такие понятия, как предмет, объект, задачи и методы судебной экспер-
тизы. Подробно изложены современная классификация судебных экспертиз, технология 
экспертного исследования, доказательственное значение заключения эксперта. 

СУДЕБНАЯ ЭКСПЕРТИЗА ПО ДЕЛАМ О ПРЕСТУПЛЕНИЯХ 
ЭКСТРЕМИСТСКОЙ НАПРАВЛЕННОСТИ: МОНОГРАФИЯ

О.Н. Матвеева, Н.В. Вязигина, М.М. Градусова, А.А. Королев, 
Я.Ю. Шашкова, Е.Н. Шмидт 

Под ред. О.Н. Матвеевой
Барнаул: Новый формат, 2016. 351 с.

ISBN 978-5-9907029-3-6

Дано системное описание вопросов судебной экспертизы по делам об 
экстремизме: охарактеризованы наиболее востребованные по данной 
категории дел виды экспертиз (лингвистическая, психологическая, ре-
лигиоведческая, политологическая, историческая) и решаемые ими 
задачи. Особое внимание уделено лингвистической экспертизе, опи-
саны ее объекты и их особенности, значимые для экспертного исследования, типовые эксперт-

ные задачи и способы их решения по отдельным категориям дел.

СУДЕБНАЯ ЭКСПЕРТИЗА ПО ДЕЛАМ ОБ ЭКСТРЕМИЗМЕ: 
СПРАВОЧНИК
О.Н. Матвеева, Н.В. Вязигина, М.М. Градусова, А.А. Королев, 
Я.Ю. Шашкова, Р.Ю. Ракитин, И.В. Хухра
Под ред. О.Н. Матвеевой
Барнаул: Новый формат, 2016. 79 с.
ISBN 978-5-9907029-2-9

Специализированный справочник по вопросам судебной эксперти-
зы, проводимой по делам о преступлениях экстремистской направ-
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ленности (лингвистической, психологической, религиоведческой, политологической, исто-
рической, автороведческой, фоноскопической, видеотехнической, компьютерно-техниче-
ской). Даны перечень экспертных задач по делам экстремистской направленности, разъ-
яснения относительно необходимости участия экспертов различных специальностей и на-
значения комплексных экспертиз, типовые вопросы экспертизы по делам об экстремизме в 
соответствии со статьями закона, а также ответы на некоторые часто задаваемые вопросы.

ДОКАЗАТЕЛЬСТВА И ДОКАЗЫВАНИЕ В СУДЕБНОЙ 
ПРАКТИКЕ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ: ПРАКТИЧЕСКОЕ 

ПОСОБИЕ
Е.В. Егорова, Д.А. Бурыка 

3-е изд.
М.: Юрайт, 2018, 315 с.

ISBN 978-5-534-05733-1

Пособие посвящено проблемам доказывания в уголовном про-
цессе России. На основе детального анализа сложившейся 
судебной практики рассматриваются особенности собирания, 
проверки, оценки и использования доказательств для установления обстоятельств рас-
следуемого события. 

КРИМИНАЛИСТИЧЕСКАЯ ЭКСПЕРТИЗА: УЧЕБНОЕ 
ПОСОБИЕ
А.В. Антропов, Д.В. Бахтеев, А.В. Кабанов 
М.: Юрайт, 2018. 179 с.
ISBN 978-5-534-05565-8

Освещены актуальные вопросы назначения и производства 
криминалистических экспертиз. Уделено внимание правовым 
основам назначения экспертиз, правам и обязанностям экспер-
тов. Подробно описаны вопросы, ставящиеся перед экспертом, 
объекты и методы производства традиционных криминалисти-
ческих экспертиз.

КРИМИНАЛИСТИЧЕСКАЯ ТЕХНИКА: УЧЕБНОЕ ПОСОБИЕ
Н.Н. Егоров, Е.П. Ищенко 

М.: Юрайт, 2018. 158 с.
ISBN 978-5-534-04976-3

Изложены общие положения криминалистической техники, проана-
лизированы криминалистические учения о внешнем облике чело-
века (габитоскопия), о следах (трасология), описаны виды крими-
налистических исследований фотографий, видеозаписей, оружия, 
взрывных устройств, веществ, материалов, изделий и документов в 
уголовном преследовании.

СУДЕБНО-МЕДИЦИНСКАЯ ЭКСПЕРТИЗА: ТЕРМИНЫ 
И ПОНЯТИЯ: СЛОВАРЬ ДЛЯ ЮРИСТОВ И СУДЕБНО-
МЕДИЦИНСКИХ ЭКСПЕРТОВ 
И.В. Буромский, В.А. Клевно, Г.А. Пашинян 
М.: Норма, 2018. 256 с. 
ISBN 978-5-91768-249-5 
ISBN: 978-5-16-101698-5 - online

Словарь содержит толкование более 2000 основных понятий, тер-
минов и обозначений медицинского, биологического и криминали-

стического характера, используемых в медицинских документах и при производстве су-
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дебно-медицинских и комплексных медико-криминалистических экспертиз, а также спе-
циальных терминов по вопросам судебной медицины, общей танатологии и др. 

ТРАСОЛОГИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ СЛЕДОВ ЗУБОВ И 
НОГТЕЙ ЧЕЛОВЕКА: УЧЕБНО-МЕТОДИЧЕСКОЕ ПОСОБИЕ 

Е.В. Китаев, Д.Ю. Донцов
Волгоград: ВА МВД России, 2017. 84 с.

ISBN 978-5-7899-1073-3

Систематизирована информация о строении зубного аппарата 
человека, его ногтей; рассмотрены классификация и механизм 
образования следов зубов и ногтей. Особое внимание уделено 
идентификационным признакам, возможностям их отображения 
в таких следах. Даны методические рекомендации по обнаруже-
нию, фиксации, изъятию и предварительному исследованию сле-
дов зубов и ногтей, а также их частей с мест происшествий.  

СТРЕЛКОВОЕ ОГНЕСТРЕЛЬНОЕ ОРУЖИЕ И ЕГО СЛЕДЫ 
НА ПУЛЯХ, ГИЛЬЗАХ И ПРЕГРАДАХ. ЧАСТЬ 28: 5,45-ММ 
АВТОМАТ АК-105: СПРАВОЧНИК 
И.В. Латышов, И.А. Чулков, А.С. Копанев, М.А. Оздоев
Волгоград: ВА МВД России, 2017. 76 с. 
ISBN 978-5-7899-1074-0

Рассмотрены материальная часть 5,45-мм автомата АК-105, а 
также следы его применения. Большое внимание уделено осо-
бенностям проявления следов выстрела на преградах из ткани, 
простреленных из данного автомата. Работа иллюстрирована 
фотоснимками мишеней из ткани, простреленных из автомата 

АК-105 с близких дистанций, а также контактограмм, полученных с данных мишеней. 
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Изложение материала статьи должно быть ясным, лаконичным и последовательным. 
Статья должна быть структурирована и включать рубрики: введение, материалы и мето-
ды исследований, результаты исследований и их обсуждение, выводы, благодарности 
(если есть необходимость; в этом разделе дается информация о финансовой поддержке 
работы), список литературы. Произвольная структура допустима для теоретических и об-
зорных статей, но они также должны содержать аннотацию и ключевые слова. Страницы 
публикации должны быть пронумерованы (расположение – нижний колонтитул, середина 
страницы).

Текст набирается шрифтом Times New Roman 14-м кеглем через 1,5 интервала, с от-
ступом абзацев 1,25 см. Поля страницы А4: верхнее и нижнее по 2 см, слева – 2,5 см и 
справа – 1,5 см. Для выделения используется курсив; все иллюстрации, графики и та-
блицы расположены в соответствующих местах в тексте, а не в конце документа. Объем 
статьи не должен превышать 20 страниц (включая список литературы, таблицы и рисунки). 

Фамилии иностранных авторов приводятся в тексте статьи на русском языке, при этом 
в скобках следует дать оригинальное написание фамилии. Например: по мнению фран-
цузского криминалиста А. Бертильона (A. Bertillon).

В тексте ссылка на цитируемый источник приводится в квадратных скобках с указа-
нием его порядкового номера. При наличии нескольких источников они перечисляются 
в порядке возрастания номеров через запятую, например [3, 5, 8], а если номера идут 
подряд, то через тире: [3–7]. При ссылке на конкретные страницы источника они приво-
дятся после цифровой ссылки, например: [1, с. 5], [5, с. 10–12]. В тексте должны при-
сутствовать ссылки на все источники, приводимые в списке литературы.

Если сведения о нормативно-правовых актах полностью приводятся в тексте (т. е. 
полное название закона/кодекса, дата принятия, номер: Федеральный закон от 25 июля 
2002 г. № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности»), то ссылки на них 
не даются.

При необходимости используются подстрочные ссылки со сквозной нумерацией (араб-
ские цифры) по всему тексту.

Требования к авторским оригиналам
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СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
Источники в списке литературы располагаются в порядке их цитирования в тексте. 

При повторном цитировании источника он приводится под уже присвоенным номером. 
В списке литературы приводятся опубликованные работы, имеющие автора(ов), т. е. 

авторские статьи (доклады, тезисы), книги. Нормативно-правовые акты, архивные доку-
менты, «неавторские» интернет-источники, статистические сборники и пр. указываются 
в постраничных сносках и в списке литературы не дублируются.

При наличии у публикации Doi (Digital object identifier – уникальный цифровой иденти-
фикатор в системе CrossRef) он также приводится.

Ссылки на неопубликованные или находящиеся в печати работы не допускаются.
При цитировании статей, опубликованных в российских журналах и при этом имею-

щих переводные версии на английском языке, желательно указывать выходные данные 
англоязычных версий.

Ссылки в списке литературы оформляются следующим образом:
1) Статья в журнале. Автор(ы) (фамилия, инициалы). Название статьи // Журнал. Год. 

Том (Т. или Vol.). Номер (№ или No). Страницы от–до. Doi. 
2) Книга. Автор(ы) (фамилия, инициалы). Название. Город: Издательство, год. Общее 

количество страниц.
3) Статья в сборнике. Автор(ы) (фамилия, инициалы). Название статьи // Название 

сборника / Под ред. (Eds.) Инициалы и фамилия. Город: Издательство, год. Страницы 
от–до.

4) Тезисы докладов (материалы) конференции. Автор(ы) (фамилия, инициалы). На-
звание публикации // Название сборника тезисов (как на обложке или титуле сборника). 
Город: Издательство, год. Страницы от–до.

5) Автореферат диссертации. Автор (фамилия, инициалы). Название: автореф: дис. 
… канд. (докт.) юрид. наук. Город, год. Общее количество страниц.

7) Электронная публикация. Автор(ы) (фамилия, инициалы). Название публикации 
// Название источника. Год. URL: htpp://www… (дата обращения: дд.мм.гггг).

Если авторов больше 15, то приводятся фамилии и инициалы только первых трех (Си-
доров С.С., Иванов И.И., Петров П.П. и др.; Smith A.B., Jones J.J., Brown R.S. et al.). 

При указании журнала следует приводить его принятое сокращенное название (Бюлле-
тень Московского общества испытателей природы – Бюл. МОИП, Journal of Biochemistry 
– J. Biochem.); то же касается и городов (Москва – М., New York – N.Y.). 

ФОРМУЛЫ, ТАБЛИЦЫ, РИСУНКИ
Нумерация формул (сплошная по всей статье) указывается в скобках цифрами (1, 2 и 

т. д.) с правой стороны. Нумеруются только формулы, на которые есть ссылки в тексте.
Число таблиц, рисунков и фотографий должно быть минимальным (не более пяти сум-

марно, каждая не более половины листа А4). Не допускается представление одних и тех 
же материалов в табличной и графической форме. Подписи к рисункам и фотографиям, 
содержащие расшифровку условных обозначений, приводятся не на самих иллюстра-
циях, а на отдельной странице в конце рукописи. Они должны быть информативными и 
понятными без прочтения статьи. Рисунки и таблицы должны иметь порядковый номер, 
который указывается при ссылке на них в тексте статьи (пример: рис. 1, табл. 2). Если 
в статье только один рисунок (или одна таблица), то слово «рисунок» («таблица») при 
ссылке на него в тексте не сокращается и не нумеруется.

Графические иллюстрации и фотографии (желательно черно-белые!) представляются 
в формате TIFF с разрешением не менее 300 точек на дюйм. В диаграммах предпо-
чтительно использовать заливку черно-белой гаммы разной плотности или контрастную 
штриховку.

Все статьи рецензируются. Присланные материалы обратно не возвращаются. Редак-
ция оставляет за собой право на редактирование статей, представленных к публикации. 
Авторы могут присылать свои материалы по электронной почте journal@sudexpert.ru.
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