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Аннотация. Проанализированы теоретические и практические аспекты оценки и использова-
ния заключений судебных экспертов при расследованиях и судебных разбирательствах уголов-
ных дел о ятрогенных преступлениях. Приведены обобщенные данные о содержании и этапах 
оценки заключений экспертов, специфика оценки заключений судебно-медицинских экспертиз. 
Отсутствие комплексов специализированных (частных) методик судебно-медицинского исследо-
вания отдельных разновидностей ятрогенных преступлений применительно к различным обла-
стям медицинской практики рассматривается как фактор, препятствующий повышению качества 
оценки заключений следствием и судом. Показано, что оценка заключения эксперта следователя-
ми, прокурором и судом не должна ограничиваться изучением и анализом только текста заклю-
чения. Большую роль играют привлечение специалистов, допросы экспертов и другие следствен-
ные действия, а также исследование судом иных доказательств.
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Abstract. The article analyzes theoretical and practical aspects of assessing and using forensic experts’ 
opinions in investigation and trial on criminal cases of iatrogenic crimes. Summarized data on the 
content and stages of the experts’ opinions assessment is given, the features of the conclusions of 
forensic medical examinations assessment are noted. The absence of complexes of specialized forensic 
medical research methods of certain varieties of iatrogenic crimes concerning various medical practice 
areas is considered a factor that impedes the assessment of conclusions by the investigating bodies 
and court. The author states that evaluating expert opinions by investigators, prosecutors, and courts 
should not be limited to studying and analyzing only the text of the opinion. A large role is played by 
specialists’ involvement, interrogations of experts, and other investigative actions, together with the 
court examining other evidence.
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Введение
Гносеологические, процессуальные, кри- 

миналистические и судебно-экспертные 
аспекты оценки и использования заключе-
ний судебных экспертов в уголовном су-
допроизводстве являются объектами при-
стального внимания и источником серьез-
ных научных дискуссий уже на протяжении 
многих лет. Активность таких дискуссий воз-
растает, как правило, при появлении новых 
сложных методов исследования (например, 
идентификационных и диагностических ис-
следований ДНК человека и животных, но-
вых компьютерных и телекоммуникацион-
ных технологий и т. п.), а также при росте 
числа того или иного вида преступлений, 
судебное познание которых требует особо-
го подхода. Это касается и преступлений, 
совершаемых медицинскими работниками, 
что связано с их резонансностью в обще-
стве, сложностью выявления и расследова-
ния, широкой распространенностью. 

Среди таких преступлений наиболее ча-
сто встречаются ятрогенные преступления, 
в том числе причинение тяжкого вреда здо-
ровью пациентов или причинение смерти, 
совершаемые по неосторожности вслед-
ствие ненадлежащего исполнения медицин-
ским работником своих профессиональных 
обязанностей или халатности должностных 
лиц медицинских учреждений. При рассле-
довании подобных уголовных дел проводят-
ся судебно-медицинские и другие судебные 
экспертизы, оценка и использование ре-
зультатов которых имеют свои особенности.

Целью настоящего исследования явля-
ется анализ приведенных в уголовно-про-
цессуальной и криминалистической лите-
ратуре рекомендаций по оценке и исполь-
зованию заключений судебных экспертов 
при расследовании и судебном разбира-
тельстве уголовных дел о ятрогенных пре-
ступлениях и выработка предложений по 
адаптации и применению соответствующих 
приемов и методов для повышения эффек-
тивности их расследования.

Оценка заключения  
судебного эксперта

При расследовании и судебном разби-
рательстве дел о ятрогенных преступлени-
ях заключение судебного эксперта оцени-
вается по общим правилам, которые нашли 
отражение в ряде научных работ по крими-
налистике и уголовному процессу (см., на-
пример, [1]). В то же время имеются опре-

деленные особенности, присущие оценке 
судебных экспертиз, проведенных при рас-
следовании и судебном разбирательстве 
дел о ятрогенных преступлениях.

Данный процесс в самом общем виде 
включает следующие последовательные ста-
дии.

1. Проверка соблюдения требований уго-
ловно-процессуального законодательства и 
законодательства о судебно-экспертной де-
ятельности при назначении и производстве 
экспертизы. На этой стадии устанавливает-
ся, правильно ли было выбрано конкретное 
лицо в качестве судебного эксперта; не было 
ли оснований для его отвода; были ли мате-
риалы, предоставленные эксперту, надлежа-
щим образом получены и приобщены к делу, 
правильно ли осуществлялось их хранение; 
были ли соблюдены все предусмотренные 
законом особенности оформления докумен-
тов (постановления о назначении эксперти-
зы, заключения эксперта и т. д.).

2. Проверка подлинности и достаточно-
сти исследовавшихся вещественных дока-
зательств и образцов, а также документов.

3. Оценка научной обоснованности мето-
дики экспертного исследования и правомер-
ности их применения в данном конкретном 
случае. Если использовались новые методи-
ки, были ли приведены ссылки на соответ-
ствующие публикации и данные, позволяю-
щие судить об их надежности.

4. Проверка полноты и всесторонности 
проведенного исследования.

5. Оценка логической обоснованности 
хода и результатов экспертного исследова-
ния.

6. Определение относимости результа-
тов экспертного исследования к данному 
делу.

7. Сопоставление выводов эксперта и 
других имеющихся в деле доказательств.

Наибольший вклад в разработку общих 
вопросов, связанных с оценкой заключения 
эксперта следователями и судом, был вне-
сен представителями отечественной уго-
ловно-процессуальной и криминалистиче-
ской науки [2–4]. Выдающийся советский 
ученый-криминалист А.И. Винберг в своем 
фундаментальном труде еще в 1956 г. писал: 
«Работники следствия и суда должны убе-
диться при чтении акта экспертизы, отве- 
чает ли экспертиза на все поставленные на 
ее разрешение вопросы, являются ли от-
веты категоричными, определенными, ис-
чер-пывающими, нет ли противоречий в вы- 
водах эксперта. Они обязаны проверить со- 
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держание тех данных, которые послужили 
материалами для вывода эксперта, выяс-
нить степень их полноты, их качество, оз-
накомиться с методом, примененным экс-
пертом при исследовании, понять логику 
исследования. Анализ следственной и су-
дебной практики показывает, что, хотя ра-
ботники юстиции и не имеют специальной 
подготовки в той отрасли знания, в которой 
компетентен эксперт, однако они подверга-
ют весьма обстоятельной критике заключе-
ния экспертов во всех случаях, когда дово-
ды эксперта представляются им неубеди-
тельными, неясными или слабо аргументи-
рованными» [4, с. 190–191].

Указанные стадии и их общее содержа-
ние применительно ко всем заключениям 
экспертов и по всем категориям дел доста-
точно подробно изложены в целом ряде на-
учных и учебных публикаций [5–7], поэтому 
представляется целесообразным остано-
виться исключительно на специфике оценки 
заключений экспертов по делам о ятроген-
ных преступлениях. Как справедливо отме-
чают авторы монографии «Практика при-
менения специальных познаний судебной 
медицины в суде», «Судебной практикой, 
во-первых, не выработаны особые подходы 
к разрешению медицинских дел; во-вторых, 
ею не сформированы единообразные под-
ходы к их разрешению; в-третьих, не сло-
жилось различение правовой и эксперт-
ной оценки фактических обстоятельств по 
медицинским делам: алгоритм правовой 
оценки фактических обстоятельств по де-
лам о причинении вреда здоровью при ока-
зании медицинской помощи до настоящего 
времени отсутствует, и во многом судебные 
решения полагаются на результаты судеб-
но-медицинской экспертизы, при том, что 
ее нынешнее состояние так же далеко от 
совершенства. В результате медицинские 
дела рассматриваются в суде без отличий 
от других дел о причинении вреда здоро-
вью, отсутствуют методологическое един-
ство и критерии обоснованности правовой 
оценки фактических обстоятельств и дока-
зательств по медицинским делам» [8, с. 84]. 

Следует также отметить, что в настоящее 
время отсутствуют комплексы частных ме-
тодик судебно-медицинского экспертного 
исследования применительно к конкретным 
видам ятрогений. В связи с этим ни следо-
вателю, ни прокурору, ни суду, ни предста-
вителям сторон в уголовном процессе не 
представляется возможным сопоставить 
примененные в ходе судебно-медицинской 

экспертизы методы и средства исследова-
ния с описаниями апробированных обще-
принятых судебно-экспертных методик. В 
учебных программах по судебной медицине 
для юристов вопросам назначения, про-
ведения и оценки судебно-медицинских (а  
также иных видов) экспертиз по делам о 
ятрогенных преступлениях также либо во-
все не уделялось внимание, либо уделя-
лось в крайне незначительной степени (на-
пример, при описании основных вопросов, 
разрешаемых в ходе судебно-медицинской 
экспертизы).

Алгоритм действия следователя по оцен-
ке заключения эксперта значительно от-
личается от алгоритма оценки заключения 
эксперта в процессе судебного разбира-
тельства. Это обусловлено тем, что следо-
ватель сам выбирает эксперта или эксперт-
ное учреждение для производства той или 
иной судебной экспертизы и уже на этапе ее 
назначения оценивает квалификацию и не-
заинтересованность предполагаемого су- 
дебного эксперта, возможности судебно-
экспертного учреждения, определяет круг 
подлежащих разрешению вопросов.

Оценка заключений экспертов по уголов-
ным делам прокурором также имеет свои 
особенности [9]. Прокурор, утверждающий 
обвинительное заключение, должен уста-
новить, проведена ли экспертиза на ос-
новании постановления следователя над-
лежащим лицом, выяснить соответствие 
заключения экспертов критериям допусти-
мости доказательств, проверить обеспече-
ние процессуальных прав и законных инте-
ресов участников процесса, оценить связь 
выводов экспертов с содержанием дока-
зательств, устанавливающих те или иные 
обстоятельства предмета доказывания, а 
также с иными фактами, имеющими значе-
ние для рассмотрения и разрешения судом 
уголовного дела, выяснить, не противоре-
чат ли выводы экспертов этим другим до-
казательствам, в том числе полученным в 
результате производства иных экспертиз 
[10, 11].

Окончательная оценка заключения экс-
перта осуществляется судом и также имеет 
свою специфику. Как правило, она не огра-
ничивается изучением и анализом текста 
заключения эксперта. Суд оценивает каж-
дое заключение только после исследова-
ния его в процессе судебного следствия, 
заслушивания (при необходимости) при-
глашенного стороной или самим судом 
специалиста, допроса экспертов сторона-
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ми и самим судом [12]. Судебное иссле-
дование заключений экспертов, несмотря 
на крайне важное его значение для спра-
ведливого судебного разбирательства по 
делам о ятрогенных преступлениях, прак-
тически не изучено. При этом в странах 
англо-американской правовой семьи этим 
вопросам уделяется значительное внимание 
[13]. Проведенный в 2019 году библиометри-
ческий анализ публикаций по вопросам рас-
следования фактов медицинской халатности 
за период 1975–2018 гг. [14] показал, что наи-
большее число таких публикаций имело ме-
сто в США. Самым активным периодическим 
изданием в этом вопросе оказался «Журнал 
права, медицины и этики» (Journal of Law, 
Medicine and Etics), наиболее цитируемым 
стал «Международный журнал судебно-экс-
пертной науки, серия “Генетика”» (Forensic 
Science International Genetics). Наибольшее 
количество работ по рассматриваемой теме 
опубликовал профессор кафедры судебной 
медицины Боннского университета (ФРГ) 
Буркхард Мадеа (Burkhard Madea). Тремя 
главными темами были компенсация ущерба 
и наказание, методы оценки и причины халат-
ности в медицине.

Считается, что каждое заключение экс-
перта должно оцениваться с точки зрения 
относимости, допустимости и достоверно-
сти. Представляется необходимым уточнить 
данное общее требование применительно к 
субъекту оценки. Так, например, назначив-
ший судебную экспертизу следователь вряд 
ли будет сомневаться в относимости к делу 
заключения, данного в результате экспер-
тизы, назначенной им самим. Поэтому тре-
бование оценки относимости заключения 
эксперта предназначено главным образом 
прокурору, изучающему дело при утверж-
дении обвинительного заключения, и суду в 
процессе судебного разбирательства и вы-
несения приговора.

Допустимость заключения эксперта пред-
полагает, что порядок его получения и оформ-
ления отвечает закрепленным в уголовно-
процессуальном законодательстве требо-
ваниям, которые достаточно подробно и 
многократно анализировались в уголовно-
процессуальной и криминалистической ли-
тературе, а также в литературе по общей те-
ории судебной экспертизы [15, с. 306–307].

Вопросы оценки судом достоверности 
заключений судебно-медицинских экспер-
тов являются наиболее сложными и имеют 
свою специфику. Отечественными учеными 
предлагаются различные наборы критери-

ев достоверности таких заключений [16]. 
Вместе с тем есть мнение, что эти крите-
рии лишены необходимой однозначности и 
трудны для внедрения в судебную практику 
[8, с. 100]. 

В ходе судебного разбирательства осу-
ществляется окончательная проверка со-
ответствия выводов экспертов иным имею-
щимся и исследованным в суде доказатель-
ствам по делу.

По исследуемой нами категории уго-
ловных дел наибольшую сложность пред-
ставляет оценка заключений по судебно-
медицинской экспертизе. Как правило, это 
комиссионные экспертизы, которые прово-
дятся с привлечением профильных специа-
листов – врачей различных специальностей: 
педиатров, хирургов, неврологов, гастро-
энтерологов, анестезиологов, реанимато-
логов и др. В составе комиссии обязатель-
но присутствие сертифицированного врача 
– судебно-медицинского эксперта, выпол-
няющего роль ведущего эксперта-органи-
затора, в задачи которого входит (наряду 
с решением судебно-медицинских вопро-
сов) оказание помощи профильным специ-
алистам в уяснении поставленных вопросов, 
специфики судебно-медицинского иссле-
дования, определение последовательности 
проведения исследований, оформление за-
ключения. В процессе оценки заключений по 
судебно-медицинской экспертизе возника-
ет необходимость дополнительно проверять 
квалификацию привлеченных профильных 
врачей [17]. Чаще всего при включении в со-
став комиссии экспертов профильных спе-
циалистов учитывается мнение руководите-
ля судебно-медицинского экспертного уч-
реждения или его подразделения, основан-
ное на предыдущем опыте сотрудничества с 
профильными специалистами, знании име-
ющихся публикаций, затрагивающих важ-
ные для решения поставленных вопросов 
аспекты (врачебные ошибки, новые методы 
исследования и др.).

Для получения информации о круге воз-
можных профильных специалистов, способ-
ных оказать существенную помощь в оценке 
заключения судебного эксперта, целесо-
образно воспользоваться возможностями 
современных информационных систем. Так, 
с помощью Российского индекса научного 
цитирования (РИНЦ) можно найти врачей, 
имеющих научные публикации по пробле-
мам, связанным с расследуемым случаем 
ятрогении. Помимо информации о враче 
или ученом, полезно ознакомиться и с их 
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публикациями (значительная часть научных 
публикаций в РИНЦ доступна для бесплатно-
го скачивания)1. Весьма полезна может ока-
заться федеральная электронная медицин-
ская библиотека, входящая в состав единой 
государственной информационной системы 
в сфере здравоохранения в качестве спра-
вочной системы.

Оценка заключения эксперта обязатель-
но должна найти отражение в итоговых про-
цессуальных документах: обвинительном 
заключении, постановлении о прекращении 
уголовного дела или уголовного преследо-
вания, приговоре суда первой инстанции, 
постановлении или приговоре суда апелля-
ционной инстанции.

Важным показателем качества оценки 
судебных экспертиз является практика на-
значения и проведения повторных экспер-
тиз. Такая практика, как правило, анализи-
руется головными судебно-экспертными 
учреждениями и позволяет найти причины 
как неудовлетворительной оценки заклю-
чений экспертов следователями, прокуро-
рами и судом, так и сомнений и возражений 
со стороны защиты или обвинения. В по-
давляющем большинстве случаев повтор-
ные экспертизы назначаются в связи с обо-
снованным несогласием потерпевшего или 
обвиняемого (подсудимого) с результатами 
проведенной экспертизы. Число повторных 
экспертиз, назначаемых в связи с противо-
речиями между проведенными экспертиза-
ми, незначительно [18, с. 186].

При оценке каждого заключения судеб-
ного эксперта в ходе расследования ятро-
генного преступления неоценима роль при-
влекаемого специалиста. Это обусловлено 
тем, что в современных условиях следова-
телям, прокурорам и судьям крайне слож-
но в должной мере освоить возможности и 
специфику быстро развивающихся судеб-
но-экспертных методик, в особенности в 
области судебной медицины, компьютер-
ных технологий, криминалистических ис-
следований материалов, веществ и изде-
лий. В то же время изучение приговоров 
судов по уголовным делам о ятрогенных 
преступлениях показывает, что факты при-
влечения специалистов по инициативе суда 
для оценки имеющихся в деле заключений 
судебных экспертов крайне редки.

1 Ресурс РИНЦ (www.elibrary.ru) является национальной биб- 
лиографической базой данных, аккумулировавшей более 
12 миллионов публикаций российских ученых, а также ин-
формацию о цитировании этих публикаций в более 6000 
российских журналах.

Использование заключений  
судебных экспертов

При расследовании и судебном разби-
рательстве дел о ятрогенных преступле-
ниях использование заключения эксперта 
также имеет некоторые особенности. Когда 
заключение судебного эксперта получено 
и изучено, оно предъявляется допрашива-
емому лицу для активирования его памяти 
и восстановления деталей имевших место 
событий. При этом следователь или суд мо-
гут в результате уточнения показаний до-
прашиваемого получить дополнительные 
важные сведения об имеющих значение 
для правильного разрешения дела обсто-
ятельствах и лучше уяснить суть имевшего 
место события.

Предъявление заключения эксперта до-
прашиваемому лицу, скрывающему какие-
либо обстоятельства (информацию) или 
дающему ложные показания, также способ-
но в некоторых случаях изменить позицию 
допрашиваемого и обеспечить получение 
достоверных показаний об истинных об-
стоятельствах расследуемого события. Как 
правило, заключение судебного эксперта 
помогает уяснению следователем и судом 
специальных вопросов, имеющих важное 
значение для принятия правильного реше-
ния по делу.

Иногда результаты одной судебной экс-
пертизы могут лечь в обоснование необхо-
димости проведения другой или нескольких 
других судебных экспертиз, причем как в 
той же, так и в другой (других) области (об-
ластях) специальных знаний [19, с. 176].

По результатам изучения поступившего 
заключения эксперта следователь может 
внести соответствующие коррективы в план 
своих действий, принять важное процессу-
альное решение, в частности о привлечении 
определенного лица в качестве обвиняемо-
го либо о прекращении уголовного пресле-
дования или уголовного дела. Кроме того, 
заключение эксперта может содержать но-
вые сведения, позволяющие следователю 
обнаружить и изъять новые вещественные 
доказательства, выявить новых свидетелей 
или подозреваемых в причастности к ятро-
генному преступлению.

Не следует пренебрегать представляе-
мыми стороной защиты или потерпевшим 
заключениями специалистов, актами экс-
пертного исследования, письменными кон-
сультациями, рецензиями, в которых полу-
ченное следователем заключение судебно-
го эксперта или комиссии экспертов под-
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вергается критике и даже полному опро-
вержению. Как правило, такие заключения 
или иные документы заказываются врачам, 
преподавателям вузов, научным работни-
кам, имеющим ученую степень и значитель-
ный опыт работы в соответствующей сфе-
ре. В случае наличия в таких заключениях 
убедительных и обоснованных утверждений, 
противоречащих выводам судебной экспер-
тизы, проведенной по постановлению следо-
вателя, целесообразно допросить эксперта 
(экспертов) и при необходимости назначить 
дополнительную или повторную судебную 
экспертизу.

Важным направлением эффективного 
использования заключений экспертов по 
делам о ятрогенных преступлениях явля-
ется инициирование следователем, проку-
рором или судом необходимых профилак-
тических мероприятий, необходимость и 
целесообразность которых может вытекать 
из полученных результатов судебно-экс-
пертных исследований.

Выводы
Оценка и использование заключений су-

дебных экспертов при расследовании и су-
дебном разбирательстве уголовных дел о 
ятрогенных преступлениях имеют опреде-
ленную специфику. Наибольшие трудности 
при этом возникают при оценке результа-
тов комиссионных судебно-медицинских 
экспертиз. Необходимо активнее привле-
кать специалистов для квалифицированной 
оценки заключений, в особенности по во-
просам установления причинной связи меж-
ду действиями (бездействием) медицинских 
работников и наступившими вредными по-
следствиями для жизни и здоровья пациен-
тов. Программы обучения юристов основам 
судебной медицины нуждаются в дополне-
нии более углубленными и расширенными 
разделами по вопросам ненадлежащего ис-
полнения медицинскими работниками своих 
профессиональных функций. 

В итоговых документах следствия и суда 
по делам о ятрогенных преступлениях необ-
ходимо более подробно излагать результа-
ты оценки заключений экспертов.
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