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Аннотация. Рассмотрен актуальный вопрос реформирования системы нормирования строительной 
деятельности. Проанализированы достоинства и недостатки сложившихся противоположных точек 
зрения: сохранение действующей «жесткой» системы, с одной стороны, и ее упразднение – переход к 
«гибкому» методу расчетных обоснований проектных решений – с другой. Выбор второго варианта по-
влечет масштабные изменения в сфере строительства и, соответственно, в области судебной строитель-
но-технической экспертизы. Подобные изменения «подорвут» все ее основы, ведь невозможным станет 
соблюдение основных принципов работы эксперта – научной обоснованности и достоверности заклю-
чений. Автор приходит к выводу, что сложившаяся система нормирования в строительстве не работает 
не из-за своих недостатков, а по ряду других причин: халатности при производстве строительных работ, 
несоблюдения технологии строительства, отсутствия проектной документации и т. д. 
В целях улучшения ситуации в части нормирования судебной строительно-технической эксперти-
зы предложены следующие меры: доработка и совершенствование ее методологических и теоре-
тико-правовых основ, углубленный анализ содержания норм градостроительного законодатель-
ства с точки зрения требований, обязательных к применению судебным экспертом-строителем, 
конкретизация пределов его компетенции, формирование единых алгоритмов и форм изложения 
исследования, разработка частных теорий правового и организационного обеспечения негосу-
дарственной судебно-экспертной деятельности, активное привлечение научно-исследователь-
ских учреждений и высших учебных заведений к производству экспертиз.
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Abstract. This article addresses the pressing issue of reforming the system of regulation for construction 
activities. The author analyzes the advantages and disadvantages of the existing opposing points of view: 
preserving the existing “rigid” system on the one hand, or its abolition – the transition to the “flexible” 
method of calculation justification of design decisions, on the other. The choice in favor of the second 
option will cause large-scale changes in the construction sector, hence – forensic construction activities. 
Such changes will undermine the entire forensic expertise institution because it will become impossible to 
comply with the basic principles of an expert’s work - scientific validity and reliability of conclusions. The 
author concludes that the current regulating system does not work not because of its shortcomings but 
for some other reasons: negligence in construction work conduct, non-compliance with the construction 
technology, lack of design documentation, and others.
In order to improve the current situation concerning the regulation of forensic construction and 
technical examinations, the following measures have been proposed: revision and improvement of their 
methodological, theoretical, and legal foundations, in-depth analysis of the content of urban planning 
legislation from the point of view of requirements mandatory for application by a forensic expert-
builder, specifying the limits of an expert’s competence, the formation of unified algorithms and forms of 
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Введение
Область строительства строго деталь-

но регламентирована. Можно смело за-
являть, что она является самой нормиро-
ванной сферой деятельности человека. 
Объясняется это прежде всего тем, что 
любое строительство при нарушении уста-
новленных общепринятых требований нор-
мативной документации представляет со-
бой огромную опасность и угрозу жизни и 
здоровью населения, может нанести вред 
имуществу физических и юридических лиц, 
государственному и муниципальному иму-
ществу, а также привести к негативным по-
следствиям для окружающей среды. 

Нормативно-техническая база находит-
ся в постоянной динамике, что обусловлено 
развитием строительной индустрии, совер-
шенствованием строительных материалов, 
веществ и изделий, разработкой новых тех-
нологий, конструкторских и архитектурно-
планировочных решений. 

В последнее время много говорят о рефор-
мировании системы нормирования в строи-
тельстве [1–4]. Эта тема чрезвычайно акту-
альна для архитекторов, инженеров, заказчи-
ков, специалистов, отвечающих за безопас-
ность, и строительно-технических экспертов. 
Проблемы нормативного регулирования, по 
поводу которых ведутся споры, побудили ав-
тора провести данное исследование.

«Жесткая» и «гибкая» система 
нормирования в строительстве

На данный момент позиция по пово-
ду сохранения действующей нормативной 
базы или ее упразднения однозначно не 
определилась. В связи с этим приходится 
сталкиваться с радикально противополож-
ными точками зрения – существуют как при-
верженцы советской «жесткой» системы 
нормирования, так и сторонники «гибкой» 
системы расчетных обоснований принятых 
проектных решений [1]. 

Консерваторы ратуют за строгое соблю-
дение требований действующей норматив-
ной документации, мотивируя это тем, что 
без правил наступит хаос, приводят при-
меры всевозможных, зачастую катастрофи-
ческих ошибок, допускаемых на практике 
и вызванных нарушениями строительных 
норм и правил, а также статистические дан-
ные по их негативным последствиям.

Критики «жесткой» системы отмечают, 
что она имеет ряд недостатков:

– необходимость дополнительных согла-
сований при проектировании индивидуаль-
ных и уникальных объектов капитального 
строительства в связи с несоответствием 
их проектных решений нормативной доку-
ментации;

– необходимость постоянных изменений 
и обновлений нормативной документации в 
силу объективных причин, в первую очередь 
– развития строительной отрасли и внедре-
ния инноваций [3];

– наличие противоречий в нормативной 
базе, необходимость в ее доработке, что 
повлечет трудовые и финансовые затраты.

Представители «гибкой» системы, скеп-
тически относящиеся к нормативному ре-
гулированию строительной деятельности, 
призывают к индивидуальному подходу – 
расчетным обоснованиям, ссылаясь на ста-
тью 55 Конституции Российской Федера-
ции и статьи 1 и 2 ГК РФ1, согласно которым 
собственники вправе как угодно распоря-
жаться принадлежащим им имуществом, не 
создавая при этом угрозы людям и чужим 
интересам. Кроме того, сторонники дан-
ной позиции делают акцент на рекоменда-
тельном характере некоторых документов и 
негативных аспектах обязательного следо-
вания требованиям существующих норм и 
правил. 

1 Гражданский кодекс Российской Федерации от 30.11.1994 
№ 51-ФЗ (часть первая) / КонсультантПлюс. 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142

presenting research, the development of sub-theories on the legal and organizational support of the non-
state forensic activity, the active involvement of research institutions and higher educational institutions 
in the conduct of expert examinations.
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Рассмотрим минусы данного подхода:
– наличие допущений, условностей, про-

белов в методиках, значительно снижаю-
щих точность расчетов и их надежность для 
строительства;

– недостаточная компетентность, отсут-
ствие практического опыта у многих специ-
алистов в строительной сфере, что в ряде 
случаев ведет к неправомерным корректи-
ровкам расчетных значений, «подгонам»;

– использование несертифицированных 
программных продуктов при расчетах, как 
итог – разброс в результатах при примене-
нии различных программных комплексов.

Учитывая вышеизложенное, автор придер-
живается устоявшейся «жесткой» системы 
нормирования в строительстве. Утверждения 
о ее непригодности в современных услови-
ях неубедительны, а ее недостатки не столь 
значительны, что, однако, не исключает не-
обходимость их устранения. Автор убежден, 
что сложившаяся система «не работает» не 
из-за своих минусов, а по ряду других причин. 
Перечислим основные из них:

– халатность, несоблюдение технологии 
строительства;

– строительство и реконструкция без 
проектной документации;

– работа по проекту, не прошедшему го-
сударственную экспертизу;

– несогласованные изменения проект-
ных решений в строительстве;

– необоснованная экономия на строи-
тельных материалах.

Нормирование в судебной  
строительно-технической экспертизе

Вопрос нормирования, несомненно, ин-
тересует и судебных экспертов-строителей. 
Анализ экспертной практики свидетель-
ствует о возрастании потребности в прове-
дении судебных строительно-технических 
экспертиз (ССТЭ) как в рамках уголовного, 
так и в ходе гражданского, арбитражного и 
административного судопроизводства [5]. 
Это отражает общую тенденцию расшире-
ния сферы использования судебной экс-
пертизы, что обусловлено факторами на-
учно-технического и социально-правового 
характера [6]. Кроме этого, как отмечают 
многие авторы, высокие темпы развития 
строительной индустрии усложняют при-
менение в судопроизводстве специальных 
строительно-технических знаний [7–9]. 

Как показала практика лаборатории су- 
дебных строительно-технических экспер-
тиз и претензионной работы ФГБОУ ВО 

«Национальный исследовательский Мос-
ковский государственный строительный 
университет» (НИУ МГСУ) за 2016–2020 гг., 
в настоящее время наиболее часто ССТЭ 
назначаются при необходимости:

–  установления объемов, стоимости и 
качества выполненных строительных работ;

– выяснения причин и механизма аварий 
на строительных объектах;

–  определения соответствия специаль-
ным правилам действий (бездействия) лиц, 
имеющих отношение к ведению строитель-
ных работ;

– фиксации технических параметров объ-
ектов капитального строительства и их изме-
нения, в том числе вследствие повреждения.

Основой правового регулирования ССТЭ, 
как и в целом судебно-экспертной деятель-
ности (СЭД) в Российской Федерации, вы-
ступают нормы уголовно-процессуального, 
гражданско-процессуального, арбитражно-
процессуального, административного за-
конодательства, положения Федерального 
закона от 31.05.2001 № 73-ФЗ «О государ-
ственной судебно-экспертной деятельно-
сти в Российской Федерации» (далее – ФЗ 
о ГСЭД). При этом теоретические и методи-
ческие основы ССТЭ подробно, на фунда-
ментальном уровне, исследованы в рабо-
тах заведующего лабораторией судебной 
строительно-технической экспертизы ФБУ 
РФЦСЭ при Минюсте России доктора юри-
дических наук А.Ю. Бутырина [10, 11].

Рассматривая ССТЭ как род судебных 
инженерно-технических экспертиз, А.Ю.  Бу-
тырин отмечает четко выраженный норма-
тивистский характер специальных знаний 
эксперта-строителя, поскольку все этапы, 
предшествующие возведению строительных 
объектов (гидрологические исследования, 
исследования геологической подосновы зда-
ний и сооружений, проектирование), соб-
ственно процесс строительства, а также про-
цессы эксплуатации, ремонта (реконструк-
ции) и утилизации продукта строительного 
производства детально регламентированы 
специально разработанными и утвержденны-
ми в установленном порядке, обязательными 
для выполнения требованиями.

Правовая и методическая база ССТЭ 
включает многочисленные акты федераль-
ного законодательства, регламентирую-
щие производство строительных работ, 
а также регулирующие правоотношения, 
объектом которых выступают результаты 
строительной деятельности (здания, со-
оружения, помещения). Это, в числе проче-
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го кодексы Российской Федерации (Граж- 
данский, Градостроительный, Жилищный, 
Земельный), Федеральный закон от 
27.12.2002 №  184-ФЗ «О техническом ре-
гулировании», Федеральный закон от 
30.12.2009 №  384-ФЗ «Технический ре-
гламент о безопасности зданий и соору-
жений», Федеральный закон от 29.06.2015 
№ 162-ФЗ «О стандартизации в Российской 
Федерации», а также изданные во ис-
полнение соответствующих положений 
Градостроительного кодекса Российской 
Федерации постановления Правительства 
РФ2, приказы Минстроя России, в частности 
от 04.09.2019 №  507/пр «Об утверждении 
Методических рекомендаций по примене-
нию сметных норм», межгосударственные 
и национальные стандарты, своды правил, 
в частности отмеченные в Постановлении 
Правительства Российской Федерации от 
04.07.2020  №  9853 и в Приказе Росстандарта 
от 02.04.2020 № 6874.

Соответствующие источники правового 
регулирования содержат полный перечень 
понятий, используемых в деятельности 
судебных экспертов-строителей, и регла-
ментируют порядок установления фактиче-
ских обстоятельств, относящихся к области 
строительства5. При этом основой содер-

2 Постановление Правительства РФ от 19.01.2006 №  20 
«Об инженерных изысканиях для подготовки проект-
ной документации, строительства, реконструкции объ-
ектов капитального строительства» / Гарант. https://base.
garant.ru/2323557/; Постановление Правительства РФ от 
16.02.2008 № 87 «О составе разделов проектной докумен-
тации и требованиях к их содержанию» / Гарант. https://
base.garant.ru/12158997/; Постановление Правительства РФ 
от 21.06.2010 №  468 «О порядке проведения строитель-
ного контроля при осуществлении строительства, рекон-
струкции и капитального ремонта объектов капитального 
строительства» / Гарант. https://base.garant.ru/12176727/
3 Постановление Правительства РФ Постановление 
Правительства РФ от 04.07.2020  №  985 «Об утвержде-
нии перечня национальных стандартов и сводов правил 
(частей таких стандартов и сводов правил), в результате 
применения которых на обязательной основе обеспе-
чивается соблюдение требований Федерального закона 
"Технический регламент о безопасности зданий и соору-
жений" и о признании утратившими силу некоторых актов 
Правительства Российской Федерации» / Кодекс. 
http://docs.cntd.ru/document/565270059
4 Приказ Росстандарта от 02.04.2020 №  687 «Об утверж-
дении перечня документов в области стандартизации, в 
результате применения которых на добровольной осно-
ве обеспечивается соблюдение требований Федерального 
закона от 30.12.2009 №  384-ФЗ “Технический регламент о 
безопасности зданий и сооружений”» / Кодекс. 
http://docs.cntd.ru/document/564577621
5 Например, СП 47.13330.2016. Свод правил. Инженерные 
изыскания для строительства. Основные положения. Актуа- 
лизированная редакция СНиП 11-02-96, утвержденный 
и введенный в действие приказом Минстроя России от 
30.12.2016 № 1033/пр. 

жания вышеназванных нормативных право-
вых актов в значительной степени являются 
научно-технические правила и обобщенный 
профессиональный опыт.

Поскольку статья 8 ФЗ о ГСЭД обязыва-
ет эксперта основывать свое заключение 
на положениях, дающих возможность про-
верить обоснованность и достоверность 
сделанных выводов на базе общепринятых 
научных и практических данных, положе-
ния вышеназванных нормативных право-
вых актов (в первую очередь из области 
градостроительного законодательства) мы 
полагаем обязательными при производ-
стве ССТЭ в части, где они фиксируют со-
временные достижения науки и техники. 
Одновременно, учитывая специфику СЭД, 
представляется необоснованным распро-
странять на ССТЭ требования руководящих 
документов в части, где они не отражают 
установленных современной наукой зако-
номерностей, имеющих отношение к пред-
мету экспертного исследования и методам 
его познания.

К примеру, пункт 1 ГОСТ 31937-20116 уста-
навливает, что требования данного стандар-
та не распространяются на работы, связан-
ные с ССТЭ. По этому основанию, в частно-
сти, на заключение ССТЭ, при производстве 
которого обследовались здания, не могут 
быть распространены нормы Приложения Б 
указанного ГОСТа относительно формы за-
ключения по обследованию технического 
состояния здания. Вместе с тем, предусмо-
тренное пунктом 5.3.2.3 вышеназванного 
ГОСТа требование об установлении проч-
ности материалов кладки камня и раствора 
лабораторными испытаниями (в случае если 
прочность стен является решающей при 
определении возможности дополнительной 
нагрузки) отражает соответствующее науч-
но-техническое правило, и по этой причине, 
по нашему мнению, не может быть проигно-
рировано при производстве ССТЭ.

Углубленный анализ содержания норм 
градостроительного законодательства с 
точки зрения выявления требований, обя-
зательных для применения судебными 
экспертами-строителями, может являться 
комплексом самостоятельных научных ис-
следований, актуальность которых трудно 
переоценить.

6 ГОСТ 31937-2011. Межгосударственный стандарт. Здания 
и сооружения. Правила обследования и мониторинга тех-
нического состояния / Кодекс. 
http://docs.cntd.ru/document/1200100941
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Необходимо отметить, что предметом 
ССТЭ выступают устанавливаемые на ос-
нове специальных знаний в области стро-
ительства фактические данные по уголов-
ным, гражданским делам, а также по делам 
об административных правонарушениях. 
Эти данные касаются:

– принадлежности продукции строитель-
ного производства, продукции производ-
ства строительных конструкций, изделий и 
материалов; выполненных (выполняемых) 
строительных работ определенному классу, 
роду, типу, виду, группе;

–  стоимости строительных объектов и 
выполненных работ; цены объектов недви-
жимости промышленной, жилищной и гра-
достроительной сферы;

– соответствия нормативно-техническим 
данным продукции строительного произ-
водства, продукции производства строи-
тельных конструкций, изделий, деталей и 
механизмов;

–  причин, условий, обстоятельств и меха-
низма аварии, несчастного случая в строитель-
стве; частичной или полной утраты продукцией 
строительного производства функциональных, 
эксплуатационных, потребительских, эстетиче-
ских свойств и свойств безопасности;

– соответствия действий лиц – участни-
ков события (аварии, несчастного случая в 
строительстве), а также лиц, ответственных 
за надлежащее ведение и безопасность ус-
ловий производственного процесса, специ-
альным правилам;

–  возможности преобразования строи-
тельных объектов и участков земли, функ-
ционально связанных с ними, вариантов 
такого преобразования (реальных разделов 
домовладений между собственниками; из-
менения функционального назначения, га-
баритов, этажности и других характеристик 
зданий, строений, сооружений) [10].

Задачи, решаемые экспертом-строите-
лем, подразделяются на идентификацион-
ные, классификационные, диагностические, 
каузальные, нормативистские, объемометри-
ческие, преобразовательные, стоимостные, 
а также выделяются подзадачи (экзистенци-
альные, атрибутивные и ситуалогические), 
решение которых направлено на достижение 
промежуточного результата [10, 11].

Перспективные направления  
развития ССТЭ

В настоящее время практика производ-
ства ССТЭ складывается в условиях, с од-

ной стороны, роста потребности судопро-
изводства в использовании специальных 
строительно-технических знаний и, с дру-
гой – недостаточной научной разработан-
ности ее методологических и теоретико-
правовых основ.

По нашему мнению, наиболее актуаль-
ными направлениями развития теории 
ССТЭ являются следующие.

–  Разграничение смежных предметов 
строительно-технических, строительно-ма-
териаловедческих и строительно-стоимост-
ных экспертных исследований [12].

–  Определение пределов компетенции 
судебного эксперта-строителя при иссле-
довании вопросов о соответствии каким-
либо правилам действий, относительно 
которых производится судебное разбира-
тельство (так, довольно часто стороной за-
щиты подобные вопросы характеризуются 
как «правовые», в связи с чем ставится под 
сомнение правомерность их разрешения 
экспертным путем). Фиксация экспертами 
в заключениях нарушений заказчиками и/
или проектными, изыскательскими, под-
рядными организациями положений дей-
ствующего законодательства и норматив-
но-технической документации не должна 
рассматриваться судом как выход за рамки 
компетенции, так как подобная констатация 
факта нарушения не является определени-
ем виновности лиц, участвующих в процес-
се [13]. 

–  Формирование единого категориаль-
но-понятийного аппарата, необходимого 
для описания ряда обстоятельств, уста-
навливаемых при производстве строитель-
но-технических экспертных исследований 
(к примеру, причин произошедшей аварии 
[14, 15]).

Представляется, что углубленное изуче-
ние и всесторонний анализ правопримени-
тельной практики позволят решить данные 
проблемы, облегчат работу судебных стро-
ительно-технических экспертов и повысят 
ее эффективность.

Привлечение к производству ССТЭ 
профильных научно-исследовательских 

учреждений и вузов
В качестве наиболее актуальной про-

блемы, требующей не только теоретиче-
ского изучения, но и принятия мер органи-
зационного характера, следует отметить 
несоответствие между потребностями су-
дебно-правоохранительных органов в про-
изводстве ССТЭ и возможностями госу-
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дарственных судебно-экспертных учреж-
дений (СЭУ).

Согласно пункту 5 Постановления Пле- 
нума Верховного Суда Российской Феде-
рации от 21.12.2010 № 28 «О судебной экс-
пертизе по уголовным делам», в случаях, 
когда в государственном СЭУ, обслужива-
ющем определенную территорию, по ряду 
причин невозможно производство судеб-
ной экспертизы, ее производство может 
быть поручено государственным СЭУ, об-
служивающим другие территории, негосу-
дарственному СЭУ или лицу, не работающе-
му в СЭУ, в том числе сотруднику научно-ис-
следовательского учреждения (НИИ), вуза, 
иной организации, обладающему специ-
альными знаниями и имеющему в распоря-
жении необходимое экспертное оборудо-
вание.

Следовательно, работники НИИ и вузов, 
имеющие надлежащую квалификацию, рас-
сматриваются судебной практикой в каче-
стве лиц, назначение которым судебных 
экспертиз по уголовным делам (после госу-
дарственных судебных экспертов) является 
наиболее предпочтительным. Так, напри-
мер, лаборатория судебных строительно-
технических экспертиз и претензионной 
работы НИУ МГСУ, Центральный научно-ис-
следовательский институт строительных 
конструкций им. В.А.  Кучеренко, Научно-
исследовательский, проектно-конструктор-
ский и технологический институт бетона и 
железобетона им. А.А.  Гвоздева, Научно-
исследовательский, проектно-изыскатель-
ский и конструкторско-технологический ин-
ститут оснований и подземных сооружений 
им. Н.М. Герсеванова имеют большое число 
высококвалифицированных кадров (канди-
датов и докторов наук) с огромным опытом 
теоретической и практической работы, в 
том числе и специалистов узкого профиля, 
а также уникальное лабораторное оборудо-
вание, в связи с чем указанные НИИ и вузы 
нередко способны справиться с задачами, 
непосильными сотрудникам негосударст-
венных СЭУ.

Согласно статье 41 ФЗ о ГСЭД, в соот-
ветствии с нормами процессуального за-
конодательства Российской Федерации су-
дебная экспертиза может производиться 
вне государственных СЭУ лицами, облада-
ющими специальными знаниями в области 
науки, техники, искусства или ремесла, но 
не являющимися государственными судеб-
ными экспертами. При этом на деятель-
ность вышеназванных лиц распространяет-

ся действие статей 2–4, 6–8, 16, 17, части 
второй статьи 18, статей 24 и 25 ФЗ о ГСЭД.

Вместе с тем, как отмечают Е.Р. Россин-
ская и Е.И. Галяшина [6], производство су-
дебных экспертиз лицами, не имеющими 
опыта работы в качестве государственных 
судебных экспертов, сопряжено с рядом 
проблем, обусловленных отсутствием у них 
практических навыков по реализации мно-
гочисленных процессуально-правовых тре-
бований к подготовке и оформлению экс-
пертных заключений. 

По этим причинам наряду с проблемой 
поиска лиц, обладающих реальной возмож-
ностью решения задач ССТЭ (вне государ-
ственных СЭУ), весьма актуальна и пробле-
ма надлежащей организации их деятельно-
сти. В этой связи представляется необходи-
мым обратить внимание на положения ста-
тьи 14 ФЗ о ГСЭД, определяющие правовое 
положение руководителя государственного 
СЭУ. Указанной нормой для соответствую-
щего должностного лица предусмотрены 
обязанности, направленные на обеспече-
ние надлежащего производства судебных 
экспертиз и включающие в себя функции:

– кадрового характера (оценка квалифи-
кации конкретного эксперта применитель-
но к задачам назначенной судебной экспер-
тизы);

–  методико-правового характера (разъ-
яснение эксперту требований законода-
тельства);

– контрольного характера (проверка со-
блюдения сроков производства судебных 
экспертиз, полноты и качества проведен-
ных исследований);

–  общеорганизационного характера (соз- 
дание материально-технических условий 
для производства экспертизы, обеспече-
ние конфиденциальности, сохранности 
представленных объектов исследований и 
материалов дела).

По всей видимости, институт руководи-
теля государственного СЭУ представляет 
собой один из способов решения проблемы 
по созданию процессуальной инфраструк-
туры для исполнения требований законода-
тельства в области судебной экспертизы.

Однако НИИ и вузы, не являющиеся го-
сударственными СЭУ, не могут рассма-
триваться и в качестве негосударственных 
судебно-экспертных учреждений, под ко-
торыми, согласно пункту 2 Постановления 
Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 21.12.2010 № 28 «О судебной 
экспертизе по уголовным делам», следу-



Экспертная практика

Теория и практика судебной экспертизы Том 15, № 4 (2020)38

ет понимать некоммерческие организации 
(некоммерческие партнерства, частные 
учреждения или автономные некоммерче-
ские организации), созданные в соответ-
ствии с Гражданским кодексом Российской 
Федерации и Федеральным законом от 
12.01.1996 № 7-ФЗ «О некоммерческих ор-
ганизациях», осуществляющие СЭД в соот-
ветствии с принятыми ими уставами.

Указанные обстоятельства позволяют 
утверждать о необходимости принятия ком-
плекса мер по обеспечению готовности НИИ 
и вузов, располагающих базой для произ-
водства ССТЭ, к организации всесторонних 
условий для качественного исполнения их 
работниками соответствующих требований 
процессуального законодательства.

В этой связи может быть интересен опыт 
НИУ МГСУ, где в 2002 году была создана 
лаборатория судебных строительно-техни-
ческих экспертиз7. В этом структурном под-
разделении помимо производства ССТЭ 
решаются задачи:

–  по изучению, анализу и обобщению 
правовых и методических основ ССТЭ, су-
дебно-экспертной практики, в том числе 
совместно с сотрудниками лабораторий 
строительно-технических экспертиз госу-
дарственных СЭУ и правоохранительных 
органов;

– по обеспечению всесторонних условий 
для производства ССТЭ работниками НИУ 
МГСУ, не входящими в состав лаборатории 
(в частности, информационной поддержкой 

7 В 2015 году стала называться лабораторией судебных стро-
ительно-технических экспертиз и претензионной работы.

процессуально-методического характера, 
организацией взаимодействия между раз-
личными структурными подразделениями 
вуза).

Кроме этого, работники лаборатории в 
порядке, установленном ч. 1 ст. 58 УПК РФ, 
привлекаются к участию в производстве 
судебных экспертиз по уголовным делам в 
качестве специалистов для постановки во-
просов экспертам из числа сотрудников 
вуза. 

В свете сказанного нельзя не поддер-
жать мнение Е.Р.  Россинской о назревшей 
потребности в разработке частных теорий о 
правовом и организационном обеспечении 
негосударственной СЭД [6].

Таким образом, возрастание потребно-
сти в проведении ССТЭ на базе вузов и на-
учно-исследовательских учреждений опре-
деляет необходимость принятия комплекс-
ных мер по обеспечению соответствующих 
условий, в том числе путем создания в ука-
занных организациях специализированных 
структурных подразделений, имеющих в 
своем составе высококвалифицированных 
специалистов для решения разного рода 
судебно-экспертных задач. Кроме того, 
автор статьи считает необходимым рас-
ширить перечень лиц, способных прово-
дить экспертизы, приведенный в пункте 2 
Постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 21.12.2010 № 28 
«О судебной экспертизе по уголовным де-
лам», включив в него наряду с некоммерче-
скими организациями научно-исследова-
тельские институты и вузы. 
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