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При анализе практики судебной ис-
кусствоведческой экспертизы за послед-
нее десятилетие было выявлено несколько 
негативных тенденций, влияющих на ее эф-
фективность в судопроизводстве [1]. Од-
ной из самых распространенных является 
тенденция замещения объектов судебной 
искусствоведческой экспертизы, что связа-
но с некорректным определением формы/
сферы и функции общественного сознания. 
Это, в свою очередь, ведет к неправильно-

му определению предмета доказывания1 
[2] и признаков порнографической продук-
ции при производстве данного вида экс-
пертизы2, а также отражается на объектив-

1 Конфликты представителей традиционного сознания в 
90-х, 2000-х, 2014, 2016 гг. с представителями радикальных 
видов изобразительного современного искусства (cм. 
материалы СМИ, ТВ-1).
2 Из материалов уголовного дела № 1-200 (Первомайский 
районный суд, г.  Краснодар). Автор статьи выступала 
на процессе в стадии судебного следствия в качестве 
свидетеля-специалиста со стороны защиты 5 июня 2016 г.
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ности ее результатов. Так, например, при 
споре конфликтующих сторон о главенстве 
ценностной системы – эстетической либо 
моральной и в результате противоречий 
между приверженцами традиционной си-
стемы ценностей и носителями нетради-
ционных (толерантных) ориентиров суще-
ствует тенденция перемещения конфлик-
тов из одной сферы в другую. Например, из 
сферы искусства в правовую сферу или из 
сферы морали – в право. Часто сторонники 
традиционных взглядов стремятся решать 
морально-эстетические споры в отношении 
радикальных видов изобразительного ис-
кусства (современного искусства [2]) при 
помощи моральных санкций либо силовыми 
методами3, что, в свою очередь, приводит к 
нарушению границ сфер общественного со-
знания – искусства и права. Это ведет также 
к нарушению общественных связей в духов-
ной сфере и разрушает баланс внутренних 
противоречий в различных областях чело-
веческой деятельности, необходимых для 
их развития.

Данная проблема автоматически 
перемещается в судопроизводство. Упол-
номоченные лица, ментально связанные с 
обществом, из-за размытости границ раз-
личных сфер общественного сознания мо-
гут некорректно определять предмет дока-
зывания4, что противоречит институту дока-
зывания в судопроизводстве5 [4–6]. 

3 Конфликты традиционалистов в Центре Сахарова  
(90-е  гг.), в театре оперы и балета в Новосибирске, в 
Перми, Краснодаре и др. в 2000-х.
4 Из материалов уголовного дела № 1-200/2016 г.
5 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации 
от 18.12.2001 N  174-ФЗ (ред. от 17.04.2017). URL: kodeks.
systecs.ru/upk-rf/ (дата обращения: 07.05.2017). 

Так, в случае некорректного опре-
деления предмета спора при назначении 
судебной искусствоведческой экспертизы 
могут возникать трудности с предметом 
экспертного исследования. Например, вме-
сто исследования существенных признаков 
объекта судебно-искусствоведческой экс-
пертизы рассматривается взаимодействие 
и соотношение эстетических норм с нор-
мами морали, т. е. предметом экспертизы 
становятся субъективные представления 
конфликтующих сторон о нормах морали и 
эстетики, соотношении моральных и эсте-
тических ценностей, а также субъективные 
представления о месте морали в искусстве, 
что выходит за рамки правового спора. Иг-
норирование данного фактора приводит 
к низкой эффективности судебно-искус-
ствоведческой экспертизы по причине не-
корректного выбора средств доказывания 
(методов исследования) и ошибочным экс-
пертным выводам, что негативно отражает-
ся на объективности результатов эксперти-
зы6. Для корректного определения предме-
та доказывания и вида судебной эксперти-
зы необходимо обозначить границы форм 
общественного сознания. В этом случае 
нужно выделить объективные критерии [7] 
оценки научности выводов эксперта.

Первая группа критериев определяет 
основные социокультурные признаки раз-
личных сфер общественного сознания – это 
предметный, функциональный (табл. 1) и 
целевой критерии.

6 Федеральный закон от 31.05.2001 N 73-ФЗ «О государственной 
судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации» 
(с изменениями и дополнениями). URL: http://www.sudexpert.
ru/files/norms/fz_gsed.pdf (дата обращения: 07.05.2017). 

Таблица 1. Функции различных форм общественного сознания
Table 1. The functions of different forms of social conscience
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Вторую группу критериев, которые 
позволяют установить отличительные со-
циокультурные признаки различных сфер 
общественного сознания: морали, права и 
искусства, составляют основные чувства, 
особенности возникновения и социокуль-
турные цели. 

Методом сравнения были выделены 
наиболее существенные признаки форм 
общественного сознания (табл. 2). 

Представленная выше информация 
позволяет определять условия научной 
обоснованности [7] результатов судебной 
искусствоведческой экспертизы исходя из 
критерия происхождения специальных (ис-
кусствоведческих) знаний.

При этом остается нерешенной про-
блема некорректного определения пред-
мета исследования из-за нечеткого по-
нимания границ сфер общественного со-
знания при оценке основных признаков 
массового эротического искусства (китча7) 

7 Китч – обозначение направления массового искусства, 
профанирующего художественные ценности. Китч (кич) 
(нем. Kitsch— халтурка, безвкусица, «дешёвка») — одно 
из ранних стандартизированных проявлений массовой 
культуры, характеризующееся серийным производством 
и статусным значением. Ориентирован на потребности 
обыденного сознания, который опирается только на 
повторение условностей и шаблонов и лишён творческого 
начала и подлинности, демонстрируемых истинным 
искусством URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/Китч. (дата 
обращения 07.05.2017).

и порнографии (ст. 242 УК РФ8) субъектами 
экспертной деятельности. Этому также спо-
собствует усиление внутренних конфликтов 
между представителями традиционных и 
нетрадиционных форм и видов современ-
ного искусства9. В результате свободная 
внутренняя конкуренция художественных 
концепций и направлений, рассчитанных 
на саморазвитие, актуализацию и выжива-
ние, замещается внешним регулировани-
ем. Происходит перемещение конфликтов 
из различных сфер общественного созна-
ния в область права, что может привести к 
некорректному определению предмета су-
дебной искусствоведческой экспертизы и 
необоснованному расширению сферы пра-
ва. Это говорит о необходимости разграни-
чения массового эротического искусства 
от порнографии с целью уточнения объек-
та судебно-искусствоведческой эксперти-
зы. В этой связи были выделены критерии 
(табл. 3), раскрывающие основные призна-
ки объектов судебно-искусствоведческой 
экспертизы, с целью дифференциации ба-
зовых признаков эротического (массового, 

8 Уголовный кодекс Российской Федерации (редакция от 
07.02.2017); http://rulaws.ru/uk (дата обращения: 07.05.2017).
9 Конфликты с открытием центров современного искусства 
в 2000-х годах в Новосибирске, Пензе, Краснодаре и др.; 
конфликты в 90-х и 2016  гг. в Центре Сахарова в Москве; 
конфликт в Новосибирском театре оперы и балета в 
2014  г. (постановка режиссера Кулябина на библейскую 
тему) См. [2].

Таблица 2. Отличия форм общественного сознания по критериям второй группы
Table 2. Distinctions between forms of social conscience based on second group criteria
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Таблица 3. Формальные критерии отличия эротического искусства от порнографии
Table 3. Formal criteria distinguishing erotica from pornography
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элитарного) искусства и порнографии на 
двух уровнях:

– объективном: принцип сознания, 
способы коммуникации, способы передачи 
информации и достижения коммуникатив-
ной цели, источник информации, програм-
ма создания, чувственная база;

– субъективном: выразительные 
средства, язык выражения, формы выраже-
ния, социокультурная цель.

Для объективизации результатов су-
дебно-искусствоведческой экспертизы 
следует учитывать признаки, представлен-
ные в таблицах 1–3. Таким образом, при 
исследовании условий объективности на-
учной обоснованности результатов судеб-
но-искусствоведческой экспертизы напра-
шивается следующее.

1. Некорректное определение гра-
ниц форм общественного сознания приво-
дит к замещению объектов доказывания по 
предметному критерию – принадлежности 
к сфере общественного сознания, что про-
тиворечит институту доказывания.

2. Субъектам экспертной деятельно-
сти необходимо разграничивать объекты 
исследования на первоначальной стадии, 
т. к. это влияет на научную обоснованность 
выводов эксперта.

3. Установление основных отличи-
тельных признаков эротического искусства 
от порнографической продукции позволит 
корректно определять предмет доказы-
вания лицам, уполномоченным назначать 
судебно-искусствоведческую экспертизу 
по ст. 242 и 242.1 УК РФ и оценивать ее ре-
зультаты, правильно определять предмет 
исследования субъектам экспертной дея-
тельности.
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