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Вопросы соотношения субъективно-
го и объективного в судебной экспертизе 
имеют крайне важное значение для прак-
тики судопроизводства. Научные и мето-
дические аспекты этой проблемы активно 
разрабатываются профессиональными 
судебными экспертами и учеными. Для 
адвокатского сообщества наибольший 
интерес представляют два аспекта данной 
темы:

1) назначение, производство и оцен-
ка судебных экспертиз, не вошедших в 
перечни экспертиз, проводимых в госу-
дарственных судебно-экспертных учреж-
дениях;

2) отношение к судебным эксперти-
зам, при проведении которых экспертом 
исследуется и определяется соответствие 
действий граждан или должностных лиц 
требованиям, предъявляемым норматив-
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ными актами технического или иного харак-
тера. 

В Уголовном кодексе РФ немало со-
ставов преступлений, при расследовании 
и судебном разбирательстве которых воз-
никает необходимость привлечения лиц, 
обладающих специальными знаниями. Так 
называемые классические роды и виды 
экспертиз обеспечены соответствующими 
методиками и специальным оборудовани-
ем и по ним в спорных случаях можно обра-
титься к научно-методической литературе, 
опубликованным методикам или к высоко-
квалифицированным специалистам, прора-
ботавшим многие годы в государственных 
судебно-экспертных учреждениях или выс-
ших учебных заведениях. 

В то же время как в гражданском так 
и в уголовном судопроизводстве нередко 
возникают задачи, требующие разрешения 
путем привлечения специалистов из отрас-
лей науки, техники, искусства или ремесла, 
не получивших должного методического 
обеспечения в области судебной эксперти-
зы. Представляется необходимым не остав-
лять без внимания такого рода исследова-
ния и экспертизы независимо от стороны 
процесса, по инициативе которой они про-
ведены. Эти исследования также требуют 
обобщения, научного анализа и возможно 
по отдельным из них возникнут предпосыл-
ки для оформления методики и (или) для  
включения в существующие перечни (на-
пример, судебно-патентоведческая, судеб-
но-искусствоведческая экспертизы и др.).

Представляется также необходимым 
и ускорение принятия проекта закона «О 
судебно-экспертной деятельности в Рос-
сийской Федерации», находящегося на 
рассмотрении в Государственной Думе РФ. 
Вопросы унификации судебно-экспертной 
терминологии, формирования и ведения 
реестра судебных экспертов, единый феде-
ральный орган, отвечающий за состояние 
научно-методического обеспечения судеб-
но-экспертной деятельности, должны быть 
отражены в этом законе, а возможно найдут 
впоследствии отражение и процессуальном 
законодательстве России.

С точки зрения соблюдения закре-
пленных международными конвенциями о 
защите прав человека и гражданина прин-
ципов (право на справедливое судебное 
разбирательство и обязанность государств 
проводить эффективное расследование 
любых нарушений основополагающих прав 
человека) каждый человек вправе рассчи-

тывать, что при отправлении правосудия 
и проведении судебной экспертизы будут 
применены одни и те же методики эксперти-
зы независимо от того, какое судебно-экс-
пертное учреждение или какое привлечен-
ное в качестве эксперта лицо будет прово-
дить исследование. Каждый человек вправе 
иметь возможность ознакомиться с содер-
жанием примененной судебно-экспертной 
методики и характеристиками использо-
ванных технических средств. Это налагает 
на законодательство о судебно-эксперт-
ной деятельности  обязанность обеспечить 
высокую степень научной обоснованности 
применяемых методик судебно-экспертно-
го исследования и доступ к описанию ме-
тодики всех заинтересованных участников 
уголовного, гражданского, арбитражного и 
административного процесса. 

Может быть, действительно, наста-
ло время, как предлагают многие  россий-
ские правоприменители, создать в России 
Государственный реестр методических ма-
териалов по производству судебной экс-
пертизы, а также  Государственный фонд 
указанных методических материалов, где 
в установленном порядке систематизиро-
вать и аккумулировать весь методический 
ресурс отечественной  судебно-экспертной 
науки и практики?

В практике уголовного и гражданского 
судопроизводства нередко возникают про-
блемы при назначении судебных экспертиз, 
при производстве которых экспертам необ-
ходимо анализировать и оценивать право-
вые нормы технического характера – пра-
вила дорожного движения, строительные 
нормы и правила, правила пожарной без-
опасности, правила производства геологи-
ческих работ, добычи полезных ископаемых 
и др. При расследовании и судебном разби-
рательстве некоторых категорий уголовных 
дел стороне защиты нередко отказывают в 
назначении экспертиз, проведение которых 
требует от эксперта оценки соответствия 
действий обвиняемого конкретным право-
вым нормам технического характера или 
узкоспециальным положениям граждан-
ского, предпринимательского, патентного, 
административного или налогового права 
под предлогом недопустимости постановки 
перед экспертом правовых вопросов. Пред-
ставляется, что сторона защиты в соответ-
ствии с принципами состязательности и 
справедливого судебного разбирательства 
должна иметь право представлять заключе-
ния по некоторым вопросам, связанным с 
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техническим регулированием, по которым 
ее позиция существенно отличается от по-
зиции обвинения. При этом, безусловно, в 
заключении не должно быть выводов, каса-
ющихся квалификации деяния и доказан-
ности или недоказанности вины. Детальное 
разъяснение этого вопроса могло бы быть 
дано в соответствующем постановлении 
Пленума Верховного Суда РФ, а инициато-
ром подготовки такого постановления или 
внесения изменений в действующее поста-
новление Пленума Верховного Суда РФ «О 
судебной экспертизе по уголовным делам» 
могло бы стать такое авторитетное в науч-
ном и практическом плане учреждение как 
Российский федеральный центр судебной 
экспертизы (РФЦСЭ) при Минюсте Рос-
сии. Представляется также необходимым и 
своевременным и издание разработанных 
центром научно-методических работ, по-
священных этим вопросам.  

Кроме того, было бы целесообразно 
организовать в составе РФЦСЭ экспертное 
подразделение, на которое было бы воз-
ложено производство в качестве ведущей 
организации комплексных межведомствен-
ных экспертиз, требующих использования 
технических знаний (за исключением ав-
тотехнической, строительно-технической 
и пожарно-технической). При проведении 
подобных сложных экспертиз, требующих 
технических знаний и регулирования дея-
тельности в тех или иных отраслях эконо-
мики и промышленности, руководство су-
дебно-экспертного учреждения могло бы 
ходатайствовать перед инициатором экс-
пертизы о привлечении компетентных лиц, 
работающих в научно-исследовательских 
и проектных институтах, научно-производ-
ственных объединениях, для производства 
комплексных судебных экспертиз в соот-
ветствии с требованиями процессуального 
законодательства и общей теорией судеб-
ной экспертизы. Штатные эксперты данно-
го подразделения могли бы в качестве экс-
перта-организатора выполнять экспертизы 
и осуществлять научно-методическое обе-
спечение подготовки заключения эксперта.  

Большое влияние на субъективное 
отношение эксперта к результатам своего 

исследования и на формулирование выво-
дов способно оказать нарушение презумп-
ции невиновности назначившим эксперти-
зу лицом – следователем, дознавателем 
или судьей. Так, во многих постановлени-
ях о назначении судебной экспертизы по 
уголовным делам при указании на обстоя-
тельства дела неправомерно утверждает-
ся о совершении проверяемым лицом ин-
криминируемого ему преступления. Такое 
утверждение способно существенно по-
влиять на восприятие признаков и свойств 
исследуемых объектов и, как следствие, на 
выводы судебного эксперта. Экспертные 
ошибки, допускаемые в связи с влияни-
ем информации об обстоятельствах дела, 
встречаются даже в таких «классических» 
видах судебных экспертиз как дактилоско-
пическая, судебно-баллистическая, пор-
третная и другие, особенно это касается 
резонансных уголовных дел, по которым 
не только у лиц, занятых раскрытием и рас-
следованием преступления, но и у судеб-
ного эксперта может сформироваться пси-
хологическая доминанта, направленная на 
максимально быстрое установление вино-
вного лица. 

Весьма важным шагом в направле-
нии повышения качества судебных экспер-
тиз является создание Технического коми-
тета по стандартизации ТК 134 «Судебная 
экспертиза» (приказ Росстандарта от 13 
мая 2015 г. № 561). Среди основных задач, 
реализуемых комитетом: разработка на-
циональных стандартов, норм и рекомен-
даций в области стандартизации судеб-
но-экспертной деятельности; обеспечение 
единства измерений, технической и ин-
формационной совместимости, сопоста-
вимости результатов судебно-экспертных 
исследований; создания систем обеспе-
чения качества экспертного производства, 
систем поиска и передачи данных, прове-
дения работ по унификации в области су-
дебной экспертизы и многое другое. Адво-
катское сообщество также представлено 
в этом комитете. Результаты этой работы 
в значительной степени снизят влияние 
субъективных факторов на выводы судеб-
ных экспертов. 
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