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Назначение судебной экспертизы 
является сложным, многокомпонентным 
судебным действием. В системе доказы-
вания оно представляет собой целостный 
блок, состоящий из ряда последовательно 
выполняемых более частных судебных дей-
ствий: 

а) изучение и оценка возникшей су-
дебной ситуации, требующей использова-

ния в доказывании специальных знаний в 
процессуальной форме экспертизы;

б) выдвижение инициативы о назна-
чении экспертизы, ее обсуждение и приня-
тие решения;

в) определение характера специаль-
ных знаний и класса, рода, вида экспертизы 
для разрешения возникшей судебной ситу-
ации;
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г) определение задачи экспертизы, 
постановка и формулирование вопросов, 
ставящихся на разрешение эксперта;

д) выбор экспертного учреждения и 
(или) эксперта;

е) подготовка материалов для прове-
дения экспертных исследований.

Потребность в экспертизе как сред-
стве доказывания возникает в определен-
ной судебной ситуации, которая обуслов-
ливает необходимость использования спе-
циальных знаний. Под ней предлагается 
понимать сложившуюся в процессе судо-
производства динамическую картину не-
достаточной доказанности определенных 
фактов, для восполнения которой необхо-
димо проведение экспертизы. 

На основе анализа сложившейся си-
туации суд решает вопрос об удовлетворе-
нии ходатайства о назначении экспертизы 
либо назначает экспертизу по своей иници-
ативе при наличии предусмотренных зако-
ном оснований. 

Существенным аспектом оценки си-
туации является признание того, что для 
установления искомых фактов требуются 
именно специальные знания и определение 
их процессуальной формы. Вопрос о назна-
чении экспертизы или привлечении в про-
цесс специалиста решается в зависимости 
от того, потребуется ли для разрешения 
проблемной ситуации установление ново-
го факта с помощью специального эксперт-
ного исследования или достаточно будет 
получения консультации, справки в виде 
помощи специалиста. Этот вопрос оконча-
тельно решается в процессе дальнейших 
действий по назначению экспертизы. 

Инициатива назначения судебной 
экспертизы обусловлена соответствую-
щим порядком, закрепленным в ст. 79 ГПК1 
и ст. 82 АПК2. В соответствии с ч. 1 ст. 79 ГПК 
инициаторами назначения экспертизы мо-
гут быть как суд, так и лица, участвующие 
в деле (ст. 54), и прежде всего стороны. В 
арбитражном процессе, в отличие от граж-
данского, инициатива суда в назначении 
экспертизы ограниченна. Согласно рас-
пределению «бремени доказывания» «ар-
битражный суд назначает экспертизу по хо-

1 Гражданский процессуальный кодекс Российской 
Федерации от 14 ноября 2002 г. № 138-ФЗ // Российская 
газета. 2002. № 220.
2 Арбитражный процессуальный кодекс Российской 
Федерации от 24 июля 2002 г. № 95-ФЗ // Российская 
газета. 2002. № 137.

датайству лица, участвующего в деле, или с 
согласия лиц, участвующих в деле»; по соб-
ственной инициативе суд вправе назначить 
экспертизу, если: а) назначение экспертизы 
предусмотрено законом или договором, б) 
необходимо проверить заявление о фаль-
сификации представленного доказатель-
ства, в) требуется проведение дополни-
тельной или повторной экспертизы (ч. 1 ст. 
82 АПК).

Ходатайство о проведении эксперти-
зы может быть заявлено в суде первой или 
апелляционной инстанции до объявления 
председательствующим в судебном засе-
дании законченным исследование доказа-
тельств (ст. 189 ГПК, ч. 1 ст. 164 АПК РФ), а 
при возобновлении их исследования – до 
объявления законченным дополнитель-
ного исследования доказательств (ст. 191 
ГПК, ст. 165 АПК). Ходатайство о проведе-
нии экспертизы в суде апелляционной ин-
станции рассматривается судом с учетом 
положений ч. 1 ст. 327.1 ГПК и ч. 2 ст. 268 
АПК, согласно которым дополнительные 
доказательства принимаются судом, если 
лицо, участвующее в деле, обосновало не-
возможность их представления в суд пер-
вой инстанции по причинам, не зависящим 
от него, и суд признает эти причины уважи-
тельными. 

При применении ч. 1 ст. 82 АПК, каса-
ющейся назначения экспертизы с согласия 
участвующих в деле лиц, в соответствии со 
ст. 40 к таким лицам относят стороны, тре-
тьих лиц, прокурора, органы, выступающие 
в защиту государственных и общественных 
интересов, которые в отсутствие иного со-
глашения между ними обязаны внести на 
депозитный счет суда в равных частях де-
нежные суммы, подлежащие выплате за 
производство экспертизы (ч. 1 ст. 108 АПК)3. 

Как свидетельствует судебная прак-
тика, ситуации при назначении экспертизы 
связаны с определенными исковыми тре-
бованиями, вытекающими из договорных, 
имущественных, семейных и иных правоот-
ношений. Во всех случаях при заявлении хо-
датайства стороной выдвигаются свои до-
воды (версии) относительно фактов или об-
стоятельств, которые в предположительной 
или утвердительной форме подтверждают 
(либо опровергают) исковые требования 

3 Пункт 6 Постановления Пленума ВАС РФ 04.04.2014 
№ 23 «О некоторых вопросах практики применения 
арбитражными судами законодательства об экспертизе» 
// URL: http://www.arbitr.ru. 
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или возражения на них. Возникшая у сто-
роны версия должна быть обоснованной, и 
сторона, заявившая ходатайство о назначе-
нии экспертизы, должна его мотивировать. 
Например, при назначении экспертизы до-
кументов мотивами могут служить резуль-
таты судебного и личного осмотра докумен-
та или его реквизитов. 

Суд не обязан принимать версию 
стороны и соглашаться с ее ходатайством о 
назначении экспертизы. У него есть право 
отклонить его. В процессе рассмотрения 
ходатайства суд должен выслушать мнение 
другой стороны, которое может колебаться 
от согласия и поддержки заявленного хода-
тайства о назначении экспертизы до резко 
отрицательного отношения к нему. Поэто-
му при рассмотрении ходатайства судом 
может сложиться как бесконфликтная, так 
и конфликтная ситуация. Как показывает 
судебная и экспертная практика, согласие 
и поддержка ходатайства о назначении 
экспертизы другой стороной явление до-
вольно частое. В большинстве своем они 
сопутствуют ситуации, в которой стороны 
действуют добросовестно, а их интересы 
в установлении спорного факта с помощью 
экспертизы совпадают. Такую ситуацию, 
с точки зрения общей классификации си-
туаций, следует считать бесконфликтной. 
Аналогичной будет и ситуация, в которой 
ходатайство о назначении экспертизы за-
является совместно. Однако не столь ред-
ки случаи, когда против ходатайства вы-
сказываются возражения. Причем версия 
стороны может быть и надуманной. Поэто-
му суду к возражениям стороны надо отне-
стись очень внимательно, выяснить моти-
вы возражений и с учетом этого принимать 
решение. Часто мотивы возражений как 
истца, так и ответчика связаны с оценкой 
относимости и значимости заключения 
эксперта как доказательства. Например, 
они звучат так: «спор может быть разрешен 
по имеющимся материалам, а назначение 
и производство экспертизы только затя-
нет процесс» или «заключение эксперта 
не будет иметь значения для рассмотре-
ния предмета спора, так как оно касается 
не основных, а второстепенных моментов 
и не может повлиять на решение суда». В 
то же время анализ экспертной практики 
показывает, что выводы экспертов в такой 
ситуации чаще оказываются не в пользу 
возражающей стороны. 

На основе рассмотрения аргумен-
тации сторон у судьи формируется опре-

деленное отношение к заявленному хода-
тайству и, возможно, собственная версия 
по спорному вопросу. Оценка оснований, 
на которых базируется выдвинутое сторо-
ной ходатайство, осуществляется судьей 
по внутреннему убеждению, с точки зре-
ния обоснованности выдвинутых аргумен-
тов. Как показывает судебная практика, 
для принятия решения об удовлетворении 
(или отклонении) ходатайства о назначе-
нии экспертизы достаточно признания су-
дом убедительности доводов стороны или 
сторон.

В гражданском процессе, признав 
необходимость экспертизы, суд может ее 
назначить самостоятельно, по собствен-
ной инициативе. В арбитражном суде, как 
отмечалось выше, в связи с ограничения-
ми судебной инициативы ситуация иная. 
У судьи может быть свое видение обсто-
ятельств, требующих назначения экспер-
тизы, а стороны ходатайства об этом не 
заявляют и на настоятельные рекоменда-
ции суда о необходимости представления 
дополнительных доказательств (заключе-
ния эксперта) в соответствии с ч. 2 ст. 66 
АПК положительно не реагируют. Причины 
такого поведения сторон могут быть раз-
личными (отсутствие заинтересованности 
у одной из сторон, трудности с оплатой – 
у другой). В такой ситуации судья должен 
выяснить причины, по которым ходатай-
ство не инициируется, разъяснить значе-
ние заключения эксперта для рассмотре-
ния дела по существу. Если заключение 
эксперта ничем заменить нельзя, выраста-
ет преграда на пути к вынесению обосно-
ванного решения.

Формальный выход из тупика здесь 
один: спорный факт, требующий профес-
сиональной проверки и ее не прошедший, 
не может считаться ни подтвержденным, 
ни опровергнутым. Значит, неблагопри-
ятные последствия вплоть до проигры-
ша дела падают на лицо, не выполнившее 
обязанность доказывания. Об этом же го-
ворится и в Постановлении Пленума ВАС: 
«Если экспертиза в силу АПК РФ могла 
быть назначена по ходатайству или с со-
гласия участвующих в деле лиц, однако 
такое ходатайство не поступило или со-
гласие не было получено, оценка требова-
ний и возражений сторон осуществляется 
судом с учетом положений ст. 65 АПК РФ о 
бремени доказывания исходя из принципа 
состязательности, согласно которому риск 
наступления последствий несовершения 
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соответствующих процессуальных дей-
ствий несут лица, участвующие в деле (ч. 2 
ст. 9)»4.

Конечно, подобные ситуации крайне 
нежелательны как для лиц, участвующих в 
деле, так и для правосудия в целом. Спосо-
бом минимизации негативных последствий 
является более эффективное и настойчи-
вое использование судом полномочия (ч. 2 
ст. 66 АПК), в соответствии с которым суд 
вправе предложить лицам, участвующим 
в деле, представить дополнительные до-
казательства, необходимые для выясне-
ния обстоятельств, имеющих значение для 
правильного рассмотрения дела и приня-
тия законного и обоснованного судебного 
акта5. На практике в подобной ситуации (без 
инициации экспертизы сторонами) арби-
тражный суд, как правило, решает дело на 
основании других имеющихся в деле дока-
зательств6. 

Признав необходимость назначения 
экспертизы, следует определить класс, 
род (вид) экспертизы, ее задачи и сфор-
мулировать вопросы, требующие раз-
решения эксперта. Существует опреде-
ленный круг экспертных исследований, к 
которым обычно прибегают в рассматри-
ваемых видах судопроизводства. На сегод-
няшний день наиболее распространенными 
видами судебной, в том числе криминали-
стической, экспертизы, которые проводят-
ся в гражданском и арбитражном процессе, 
являются судебно-почерковедческая и су-
дебно-техническая экспертизы документов 
(СПЭ и СТЭД соответственно). Об этом, в 
частности, свидетельствуют данные, при-
веденные Председателем Арбитражного 
суда Вологодской области Н.В. Матеровым: 
именно СПЭ и СТЭД составляют примерно 
40% от общего числа экспертиз, назначен-
ных этим судом7. Аналогично обстоит дело 
и в гражданском процессе. Далее следуют 

4 Пункт 3 Постановления Пленума ВАС РФ от 04.04.2014 
№ 23 «О некоторых вопросах практики применения 
арбитражными судами законодательства об экспертизе» 
// URL: http://www.arbitr.ru. 
5 Комментарий к Арбитражному процессуальному кодексу 
Российской Федерации / под ред. В.Ф. Яковлева, М.К. 
Юкова. М.: Городец, 2003.
6 См., напр.: Решение Арбитражного суда г. Москвы 
от 29.11.2007 по делу № А40-45399\07-111-212 // СПС 
«Консультант Плюс». 
7 Матеров Н., Логинова О. О назначении экспертизы 
в арбитражном процессе (по материалам обобщения 
судебной практики Арбитражного суда Вологодской 
области) // Вестник ВАС РФ. 2001. № 8. С. 97.

экспертизы (перечислены в соответствии 
с примерной частотой назначения): судеб-
но-экономические (судебно-бухгалтерская, 
финансово-экономическая и др.), судебно-
товароведческая, судебно-медицинская, 
судебно-психиатрическая, судебно-авто-
техническая, судебная строительно-тех-
ническая, судебная компьютерно-техниче-
ская, судебная пожарно-техническая, кри-
миналистическая экспертиза материалов, 
веществ и изделий, лингвистическая, эко-
логическая, трасологическая и др.

Перечисленные судебные эксперти-
зы относятся к весьма развитым областям 
криминалистических и судебно-экспертных 
знаний и способны обеспечить потребности 
в них любого судопроизводства. Опираясь 
на соответствующую методическую и спра-
вочную литературу8 и судебную практику, 
субъекты доказывания обычно довольно 
легко определяют класс, род, вид эксперти-
зы, которую требуется назначить. 

При определении задачи назнача-
емой экспертизы необходимо соотнести 
факты, которые следует установить, с пред-
метом предполагаемой экспертизы, опре-
деляющим ее компетенцию и возможности. 

В теории судебной экспертизы под ее 
предметом понимается «разрешение задач 
экспертизы по установлению фактических 
данных, отраженных в материальных носи-
телях информации о них, методическими 
средствами (методами, методиками) экс-
пертного исследования»9. Каждый вид экс-
пертизы имеет свой предмет, знание кото-
рого позволяет при ее назначении оценить 
возможности определенной предметной 
области экспертных знаний и предстояще-
го экспертного исследования. Важными 
элементами фактических обстоятельств, 
которые необходимо учитывать при этом, 
являются: а) объект будущей экспертизы и 
б) типичность (стандартность) задания для 
экспертного исследования. 

При назначении экспертизы важно 
учитывать, что объект назначаемой экспер-
тизы должен соответствовать ее виду. Так, 
например, если объектом предстоящего 
экспертного исследования является психи-

8 См., напр.: Возможности производства судебной 
экспертизы в государственных судебно-экспертных 
учреждениях Минюста России / под общ. ред. Т.П. 
Москвиной. М.: РФЦСЭ при Минюсте России: Антидор, 
2004.
9 Основы судебной экспертизы. Ч. 1. Общая теория. М.: 
РФЦСЭ при Минюсте России, 1997. С. 70.
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ческая деятельность субъекта правовых от-
ношений, не связанная с патологией, речь 
может идти о назначении судебно-психо-
логической экспертизы, в ином случае – су-
дебно-психиатрической.

Объект назначаемой экспертизы сле-
дует рассматривать и с точки зрения его 
пригодности (информативности) для экс-
пертного исследования и дачи заключения. 
В методологии судебной экспертизы боль-
шое место занимает разработка методов и 
методик для исследования малоинформа-
тивных объектов. В отдельных родах и ви-
дах экспертиз этой проблеме посвящаются 
целые направления в научных исследова-
ниях, например, в судебном почерковеде-
нии – созданию количественных методов 
исследования кратких и простых подписей, 
в криминалистической экспертизе матери-
алов, веществ и изделий (КЭМВИ) – иссле-
дованию микроколичеств веществ. Однако 
возможности экспертизы не беспредельны, 
и встречаются объекты, вовсе не облада-
ющие информативными свойствами, т.е. 
просто непригодные. Закон предоставляет 
эксперту право отказаться от проведения 
исследования и дачи заключения по вопро-
сам, выходящим за пределы его специаль-
ных знаний, а также если представленные 
ему материалы недостаточны для дачи за-
ключения (ч. 1 ст. 85 ГПК, ч. 4 ст. 55 АПК). 
Кроме того, в ст. 16 Федерального закона 
«О государственной судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации»10 
(далее – ФЗ о ГСЭД) это право представле-
но как обязанность эксперта в определен-
ных случаях отказаться от дачи заключения 
и в письменной форме сообщить об этом с 
указанием мотивов. При этом закон содер-
жит исчерпывающий перечень оснований 
для такого отказа.

Оценка объекта экспертизы с точки 
зрения его пригодности субъектами до-
казывания осуществляется на основе ре-
зультатов ранее проведенных осмотров до-
кументов, предметов и иных вещественных 
доказательств. Естественно, суд и стороны 
не могут досконально знать критерии при-
годности объектов. Этот вопрос может быть 
решен при назначении экспертизы лишь в 
очевидных случаях, чаще непригодность 
объекта может только предполагаться. 

10 Федеральный закон Российской Федерации от 31 мая 
2001 г. № 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации» // Российская 
газета. 2001. № 106.

Производство экспертизы – процесс 
продолжительный и дорогостоящий, по-
этому при ее назначении следует взвесить 
шансы получения определенного заключе-
ния. Здесь действует принцип «наибольшей 
потери», что означает следующее: если 
временные и материальные затраты, свя-
занные с производством экспертизы, пре-
вышают стоимость исковых требований, 
назначение экспертизы весьма пробле-
матично. Однако если сторона, заявившая 
ходатайство, настаивает на проведении 
экспертизы, а другая сторона не выдвигает 
обоснованных возражений, предпочтитель-
нее экспертизу назначить.

Задачи, которые ставятся перед экс-
пертом, должны соответствовать предмету 
определенного вида судебной экспертизы. 
Перечень типичных (так называемых «стан-
дартных») задач, решаемых в рамках каждо-
го вида экспертизы, содержится в соответ-
ствующей справочной литературе и обычно 
известен практикующим юристам (адвока-
там) и судьям. Затруднения возникают при 
необходимости постановки «нестандарт-
ных» задач. Таковыми могут быть задачи, в 
отношении которых еще нет разработанных 
методик их решения, и, как следует из вы-
шеизложенного, это является основанием 
для отказа эксперта провести исследование 
и дать заключение. Например, в судебном 
почерковедении не существует методики 
установления пола исполнителя подписи, 
и назначение экспертизы для установления 
этого факта бессмысленно. Аналогична си-
туация при решении вопроса о назначении 
судебно-технической экспертизы докумен-
тов для установления абсолютной давности 
текста документа, выполненного электро-
фотографическим способом. 

При возникновении проблемных си-
туаций с объектами предстоящего экс-
пертного исследования и с постановкой 
«нестандартных» задач стоит прибегнуть к 
консультации специалистов или сделать со-
ответствующий запрос в государственное 
экспертное учреждение. Представители 
сторон в таких случаях, как известно, могут 
сделать адвокатский запрос. 

После определения задачи предсто-
ящей экспертизы суд, принимая решение 
о ее назначении, переходит к формулиро-
ванию вопросов эксперту. Постановка во-
просов, на которые предстоит ответить экс-
перту в своем заключении, очень важный и 
ответственный этап. Эксперт обязан точно 
ответить на все поставленные вопросы, и 
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от того, насколько правильно они сформу-
лированы, во многом зависит адекватность 
ответов. Основным требованием при поста-
новке вопросов является точное и полное 
отражение в их формулировке содержания 
задачи экспертизы.

В соответствии с процессуальным за-
конодательством стороны и другие лица, 
участвующие в деле, вправе представить 
вопросы, которые, по их мнению, подлежат 
разрешению экспертом. Окончательно круг 
вопросов и их содержание определяет суд. 
В случае отклонения вопросов, предложен-
ных лицами, участвующими в деле, суд дол-
жен свое несогласие с ними мотивировать 
(ч. 2 ст. 79 ГПК, ч. 2 ст. 82 АПК). 

Вопросы, представленные суду лица-
ми, участвующими в деле, предварительно 
обсуждаются и рассматриваются с позиции 
доказательственной ценности ожидаемых 
ответов, а именно: а) вопросы должны от-
носиться к фактам, имеющим доказатель-
ственное значение, б) в вопросах должно 
полностью отражаться содержание задачи 
экспертизы, в) формулировка каждого во-
проса должна быть точной и понятной, т.е. 
исключать неоднозначное толкование за-
дачи. 

Многие недостатки при формулиро-
вании вопросов приходится впоследствии 
устранять экспертам. Те или иные недостат-
ки – расширение или сужение объема зада-
ния, его неопределенность, неточности в 
обозначении объектов исследования – экс-
перт должен обсудить с судьей, предложив 
при необходимости изменить либо уточнить 
редакцию вопросов. Если задание эксперту 
понятно, он может самостоятельно пере-
формулировать вопросы, не допуская при 
этом изменения его содержания и объема.

Существует методическая литера-
тура, в которой подробнейшим образом 
рассмотрены и проиллюстрированы осо-
бенности постановки задач для эксперта и 
формулирования вопросов при назначении 
судебных экспертиз различных классов, ро-
дов и видов. При всех затруднениях в ходе 
определения задания и постановки вопро-
сов перед экспертом суду и сторонам сле-
дует обращаться за консультацией к специ-
алистам.

При выборе экспертного учрежде-
ния и (или) эксперта суд располагает ши-
рокими возможностями. В стране функцио-
нирует сеть государственных судебно-экс-
пертных учреждений (далее – СЭУ) различ-
ной ведомственной принадлежности (ст. 11 

ФЗ о ГСЭД), наряду с ними имеются много-
численные негосударственные экспертные 
учреждения, и, кроме того, экспертную дея-
тельность осуществляют частные эксперты. 
Суд, рассматривающий гражданское (арби-
тражное) дело, в отличие от уголовного су-
допроизводства ничем не ограничен. 

В соответствии с ч. 2 ст. 79 ГПК «сто-
роны и другие лица, участвующие в деле, 
имеют право просить суд назначить про-
ведение экспертизы в конкретном судеб-
но-экспертном учреждении или поручить ее 
конкретному эксперту». Аналогичная норма 
содержится и в ч. 3 ст. 82 АПК, согласно ко-
торой «лица, участвующие в деле, вправе 
ходатайствовать о привлечении в качестве 
экспертов указанных ими лиц или о прове-
дении экспертизы в конкретном эксперт-
ном учреждении». Кроме того, упомянутые 
нормы предусматривают право лиц, уча-
ствующих в деле, заявлять отвод эксперту. 
Окончательное решение о поручении на-
значаемой экспертизы конкретному субъ-
екту принимает суд. 

При назначении экспертизы суд дол-
жен рассмотреть заявленное стороной 
(сторонами) предложение о выборе экспер-
та или учреждения и принять по нему реше-
ние. Основные критерии, которыми следует 
при этом руководствоваться, – компетент-
ность и профессионализм предполагаемо-
го эксперта и (или) авторитетность учреж-
дения. 

Известной гарантией надлежащего 
уровня производства экспертизы являет-
ся ее поручение государственному СЭУ. В 
этом случае за качество экспертного ис-
следования отвечает учреждение в лице его 
руководителя. Несмотря на то что за про-
ведение экспертизы эксперт несет личную 
служебную (административную) и уголов-
ную ответственность, за уровень профес-
сионализма эксперта, его должную компе-
тентность, обеспечение методическими и 
инструментальными средствами отвечает 
руководитель государственного судебно-
экспертного учреждения (ст. 14 ФЗ о ГСЭД). 
Именно поэтому Пленум Верховного Суда 
РФ в п. 5 своего Постановления от 21.12.10 
№ 28 «О судебной экспертизе по уголовным 
делам» рекомендует судам обращаться в 
негосударственные экспертные учрежде-
ния, в неэкспертные учреждения, а также 
привлекать в качестве судебных экспертов 
отдельных лиц лишь в случае невозможно-
сти провести экспертизу в государственном 
СЭУ по ряду причин (отсутствие соответ-
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ствующего специалиста, надлежащей науч-
но-технической базы и др.). Это положение 
следует учитывать и при выборе экспертно-
го учреждения и эксперта при назначении 
экспертизы в гражданском (арбитражном) 
процессе.

Следует иметь в виду, что качество 
экспертной деятельности в негосудар-
ственном секторе практически не контро-
лируется. Сложилась ситуация, в которой 
гражданское (арбитражное) судопроиз-
водство оказалось «один на один» с мас-
сой негосударственных структур и частно-
практикующих экспертов, за квалификацию 
которых и научный уровень проводимых 
ими исследований никто не отвечает. Дан-
ное обстоятельство стало одной из причин 
инициирования проекта закона «О судеб-
но-экспертной деятельности в Российской 
Федерации»11, в котором сделана попытка 
ввести эту ситуацию в нормативное русло. 
Однако в настоящий момент единственный 
выход получить квалифицированную экс-
пертную помощь – это либо обратиться в 
государственное СЭУ, либо внимательней-
шим образом отнестись к процедуре выбо-
ра эксперта по конкретному делу из негосу-
дарственной сферы экспертной деятельно-
сти. 

Принимая решение, суд должен вы-
яснить и оценить мотивы сторон, обратив 
особое внимание на предложения провести 
экспертизу вне государственной эксперт-
ной системы. Обращение к негосударствен-
ным службам и отдельным лицам для произ-
водства судебной экспертизы может иметь 
различные объективные и субъективные ос-
нования. Типичной объективной причиной 
является то, что экспертиза данного вида 
вообще не производится в государствен-
ных СЭУ, как, например, в редких случаях 
назначения искусствоведческой эксперти-
зы и привлечения для ее производства уче-
ного-искусствоведа. Субъективные причи-
ны более разнообразны. Нередко сторона и 
ее представитель, зная о работах в области 
судебной экспертизы видного ученого (на-
пример, криминалиста-документалиста или 
трасолога), предлагают поручить эксперти-
зу именно ему, так как научный статус это-
го лица является для них залогом высоко-
го качества проводимых им исследований. 

11 Проект Федерального закона № 306504-6 «О судебно-
экспертной деятельности в Российской Федерации» 
(ред., принятая ГД ФС РФ в I чтении 20.11.2013) // СПС 
«Консультант Плюс».

Однако, как показывает практика, мотивы 
могут быть и довольно далекими от стрем-
ления получить качественное, объективное 
заключение. Сторона и ее представитель, 
ходатайствующие о производстве экспер-
тизы, всегда заинтересованы в получении 
определенных выводов эксперта. Нередко 
они заранее обращаются за консультацией 
к специалисту, выясняя у него возможности 
принятия определенного решения по кон-
кретным материалам. Такого рода консуль-
тации у квалифицированных специалистов 
весьма полезны, так как в одних случаях 
могут послужить основанием для отказа от 
решения о назначении экспертизы вообще 
(например, если объект непригоден для ис-
следования и дачи заключения), в других – 
помогут правильно подготовить материалы 
для предстоящей экспертизы, подобрать 
образцы и т.п. Вместе с тем сторона или ее 
представитель (при их недобросовестно-
сти) могут попробовать «договориться» со 
специалистом о даче выводов в свою поль-
зу. Чтобы избежать этого, суд должен пред-
ложить стороне или ее представителю мо-
тивировать выбор негосударственного СЭУ 
или частнопрактикующего эксперта. 

При положительном решении суда 
о производстве экспертизы в негосудар-
ственном учреждении или поручении ее 
отдельному лицу обеспечение квалифици-
рованного, профессионального и объек-
тивного производства экспертизы факти-
чески лежит на суде. В том же Постановле-
нии Пленума Верховного Суда РФ № 28 от 
21.12.10 «О судебной экспертизе по уголов-
ным делам» в п. 3 обращено внимание су-
дов на необходимость получения сведений 
об учреждении и эксперте, свидетельству-
ющих о возможностях экспертного иссле-
дования и компетентности приглашаемого 
специалиста. 

В негосударственном СЭУ уровень 
производства экспертиз может быть ниже, 
чем в государственном, в том числе по при-
чине отсутствия соответствующего научно-
методического ведомственного контроля. 

Научный уровень судебных экспер-
тиз, проводимых в негосударственных СЭУ, 
может существенно уступать уровню экс-
пертиз государственных судебных экспер-
тов. Поэтому при решении вопроса о произ-
водстве экспертизы в частной экспертной 
структуре, суд должен ознакомиться с лич-
ными данными о потенциальном эксперте. 
При этом, в частности, надо учитывать слу-
жебное положение лица, привлекаемого в 
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качестве судебного эксперта. Если предпо-
лагается обратиться в негосударственное 
СЭУ или привлечь частнопрактикующего 
эксперта, примерный перечень необходи-
мых сведений должен быть следующим: 

– фамилия, имя и отчество кандидата 
в эксперты по данному делу,

– базовое образование,
– экспертная специальность,
– стаж работы по экспертной специ-

альности,
– время (дата) последней аттестации 

на право производства экспертиз по дан-
ной экспертной специальности.

Сведения о базовом образовании и 
экспертной специальности кандидата име-
ют основное значение. Причем важно не 
только каждое из этих данных, но и их соот-
ветствие друг другу. 

Значение базового образования лица 
обусловлена тем, что компетентность в об-
ласти различных классов, родов и видов 
судебных экспертиз предполагает нали-
чие у эксперта определенного базового 
образования. В отдельных классах, родах 
и видах экспертиз, в особенности, тради-
ционных криминалистических, диапазон 
используемой базовой подготовки может 
быть очень широким и охватывать самые 
различные специальные области. Так, на-
пример эксперт-почерковед может быть с 
базовым образованием юриста, психолога, 
филолога, математика и др. В то же вре-
мя необходимым условием компетентно-
сти эксперта-лингвиста является наличие 
у него филологического или специального 
экспертного речеведческого образования, 
для компетентности судебно-медицинско-
го эксперта обязательно наличие высшего 
медицинского образования, эксперта-ав-
тотехника – соответствующее инженерное 
образование. В ряде случаев базовое об-
разование является условием компетент-
ности в области не только классов и родов, 
но и видов судебных экспертиз. Например, 
для производства одного из видов судеб-
но-технической экспертизы документов, а 
именно экспертизы материалов документа, 
необходимо базовое химическое или физи-
ко-химическое образование. 

Судом должно быть установлено на-
личие у лица судебно-экспертной специ-
альности, соответствующей назначаемой 
экспертизе. Специальность сопоставляет-
ся с базовым образованием на предмет их 
соответствия.

Подлежит установлению стаж работы 
кандидата в качестве судебного эксперта 
именно по соответствующей специаль-
ности. Бывает так, что лицо, имеющее не-
большой опыт судебно-экспертной работы, 
указывает общий трудовой стаж, а не время 
работы по данной специальности. 

Важно обращать внимание на вре-
мя последней аттестации, что в известной 
мере свидетельствует о соответствии со-
стояния знаний эксперта современному на-
учному уровню экспертной специальности, 
которую эксперт представляет (ст. 4 ФЗ 
о ГСЭД). В государственных СЭУ уровень 
профессиональной подготовки эксперта 
подлежит пересмотру каждые 5 лет. Важно 
также учитывать, проходило лицо перепод-
готовку или аттестацию, когда и где именно. 
Важно, чтобы приглашаемый эксперт вла-
дел современными методами и методиками 
исследования объектов экспертизы. 

Предложения по выбору экспертного 
учреждения или эксперта суд обсуждает с 
лицами, участвующими в деле. При этом в 
отношении предлагаемых кандидатур мо-
гут заявляться отводы (ст. 18 ГПК, ст. 23 и 
24 АПК, ст. 18 ФЗ о ГСЭД). При заявлении 
отвода со стороны участвующих в деле лиц 
последние должны привести соответствую-
щие основания. Суд, выслушав заявление 
об отводе, предоставляет возможность экс-
перту (в случае его присутствия) дать свое 
объяснение (ч. 1 ст. 20 ГПК, ч. 1 ст. 25 АПК). 
Наряду с отводом процессуальным законо-
дательством предусмотрен самоотвод экс-
перта, который является его обязанностью 
при наличии у него оснований для этого.

При назначении экспертизы в то или 
иное экспертное учреждение суд не всегда 
знает, кому лично будет поручено производ-
ство исследования по данному делу. В такой 
ситуации ответственность за отсутствие 
оснований для отвода или самоотвода экс-
перта несет руководитель учреждения, в 
котором работает эксперт. В иных случаях 
проверка наличия (отсутствия) оснований 
для отвода лежит на лице, участвующем в 
деле, предложившем эту кандидатуру, и на 
суде, который окончательно решает этот 
вопрос. 

При назначении экспертизы по граж-
данскому (арбитражному) делу эксперту 
разъясняются права и обязанности, кото-
рыми его наделил законодатель (ст. 85 ГПК, 
ст. 55 АПК, ст. 16 и ст. 17 ФЗ о ГСЭД), а также 
он предупреждается об уголовной ответ-
ственности за дачу заведомо ложного за-
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ключения, предусмотренной ст. 307 УК РФ. 
Если экспертиза будет проводиться в го-
сударственном СЭУ, выполнение этих дей-
ствий входит в обязанности руководителя 
данного учреждения (ст. 14 ФЗ о ГСЭД). В 
ином случае эти действия совершает суд. 

Весьма ответственным судебным 
действием является подготовка материа-
лов для экспертизы. 

Характер направляемых эксперту ма-
териалов различен. В тех или иных классах, 
родах и видах экспертиз существуют свои 
типовые требования к ним и условиям их по-
лучения. Общие требования предъявляются 
к подготовке сравнительных материалов, а 
также к материалам, содержащим сведе-
ния об объектах экспертного исследования 
(условиях их возникновения, хранения, экс-
плуатации и пр.), к соответствующей доку-
ментации (объяснения лиц, участвующих в 
деле, показания свидетелей, протоколы ос-
мотра и др.), имеющей статус письменных 
доказательств.

Процессуальным законодательством 
предусмотрено получение образцов почер-
ка для сравнительного исследования доку-
мента и подписи на документе, регламен-
тирован порядок проведения и оформле-
ния этого судебного действия (ст. 81 ГПК). 
Несмотря на узкоспециальное содержание 
этой нормы, она имеет общий характер и 
служит процессуальным основанием для 
подготовки сравнительных материалов (об-
разцов и проб), необходимость в которых 
возникает при постановке перед экспертом 
идентификационных и ряда диагностиче-
ских задач во многих видах экспертных ис-
следований. 

Эксперту должны направляться мате-
риалы, содержащие сведения, которые от-
носятся к объектам исследования. Напри-
мер, при производстве почерковедческой, 
лингвистической, психологической экспер-
тиз необходимыми нередко оказываются 
дополнительные сведения о заболеваниях, 
ранее перенесенных лицами, в отношении 
которых производится экспертиза (испыту-
емых).

Поскольку подготовка материалов для 
экспертизы является судебным действием, 
вся ответственность за количество и каче-
ство представляемого эксперту материала 
лежит на суде. Однако в совершении этого 
действия не менее, а чаще и более активны 
стороны, и прежде всего сторона, иниции-
рующая назначение экспертизы. Именно на 
сторонах лежит обязанность представления 

в суд доказательственного материала. По-
этому подготовка материалов для экспер-
тизы осуществляется совместно судом и 
сторонами. При этом функции между ними 
распределяются следующим образом: все 
документальные данные, в том числе срав-
нительные материалы, кроме эксперимен-
тальных образцов, представляют в суд сто-
роны. Суд обеспечивает получение матери-
алов, которые стороны и их представители 
не могут получить самостоятельно, и в со-
ответствии с нормативными предписания-
ми организует и лично участвует в получе-
нии экспериментальных образцов. 

Контролирующая роль суда особенно 
важна для обеспечения достоверности пред-
ставляемого эксперту сравнительного мате-
риала, которую на практике не всегда легко 
осуществить. Наиболее остро этот вопрос 
стоит в отношении образцов почерка и под-
писи при назначении судебно-почерковед-
ческой экспертизы. В качестве свободных 
образцов почерка определенных лиц могут 
быть представлены документы, выполнен-
ные или подписанные другими лицами. 

Эффективными средствами контроля 
в таких случаях как для суда, так и для сто-
рон являются: а) личный осмотр каждого 
документа и б) предъявление для опозна-
ния документа (рукописи, подписи) лицу, 
образцом почерка которого этот документ 
должен служить. При сомнении в достовер-
ности происхождения рукописи (подписи) 
содержащие их документы не должны на-
правляться эксперту. 

Гарантией достоверности является 
получение экспериментальных образцов 
при личном участии судьи. Это судебное 
действие не должно перепоручаться сторо-
нам, нотариусу и даже специалисту, пригла-
шенному для помощи в его проведении. 

С подготовленными для экспертизы 
материалами, находящимися в распоряже-
нии суда, последний знакомит лиц, участву-
ющих в деле. Перед отправкой материалов 
в СЭУ или эксперту должен быть четко опре-
делен перечень направляемых материалов 
и решен вопрос о пределах использования 
исследуемых объектов экспертом.

В практике гражданского судопроиз-
водства в распоряжение эксперта обычно 
направляется все гражданское дело полно-
стью. Не возражая против этой практики, ви-
димо удобной для суда, необходимо во всех 
случаях в определении о назначении экспер-
тизы строго перечислять документы, пред-
назначенные для использования экспертом, 
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с указанием реквизитов и номеров листов 
дела. Эксперт при проведении исследова-
ния не вправе выходить за рамки того мате-
риала, который был определен как предмет 
экспертизы. Если в связи с проведением ис-
следования у эксперта появится необходи-
мость выйти за указанные пределы, он мо-
жет воспользоваться правом на экспертную 
инициативу, ходатайствовать о расширении 
полномочий, причем во всех случаях согла-
совать свои действия с судьей. 

При назначении экспертизы, связан-
ной с использованием разрушающих мето-
дов, подлежит обсуждению и решению во-
прос о разрешении эксперту применять эти 
методы. При отсутствии препятствий для 
этого необходимо, не дожидаясь соответ-
ствующего запроса от эксперта, сообщить 
о возможности производить, например, 
вырезки, подвергать объект воздействию 
химических реактивов либо осуществлять 
иные действия. 


