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Аннотация. В статье рассмотрены особенности судебно-экспертного сопровождения судопро-
изводства по делам, связанным с нарушением земельного и экологического законодательства.  
Обосновано, что по рассматриваемой категории дел наиболее эффективно назначение комплекс-
ной землеустроительной и экологической экспертизы, в рамках которой эксперты определенных 
экспертных специальностей скоординированно проводят свои исследования, но строго в рамках  
своей компетенции. Раскрыта взаимосвязь судебных землеустроительной и экологической экспер-
тиз и их методологические особенности по делам, связанным с нарушением земельного и экологи-
ческого законодательства.
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Введение
Вследствие нарушений земельного и 

экологического законодательства возника-
ют споры, которые затрагивают одновре-
менно публичные и частные интересы. На 
практике разрешение подобных ситуаций 
в ряде случаев невозможно без обращения 
к лицам, обладающим специальными зна-
ниями. Суду, дознавателю, следователю 
или иному уполномоченному субъекту не-
достаточно установить лишь формальное 
наличие нарушений. Необходимо опреде-
лить характер негативного антропогенного 
воздействия, причину его возникновения, 
пространственные границы, фактический 
размер причиненного вреда, состояние зе-
мельного участка, свойства почвы, соответ-
ствие хозяйственной деятельности приро-
доохранным и землеустроительным требова-
ниям, а также причинно-следственную связь 
между действиями лица и наступившими по-
следствиями. Эти вопросы выходят за преде-
лы обычной правовой оценки и требуют ис-
пользования института судебной экспертизы 
как самостоятельного средства доказывания. 

В сфере управления земельными ре-
сурсами судебная экспертиза играет важ-
ную роль в разрешении споров о статусе 
объектов недвижимости, при самовольном 
строительстве или претензиях на совмест-
ное владение – она не только способствует 
более объективному разрешению споров, 
но и повышает прозрачность управления 
земельными ресурсами [1].

При этом в настоящее время при раз-
решении земельных споров часто не затра-
гивается вопрос качества земель, находя-
щихся на территории спорных земельных 
участков, что подразумевает проведение их 
почвенного исследования и (или) эксперт-
ную оценку экологического состояния по-
чвенного, растительного покровов и других 
расположенных на них объектов окружаю-
щей среды. Данная проблема также акту-
альна и для других стран [2, 3].

Особенность судопроизводства при на-
рушении земельного и экологического за-
конодательства состоит в сложной струк-
туре объектов исследования: в одном про-
цессе могут рассматриваться данные када-
стрового учета, материалы землеустрой-
ства, сведения о состоянии компонентов 
окружающей среды, результаты лабора-
торных анализов, проектная и техническая 
документация, материалы проверок кон-
тролирующих органов, фотоматериалы, ви-

деозаписи, картографические материалы 
и цифровые пространственные данные. По 
этой причине по делам данной категории 
нередко требуется проведение не одного, а 
несколько видов судебных экспертиз: эко-
логической, землеустроительной, а в ряде 
случаев целесообразно производство ком-
плексной экспертизы. 

Дополнительную сложность представ-
ляет изменчивость правовой базы. В по-
следние годы продолжилось обновление 
экологического регулирования, в том числе 
положений об экологической экспертизе, 
рекультивации земель и природоохранных 
обязанностях хозяйствующих субъектов. 
Одновременно совершенствуется и про-
цессуальный порядок назначения судеб-
ной экспертизы. Так, в 2026 году вступили 
в силу изменения1, связанные с предва-
рительной оплатой судебной экспертизы, 
назначенной в соответствии с Кодексом 
административного судопроизводства Рос-
сийской Федерации. Остаются спорными 
вопросы о пределах компетенции эксперта, 
недопустимости подмены правовой оценки 
заключением эксперта, соотношении судеб-
ной экспертизы с мероприятиями, проводи-
мыми контролирующими органами, а также 
о достоверности экспертных выводов в си-
туациях, когда исследуемые природные объ-
екты подвержены изменению во времени.

Целью статьи является рассмотрение 
некоторых особенностей судебно-эксперт-
ной деятельности по делам, связанным с 
нарушением земельного и экологического 
законодательства.

Судебная экспертиза в механизме 
доказывания по делам о нарушении 

земельного и экологического 
законодательства

В юридической литературе судебную 
экспертизу традиционно рассматрива-
ют как процессуальное действие, направ-
ленное на исследование представленных 
объектов и материалов дела экспертом, 
обладающим специальными знаниями, с 
последующим составлением заключения 
по поставленным вопросам. Однако приме-
нительно к делам, связанным с нарушени-
ем земельного и экологического законода-
тельства, этого общего определения недо-
статочно. Здесь судебная экспертиза пред-

1 Федеральный закон от 29.12.2025 № 521-ФЗ «О внесении 
изменений в Кодекс административного судопроизводства 
Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс».
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ставляет собой особую форму познания 
фактов, имеющих сложную природу. Пред-
метом исследования нередко становятся 
не только отдельные документы или мате-
риальные объекты, но и участки местности, 
почвенный покров, водные объекты, расти-
тельный покров, результаты лабораторных 
проб, картографические материалы, опи-
сания границ земельных участков, спутни-
ковые снимки и иные данные, позволяющие 
восстановить реальную картину правона-
рушения. Ошибка в выборе вида судебно-
экспертного исследования, в определении 
исследуемых объектов либо в постановке 
вопросов эксперту способна повлиять на 
доказательственную ценность заключения 
и, как следствие, на разрешение дела.

По делам, связанным с нарушением зе-
мельного и экологического законодатель-
ства, суду недостаточно установить факт 
наличия конфликтной ситуации или самого 
события правонарушения: требуется опре-
делить более сложный круг обстоятельств. 
К ним относятся: фактическое местополо-
жение и границы спорного участка, харак-
тер и степень изменения его состояния, на-
личие следов деградации или загрязнения, 
факт самовольного снятия плодородного 
слоя, реальное наложение границ земель-
ных участков, соответствие сведений из 
Единого государственного реестра недви-
жимости (ЕГРН) фактическому характеру 
землепользования, соблюдение природо-
охранных требований, размер причинен-
ного экологического вреда и возможность 
и стоимость проведения мероприятий по 
его устранению. Эти обстоятельства имеют 
прямое значение для квалификации дея-
ния, выбора способа защиты нарушенно-
го права, расчета убытков и определения 
юридических последствий для нарушителя, 
а судебная экспертиза служит средством 
перевода сложных специальных данных в 
доказательственную плоскость, понятную 
суду и участникам процесса [4].

Суд или следователь должны отличать 
случаи, когда имеющиеся материалы дей-
ствительно нуждаются в экспертной про-
верке, от ситуаций, в которых сторона 
фактически пытается заменить результат 
производства судебной экспертизы внесу-
дебным заключением либо придать адми-
нистративному акту значение окончатель-
ного доказательства. В литературе данное 
обстоятельство связывается с общими не-
достатками существующего судебно-экс-

пертного сопровождения судопроизвод-
ства по земельно-имущественным спорам: 
при недостаточной четкости предмета ис-
следования, неполноте исходных данных и 
смешении функций специалиста, эксперта 
и органа контроля риск методических и про-
цессуальных ошибок существенно возрас-
тает [там же].

Заключение эксперта в механизме дока-
зывания не подменяет другие доказатель-
ства, но во многих случаях связывает их в 
единую фактическую конструкцию. Само по 
себе заключение эксперта не освобождает 
суд от обязанности оценки доказательств 
в совокупности, поскольку эксперт не ре-
шает правовые вопросы. Его задача состо-
ит в научно обоснованном исследовании 
представленных объектов, которые требу-
ют использования специальных познаний. 
Вместе с тем именно заключение эксперта 
часто позволяет подтвердить либо опро-
вергнуть доводы сторон, объяснить рас-
хождения между кадастровыми данными и 
реальным положением границ земельного 
участка на местности, а также установить, 
насколько заявленный экологический вред 
природе связан с конкретным источником 
негативного антропогенного воздействия. 
Поэтому в механизме доказывания судеб-
ная экспертиза выполняет сразу несколько 
функций: познавательную, проверочную, 
конкретизирующую и связующую. Через 
нее суд получает не абстрактное мнение 
эксперта, а процессуально оформленный 
результат исследования, который затем 
соотносится с иными доказательствами по 
делу [5].

По нашему мнению, в настоящее время 
ключевыми в разрешении споров, связан-
ных с нарушением земельного и экологи-
ческого законодательства, являются судеб-
ная экологическая и судебная землеустро-
ительная экспертиза2. 

Взаимосвязь судебной 
землеустроительной и экологической 

экспертизы по рассматриваемой 
категории дел

Проблема выбора вида экспертизы об-
условлена междисциплинарной природой 
самого объекта рассматриваемых споров. 
Нарушения земельного и экологического 
законодательства редко исчерпываются 
одним фактическим аспектом: один и тот 

2 ГОСТ Р 71232-2024. Роды судебных экспертиз. Термины 
и определения.
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же конфликт может включать простран-
ственную неопределенность границ, изме-
нение качественного состояния почвенного 
покрова, включая загрязнение земель хи-
мическими веществами, трансформацию 
природных свойств участка и необходи-
мость определения характера и механизма 
негативного воздействия. В таких условиях 
вопрос о назначении только землеустро-
ительной либо экологической экспертизы 
нередко оказывается недостаточным. 

Если спор связан с наложением границ 
и реестровыми ошибками, приоритет по-
лучает судебно-экспертное землеустро-
ительное исследование; если требуется 
установить характер и механизм загрязне-
ния, экологическое состояние почвенного 
покрова, необходимо проведение судебно-
экспертного экологического исследования 
объектов почвенно-геологического про-
исхождения; если же фактическая картина 
объединяет оба блока задач, то возникает 
потребность в проведении комплексного 
исследования. Поэтому в научных статьях, 
посвященных почвенно-экологическим экс-
пертным исследованиям, подчеркивается, 
что по делам, затрагивающим почвы как 
самостоятельный объект охраны, сведение 
проблемы только к юридической фиксации 
правонарушения без специального иссле-
дования их состояния оказывается методи-
чески несостоятельным [6].

Границы между смежными видами экс-
пертиз на практике оказываются подвиж-
ными, а иногда и размытыми. В ходе судеб-
но-экспертного землеустроительного ис-
следования прежде всего устанавливаются 
местоположение, конфигурация, площадь и 
(или) фактическое использование земель-
ного участка, однако в большинстве случа-
ев не проводится определение химическо-
го состава загрязняющих веществ либо по-
чвенное и геоботаническое исследование3. 
В свою очередь, экологическая экспертиза 
позволяет выявить факт негативного антро-
погенного воздействия на объекты окружа-
ющей среды без пространственной конкре-
тизации, что нередко не позволяет точно 
установить, на каком именно земельном 
участке и в каких границах наступили небла-
гоприятные экологические последствия. 

3 В системе судебно-экспертных учреждений Минюста 
России существует отдельный вид судебной землеустро-
ительной экспертизы – «Почвенное, геоботаническое ис-
следование объектов землеустройства», но на практике 
такие экспертизы проводятся редко.

В делах, связанных с загрязнением зе-
мель, это противоречие проявляется осо-
бенно отчетливо, поскольку само загрязне-
ние является сложным процессом, требую-
щим системного анализа: его нельзя досто-
верно описать ни исключительно в правовых 
категориях, ни путем определения геодези-
ческих либо химических параметров. Для 
корректного выбора экспертизы необхо-
димо разложить спорную ситуацию на эле-
менты и определить, какие из них требуют 
использования разных специальных знаний 
в рамках одного либо нескольких взаимос-
вязанных исследований [7].

Судебная экспертиза по рассматривае-
мой категории дел способствует разграни-
чению установления фактических обстоя-
тельств и решения правовых вопросов. По 
земельным и экологическим спорам сто-
роны нередко пытаются сформулировать 
перед экспертом вопросы так, чтобы через 
экспертное исследование получить ответ 
по существу правового конфликта. На прак-
тике это проявляется в просьбах установить 
законность действий, определить нали-
чие состава правонарушения, подтвердить 
правомерность использования земельного 
участка или дать оценку соблюдению пра-
вового режима. Между тем такие вопросы 
выходят за пределы компетенции эксперта. 
Эксперт вправе исследовать экологическое 
состояние объекта, определить наличие 
загрязнения, рассчитать площадь и опре-
делить экологические показатели, выявить 
фактические параметры земельного участ-
ка, в том числе установить наложение гра-
ниц, но правовая квалификация остается за 
судом. Это разграничение принципиально, 
поскольку именно оно сохраняет баланс 
между использованием специальных зна-
ний и деятельностью судебной власти [8].

Особую сложность представляют ситуа-
ции, при которых вопрос формально выгля-
дит экспертным, но по существу содержит 
скрытую правовую конструкцию. Например, 
вопрос о том, допущено ли нарушение ре-
жима использования земельного участка, 
объединяет в себе и фактический, и юри-
дический компоненты. Для экспертного ис-
следования здесь доступны лишь отдель-
ные элементы: фактическое использова-
ние участка, наличие снятия плодородного 
слоя, параметры химического загрязнения, 
изменение границ земельного участка или 
пространственное соотношение объектов. 
Однако вывод о нарушении режима в его 
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правовом смысле входит в компетенцию 
суда. Показательно, что в публикациях о 
назначении и производстве судебной экс-
пертизы в административном судопроиз-
водстве проблема относимости и допусти-
мости вопросов тесно связана именно с на-
рушением пределов компетенции эксперта: 
чем менее четко отделены факты от юриди-
ческой квалификации, тем выше риск по-
явления заключения, пригодного по форме, 
но уязвимого по существу [9].

В заключение раздела приведем при-
меры из судебной практики использования 
результатов комплексной судебной земле-
устроительной и экологической эксперти-
зы. 

1. На территории Первомайского нефтя-
ного месторождения (Томская область) был 
зафиксирован разлив нефтепродуктов, за-
тронувший земли лесного фонда. Роспри-
роднадзор обратился с иском о возмеще-
нии экологического ущерба к хозяйствую-
щему субъекту4. Суд назначил комплексную 
эколого-землеустроительную экспертизу. 
Эксперты в области землеустройства с по-
мощью спутниковой геодезической аппара-
туры провели инструментальные замеры и 
установили точные координаты и площадь 
загрязненного участка. На основании этой 
координатной модели эксперты-экологи 
отобрали образцы, провели лабораторный 
анализ почв, на основании чего определили 
степень деградации земель. Это что позво-
лило суду подтвердить обоснованность сум-
мы взыскиваемого экологического ущерба.

2. Предприятие, имеющее в аренде лес-
ной участок для разработки полезных иско-
паемых, при прокладке минерализованной 
полосы вышло за установленные границы 
арендованного участка. В результате про-
изошло самовольное снятие плодородно-
го слоя и уничтожение лесной подстилки5. 
Судом была назначена комплексная земле-
устроительная и экологическая экспертиза. 
В ходе исследования эксперты-землеустро-
ители наложили фактические координаты 
проложенной минерализованной полосы 
на кадастровый план арендованного участ-
ка. Было установлено, что 10 кв.  м полосы 
проложены за пределами арендованного 
земельного участка. На основании этих дан-

4 Дело № А67-4273/2021 // Арбитражный суд Томской 
области (режим доступа: картотека арбитражных дел. 
Сведения об экспертизе № 107683).
5 Решение Верховного Суда Чувашской Республики от 
20.01.2015 по делу №  21-13/2015 // Справочно-правовая 
система ГАРАНТ.

ных эксперты-экологи дали заключение об 
уничтожении недревесных лесных ресурсов 
за пределами арендованного земельного 
участка. В судебном решении было зафик-
сировано незаконное занятие территории, 
что повлекло привлечение предприятия к 
административной ответственности.

Методические особенности судебно-
экспертной деятельности

Судебно-экспертная деятельность по 
делам, связанным с нарушением земельно-
го и экологического законодательства, име-
ет выраженные методические особенности, 
поскольку в этих случаях экологическое ис-
следование направлено не на простое опи-
сание объекта, а на установление сложной 
фактической картины негативного антро-
погенного воздействия с учетом простран-
ственного положения земельного участка, 
состояния почвенного покрова, характера 
загрязнения, степени изменения природно-
го объекта и причинно-следственной связи 
этих изменений с определенными действи-
ями или бездействием человека.

В отличие от многих родов судебных 
экспертиз, где объект исследования отно-
сительно стабилен и может быть воспроиз-
веден в неизменном виде, состояние объ-
ектов окружающей среды, в том числе почв, 
биоценозов, водных объектов, обладает 
динамическим характером. Их состояние 
зависит от времени года, погодных усло-
вий, хозяйственного использования терри-
тории, рекультивационных мероприятий, 
миграции загрязняющих веществ, водного 
режима, эрозионных процессов и иных фак-
торов. Поэтому методика их экспертного 
исследования должна учитывать не только 
поставленные вопросы, но и естественную 
изменчивость объекта, возможность утраты 
следов негативного антропогенного воз-
действия, необходимость пространствен-
ной привязки полученных результатов и 
проверки исходных данных. 

В распоряжении экспертов имеются на-
учно обоснованные подходы к производству 
судебных экологических экспертиз [10, 11]. 
В настоящее время в судебно-экспертных 
учреждениях Минюста России разрабатыва-
ются видовые методики по каждому из пяти 
видов судебной экологической экспертизы.

Методическая особенность таких экс-
пертиз состоит прежде всего в том, что их 
производство, как правило, начинается с 
подготовительного этапа, который имеет 
самостоятельное значение: в ходе него экс-
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перт устанавливает, достаточно ли пред-
ставленных материалов для решения по-
ставленных вопросов, соответствует ли 
предмет исследования его компетенции, 
какие специальные методы должны быть 
применены и какие дополнительные сведе-
ния необходимы для проведения эксперт-
ного исследования и получения достовер-
ного вывода. 

По делам, связанным с земельными и 
экологическими правонарушениями, на 
этом этапе изучаются определение суда или 
постановление о назначении экспертизы, 
правоустанавливающие и правоподтверж-
дающие документы на земельный участок, 
сведения из ЕГРН, кадастровые и межевые 
планы, материалы проверок контролиру-
ющих органов, акты осмотров, результаты 
ранее выполненных лабораторных исследо-
ваний, фотоматериалы, схемы, проектная 
документация, сведения о хозяйственной 
деятельности на участке, а также данные о 
природных условиях рассматриваемой тер-
ритории. Недостатки в организации под-
готовительных работ приводят к снижению 
качества всего последующего экспертного 
исследования [12].

При производстве судебной земле-
устроительной экспертизы ключевое зна-
чение имеет пространственная индивиду-
ализация объекта. Научно-методические 
подходы к проведению данных экспертиз 
представлены в различных публикациях 
(см., например: [6, 13, 14]). Эксперт должен 
установить не только границы земельного 
участка, но и его фактическое положение на 
местности, сопоставить сведения из ЕГРН с 
реальным землепользованием, определить 
наличие или отсутствие наложения границ, 
в том числе самовольного занятия части 
участка, реестровой ошибки, смещения 
ограждений, проездов, строений, линий 
коммуникаций либо иных объектов. Мето-
дически производство такой экспертизы 
строится на сочетании документального и 
инструментального исследований. Доку-
ментальная часть включает анализ право-
устанавливающих и правоподтверждающих 
документов, в том числе выписки из ЕГРН, 
материалов межевания, координат гра-
ниц земельных участков, архивных планов 
и схем. Инструментальная может включать 
геодезические исследования, в том числе 
использование спутникового оборудова-
ния, тахеометрическую съемку, построе-
ние координатной модели, сопоставление 
фактических и документальных границ. При 

этом эксперт не должен ограничиваться 
механическим переносом данных из пред-
ставленных документов в заключение: за-
дача состоит в проверке их согласованно-
сти между собой и с фактической ситуацией 
на местности.

Особое значение при производстве зем-
леустроительной экспертизы приобретает 
построение исследовательской модели. 
Современное экспертное исследование 
земельных участков, особенно при спорах 
о границах, практически невозможно без 
использования цифровых графических ма-
териалов, позволяющих сопоставить коор-
динаты, линейные размеры, конфигурацию 
участков, фактические объекты и сведения 
кадастрового учета.

Для судебной экологической экспертизы 
объектом исследования выступает не зе-
мельный участок как юридически индивиду-
ализированная территория, а расположен-
ные на нем объекты окружающей среды, 
подвергшиеся негативному антропогенно-
му воздействию. Если предметом экспер-
тизы является установление фактических 
обстоятельств загрязнения, захламления 
или иных видов деградации земель, то экс-
перт должен установить не только факт из-
менения состояния объекта, но и характер 
и степень этого изменения. В зависимости 
от обстоятельств дела исследуются почвен-
но-геологические объекты, поверхностные 
и подземные воды, растительный покров, 
загрязняющие химические вещества, ре-
зультаты производственной деятельности, 
размещенные отходы. От государственной 
экологической экспертизы судебная эко-
логическая экспертиза отличается тем, что 
направлена не на предварительную оценку 
проектной документации, а на установление 
фактов, значимых для уже возникшего спо-
ра или расследуемого события. Поэтому в 
методическом отношении она прежде всего 
должна быть ориентирована на ретроспек-
тивное восстановление обстоятельств: ког-
да и каким образом возникло воздействие, 
какие компоненты среды были им затрону-
ты, каковы последствия этого воздействия, 
можно ли связать выявленное состояние 
объекта с деятельностью конкретного хо-
зяйствующего субъекта.

Особое место среди исследований по де-
лам, связанным с нарушением земельного и 
экологического законодательства, занима-
ет исследование экологического состояния 
объектов почвенно-геологического проис-
хождения. По делам, связанным с порчей 
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земель, в том числе при незаконном снятии 
плодородного слоя, загрязнении отходами, 
нефтепродуктами или иными химически-
ми веществами, именно экологическое ис-
следование почвенного покрова позволяет 
установить фактическое состояние участка 
и характер негативного антропогенного воз-
действия. При этом важное значение имеет 
правильный отбор проб почвенно-геологи-
ческого происхождения, включая место их 
отбора, глубину, количество точек, способ 
упаковки, маркировки и хранения образцов. 
Если эти требования нарушены, то связь 
результатов лабораторных исследований с 
конкретным объектом почвенно-геологиче-
ского происхождения и существующим спо-
ром становится сомнительной.

Почва редко сохраняет следы воздей-
ствия в полностью неизменном виде. За-
грязняющие вещества могут мигрировать, 
разлагаться, перемещаться с поверхност-
ным стоком, закрепляться в определенных 
горизонтах почвенного профиля или, напро-
тив, распространяться за пределы первона-
чального участка. Поэтому эксперт должен 
оценивать не только обнаруженный показа-
тель, но и причину его формирования. На-
пример, превышение концентрации опреде-
ленного вещества по сравнению с предель-
но допустимой само по себе еще не отвечает 
на вопрос о причине такого превышения. Не-
обходимо сопоставить его с расположением 
предполагаемого источника загрязнения, 
рельефом, направлением стока, характером 
использования земельного участка, време-
нем отбора проб и данными о предшеству-
ющем состоянии участка [15, 16]. Именно 
в этом проявляется отличие экспертного 
исследования от обычного лабораторного 
анализа: лаборатория фиксирует величину 
показателя, а судебный эксперт прежде все-
го должен объяснить его значение для уста-
новления обстоятельств, имеющих значение 
для дела. Поэтому методика почвенно-эко-
логической экспертизы неизбежно включает 
не только аналитический, но и диагностиче-
ский, а также причинно-следственный ком-
поненты.

Для комплексных экспертиз по делам, 
связанным с нарушением земельного и эко-
логического законодательства, характерно 
соединение нескольких методических бло-
ков. Например, при споре о загрязнении 
земель сельскохозяйственного назначения 
может потребоваться землеустроительное 
определение границ участка, почвенно-

экологический анализ состояния почвы, 
экологическая оценка характера воздей-
ствия, а иногда и определение стоимо-
сти восстановительных мероприятий. При 
споре о самовольном занятии земельного 
участка и причинении вреда почвам экспер-
ту может потребоваться определить факти-
ческую площадь использования земельно-
го участка, установить, какая часть участка 
подверглась нарушению, выявить качество 
почв и определить возможность восстанов-
ления нарушенного почвенного покрова. 
Комплексность исследования не означает 
механического объединения нескольких 
заключений в один документ. Ее методиче-
ская ценность заключается в согласовании 
использования разных специальных знаний 
вокруг единого предмета доказывания. При 
этом каждый эксперт должен действовать в 
пределах своей компетенции, а общий вы-
вод может формироваться в той части, где 
требуется интеграция специальных знаний 
и формулирование общего вывода.

Отдельное методическое значение име-
ет разграничение экспертного осмотра, от-
бора проб, проведения лабораторных ис-
следований, анализа полученных результа-
тов и составления заключения эксперта как 
самостоятельного вида доказательств. Экс-
перт вправе исследовать представленные 
объекты и материалы, а при необходимости 
участвовать в осмотре места рассматри-
ваемого события или выполнять иные про-
цессуальные действия. Однако по делам, 
связанным с нарушением земельного и 
экологического законодательства, граница 
между исследованием представленных ма-
териалов и сбором новых данных часто ока-
зывается практически значимой. Если суд 
в определении о назначении экспертизы 
поручает эксперту осмотреть участок, ото-
брать образцы и выполнить их лаборатор-
ные исследования, то такие действия долж-
ны быть прямо связаны с поставленными 
вопросами и отражаться в заключении. 
Если эксперт самостоятельно расширяет 
пределы исследования без процессуаль-
ного основания, то возникает риск оспари-
вания заключения как недопустимого до-
казательства. Поэтому в определении о на-
значении экспертизы желательно заранее 
предусматривать возможность выезда на 
местность, применения геодезических при-
боров, отбора почвенных или иных проб, их 
лабораторного исследования, использова-
ния картографических и цифровых данных. 
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Чем точнее процессуально обозначены эти 
действия, тем устойчивее будет доказа-
тельственное значение заключения. В слу-
чае отсутствия таких указаний в определе-
нии суда о назначении экспертизы эксперт 
вправе заявить ходатайство о проведении 
соответствующих действий.

Важнейшей особенностью производства 
экспертиз данной категории дел является 
требование к прослеживаемости исходных 
данных. Суду должно быть понятно, какие 
материалы использовал эксперт, откуда они 
получены, каким образом проверены, какие 
из них положены в основу вывода, а какие 
отклонены экспертом как непригодные или 
недостаточные. В землеустроительной экс-
пертизе это касается координат земельно-
го участка, планов, схем, результатов изме-
рений, сведений из ЕГРН. В экологической 
экспертизе – актов отбора проб, протоко-
лов лабораторных исследований, сведе-
ний о методиках анализа, характеристиках 
оборудования, условиях хранения образцов 
и расположения точек отбора. Если заклю-
чение содержит только итоговый вывод, без 
раскрытия исследовательской процедуры, 
то оно теряет доказательственную значи-
мость. Научная обоснованность заключе-
ния эксперта проявляется не в сложности 
употребляемой терминологии, а в возмож-
ности проследить путь от исследования ис-
ходных объектов к формулированию выво-
дов.

Цифровизация данных о земельном 
участке и его экологическом состоянии уси-
ливает как возможности, так и риски при 
проведении экспертного исследования. С 
одной стороны, эксперт после удовлетво-
рения соответствующего ходатайства полу-
чает доступ к пространственным данным, 
электронным кадастровым сведениям, циф-
ровым картам, спутниковым снимкам, ре-
зультатам дистанционного зондирования, 
большим массивам данных экологического 
мониторинга. Это повышает точность ана-
лиза, позволяет сопоставлять сведения за 
разные периоды, выявлять динамику изме-
нения территории и фиксировать простран-
ственные признаки воздействия. С другой – 
цифровые данные предусматривают про-
верку источника, даты получения, масштаба, 
разрешения, системы координат, способа 
обработки и допустимости использования в 
конкретном деле. Использование больших 
массивов данных в судебно-экологической 
экспертизе рассматривается в современ-
ной научной литературе как перспективное 

направление, однако одновременно под-
черкивается необходимость методической 
осторожности: цифровые сведения должны 
не заменять экспертное исследование, а 
включаться в него как проверяемый и объяс-
нимый источник информации [17].

Не менее важна методика фиксации ре-
зультатов. В заключении эксперта по де-
лам, связанным с земельными и экологи-
ческими правонарушениями, должны быть 
отражены не только ответы на вопросы, но и 
ход исследования: какие объекты изучены, 
какие методы применены, какие измерения 
выполнены, какие показатели получены, как 
они сопоставлены с нормативами, фоно-
выми или документальными данными. Для 
судебной землеустроительной экспертизы 
обычно необходимы схемы, планы, коорди-
натные таблицы, графическое отображение 
границ, расчет площади, указание на ис-
пользуемую систему координат и величины 
расхождений. Для судебной экологической 
экспертизы – описание мест отбора проб, 
протоколы анализа, таблицы показателей, 
характеристика выявленных загрязняющих 
веществ, оценка распространения воздей-
ствия и объяснение причинно-следствен-
ных связей в пределах компетенции экс-
перта. При этом графические и табличные 
материалы не должны подменять анали-
тическую часть заключения: они являются 
доказательственной опорой при формули-
ровании вывода, но требуют объяснения в 
исследовательской части заключения.

Для судебной землеустроительной экс-
пертизы одной из наиболее значимых мето-
дических задач является обеспечение точно-
сти построения компьютерно-графической 
модели. Судебная экологическая экспертиза 
во многих случаях требует объединения по-
левых, лабораторных и аналитических ме-
тодов. Блок полевых методов обеспечивает 
непосредственное исследование объекта: 
осмотр территории, фиксацию следов за-
грязнения или нарушения, описание релье-
фа, растительности, водных объектов, мест 
размещения отходов, возможных источников 
негативного антропогенного воздействия. 
Блок лабораторных методов позволяет по-
лучить количественные показатели: концен-
трации веществ, физико-химические харак-
теристики, состав проб, наличие в них за-
грязняющих веществ. Блок сравнительного 
исследования связывает полученные данные 
с обстоятельствами дела: определяет, име-
ют ли выявленные показатели значение для 
установления вреда, как они распределены 
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в пространстве, соответствуют ли предпола-
гаемому механизму воздействия, можно ли 
отделить последствия конкретного события 
от иных факторов. В научной литературе, по-
священной судебной экологической экспер-
тизе, подчеркивается, что ее методическое и 
техническое обеспечение должно охватывать 
исследование почвенно-геологических объ-
ектов [18], биоценозов, водных объектов, го-
родской среды и установление последствий 
негативного антропогенного воздействия с 
экологической точки зрения, что подтверж-
дает междисциплинарный характер данно-
го рода экспертиз.

Таким образом, методические и практи-
ческие особенности судебно-экспертной 
деятельности по делам, связанным с нару-
шением земельного и экологического зако-
нодательства, определяются сложной при-
родой объектов экспертного исследования. 
Земельный участок, почвенный покров, 
загрязняющие вещества, реестровые све-
дения, результаты кадастровых работ, ла-
бораторное исследование представленных 
или отобранных проб, цифровые простран-
ственные данные и результаты осмотров не 
существуют изолированно друг от друга. В 
совокупности они образуют сложную фак-
тическую систему, требующую междисци-
плинарного анализа. Поэтому судебная 
экспертиза по таким делам, как правило, 
является комплексной и не ограничивает-
ся формальным изучением документов или 
отдельным анализом лабораторных пока-
зателей. Ее доказательственная ценность 
возникает только при соединении докумен-
тального, инструментального, полевого, ла-
бораторного, аналитического, сравнитель-
ного и расчетного исследований.

Заключение
Судебная экспертиза по делам, связан-

ным с нарушением земельного и экологи-
ческого законодательства, представляет 
собой сложный правовой и методический 
институт, находящийся на пересечении про-
цессуального, земельного, экологического 
права и использования специальных есте-
ственно-научных знаний. Ее эффективность 
напрямую зависит от согласованности трех 
элементов: правовой основы, правильной 
организации и применения научно обосно-
ванных методик исследования.

Для установления обстоятельств нару-
шения земельного и экологического законо-
дательства недостаточно констатации фак-
та правонарушения. Комплексная землеу-

строительная и экологическая экспертиза 
по делам данной категории не может пони-
маться исключительно как процессуальное 
действие, предусматривающее исследова-
ние только материалов дела. Ее суть значи-
тельно шире, поскольку эксперт изучает не 
только документы, но и иные объекты, в том 
числе почвы, участки местности, результаты 
лабораторных исследований, сведения из 
ЕГРН, картографические материалы, циф-
ровые пространственные сведения и иные 
источники информации. Особенность таких 
объектов состоит в их изменчивости, про-
странственной сложности и зависимости 
от природных и хозяйственных факторов. 
В связи с этим судебная экспертиза по де-
лам данной категории выполняет функцию 
перевода сложных технических, природных 
и пространственных данных в доказатель-
ственную форму, пригодную для последую-
щей судебной оценки.

Судам и сторонам процесса, ходатай-
ствующим о назначении судебной экспер-
тизы, необходимо строго разграничивать 
вопросы, которые ставятся на разрешение 
экспертизы, и правовые вопросы, относя-
щиеся к компетенции правоприменителя. 
Постановка вопросов о виновности, закон-
ности действий или наличии состава эколо-
гического правонарушения недопустима.

По делам рассматриваемой категории 
наиболее эффективно назначение ком-
плексных землеустроительных и экологиче-
ских экспертиз, где эксперты определенных 
специальностей скоординированно про-
водят свои исследования, строго в рамках 
своей компетенции.

Достоверность заключения эксперта во 
многом зависит от качества исходных дан-
ных. Использование цифровых моделей, 
геоинформационных систем и спутниковых 
снимков требует высокой степени прозрач-
ности: эксперт обязан указывать источники 
их получения, актуальность и погрешность 
измерения.

Нарушение процессуального порядка 
назначения, неверный выбор вида иссле-
дования или неточная постановка вопро-
сов лишают заключение эксперта дока-
зательственного значения. Методически 
безупречное и процессуально корректное 
судебно-экспертное сопровождение судо-
производства по делам, связанным с на-
рушением земельного и экологического 
законодательства, обеспечивает законное, 
обоснованное и справедливое разрешение 
экологических и земельных споров.
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