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Аннотация. В статье рассматриваются методологические особенности применения системного 
подхода в комплексной психолого-лингвистической судебной экспертизе информационных 
материалов. На основе синтеза положений концепции саморегуляции произвольной активности 
О.А.  Конопкина и положений о стадиях вербализации осмысления положения дел при 
исследовании экстремистских материалов О.В.  Кукушкиной и Ю.А.  Сафоновой (2011) обоснована 
интеграция лингвистических маркеров дискурса в психологические регуляторные блоки 
коммуникативного поведения. Показано, что переход от дескриптивного анализа к динамической 
реконструкции интенциональных структур автора сообщения повышает методологическую 
целостность комплексной экспертизы. Применение принципов системного подхода в качестве 
методологического каркаса, в свою очередь, гарантирует четкую соотнесенность результатов 
психолого-лингвистической экспертизы с системой правоприменения, обосновывает общность 
психологического и лингвистического компонентов в рамках комплексной психолого-
лингвистической судебной экспертизы и обеспечивает интеграцию специальных знаний, 
необходимую для глубокого анализа информационного материала как динамической системы 
регуляции коммуникативного поведения субъекта. С опорой на модели взаимодействия 
специальных знаний (последовательная, параллельная, последовательно-параллельная) 
предложен алгоритм синтеза результатов психологического и  лингвистического исследования, 
включающий процедуру верификации расхождений, минимизирующий риск противоречивых 
или необоснованных выводов. Показано, что использование принципов системного подхода 
обеспечивает научно-методическую обоснованность выводов экспертов и их доказательственную 
устойчивость в правоприменительной практике при расследовании дел о так называемых речевых 
или коммуникативных правонарушениях.
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Abstract. This article considers methodological features of applying the systematic approach to complex 
forensic psychological and linguistic examination of information materials. Drawing on a synthesis of 
O.A. Konopkin’s concept of self-regulation of voluntary activity and the provisions on the verbalization 
stages of understanding the state of affairs in the study of extremist materials by O.V. Kukushkina and 
Yu.A. Safonova (2011), the integration of linguistic discourse markers with the psychological regulatory 
blocks of communicative behavior is substantiated. It is demonstrated that the transition from descriptive 
analysis to dynamic reconstruction of intentional structures of the author's message increases the 
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Введение
Актуальность совершенствования мето-

дологической базы комплексной психоло-
го-лингвистической судебной экспертизы 
(КПЛСЭ) обусловлена требованиями статей 
4 и 8 Федерального закона от 31.05.2001 
№ 73-ФЗ «О государственной судебно-экс-
пертной деятельности в Российской Феде-
рации» (последняя редакция), закрепляю-
щими принципы объективности, всесторон-
ности и полноты исследований на базе об-
щепринятых научных данных [1]. Одним из 
ключевых методологических оснований со-
временных экспертных исследований явля-
ется «системный подход» [2]. В его рамках 
любые объекты, в том числе поликодовые 
информационные материалы, рассматри-
ваются не как изолированные феномены, 
а как целостность взаимосвязанных эле-
ментов, функционирующих в определенных 
условиях для достижения конкретного ре-
зультата, то есть как система. Применение 
данного подхода в комплексной психоло-
го-лингвистической судебной экспертизе 
позволяет преодолеть фрагментарность 
анализа, минимизировать риск экспертных 
ошибок и обеспечить научно обоснованное 
синтезирование результатов [2]. 

Теоретико-методологические основы 
системного взгляда в науке заложил Людвиг 
фон Берталанфи, сформулировавший «Об-
щую теорию систем». В ее рамках система 
определяется как комплекс взаимодейству-
ющих элементов, обладающий рядом фун-

даментальных свойств: 1)  «целеполагание 
(телеологичность)» – подчиненность эле-
ментов достижению системообразующего 
результата; 2)  «структурность» – наличие 
устойчивых связей и отношений между эле-
ментами; 3) «эмерджентность (интегратив-
ность)» – появление новых качеств на уров-
не системы, не сводимых к сумме свойств 
отдельных элементов; 4)  «целостность» – 
неразрывность функционирования систе-
мы в заданных условиях; 5) «иерархичность 
и организованность» – система одновре-
менно содержит подсистемы и встраивает-
ся в суперсистему более высокого порядка. 
Соответственно, любой объект как система 
представляет собой сочетание структуры, 
функции и содержания, а если это живой 
объект, то в эту систему добавляется «прин-
цип саморегуляции функций на основе об-
ратной связи» [3]. 

В отечественной науке системные прин-
ципы получили развитие в физиологии, 
психофизиологии и теории деятельно-
сти [4–7]. Теория функциональных систем 
П.К. Анохина показала, что элементы систе-
мы взаимосодействуют достижению полез-
ных приспособительных результатов, а все 
функциональные системы обладают прин-
ципиально единой центральной архитек-
тоникой, реализуемой через принципы ие-
рархического доминирования и мультипа-
раметрического взаимодействия [5]. Свое 
развитие она получила в концепции си-
стемного квантования поведения К.В Суда-

methodological integrity of complex examination. The application of the systematic approach principles 
as a methodological framework, in turn, guarantees a clear alignment between psychological and 
linguistic examination results and the law enforcement system, substantiates the commonality of 
psychological and linguistic components within the framework of a complex psychological and linguistic 
forensic examination and provides special knowledge integration necessary for an in-depth analysis of 
the information material as a dynamic system regulating the subject communicative behavior. Based 
on patterns of special knowledge interaction (sequential, parallel, sequential-parallel) an algorithm for 
synthesizing psychological and linguistic examination results is proposed, including the discrepancy 
verification procedure designed to minimize the risk of contradictory or unfounded conclusions. 
It is outlined that application of systematic approach principles ensures the scientific and methodological 
validity of expert conclusions and their evidentiary stability in law enforcement practice when investigating 
cases of the so-called speech or communication offenses.
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кова, согласно которой жизнедеятельность 
рассматривается как последовательность 
дискретных системных единиц – системок-
вантов, направленных на удовлетворение 
потребностей [6]. В психологии системный 
подход наиболее полно раскрыт в концеп-
ции саморегуляции произвольной активно-
сти О.А Конопкина [7].

Согласно данной модели, человеческая 
деятельность организуется через четыре 
функциональных блока: 1) «цель» – инфор-
мация о предмете потребности, задающая 
направленность активности; 2)  «модель 
значимых условий деятельности» – выделе-
ние условий, необходимых для реализации 
программы действий; 3) «программа (план) 
действий» – информация о последователь-
ности, способах и динамике операций; 
4)  «система критериев» – характеристики 
результата, оцениваемые субъектом как со-
ответствующие цели. Соответственно, че-
ловек может рассматриваться как иерархия 
взаимосодействующих систем, от анатомии 
до психологии, встроенных в систему более 
высокого уровня – социальное взаимодей-
ствие/коммуникацию, происходящую в не-
коем контексте. Именно принцип иерархи-
ческого доминирования систем является 
методологической основой для формиро-
вания представления об объектах судебной 
экспертизы, затрагивающих поведение и 
речевую деятельность. 

Применение системного подхода в су-
дебной экспертизе обосновано в работах 
М.С. Кагана, Ю.Г. Корухова и Л.Г. Эджубова 
[8–10]. В них объект экспертизы рассматри-
вается как сложная система, характеризую-
щаяся иерархически упорядоченной струк-
турой взаимосвязанных свойств и призна-
ков, обладающих устойчивостью, информа-
ционной значимостью и диагностической 
ценностью. А.И. Усов, Е.С. Карпухина и В.О. 
Кузнецов выделяют пять основных направ-
лений применения системного подхода в 
судебной экспертизе [2]: 1) разработка тео-
рии судебной экспертизы; 2) создание экс-
пертных методик и методов; 3) организация 
производства судебных экспертиз; 4)  про-
изводство экспертиз на основе руководя-
щих методологических принципов; 5)  ис-
следование объектов, представляющих 
собой сложные системы. Однако на прак-
тике последнему направлению уделяется 
недостаточно внимания, хотя именно в ком-
плексных экспертизах эксперты регулярно 
сталкиваются с многокомпонентными объ-
ектами. Отсутствие системного взгляда, 

особенно на стыке дисциплин, ведет к ме-
тодологическим ошибкам, дублированию 
или противоречию выводов, а в отдельных 
случаях – к необоснованным заключениям. 

Целью настоящей работы является уточ-
нение особенностей применения систем-
ного подхода к психолого-лингвистической 
судебной экспертизе информационных ма-
териалов, реализуемого в научной школе 
ФБУ РФЦСЭ имени профессора А.Р. Шля-
хова при Минюсте России.

В контексте комплексной психолого-
лингвистической судебной экспертизы си-
стемный подход раскрывается через три 
взаимосвязанных аспекта: место заключе-
ния эксперта в системе правоприменения; 
взаимосвязь психологического и лингви-
стического исследований в рамках экспер-
тизы; психолого-лингвистический анализ 
информационного материала как системы. 

Место заключения эксперта  
в системе правоприменения

КПЛСЭ не является автономным позна-
вательным актом, а представляет собой 
подсистему в структуре судебного доказы-
вания, в которой системообразующим ре-
зультатом выступает установление состава 
правонарушения. Юридические понятия и 
признаки, закрепленные законодателем, – 
состав правонарушения, субъективная сто-
рона деяния (умысел, вина, мотив, цель), 
психическое состояние субъекта – в данном 
случае выполняют роль «доминанты» по от-
ношению к экспертизе, «формируя потреб-
ность» в специальных знаниях. При этом 
эксперт работает не с правовыми катего-
риями напрямую, а с их психологическими 
и лингвистическими коррелятами. Как от-
мечает Ф.С.  Сафуанов, именно трансфор-
мация юридических категорий в эксперто-
логические позволяет ставить юридически 
значимые экспертные задачи, определять 
предметный профиль экспертизы и обеспе-
чивать научную состоятельность выводов 
[11]. 

Таким образом, опираясь на системный 
принцип иерархического доминирования, 
отношение экспертизы к правопримене-
нию можно рассматривать как включен-
ность систем на трех уровнях. На высшем 
уровне – система правоприменения, име-
ющая целью установление истины по делу, 
правовую оценку деяния, определение от-
ветственности. На среднем – комплексная 
экспертиза, дающая научно обоснованные 
выводы о признаках коммуникативного 
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воздействия, интенциональности, направ-
ленности информации. Низший уровень в 
данном случае представляют отдельные 
дисциплинарные исследования, выявляю-
щие лингвистические маркеры, психологи-
ческие признаки намерений и т. д. Каждый 
уровень сохраняет относительную само-
стоятельность, но функционирует ради до-
стижения результата вышестоящего уров-
ня, а в конечном счете приводит к решению 
задач правоприменителя. Это исключает 
как «правовизацию» экспертного анализа, 
когда эксперт подменяет правопримени-
теля, давая правовую квалификацию, так и 
«дисциплинарную изоляцию», когда выводы 
не соотносятся с задачами доказывания и 
остаются внутри научных категорий. 

Кроме того, заключение эксперта рас-
сматривается правоприменителем не как 
абсолютная истина, а как один из элемен-
тов доказательственной системы, оценива-
емый в совокупности с иными доказатель-
ствами, что в системном подходе соответ-
ствует принципу мультипараметрического 
взаимодействия и направлено на обеспече-
ние соблюдения принципа состязательно-
сти сторон в судопроизводстве. 

Взаимосвязь психологического  
и лингвистического исследования
В некоторых исследованиях разделяют-

ся комплексный и системный подход от-
мечая, что первый больше связан с катего-
рией объекта экспертного исследования, а 
второй – с организационно-методическим 
аспектом. Это обосновывается тем, что в 
комплексном подходе акцент переносится 
с познания объекта на организацию позна-
вательной деятельности [2]. На наш взгляд, 
и в первом, и во втором случае системоо-
бразущим фактором является получение 
объективных выводов эксперта, для чего 
необходима всесторонность, полнота и со-
ответствующая организация исследования. 
Следовательно, как способы анализа объ-
ектов, так и варианты интеграции знаний 
при формировании выводов в соответствии 
с принципом иерархического доминирова-
ния являются лишь соподчиненными разно-
уровневыми системами. 

Применительно к КПЛСЭ ключевым яв-
ляется понимание коммуникативной де-
ятельности как сложной системы, обра-
зованной множеством взаимосвязанных 
и взаимосодействующих элементов, под-
чиненной реализации намерений (целей) 

автора [12]. Это означает, что речевая де-
ятельность выступает лишь элементом по-
ведения, демонстрируемого в конкретной 
ситуации и социально-психологическом 
контексте. Соответственно, всесторонний 
анализ информационного материала пред-
полагает применение междисциплинарно-
го подхода. В нем психологическое иссле-
дование должно раскрывать регуляторные 
механизмы порождения сообщения, за-
кономерности его восприятия и влияния, 
тогда как лингвистическое – фиксировать 
материальное воплощение этих механиз-
мов в знаковых системах. Следовательно, 
с системных позиций лингвистическое ис-
следование должно рассматриваться как 
основа и подчиненная система для психо-
логических гипотез о содержании, струк-
туре и направленности коммуникативной 
активности субъекта правоприменения. 
При этом, если на организационно-мето-
дическом уровне модели интеграции пси-
хологических и лингвистических знаний 
в рамках КПЛСЭ уже раскрыты в работах 
Т.Н.  Секераж [12, 13], то механизмы ин-
теграции междисциплинарных знаний на 
уровне системного анализа информации 
требуют дополнительного внимания. 

Психолого-лингвистический  
анализ информационного  

материала как системы
Системный анализ информационных ма-

териалов представляется целесообразным 
выстраивать с позиций рассмотрения рече-
вой деятельности [14] и коммуникативного 
поведения [15] как системно-организован-
ного процесса на базе концепции саморе-
гуляции произвольной активности О.А.  Ко-
нопкина [7]. При этом коммуникативное 
поведение можно представить как реали-
зацию двух регуляторных систем деятель-
ности: автора / субъекта правонарушения 
и адресата. Оно проявляется в коммуника-
тивной ситуации, задающей системообра-
зующий контекст. В нем автор, воздействуя 
информацией, стремится оказать влияние 
на работу четырех интегративных функ-
циональных блоков регуляции активности 
адресата, составляющих мезоуровень его 
когнитивных способностей: 1)  цель, орга-
низовывающая все его поведение; 2)  мо-
дель значимых условий; 3)  планирование 
промежуточных результатов; 4)  программа 
действий и система критериев оценки ко-
нечного результата (рис.). 
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При этом он часто маскирует истинную 
собственную цель под декларируемую. В то 
же время явно выраженные цели, с одной 
стороны, могут иметь самостоятельное зна-
чение, а с другой – служить механизмом до-
стижения или имплицитно содержать дру-
гие. Например, выявленные в материале 
коммуникативные цели «угрозы» или «уни-
жения» используются автором для «возбуж-
дения вражды», которая, в свою очередь, 
может быть подчинена цели «призыва к на-
силию». Для выявления соподчиненности 
целей необходим перехода от лингвистиче-
ского описания к глубинному психологиче-
скому анализу. 

Исходя из этого, системный анализ ин-
формационного материала и заложенных в 
него методов влияния на адресата раскры-
вается через постановку операционализи-
рующих вопросов (вопросов для практиче-
ского анализа) (таблица) и поиск ответов на 
них. 

В свою очередь, проведенный в такой 
форме анализ позволяет вскрыть намере-
ние автора, то есть получить ответ на во-
прос: «Зачем автор этого хочет?». Данный 
подход не противоречит традиционной 
трехкомпонентной модели анализа (тема 
– отношение – цель) и теории социальной 
установки для экспертов системы судебно-
экспертных учреждений Минюста России. 

Он расширяет ее, встраивая в динамиче-
скую модель регуляции психической актив-
ности, и позволяет перепроверять получен-
ные результаты. 

Приведем следующий пример. Объект 
представляет собой демотиватор, состоя-
щий из фотографии с изображением про-
цесса голосования членами Госдумы и тек-
ста под фото: «Госдума отклонила проект о 
распределении между гражданами части 
доходов от недр. Самим мало.». Демоти-
ватор содержит комментарий «Владимира 
Монина»: «Варье все не нажруться него-
дяи! Зачем мне эти уроды! Зачем мне эта 
власть! Пора за обрез браться и отстрели-
вать их! Да это призыв, не уважение к этому 
ворью!».

Автор информирует адресата о том, что 
(кто?) депутаты государственной думы (что 
сделали?) не приняли законопроект, пред-
усматривающий распределение между 
гражданами страны доходов от добычи по-
лезных ископаемых. Он объясняет это (по-
чему?) их жадностью и воровством («Варье 
все не нажруться негодяи!»), а также выра-
жает к ним и их действиям (как относится?) 
эмоционально негативное отношение и ут-
верждает их ненужность («Зачем мне эти 
уроды! Зачем мне эта власть!…», «…не ува-
жение к этому ворью!»). Данное описание / 
моделирование условий существования 

Рис. Схема воздействия на систему саморегуляции психической активности субъекта (адресата)
Fig. Scheme of influence on the system of the subject (addressee) mental activity self-regulation 
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указывает на наличие острого социально-
экономического конфликта между властью 
и населением страны. Оно направлено на 
эмоциональный и когнитивный компоненты 
психологической установки именно адре-
сата. На это указывает использование ма-
нипулятивной стратегии эмоционального 
заражения с применением негативно-оце-
ночных номинаций «негодяи», «уроды» и 
дальнейшая квалификация самим автором 
своей интенции словом «призыв». В нем он 
программирует поведение адресата (что 
делать?) на применение насильственных 
действий в отношении представителей вла-
сти с целью (зачем?) не только их смены, но 
и, как выражено в демотиваторе, влияния на 
принятие ими решений. Для этого он побуж-
дает его вооружаться и убивать представи-
телей власти: «…Пора за обрез браться и 
отстреливать их! Да это призыв, …». Таким 
образом, в представленной информации 
отражается намерение автора (зачем автор 
этого хочет?) повлиять на все компоненты 
психологической установки адресата, вы-
работать у него негативное эмоционально-
смысловое отношение к представителям 
власти в стране, а также побудить к при-
менению в отношении них насильственных 
действий с целью смены власти и влияния 
на принятие решений. 

Интеграция системных  
характеристик объекта

Междисциплинарное взаимодействие 
в рамках системного подхода не сводится 
к параллельному или последовательному 
описанию языковых, речевых и психологи-
ческих феноменов. Оно представляет собой 
синтез данных, в котором лингвистический 
анализ вскрывает объективированные сле-
ды (материальные индикаторы) коммуника-
тивного акта, а функциональные блоки са-
морегуляции раскрывают порождение, пе-
редачу и воздействие сообщения. При этом 
лингвистическая экспертиза оперирует си-
стемными признаками текста как замкнутой 
системы, которые органично соотносятся 
с процессами саморегуляции психической 
активности. Так, интенциональность (на-
мерение, целеполагание) и когерентность 
(смысловое единство) напрямую корре-
спондируют с блоками «Цель» и «Система 
критериев оценки», отражая осознанную 
направленность автора и ожидаемый ре-
зультат, а также обеспечивая логическую 
и тематическую связность, подчиненную 
главной идее. Когезия (грамматико-лекси-
ческая связность) связывается как с «Це-
лью», так и с «Моделью значимых условий», 
формализуя отношения между элементами 
текста. Ситуативность, информативность 

Функциональные 
блоки системы

Вопросы для практического анализа
Элементы 

трехкомпонентного анализа 
и установки

Модель значимых 
условий деятельности 

Кому конкретно адресовано сообщение?
Где/когда находится адресат?  

Что происходит вокруг?  
Кто виноват/ответственен?  

Чем грозит? Почему следует 
действовать (мотивирование)? 

1. Предметно-тематический 
анализ.

2. Оценочно-экспрессивный 
анализ.

Аффективный и когнитивный 
компоненты установки

Программа (план) 
действий 

С кем / когда / где /как необходимо 
совершить действия? Какие и в какой 

последовательности?

Целевой анализ 
Поведенческий компонент 

установки

Система критериев 
Как узнать, что желаемое достигнуто? 

Что изменится?
Целевой анализ

Цель Зачем адресат должен это сделать? 

Таблица. Соотношение функциональных блоков регуляции активности и элементов 
трехкомпонентного психологического анализа информационных материалов

Table. Correlation of functional blocks of activity regulation and elements of a three-component 
psychological analysis of information materials 
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и воспринимаемость относятся преиму-
щественно к «Модели значимых условий»: 
они фиксируют контекст, роли, временные 
и пространственные параметры, переда-
ют знания о действительности в авторской 
интерпретации и учитывают когнитивные 
ограничения адресата. Интертекстуаль-
ность, будучи мультипараметрическим при-
знаком, охватывает все блоки регуляции, 
демонстрируя включенность текста в гло-
бальное текстовое пространство и сложное 
системное взаимодействие [16]. 

Однако представленное сопоставление 
отражает лишь статическую проекцию си-
стемного взаимодействия. Для обеспече-
ния методологической целостности КПЛСЭ 
необходимо учитывать динамический меха-
низм интеграции. Таким мостом между дис-
циплинами служит принцип знаково-симво-
лической опосредованности, позволяющий 
интегрировать лингвистический анализ 
внутрь психологического через стадии вер-
бализации осмысления положения дел [16, 
17]. Данные стадии обеспечивают времен-
ную и смысловую последовательность, свя-
зывающую внутреннюю регуляцию автора с 
внешней знаковой системой. «Модели зна-
чимых условий деятельности» соответству-
ют описательно-информирующая и оценоч-
ная стадии вербализации, на которых фик-
сируется изменение оценки, описывается 
ситуация, определяется роль участников 
конфликта и собственная позиция автора. 
«Программа действий» соотносится с пла-
нирующей и побудительной стадиям, кон-
кретизирующим желания, потребности, до-
пустимые границы и последовательность 
действий. «Система критериев» соотносит-
ся с планирующей стадией, на которой обо-
значаются условия и признаки достижения 
желаемого результата. Наконец, функцио-
нальному блоку «Цель» вновь соответству-
ют планирующая и побудительная стадии 
вербализации, проявляющиеся в призывах, 
побуждениях или угрозах. Необходимо под-
черкнуть, что диагностируемые системные 
характеристики информационного матери-
ала позволяют объективизировать приме-
няемые автором механизмы воздействия, 
моделируемые им поведенческие реакции 
адресата и выступают методологическим 
основанием для реконструкции цели ком-
муникативной деятельности автора. 

Таким образом, одни и те же признаки 
информационного материала описывают-
ся с позиций двух наук, что при экспертном 
анализе дает возможность интегрировать 

полученные данные, всесторонне и полно 
раскрыть коммуникативную деятельность 
автора. Системный подход в данном кон-
тексте выступает не как абстрактная тео-
рия, а как рабочий инструмент, гарантиру-
ющий научную обоснованность, методиче-
скую прозрачность и доказательственную 
устойчивость КПЛСЭ. В то же время при 
анализе таких сложных объектов, как поли-
модальная информация, он расширяет ана-
литическое поле до «мультисистемности», 
позволяющей учитывать: поликодовость 
(сочетание текста, аудио, видео, эмодзи, 
тайм-кодов), в которой каждый канал несет 
самостоятельную регуляторную функцию, 
но работает в единой системе воздействия; 
виртуальную ситуативность (платформы, 
анонимность), искажающую традиционную 
«модель значимых условий» регуляции ак-
тивности; алгоритмическую интенциональ-
ность (использование ИИ‑генераторов, 
ботов, автодополнений), требующую диф-
ференциации авторского целеполагания 
и машинной оптимизации; сетевую интер-
текстуальность (мемы, хэштеги, ремиксы, 
гиперссылки), формирующую нелинейные 
смысловые связи. В таких условиях ком-
муникации функциональные блоки само-
регуляции сохраняют свою архитектонику, 
но дополнительно подвергаются внешнему 
влиянию. Например, «система критериев» 
адресата может опираться не на личное 
осмысление, а на реакцию цифровой ауди-
тории (лайки, репосты, комментарии), что 
трансформирует механизм обратной связи 
и требует отдельного экспертного описа-
ния.

Для экспертной практики все вышеска-
занное может быть описано следующим ал-
горитмом действий: выявление лингвисти-
ческих признаков → установление влияния 
на регуляторные блоки психической актив-
ности адресата → выявление цели / наме-
рения / направленности автора → оценка 
соответствия юридически значимым при-
знакам → формирование выводов.

Алгоритм синтеза результатов  
и формирование интегративных 

выводов
Присущий системному подходу прин-

цип эмерджентности требует, чтобы синтез 
лингвистических и психологических данных 
происходил не путем сложения монодисци-
плинарных итогов, а через выявление си-
стемных закономерностей, описываемых 
в синтезирующей части экспертизы, их со-
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вокупность [18]. Получаемый интегратив-
ный вывод представляет собой качественно 
новое знание, возникающее на стыке наук. 
С учетом моделей интеграции применения 
специальных знаний в комплексной психо-
лого-лингвистической судебной экспер-
тизе, описанных Т.Н.  Секераж, процедура 
формирования выводов определяется ха-
рактером сочетания результатов лингви-
стического (Л) и психологического (П) ана-
лизов и требует выбора соответствующей 
методологической стратегии [13]. 

При очевидном (простом) совпадении 
результатов по обоим направлениям (Л+/
П+ или Л–/П–) синтез не вызывает затруд-
нений. В случае положительного соответ-
ствия (Л+/П+) эксперту достаточно зафик-
сировать совпадающие диагностические 
признаки, выявить системообразующий 
фактор и сформулировать категорический 
вывод. При отрицательном соответствии 
(Л‑/П–) применяется параллельная или по-
следовательная модель интеграции, в рам-
ках которой проверяется полнота исследо-
вания, исключаются методические ошибки 
и констатируется отсутствие искомого при-
знака, что оформляется в виде категориче-
ского отрицательного вывода. 

Наибольшую методологическую слож-
ность представляют ситуации расхождения 
дисциплинарных результатов. При сочета-
нии отрицательного лингвистического и по-
ложительного психологического результа-
тов (Л–/П+) требуется применение исклю-
чительно последовательно-параллельной 
модели с обязательным этапом совместной 
верификации. Алгоритм действий вклю-
чает анализ причин расхождения с опорой 
на контекстуальный и интент-анализ, что 
позволяет выявить скрытые формы воз-
действия и сформулировать обоснованный 
положительный вывод. Напротив, ситуация 
положительного лингвистического и отри-
цательного психологического результатов 
(Л+/П–) указывает на методологический 
разрыв: выявленные языковые признаки 
не находят подтверждения в регуляторной 
структуре коммуникативного акта. В дан-
ном случае также применяется последова-
тельно-параллельная модель, однако алго-
ритм расширяется за счет дополнительного 
анализа стадий вербализации осмысления 
положения дел. Если расхождение устра-
нить не удается, общий (комплексный) вы-
вод не может быть сформулирован ввиду 
явной ошибки в анализе или недостаточно-
сти данных, что требует проверки исходных 

материалов или привлечения дополнитель-
ных методов исследования.

При получении неопределенного резуль-
тата, обусловленного фрагментарностью 
объекта, отсутствием коммуникативного 
контекста или неоднозначностью трактов-
ки, эксперт фиксирует границы исследо-
вания, указывает на необходимость предо-
ставления дополнительных материалов и 
формулирует вывод о невозможности ре-
шения поставленного вопроса в текущих 
условиях. Во всех случаях расхождений 
принцип эмерджентности исключает меха-
ническое сложение или выбор «наиболее 
подходящего» результата. Само расхожде-
ние рассматривается как диагностически 
значимый факт, требующий рефлексивно-
го экспертного объяснения в соответствии 
с требованиями научной обоснованности, 
объективности и процессуальной досто-
верности. 

На основе имеющихся методических 
рекомендаций и сложившейся экспертной 
практики в системе федеральных бюджет-
ных судебно-экспертных учреждений Мин-
юста России возможно использование сле-
дующего алгоритма разрешения противо-
речий между лингвистическим и психологи-
ческим компонентами КПЛСЭ. 

Этап 1. Идентификация точки расхож-
дения: локализация фрагмента объекта, 
вызвавшего разночтения; фиксация кон-
кретных признаков, интерпретация которых 
различается; документирование позиций 
каждого эксперта. 

Этап 2. Контекстуальная реконструкция: 
восстановление коммуникативной ситуа-
ции (по Т.М.  Дридзе) [15]; анализ прагма-
тических условий порождения и восприятия 
сообщения; учет характеристик адресата и 
канала коммуникации. 

Этап 3. Применение интегративных ме-
тодов: использование метода семанти-
ческой декомпозиции для выявления им-
плицитных смыслов, составление семан-
тического протокола; соблюдение стадий 
вербализации осмысления положения дел 
для проверки логической последовательно-
сти; проведение интент-анализа для рекон-
струкции целеполагания [19]. 

Этап 4. Синтез, оценка и принятие 
решения: определение степени соот-
ветствия: полное/неполное; указание на 
скрытые механизмы воздействия (при на-
личии); фиксация методологических огра-
ничений и границ применимости эксперт-
ной оценки.
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Заключение
Применение системного подхода к ком-

плексному лингвистическому и психологи-
ческому исследованию объектов судебной 
экспертизы повышает научную обоснован-
ность КПЛСЭ как инструмента доказыва-
ния. Построенный на его основе методоло-
гический каркас обеспечивает: 

1. Четкое соотношение экспертизы с си-
стемой правоприменения. 

2. Методологическое обоснование соот-
ношения психологического и лингвистиче-
ского компонентов в КПЛСЭ.

3. Интеграцию лингвистических и пси-
хологических знаний, дающую возмож-
ность глубокого анализа информацион-
ного материала как динамической систе-

мы регуляции коммуникативного поведе-
ния.

4. Алгоритмизированный синтез резуль-
татов, повышающий научную обоснован-
ность выводов. 

Последовательно-параллельная модель 
интеграции междисциплинарных знаний с 
описанием процедуры разрешения проти-
воречий повышает объективность проведен-
ных исследований и заключений эксперта. 
Таким образом, системный подход, реали-
зуемый в комплексном психолого-лингви-
стическом анализе, является строгим на-
учно-методическим инструментом, способ-
ным отвечать сложным экспертным задачам 
в условиях современных информационных 
конфликтов и цифровых коммуникаций. 
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