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Особенности подготовки и профессиональной  
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судебно-экспертных учреждений в современных условиях
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Аннотация. В статье рассмотрены особенности подготовки экспертных кадров для государственных 
судебно-экспертных учреждений в современных условиях. С учетом требований, содержащихся 
в ст.  11 Федерального закона от 31.05.2001 №  73-ФЗ (ред. от 22.07.2024) «О государственной 
судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации», аргументирована авторская позиция 
о необходимости постепенного сближения методического обеспечения судебно-экспертных 
учреждений различных ведомств, что подразумевает внесение изменений в организационно-
штатную структуру их работы. Показано влияние положительных и отрицательных сторон 
повсеместной цифровизации на расширение границ компетенции судебных экспертов, что 
непосредственно затрагивает вопросы подготовки экспертных кадров и их профессиональной 
переподготовки. На основании проведенного исследования автор аргументирует целесообразность 
создания комплексной методики исследования объектов цифровой природы. В плане усиления 
межведомственного взаимодействия при подготовке экспертных кадров отмечено значение 
прогнозирования  – научного предвидения для дальнейшего развития института судебной 
экспертизы и экспертной практики.
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Abstract. The article discusses the specifics of training expert personnel for government forensic 
institutions in the context of widespread digitalization. Taking into account the requirements contained 
in the Article 11 of the Federal Law of the Russian Federation No. 73-FZ dated May 31, 2001 (as amended 
on July 22, 2024) “On Government Forensic Activity in the Russian Federation”, the author’s position is 
substantiated with regard  to the need to gradually align methodological support of forensic and expert 
units within various departmental structures which implies changes in their organizational and staffing 
structure. The article shows the impact of positive and negative aspects of widespread digitalization on 
the expansion of competence limits of forensic experts, which directly concerns the issues of training 
expert personnel and their professional retraining. Based on the conducted research, the author gives 
argumentation for the expediency of developing an integrated methodology for studying objects of digital 
nature. In terms of strengthening interdepartmental cooperation in the field of expert personnel training, 
it is also highlighted the importance of forecasting and scientific foresight for further development of the 
institution of forensic examination and expert practice.
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Введение
В ФБУ РФЦСЭ имени профессора 

А.Р. Шляхова при Минюсте России (РФЦСЭ) 
18 июня 2025 года был проведен круглый 
стол на тему: «Вопросы организации допол-
нительного профессионального образова-
ния экспертных кадров». Данное меропри-
ятие носило межведомственный характер, 
поскольку в его работе приняли участие 
представители государственных судебно-
экспертных учреждений (СЭУ) различных 
ведомств, включая Минюст России, МВД 
России, СК России, ГПС МЧС России, а так-
же профессорско-преподавательский со-
став высших учебных заведений, осущест-
вляющих подготовку экспертных кадров. 
С учетом того, что автор статьи более ше-
сти лет работает в сфере дополнительного 
профессионального образования (ДПО) 
экспертных кадров на кафедре экспертно-
криминалистической деятельности учебно-
научного комплекса судебной экспертизы 
(ЭКД УНКСЭ) Московского университета 
МВД России имени В.Я. Кикотя, имеет стаж 
экспертной работы и научно-педагогиче-
ской деятельности более 35 лет, в статье 
изложены личные рассуждения и научные 
изыскания, направленные, по мнению авто-
ра, на улучшение и оптимизацию работы в 
сфере реализации подготовки экспертных 
кадров и их профессиональной перепод-
готовки для государственных СЭУ в совре-
менных условиях.

Анализ нормативной базы, 
определяющей деятельность 

ведомственных СЭУ
На сегодняшний день система госу-

дарственных СЭУ Российской Федерации 
представлена различными ведомствами: 
МВД России, СК России, ФСБ России, Мин-
юст России, ФТС России, Минздрав Рос-
сии, Минобороны России, МЧС России.

Согласно ст.  3 Федерального закона от 
31.05.2001 №  73-ФЗ (ред. от 22.07.2024) 
«О государственной судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации» 

(далее – ФЗ о ГСЭД) правовую основу госу-
дарственной судебно-экспертной деятель-
ности (СЭД) составляют Конституция Рос-
сийской Федерации, Гражданский процес-
суальный кодекс Российской Федерации, 
Кодекс административного судопроизвод-
ства Российской Федерации, Арбитраж-
ный процессуальный кодекс Российской 
Федерации, Уголовно-процессуальный ко-
декс Российской Федерации, Кодекс Рос-
сийской Федерации об административных 
правонарушениях, ФЗ о ГСЭД и иные феде-
ральные законы и нормативные правовые 
акты.

Поскольку система государственных 
СЭУ страны представлена различными 
ведомствами [1, с.  29–32], то для каждой 
ведомственной системы СЭУ приняты вну-
тренние нормативные акты, в которых ре-
гламентированы особенности их профес-
сионально-служебных функций. Приведем 
некоторые из них: 

– Приказ МВД России от 11.01.2009 № 7 
(с изм. от 09.03.2023) «Об утверждении На-
ставления по организации экспертно-кри-
миналистической деятельности в системе 
МВД России»;

– Приказ МВД России от 29.06.2005 
№ 511 (ред. от 12.11.2024) «Вопросы орга-
низации производства судебных экспертиз 
в экспертно-криминалистических подраз-
делениях органов внутренних дел Россий-
ской Федерации»;

– Приказ Минюста России от 20.04.2023 
№ 72 (ред. от 31.01.2024) «Об утверждении 
Перечня родов (видов) судебных экспертиз, 
выполняемых в федеральных бюджетных 
судебно-экспертных учреждениях Минюста 
России», и «Перечня экспертных специаль-
ностей, по которым предоставляется право 
самостоятельного производства судебных 
экспертиз в федеральных бюджетных су-
дебно-экспертных учреждениях Минюста 
России»;

– Приказ ФСБ России от 23.06.2011 
№  277 (ред. от 21.11.2024) «Об организа-
ции производства судебных экспертиз в 
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экспертных подразделениях органов феде-
ральной службы безопасности»;

– Приказ ФТС России от 17.06.2015 
№  1180 (ред. от 15.06.2017) «О совершен-
ствовании структуры Центрального экс-
пертно-криминалистического таможенного 
управления»;

– Приказ Следственного комитета Рос-
сийской Федерации от 24.07.2020 № 77 «Об 
утверждении Порядка определения, пере-
смотра уровня квалификации и аттестации 
экспертов федерального государственного 
казенного учреждения «Судебно-эксперт-
ный центр Следственного комитета Россий-
ской Федерации» на право самостоятель-
ного производства судебных экспертиз».

Аналогичные ведомственные норматив-
ные акты имеются во всех вышеуказанных 
ведомствах, осуществляющих СЭД. Таким 
образом, ведомственная принадлежность 
СЭУ подразумевает собственную норма-
тивно-правовую базу, а, следовательно, и 
комплекс ведомственных методик иссле-
дования объектов судебных экспертиз, и 
соответствующий научно-технический по-
тенциал. Не вдаваясь в содержательную 
часть экспертных методик, отметим, что 
в зависимости от ведомственной принад-
лежности в них представлены разные и в 
некоторых случаях противоречащие друг 
другу задачи. И здесь возникает вопрос ра-
циональности с точки зрения конкретного 
экспертного исследования и СЭД в целом, 
в том числе – при подготовке и професси-
ональной переподготовке экспертных ка-
дров системы СЭУ.

Согласно ст. 11 ФЗ о ГСЭД, регламенти-
рующей статус государственных СЭУ, госу-
дарственные судебно-экспертные учреж-
дения одного и того же профиля должны 
осуществлять деятельность по организа-
ции и производству судебной экспертизы 
на основе единого научно-методического 
подхода к экспертной практике, профес-
сиональной подготовке и специализации 
экспертов. Таким образом, дословное тол-
кование данной нормы подразумевает 
единый научно-методический подход, то 
есть наличие единых общеведомственных 
методик исследования объектов судебных 
экспертиз, в которых прописаны решаемые 
задачи, устанавливаемые общие и частные 
признаки объектов, применяемые методы 
и средства исследования, а также стадии 
процесса исследования с учетом специфи-
ки, обусловленной особенностями предме-
та и объектов исследования.

Поскольку каждое ведомственное СЭУ 
проводит судебные экспертизы с учетом 
собственной нормативно-правовой базы, 
используя внутриведомственные методи-
ки, между ними отсутствует согласованный 
подход не только к названиям проводимых 
экспертных исследований, но и к переч-
ню решаемых задач. Следовательно, мы 
имеем дело не только с различным терми-
нологическим аппаратом, отраженным в 
названиях родов (видов) судебных экспер-
тиз и экспертных специальностей, напри-
мер, «судебная компьютерная эксперти-
за», «судебная компьютерно-техническая 
экспертиза», «видеотехническая эксперти-
за», «фотовидеотехническая экспертиза», 
«криминалистическая экспертиза видео- и 
звукозаписей», «фото- и видеотехническая 
экспертиза», но и с различной организаци-
онной структурой учреждений, различными 
решаемыми задачами и, соответственно, с 
несовместимыми выводами проведенных 
экспертных исследований.

Так, в экспертно-криминалистических 
подразделениях МВД России существует 
дактилоскопическая экспертиза, которая 
выделена в самостоятельный род судеб-
ной экспертизы1 [2; 3, с.  305–306]. В СЭУ 
Минюста России аналогичная экспертиза 
имеет иное название  – трасологическая. 
При этом в отношении одного из объектов 
дактилоскопического исследования – сле-
дов папиллярных узоров рук и босых ног 
человека – ЭКЦ МВД России разработано 
семь экспертных методик. Их применяют 
при идентификации человека по следам 
рук, босых ног и микрорельефу папилляр-
ных линий, определении руки и пальцев по 
оставленным следам, а также при выявле-
нии следов рук физическими, химическими 
и физико-химическими методами с исполь-
зованием паров цианакрилата и паров йода 
[4, с. 92–188]. В РФЦСЭ при исследовании 
аналогичных объектов применяются вали-
дированные экспертные методики выявле-
ния следов рук магнитными дактилоскопи-
ческими порошками, папиллярных узоров 
парами цианакрилата в лабораторной испа-
рительной камере с циркуляционным очи-
стителем воздуха, а также иные экспертные 

1 Перечень родов (видов) судебных экспертиз, произво-
димых в экспертно-криминалистических подразделениях 
органов внутренних дел Российской Федерации // Приказ 
МВД России от 29.06.2005 №  511 «Вопросы организации 
производства судебных экспертиз в экспертно-крими-
налистических подразделениях органов внутренних дел 
Российской Федерации. 
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методики идентификации человека по сле-
дам рук и ног.

Результаты и обсуждение
Из вышеизложенного очевидно, что для 

исполнения требований ст.  11 ФЗ о ГСЭД 
необходим комплекс мер различного харак-
тера. При взаимном стремлении к этому ру-
ководителей и представителей экспертных 
сообществ указанных ведомств отмечен-
ные противоречия могут быть минимизиро-
ваны либо полностью устранены. 

Так, многие проблемные вопросы при 
производстве баллистических исследова-
ний и интерпретации их результатов были 
сняты «Методикой экспертного решения 
вопроса о принадлежности предмета к ог-
нестрельному оружию», утвержденной Фе-
деральным межведомственным коорди-
национно-методическим советом по про-
блемам экспертных исследований (Совет) 
и рекомендованной для использования в 
экспертных учреждениях Российской Фе-
дерации (Протокол №  5 от 18.11.1998). В 
состав Совета входили представители Ми-
нюста России и МВД России. Данное об-
стоятельство привело к созданию основ 
информационного обеспечения СЭД при 
производстве судебной экспертизы холод-
ного и метательного оружия [5]. В том числе 
были приняты национальные стандарты  –  
ГОСТы по указанным объектам исследова-
ния, включая и метательное оружие2.

С точки зрения терминологического ап-
парата следует отметить работу Техниче-
ского комитета по стандартизации (ТК-134, 

2 ГОСТ Р 51015-97 «Ножи хозяйственные и специальные. 
Общие технические условия»; ГОСТ Р 51215-98 «Оружие 
холодное. Термины и определение»; ГОСТ Р 51500-99 
«Ножи и кинжалы охотничьи. Общие технические условия»; 
ГОСТ Р 51501-99 «Ножи туристические и специальные 
спортивные. Общие технические условия»; ГОСТ Р 51548-
99 «Ножи для выживания. Общие технические условия»; 
ГОСТ Р 51644-2000 «Ножи разделочные и шкуросъемные. 
Общие технические условия»; ГОСТ Р 51549-2000 «Оружие 
метательное. Арбалеты и луки спортивные. Арбалеты и 
луки для отдыха и развлечения. Термины и определения»; 
ГОСТ Р 51715-2001 «Декоративные и сувенирные изделия, 
сходные по внешнему строению с холодным или 
метательным оружием. Общие технические требования»; 
ГОСТ Р 51895-2002 «Оружие холодное клинковое для 
ношения с казачьей формой и национальными костюмами 
народов Российской Федерации. Общие технические 
условия и методы контроля»; ГОСТ Р 51905-2002 
«Метательное оружие. Арбалеты спортивные, арбалеты 
для отдыха и развлечения и снаряды к ним. Технические 
требования и методы испытания на безопасность»; ГОСТ 
Р 52115-2003 «Метательное оружие. Луки спортивные, 
луки для отдыха и развлечения и стрелы к ним. 
Общие технические требования. Методы испытания на 
безопасность» и т. д.

Комитет), созданного на основании приказа 
Росстандарта от 13.05.2015 № 561 «О соз-
дании технического комитета по стандар-
тизации «Судебная экспертиза»». Согласно 
Приказу Росстандарта от 06.04.2018 № 649 
в настоящее время в состав ТК-134 входят 
представители более 30 организаций, за-
нимающихся организацией СЭД, производ-
ством судебных экспертиз, образователь-
ной и научной деятельностью в области су-
дебной экспертизы. Ведение секретариата 
Комитета поручено РФЦСЭ. 

Деятельность ТК-134 предусматривает 
достижение нескольких целей, в том чис-
ле содействие проведению работ по уни-
фикации в области судебной экспертизы, 
прежде всего терминов и определений; 
систематизацию разработки национальных 
стандартов, правил стандартизации, норм 
и рекомендаций в области стандартизации 
СЭД. За период деятельности Комитета 
разработаны и утверждены Росстандартом 
более 10 национальных стандартов3. При 
этом на раннем этапе его работы, в 2016 
году, в качестве перспективной программы 
ТК-134 планировалась разработка 28 наци-
ональных стандартов по различным родам 
(видам) судебной экспертизы [6, с. 27–32].

Подчеркивая большую работу по созда-
нию соответствующих ГОСТов, в которых 
систематизируются и унифицируются тер-
мины и определения, применяемые при 
производстве соответствующих классов, 
видов и родов экспертиз, отметим и ка-
чественную составляющую деятельности 
ТК-134, поскольку принятые ГОСТы перио-
дически обновляются, например, ГОСТ по 
судебно-трасологической экспертизе4. 

Помимо вопросов, связанных с создани-
ем и применением ГОСТов, следует остано-
виться на разработке экспертных методик. 
Для соответствия методик принципу соблю-
дения законности при осуществлении госу-
дарственной судебно-экспертной деятель-
ности, закрепленному в ст.  5 ФЗ о ГСЭД, 
необходимо указать исходный документ, 
на основании которого создаются разра-
батываемые методики. Несоответствия 
экспертных методик требованиям норма-

3 Стандартизация судебно-экспертной деятельности 
// Официальный сайт ФБУ РФЦСЭ имени профессора  
А.Р. Шляхова при Минюсте России. 
https://www.sudexpert.ru/standards/
4 ГОСТ Р 57428-2017. Национальный Стандарт Российской 
Федерации. Судебно-трасологическая экспертиза. Термины 
и определения: ГОСТ 34791-2021 Судебно-трасологическая 
экспертиза. Термины и определения.



Дискуссии

Теория и практика судебной экспертизы Том 21, № 1 (2026)120

тивно-правовых, нормативно-технических 
документов, ведомственных инструкций 
могут быть использованы стороной защиты 
состязательного судопроизводства для ис-
ключения заключения эксперта из доказа-
тельственной базы.

Вышеизложенное непосредственно от-
носится к общим требованиям при разра-
ботке экспертных методик, при этом раз-
личный ведомственный подход к эксперт-
ному исследованию однотипных объектов 
позволяет взглянуть на эти объекты под 
разными углами зрения. Так, на различных 
представительских мероприятиях, науч-
но-практических конференциях, в рамках 
взаимодействия происходит обмен инфор-
мацией о новых достижениях в области ме-
тодического обеспечения судебной экспер-
тизы. Следует отметить, что представители 
экспертного сообщества РФЦСЭ периоди-
чески предлагают ввести в практику новые 
роды и виды судебных экспертиз, в том 
числе, религиоведческую [7], политологи-
ческую [8], этиковедческую [9], экспертизу 
объектов интеллектуальной собственности 
[10], землеустроительную [11], экспертизу 
объектов дикой флоры и фауны [12]. Боль-
шинство из них в настоящее время уже про-
водятся в СЭУ Минюста России, например, 
экспертиза объектов дикой флоры и фау-
ны, экспертиза объектов интеллектуальной 
собственности [13, с. 89–90, 92]. Более 
того, некоторые из них после процедуры 
апробации начинают активно применяться 
в судопроизводстве, например, религио-
ведческая5 экспертиза.

Зачастую введение новых родов (видов) 
экспертиз вызывает скепсис, поскольку не 
всегда ясен их объект исследования, опре-
делены решаемые задачи и т.  д. Однако в 
большинстве случаев при дальнейшем ос-
мыслении становится очевидна актуаль-
ность и целесообразность разработки экс-
пертных методик по предложенным направ-
лениям. 

С новыми направлениями в СЭД необхо-
димо знакомить и экспертные кадры, при-
бывающие на повышение квалификации в 
Московский университет МВД России име-
ни В.Я.  Кикотя, поскольку это позволит им 

5 Кирушин К.Р. Особенности назначения и производства 
судебных религиоведческих экспертиз при расследовании 
преступлений, совершенных по мотиву религиозной 
ненависти или вражды: автореф.  … дисс. на соиск. 
учен. степ. к.  ю.  н. Уфа: Уфимский университет науки и 
технологий, 2025. 26 с.

применять специальные знания не только в 
рамках традиционных криминалистических 
экспертиз, допуски к производству которых 
они получают после обучения на кафедре 
ЭКД УНКСЭ, но и в рамках новых предлага-
емых исследований.

Еще одна реалия нашего времени, ко-
торую следует учитывать при подготовке и 
переподготовке экспертных кадров,  – по-
всеместная цифровизация, в том числе и 
СЭД. Упрощая рутинные процессы при под-
готовке заключений экспертов, изготовле-
нии и оформлении иллюстративных таблиц, 
выполнении стандартных технических про-
цедур, условия цифровизации многократно 
увеличивают возможность внесения изме-
нений в объекты исследования  – обуслов-
ливают проблему фальсификации доказа-
тельств, появление так называемых дип-
фейков, с которыми эксперты сталкиваются 
в портретной, видеотехнической, лингви-
стической, фототехнической и других видах 
судебных экспертиз. 

Большое количество объектов судебных 
экспертиз в настоящее время представля-
ются на исследование именно в электрон-
ном виде. Например, в судебно-портретной 
экспертизе, выполняемой в экспертно-кри-
миналистических подразделениях МВД 
России, доля таких объектов составляет 
74%. 

Представляется целесообразным кратко 
обозначить проблемные вопросы, связан-
ные с феноменом цифровизации в СЭД; его 
положительные и негативные тенденции, с 
которыми в настоящее время сталкивают-
ся судебные эксперты. Данные тенденции 
следует учитывать не только при подготовке 
экспертных кадров СЭУ, но и при их профес-
сиональной переподготовке. 

Прежде всего, речь идет об определении 
объема компетенции эксперта, проводяще-
го исследование цифровых объектов, гра-
ницах специальных знаний, необходимых 
для их исследования. Где найти «золотую» 
середину знаний, которые, с одной сторо-
ны, позволили бы эксперту сформулировать 
обоснованный вывод, а с другой, – не вы-
звали перенасыщение избыточной инфор-
мацией, что, в свою очередь, замедлило бы 
выработку внутреннего убеждения эксперта 
и вызывало бы сомнение в его обоснован-
ности и правильности?

Возможно, при исследовании объектов 
цифровой природы научному сообществу 
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и практикующим экспертам следует объ-
единить свои интеллектуальные усилия и 
профессиональные знания и подумать над 
созданием комплексных, интегративных 
методик исследования цифровых объектов 
в рамках различных родов и видов судебных 
экспертиз. 

С точки зрения дальнейшего межведом-
ственного взаимодействия хотелось бы от-
метить значение научного прогнозирования 
и его роль в экспертной практике. Очевид-
но, что не всем экспертам-практикам хва-
тает времени заниматься научными изы-
сканиями, но необходимо учитывать опыт 
становления, например, компьютерной 
экспертизы, когда на заре ее зарождения 
не было ни специалистов в данной области 
исследования, ни методик исследования, 
ни специальной аппаратуры6.

Что же касается основной проблемати-
ки нашей работы  – ДПО, в частности в си-
стеме МВД России,  – то его организация 
возложена преимущественно на ЭКЦ МВД 
России. Подобная ситуация складывается и 
в системе Минюста России, где РФЦСЭ яв-
ляется главным центром, в котором помимо 
производства судебных экспертиз ведется 
научно-методическая работа, функциони-
руют Научно-методический и Ученый сове-
ты, осуществляется профессиональная пе-
реподготовка и повышение квалификации 
экспертных кадров.

С 2023 года ЭКЦ МВД России осущест-
вляет профессиональную переподготовку 
экспертов, имеющих право самостоятель-
ного производства судебных экспертиз в 
целях получения квалификации «Судебный 
эксперт». При этом, с одной стороны, ре-
шается важная государственная задача – 
осуществляется профессиональная пере-
подготовка экспертов, имеющих право са-
мостоятельного производства судебных 
экспертиз, что, несомненно, крайне важно. 
С другой, – обучение осуществляется ис-
ключительно с применением дистанцион-
ных образовательных технологий по спе-
циально разработанной программе, рас-
считанной на 250 часов обучения и 10 часов 
отдельно выделенных на факультативные 

6 Современный уровень развития компьютерных техно-
логий бросает новые вызовы экспертному сообществу, 
заключающиеся не только в возможности уничтожения 
электронных следов [14], но и в фальсификации судеб-
но-медицинской экспертизы [15], а также в возможной 
фальсификации традиционных криминалистических сле-
дов [16–18].

дисциплины7. Можно ли за такое время и в 
таких условиях подготовить квалифициро-
ванного и готового к любым вызовам прак-
тической деятельности эксперта? 

Специалистам, получившим экспертную 
квалификацию в специальных учебных за-
ведениях, абсолютно ясно, что эксперт – 
это индивидуальный, «штучный» специ-
алист. Как можно дистанционно подгото-
вить такого сотрудника? Как определить его 
компетенцию с учетом дифференциации 
знаний и их актуального уровня? Ясно, что 
данные вопросы необходимо решать, чтобы 
была достигнута главная цель – чтобы об-
учающийся, получая экспертную специаль-
ность и квалификацию «судебного экспер-
та», соответствовал ей. Представляется, 
что этому способствует проведение научно-
практических мероприятий, конференций, 
круглых столов по проблемам подготовки 
и профессиональной переподготовки су-
дебных экспертов, и, главное, стремление 
представителей СЭУ различных ведомств 
достичь компромисса, прийти к наиболее 
оптимальному решению заявленной про-
блемы.

Остановимся на особенностях подго-
товки и профессиональной переподготов-
ки экспертных кадров для государствен-
ных СЭУ. Результаты опроса слушателей, 
начинающих обучение по программам 
ДПО, показывают, что они, как прави-
ло, имеют опыт практической работы по 
уже полученным экспертным специаль-
ностям, многие имеют два и более выс-
ших образования, например юридиче-
ское, экономическое, техническое, педа-
гогическое, медицинское, а некоторые – 
ученые степени и ученые звания. Вместе с 
тем, фактически на каждом потоке встре-
чаются слушатели с неоконченным высшим 
образованием и небольшим опытом прак-
тической работы. Именно этот контингент в 
процессе обучения нуждается в индивиду-
альном подходе, проведении дополнитель-
ных занятий и консультаций, поскольку все 

7 Структурно программа обучения включает в себя опти-
мальные разделы, необходимые для квалификации судеб-
ного эксперта: научные и правовые основы СЭД, теория 
судебной экспертизы, естественно-научные методы су-
дебно-экспертных исследований, особенности примене-
ния методов и средств криминалистической фотографии 
и видеозаписи в уголовном судопроизводстве, участие 
специалиста в процессуальных действиях, компьютерные 
технологии в экспертной деятельности и факультативные 
дисциплины. По результатам освоения данной программы 
формой контроля полученных знаний слушателей являют-
ся зачеты и экзамен.
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программы ДПО очень компактны и ограни-
чены по времени. 

Данную проблему можно считать скорее 
организационной, поскольку она связана с 
распределением слушателей по группам при 
направлении их на обучении для получения 
нового допуска на право самостоятельного 
производства по конкретному роду или виду 
судебной экспертизы. Очевидно, что при 
формировании таких групп следует учитывать 
уровень базового образования отдельных 
слушателей. При этом возникает проблема 
следующего рода: может ли эксперт, не име-
ющий высшего юридического образования, 
освоить необходимый объем материального, 
процессуального права и объем информации 
по конкретной экспертной специальности? 

На кафедре ЭКД УНКСЭ Университета 
МВД России имени В.Я.  Кикотя обучение 
проводится по семи традиционным видам 
криминалистических экспертиз – трасо-
логической, баллистической, почерковед-
ческой, дактилоскопической, портретной, 
технического исследования документов и 
экспертизе холодного и метательного ору-
жия. Но схожие проблемы присутствуют и 
при обучении по другим экспертным специ-
альностям, например, в рамках судебной 
экономической экспертизы. 

Для некоторых будущих специалистов в 
этой сфере могут стать проблемными как 
правовые вопросы, поскольку при получе-
нии экономического образования многие 
юридические науки не входят в перечень 
обязательных для изучения дисциплин, так 
и вопросы изучения новых объектов иссле-
дования, как правило, цифровой природы 
(электронные), криптовалюта [19] и другие 
новые объекты, возникающие в обращении.

Заключение
Для достижения цели, указанной в ст. 11 

ФЗ о ГСЭД – создания единой методи-
ческой базы, в условиях повсеместной 
цифровизации необходим взаимообмен 
информацией при реализации дополни-
тельного экспертного профессионально-
го образования. Об этом свидетельствует 
опыт обучения в Университете МВД России 
имени В.Я. Кикотя представителей некото-
рых государственных СЭУ по программам 
ДПО, в частности Судебно-экспертного 
центра СК России, а также опыт обучения 
представителей указанного вуза по про-
граммам обучения РФЦСЭ (в 2019 году, 
2011 году и др.). Данное взаимодействие 
направлено не только на получение нового 
знания, усиление методического обеспе-
чения при производстве судебных экспер-
тиз, но и на возможность создания меж-
ведомственного центра дополнительного 
профессионального образования судеб-
ных экспертов, концепция которого была 
озвучена в 2020 году [20].

Представляется, что поднятые в статье 
актуальные вопросы следует обсуждать и 
решать в том числе на таких мероприяти-
ях, как упомянутый во введении круглый 
стол, посвященный ДПО государственных 
экспертных кадров, проведенный 18 июня 
2025 года. Именно при обсуждении суще-
ствующих в определенных направлениях 
СЭД проблем можно выработать пути их ре-
шения, прийти к общему знаменателю при 
формулировании выводов по итогам произ-
водства судебных экспертиз с целью реше-
ния задач не только уголовного, но и других 
видов судопроизводств.
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