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Аннотация. В статье проведен анализ современного состояния и проблем судебно-экспертного 
образования в Республике Казахстан, а также предложены рекомендации по совершенствованию 
системы обучения. Особое внимание уделено опыту России, где функционирует система 
образовательных учреждений и научно-исследовательских центров, занимающихся подготовкой и 
переподготовкой судебных экспертов, что способствует формированию высококвалифицированных 
кадров. Рассмотрены вопросы нострификации документов, полученных в рамках зарубежного 
судебно-экспертного образования. 
Показано, что судебно-экспертное образование в Казахстане требует расширения перечня 
экспертных специальностей, унификации и институционального укрепления. Полученные 
результаты могут быть использованы при разработке новых образовательных программ, 
совершенствования нормативно-правовой базы и международного сотрудничества в сфере 
судебной экспертизы.
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Введение
В условиях динамического развития 

общества образование выступает фун-
даментом социально-экономического 
прогресса и культурного развития любой 
страны. От уровня подготовки специ-
алистов в различных областях зависит не 
только конкурентоспособность государ-
ства на мировой арене, но и умение ре-
шать внутренние социальные, экономиче-
ские и правовые задачи. Получение выс-
шего образования, профессиональной 
переподготовки и повышение квалифи-
кации работников особенно важно в сфе-
рах, непосредственно связанных с обе-
спечением общественной безопасности 
и правопорядка. Создание и сохранение 
талантливых кадров является приоритет-
ным направлением деятельности любых 
организаций, и судебно-экспертные орга-
низации – не исключение [1].

В Республике Казахстан судебная экс-
пертиза играет ключевую роль в раскры-
тии и расследовании преступлений, раз-
решении гражданско-правовых споров, 
осуществлении правосудия в целом. Су-
дебно-экспертное образование являет-
ся неотъемлемой частью эффективного 
функционирования уголовного и граждан-
ского судопроизводства, подготавливая 
высококвалифицированных специали-
стов, способных к компетентному и объ-
ективному анализу вещественных доказа-
тельств [2]. 

В уголовном процессе судебные экс-
перты участвуют в установлении фак-
тических обстоятельств дела, что спо-
собствует оперативности принимаемых 
следственных решений, обоснованному 
и справедливому вынесению приговора. 
Качественная подготовка экспертов по-
зволяет им использовать современные 
методики и технологии для выявления и 
интерпретации следов преступлений, что 
существенным образом улучшает каче-
ство расследований и снижает риск оши-
бочных следственных версий и выводов. 

В гражданском судопроизводстве су-
дебная экспертиза необходима для раз-
решения имущественных споров. Высо-
кий уровень компетентности судебных 
экспертов обеспечивает объективность и 
достоверность результатов проводимых 
ими исследований, что служит гарантией 
защиты прав и законных интересов граж-
дан, организаций и государства в целом. 

В связи с этим особое значение приоб-
ретает система подготовки специалистов, 
способных анализировать сложные мате-
риалы, применять современные методы 
исследования и соблюдать высокие про-
фессиональные и этические стандарты. 
Настоящая статья посвящена изучению 
судебно-экспертного образования в Ре-
спублике Казахстан и анализу проблем, 
связанных с дальнейшим совершенство-
ванием данного направления образова-
тельной деятельности.

Современное состояние судебно-
экспертного образования  
в Республике Казахстан

Судебная экспертиза находится на стыке 
правовых наук, в том числе криминалистики, 
естественных и технических наук, и играет 
важную роль в обеспечении объективности 
и достоверности при расследовании престу-
плений и судебных разбирательствах.

Следует отметить, что судебный экс-
перт по своей природе не является исклю-
чительно специалистом в области юри-
спруденции или в какой-либо конкретной 
области знания. Можно быть блестящим 
физиком, химиком, биологом, но не быть 
экспертом, компетентным в том или ином 
роде, виде экспертиз [3]. В связи с этим 
судебно-экспертное образование должно 
одновременно сочетать в себе две следу-
ющие компоненты. 

Первая компонента — это элементы 
юридического образования, связанного 
с судебной экспертологией, криминали-
стикой и смежными правовыми науками. 
Очевидно, что невозможно вместить весь 
курс юридического образования в учебные 
планы подготовки судебных экспертов, 
что, к тому же, нецелесообразно. Для даль-
нейшей качественной профессиональной 
деятельности судебному эксперту важно 
прежде всего обладать теоретическими 
знаниями и умениями применения на прак-
тике ключевых отраслей материального 
и процессуального права, среди которых 
гражданское и уголовное право, граждан-
ский и уголовный процессы.

Вторая компонента – это элементы 
определенной, узконаправленной обла-
сти знаний. Например, в зависимости от 
специализации и профиля подготовки это 
могут быть биологические, химические, 
лингвистические, инженерные и экономи-
ческие знания. 
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В Республике Казахстан в настоящий 
момент полноценные образовательные 
программы по судебной экспертизе суще-
ствуют только на уровне магистратуры на 
базе нескольких ведущих университетов 
страны: Казахского национального уни-
верситета имени аль-Фараби и Евразий-
ского национального университета имени 
Л.Н. Гумилева. Это существенно ограничи-
вает доступ к этой специальности для вы-
пускников средних учебных заведений и не 
позволяет в полной мере удовлетворить 
потребность практики в квалифицирован-
ных кадрах. 

Такая ситуация порождает несколько 
проблем: во-первых, талантливые абиту-
риенты, заинтересованные именно в осу-
ществлении судебно-экспертной деятель-
ности (СЭД), вынуждены сначала получать 
базовое образование на уровне бакалав-
риата  и только затем, в магистратуре, пе-
реходить к углубленной подготовке по су-
дебной экспертизе. Во-вторых, количество 
магистрантов по судебной экспертизе в 
силу специфики набора и условий обучения 
остается небольшим, что тормозит обнов-
ление кадрового состава в государствен-
ных экспертных учреждениях. В-третьих, 
студенты, приходящие в магистратуру по-
сле получения иных специальностей, часто 
сталкиваются с необходимостью в сжатые 
сроки осваивать широкий спектр научных 
дисциплин, связанных с криминалистикой, 
методиками технических, биологических, 
химических исследований, что менее эф-
фективно, чем прохождение комплексной 
подготовки при получении высшего обра-
зования.

Внедрение бакалавриата по судебной 
экспертизе помогло бы преодолеть указан-
ные препятствия и обеспечить более эф-
фективное профессиональное развитие, 
позволяя студентам сразу формировать 
необходимый набор навыков и компетен-
ций. 

Данная программа, выстроенная по 
междисциплинарному принципу, включа-
ла бы фундаментальные знания в области 
права, в том числе криминалистики, фи-
зико-химических, технических и биоло-
гических исследований, а также в сфере 
современных цифровых технологий. Ран-
няя специализация, помимо большей эф-
фективности обучения, способствовала 
бы формированию устойчивого научного 
интереса и стимулировала студентов к уча-

стию в научно-исследовательских проек-
тах, связанных с судебной экспертизой. В 
долгосрочной перспективе это расширило 
бы научную школу, ориентированную на 
разработку и применение инновационных 
экспертных методик. 

Современные тенденции в развитии 
СЭД все более отчетливо указывают на 
возрастающую роль использования техно-
логий искусственного интеллекта (ИИ) при 
анализе и систематизации сведений об 
объектах исследования. В условиях роста 
их объемов и сложности внедрение инно-
вационных алгоритмов машинного обуче-
ния и обработки информации становится 
ключевым фактором повышения оператив-
ности проводимых судебных экспертиз. В 
этом контексте особую актуальность при-
обретает вопрос целенаправленного вклю-
чения соответствующих дисциплин в учеб-
ные планы по специальностям подготовки 
судебных экспертов.

Использование технологий ИИ откры-
вает широкие возможности для автома-
тизации отдельных этапов исследования, 
позволяя в короткие сроки анализировать 
большие массивы данных и выявлять за-
кономерности. Например, в направлени-
ях, связанных с компьютерно-технической 
экспертизой, алгоритмы машинного обу-
чения способны ускорять процесс поиска 
и восстановления удаленной информации, 
а в области идентификации личности – по-
вышать точность распознавания изобра-
жений и голоса. Однако обучение требует 
не только базовых знаний в сфере про-
граммирования и статистических методов, 
но и понимания правовых ограничений и 
этических аспектов, сопутствующих ис-
пользованию алгоритмов искусственного 
интеллекта в правоприменительной прак-
тике.

С учетом роста киберпреступности и 
более обширного развития технологий мо-
делирования графической и аудиоинфор-
мации становится очевидно, что будущие 
эксперты должны обладать необходимыми 
навыками для разрешения сложных дел, 
связанных с цифровыми доказательствами 
[4].

Таким образом, интеграция компонен-
тов ИИ в учебный процесс по специально-
сти «Судебная экспертиза» представляет-
ся необходимым шагом к формированию 
новых компетенций у специалистов. Сту-
денты должны приобретать навыки рабо-
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ты со специализированным программным 
обеспечением и критически оценивать 
результаты, полученные при участии ав-
томатизированных систем. В учебные мо-
дули целесообразно включать не только 
теоретические курсы по методам машин-
ного обучения, но и практические занятия 
по работе с реальными наборами данных 
из экспертной практики. Многоуровневая 
подготовка такого рода станет основой для 
качественного применения ИИ при про-
ведении экспертиз и обеспечит конкурен-
тоспособность казахстанских судебных 
экспертов в условиях глобального цифро-
вого трансформационного процесса. Кро-
ме того, повышение статуса и привлека-
тельности профессии судебного эксперта 
могло бы удовлетворить растущий спрос 
на таких специалистов в государственных 
учреждениях, органах внутренних дел и в 
частном экспертном секторе. 

Опорой для реализации такой програм-
мы должна стать достаточная материаль-
но-техническая база университетов: необ-
ходимы современные лаборатории, специ-
ализированные аудитории, а также препо-
даватели-практики с опытом экспертной 
работы. Весьма эффективно применение 
экспериментального обучения, что обе-
спечивает приобретение обучающимися 
практических навыков работы на лабора-
торном оборудовании [5]. Перспективным 
и приоритетным направлением сотрудни-
чества в области судебной экспертизы и 
судебно-экспертного образования явля-
ется взаимодействие судебно-экспертных 
учреждений стран-участниц ЕАЭС [6, с. 76]. 
Важно также создать условия для обмена 
опытом и привлечения зарубежных препо-
давателей, что позволит скорректировать 
программу в соответствии с лучшими за-
рубежными практиками и повысить кон-
курентоспособность казахстанских вузов. 
Особое место занимает международная 
кооперация в области СЭД [7, с. 163]. За-
пуск бакалаврской программы по судебной 
экспертизе подразумевает пилотный этап, 
в ходе которого несколько университетов, 
обладающих наиболее подходящей ин-
фраструктурой, протестировали бы учеб-
ные планы, рабочие программы дисциплин 
и организацию различных видов практик. 

Результаты апробации помогли бы 
адаптировать программу к национальным 
образовательным стандартам и учесть 
требования правоприменительной практи-
ки, что в конечном итоге поспособствовало 

систематическому росту качества подго-
товки экспертов. Расширение кадрового 
резерва, усиление научно-исследователь-
ского компонента и повышение доступ-
ности специальности для абитуриентов не 
только укрепили бы правовую систему Ка-
захстана, но и повысили бы доверие обще-
ства к судебным решениям благодаря бо-
лее точным, объективным экспертным за-
ключениям.

Судебно-экспертное образование  
в Российской Федерации

Учитывая географическое положение 
России и Казахстана, партнерские отно-
шения стран и исторически сложившиеся 
схожие криминалистическую и судебно-
экспертную школы, представляется целе-
сообразным рассмотреть опыт организа-
ции судебно-экспертного образования в 
России. В настоящее время в стране суще-
ствуют 3 уровня подготовки специалистов в 
области судебной экспертизы:

−	 базовое образование по программе 
специалитета 40.05.03 «Судебная экспер-
тиза»;

−	 магистратура по направлению 
40.04.01 «Юриспруденция» (программа 
«Судебно-экспертная деятельность в пра-
воприменении»);

−	 программы профессиональной пе-
реподготовки и повышения квалификации.

В 2013 году в связи с образованием 
укрупненной группы специальностей «Юри-
спруденция» в перечне специальностей и 
направлений подготовки высшего образо-
вания специальности «Судебная экспер-
тиза» был присвоен код 40.05.03 [8, с. 80]. 
Данная программа, позволяющая полу-
чить экспертное образование сразу после 
окончания средний школы, на протяжении 
долгого времени реализовывалась только 
в ведомственных образовательных учреж-
дениях правоохранительных органов [9,  
с. 77]. Но для поступления в данные вузы 
требуется не только достижение опреде-
ленных интеллектуальных параметров, но и 
прохождение серьезного медицинского ос-
видетельствования военно-врачебной ко-
миссией, профессионально-психологиче-
ского отбора и оценки уровня физической 
развитости, из-за чего отсеивается множе-
ство талантливых абитуриентов.

Гражданские учреждения высшего об-
разования дали абитуриентам возможность 
получить не менее качественное образо-
вание без предъявления требований к их 
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физическим качествам. Сейчас в России 
более тридцати высших учебных заведе-
ний осуществляют подготовку по специаль-
ности 40.05.03 «Судебная экспертиза» [10,  
с. 10]. При этом судебно-экспертное об-
разование, полученное в гражданских ор-
ганизациях, зачастую отличается от полу-
ченного в ведомственном институте лишь 
отсутствием у выпускника специального 
звания, во многом благодаря правильной 
организации учебных планов, сочетанию 
теоретической и практической подготовки, 
приглашением на должности преподавате-
лей отставных или действующих сотрудни-
ков экспертно-криминалистических цен-
тров МВД России или судебно-экспертных 
учреждений (СЭУ) Минюста России.

Учитывая разнообразие родов и видов 
судебных экспертиз, обучение осущест-
вляют по пяти специализациям программы 
«Судебная экспертиза»: «Криминалисти-
ческие экспертизы», «Инженерно-техниче-
ские экспертизы», «Экспертизы веществ, 
материалов и изделий», «Экономические 
экспертизы», «Речеведческие эксперти-
зы». Реализацию программы осущест-
вляют как столичные, так и региональные 
вузы, основные направленности которых 
зачастую определяют специализации. Для 
специализации «Экспертиза материалов, 
веществ и изделий» характерно увеличен-
ное число учебных часов по химическим 
и физическим дисциплинам, в том числе 
связанным с элементным анализом объек-
тов. Специализация «Криминалистические 
экспертизы» направлена на подготовку су-
дебных экспертов в области дактилоскопи-
ческой, трасологической, баллистической, 
портретной, почерковедческой и техни-
ко-криминалистической экспертизы доку-
ментов. В учебном плане специализации 
«Экономические экспертизы» преоблада-
ют дисциплины бухгалтерской и экономи-
ческой направленности. «Инженерно-тех-
нические экспертизы» отличаются набо-
ром профильных технических дисциплин, 
относящихся к сфере строительства и ав-
тотехники. «Речеведческие экспертизы» 
предполагают усиленную подготовку по 
лингвистической, почерковедческой экс-
пертизе, экспертизе звукозаписей и авто-
роведению.

Основным преимуществом образова-
тельной программы 40.05.03 является со-
четание юридических дисциплин (в частно-
сти по основным отраслям материального 
и процессуального права) с профильными 

дисциплинами судебно-экспертной на-
правленности с учетом специализации. 
Практика проведения занятий по профиль-
ным предметам в форме выполнения кон-
трольных экспертиз и подготовка учебных 
заключений эксперта положительным об-
разом влияет на формирование профес-
сиональных навыков студентов [11, с. 52]. 
Оценивание данных заключений произво-
дится преподавателями в форме их рецен-
зирования по правилам, используемым в 
экспертной практике.

Проведение учебных, производственных 
и преддипломных практик в государствен-
ных учреждениях и коммерческих организа-
циях, непосредственно связанных с судеб-
но-экспертной деятельностью, позволяет 
студентам приобретать необходимые ком-
петенции непосредственно в рабочих усло-
виях.

Возможно получение послевузовского 
судебно-экспертного образования на уров-
не магистратуры. Яркий пример – маги-
стерская программа «Судебно-экспертная 
деятельность в правоприменении» по на-
правлению подготовки 40.04.01 «Юриспру-
денция», реализуемая в Российском уни-
верситете дружбы народов имени Патриса 
Лумумбы (РУДН). Отличительной особенно-
стью программы является сочетание моду-
лей теоретической и практической подго-
товки [12, с. 14].

На базе кафедры СЭД РУДН в 2022 году 
был открыт Институт судебных экспер-
тиз. Данное структурное подразделение, 
помимо непосредственного выполнения 
экспертных исследований по запросам 
государственных органов и организаций, 
является важной составляющей образо-
вательного процесса магистров кафедры. 
Институт судебных экспертиз служит как 
базой для проведения практик, предус-
мотренных учебным планом, так и местом 
приобретения магистрантами практико-
ориентированных компетенций. Кроме 
того, институтом реализуются програм-
мы дополнительного образования в об-
ласти судебной экспертизы. Обучение по 
данной магистерской программе успешно 
прошли как действующие судебные экс-
перты, работающие в ФБУ РФЦСЭ имени 
профессора А.Р. Шляхова при Минюсте 
России, так и иностранные граждане [13, 
с. 200]. Выпускники, став магистрами 
права, могут заниматься судебно-экс-
пертной, адвокатской, страховой, научной 
деятельностью, связанной с использова-
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нием процессуальных форм использова-
ния специальных знаний [14, с. 520]. Для 
лиц, желающих продолжить научные изы-
скания, кафедра СЭД осуществляет под-
готовку кадров высшей квалификации в 
аспирантуре по направлению 5.1.4 «Уго-
ловно-правовые науки».

Дополнительное профессиональное об-
разование в области судебной экспертизы 
реализуется в формах профессиональной 
переподготовки или повышения квалифика-
ции. Программы повышения квалификации 
являются краткосрочными и предназначе-
ны, в большинстве своем, для практикую-
щих судебных экспертов. Профессиональ-
ную переподготовку могут пройти лица, 
уже получившие естественно-научное или 
техническое образование, но не обладаю-
щие знаниями по криминалистике и теории 
судебной экспертизы [15, 16].

Вопросы нострификации зарубежного 
судебно-экспертного образования  

в Казахстане
Законодательство Республики Казах-

стан обязывает граждан, получивших зару-
бежный документ о высшем образовании 
по педагогическим, медицинским и юриди-
ческим специальностям, пройти процедуру 
нострификации (признания). В отношении 
иных образовательных профилей данная 
процедура имеет добровольный характер.

Вопросы нострификации дипломов на-
прямую связаны с последствиями инте-
грации Казахстана в Болонский процесс, 
которым предусматривается трехуровне-
вая структура высшего и послевузовского 
образования – бакалавриат, магистратура 
и докторантура. Как результат, програм-
мы подготовки судебных экспертов в Рос-
сии, где сохраняется специалитет с пяти-
летним сроком обучения по очной форме, 
при рассмотрении в Казахстане призна-
ются лишь эквивалентом бакалаврской 
степени (как правило, по направлениям 
«Юриспруденция» или «Правоохранитель-
ная деятельность»). Это приводит к зани-
жению формального статуса полученной 
квалификации и создает дополнительные 
препятствия при вступлении в некоторые 
должности, относящиеся к государствен-
ной службе. 

На практике, хотя формально такое тре-
бование может и не быть установлено, мно-
гие казахстанские государственные органы 
и иные работодатели ориентируются на на-
личие магистерской степени у соискателя 

как на важное условие профессионального 
роста и (или) повышения в должности. 

Следовательно, лицам, прошедшим 
полноценное пятилетнее обучение по спе-
циальности «Судебная экспертиза» за пре-
делами Казахстана, нередко приходится 
дополнительно получать магистерскую сте-
пень уже в казахстанском вузе, чтобы соот-
ветствовать негласным требованиям рынка 
труда и официальных структур. Данная си-
туация отражает более широкую проблему 
адаптации национального образователь-
ного пространства к единым общеевропей-
ским стандартам. С одной стороны, Болон-
ский процесс призван упростить взаимное 
признание образования, расширять к нему 
доступ и способствовать академической 
мобильности. С другой – жесткая привязка 
к трехуровневой модели не всегда учиты-
вает особенности образовательных систем 
других стран, где специалитет изначально 
ориентирован на более глубокую и про-
фильную подготовку.

В сфере судебной экспертизы такое не-
соответствие выделяется особо, посколь-
ку данная отрасль требует комплексного 
подхода, сочетающего фундаментальные 
знания и практические навыки, и судебные 
эксперты, получившие образование в рос-
сийских вузах, обладают высокой степенью 
готовности к самостоятельной СЭД. Когда 
же их диплом официально признается лишь 
эквивалентом бакалаврского, это объектив-
но занижает их карьерные шансы и в ряде 
случаев заставляет повторно проходить об-
учение, чтобы соответствовать формаль-
ным требованиям работодателей.

Подобная коллизия, помимо очевидных 
административных барьеров, в перспек-
тиве может сдерживать обмен опытом и 
приток в Казахстан высококвалифициро-
ванных кадров, поскольку многим специ-
алистам потребуется дополнительно за-
тратить время и ресурсы на получение ма-
гистерской степени, которая, по сути, ча-
стично продублирует уже полученное ими 
образование. 

Для решения этой проблемы необхо-
димы меры по переработке действующего 
механизма нострификации с учетом реаль-
ного содержания образовательной про-
граммы и количества освоенных компетен-
ций. Это позволит приравнивать пятилет-
ний специалитет, по крайней мере в рамках 
некоторых направлений, к магистерской 
степени или предоставлять гибкую систе-
му перезачета дисциплин при необходи-



International Perspectives in Forensic Science

131Theory and Practice of Forensic Science Vol. 20, No. 4 (2025)

мости проходить обучение лишь по опре-
деленным сегментам программы. Такой 
подход будет способствовать более спра-
ведливой оценке теоретических знаний и 
профессиональных навыков выпускников, 
снятию искусственных бюрократических 
барьеров и, в конечном итоге, повышению 
квалификационного уровня судебно-экс-
пертного сообщества в Казахстане.

Проблемы трудоустройства в 
Казахстане выпускников, получивших 

судебно-экспертное образование
Система организации СЭД в Казахстане 

сформировалась во многом под влиянием 
кадрового состава экспертно-кримина-
листических подразделений правоохра-
нительных органов, и в настоящее время 
значительную часть практикующих экспер-
тов составляют бывшие работники экспер-
тно-криминалистических подразделений, 
вышедшие на пенсию. Подобный кадровый 
ресурс обладает неоспоримым преимуще-
ством в виде большого профессионального 
опыта, накопленного при работе в органах 
внутренних дел. Однако многолетняя прак-
тика в условиях правоохранительной систе-
мы способствует развитию определенного  
подхода к процессу экспертных исследо-
ваний, который, в свою очередь, не всегда 
соответствует актуальным требованиям 
судебной экспертологии и новым техноло-
гиям, используемым экспертным сообще-
ством. Сложившиеся профессиональные 
привычки, ориентированные на полицей-
ские стандарты и методы работы, иногда 
вступают в противоречие с теми регламен-
тами и процедурами, которые действуют в 
СЭУ, особенно если речь идет о внедрении 
междисциплинарных исследований, ис-
пользовании высокоточного оборудования 
или соблюдении жестких критериев объек-
тивности и независимости. 

Дополнительно усложняет развитие от-
расли тот факт, что выпускникам с профиль-
ным образованием зачастую сложно трудо-
устроится в органы судебной экспертизы, 
поскольку должности экспертов занимают 
бывшие сотрудники полиции с многолет-
ним стажем. Такая ситуация сдерживает 
процесс обновления кадрового состава и 
не способствует быстрому распростране-
нию современных методик экспертного ис-
следования.

Ограниченные возможности трудо-
устройства и карьерного роста для вы-

пускников университетов снижают общую 
привлекательность профессии судебно-
го эксперта и затрудняют формирование 
прочной научной базы, ориентирован-
ной на непрерывное совершенствование 
технологий и методологии судебно-экс-
пертных исследований. Подобные дис-
пропорции в кадровом потенциале могут 
привести к ощутимому отставанию СЭУ в 
Республике Казахстан от международного 
уровня, особенно в контексте расширения 
значимости компьютерно-технических ис-
следований. 

Для решения данных проблем требу-
ется комплексный пересмотр подходов к 
формированию кадрового состава, вне-
дрение программ непрерывного обучения 
и переквалификации для действующих 
экспертов, а также более открытая и гиб-
кая кадровая политика в структурах, под-
ведомственных Министерству юстиции Ре-
спублики Казахстан, что позволит создать 
благоприятную среду для притока молодых 
специалистов и внедрения прогрессивных 
методик судебно-экспертных исследова-
ний.

Заключение
Анализ современного состояния судеб-

но-экспертного образования в Казахстане 
выявил ряд проблем, существенным об-
разом влияющих на развитие данного ин-
ститута в целом. Отсутствие базовой про-
граммы подготовки специалистов в области 
судебной экспертизы на уровне бакалаври-
ата, как и ограниченные возможности осво-
ения профильной магистерской програм-
мы, не способствуют развитию кадрового 
потенциала органов судебной экспертизы. 
Требуют пристального внимания вопросы 
нострификации зарубежного судебно-экс-
пертного образования и его соотнесения 
с национальным классификатором. Также 
не следует обходить вниманием проблемы 
трудоустройства в республике выпускни-
ков, получивших судебно-экспертное обра-
зование.

Решение данных проблем предполагает 
активное взаимодействие государственных 
органов, служб и ведомств. Нельзя не от-
метить, что совершенствование системы 
судебно-экспертного образования в Казах-
стане положительно повлияет не только на 
саму СЭД, но и на образовательную систе-
му в целом, тем самым способствуя укре-
плению гражданских институтов страны.
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