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Аннотация. В статье на примере судебно-экспертных учреждений (СЭУ) Минюста России 
рассмотрены основные проблемы научно-методического обеспечения судебно-экспертной 
деятельности (СЭД) и предложены пути их решения. Представлен обзор определений научно-
методических материалов, описанных А.Р. Шляховым. Обоснована необходимость создания 
и дальнейшего совершенствования системы научно-методических материалов по судебной 
экспертизе (НММ) в современных условиях. Представлена их иерархия и даны определения 
основных видов научно-методических материалов.
Процессы системы НММ основаны на жизненном цикле их подготовки и использования, 
которые представляют собой совокупность взаимосвязанных и (или) взаимодействующих видов 
деятельности, включающих в себя: разработку, в которую входит планирование и координация 
научно-методических работ, научное руководство темами НМР и контроль за их выполнением, 
валидацию (оценку пригодности) научно-методических материалов, внедрение новых НММ в 
экспертную практику. При этом продолжительность жизненного цикла научно-методических 
материалов составляет, как правило, пять лет.
Обоснована необходимость проведения исследований в течение 2026–2027  гг., направленных 
на разработку комплекса общих (видовых) экспертных методик по следующим направлениям: 
криминалистические экспертизы, инженерно-технические экспертизы, экспертизы материалов, 
веществ и изделий, социогуманитарные экспертизы, экономические экспертизы, биологические 
экспертизы. Данный комплекс будет интегрирован в электронный Реестр НММ, создаваемый для 
обеспечения деятельности СЭУ Минюста России.
Сформированная единая методологическая платформа СЭД по всем экспертным специальностям 
послужит основой реализации прогрессивных механизмов активного мониторинга уровня 
научно-методического обеспечения, а также создания практических предпосылок использования 
технологий искусственного интеллекта в судебной экспертизе.
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Введение
Современное научно‑методическое обе-

спечение судебно-экспертной деятельно-
сти – это ключевой элемент при достиже-
нии качества, объективности и достовер-
ности судебной экспертизы. Именно оно 
формирует единую профессиональную 
компетентностную базу, на которой стро-
ится работа экспертов: от выбора методов 

исследования и инструментальных средств 
до интерпретации полученных результатов 
и формулировки выводов.

В Российской Федерации научно‑мето-
дическое обеспечение регламентируется 
Федеральным законом от 31.05.2001 (с изм. 
на 22.07.2024) №  73‑ФЗ «О  государствен-
ной судебно‑экспертной деятельности в 
Российской Федерации» (далее – Закон  
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Abstract. The article considers the main problems of scientific and methodological support of forensic 
activities and suggests ways to solve them using the example of forensic institutions of the Ministry of Justice 
of Russia. It presents an overview of the definitions of scientific and methodological materials proposed 
by A.R. Shlyakhov. The need to develop and further improve the system of scientific and methodological 
materials (SMM) on forensic examination is substantiated with regard to modern conditions. The hierarchy 
and definitions of the SMM main types are given.  
It is shown that the processes of the SMM system are based on their preparation and use life cycle which 
represents itself the interrelated and (or) interacting types of activities, including: development (planning, 
coordination of scientific and methodological work (SMW), scientific guidance of SMW topics and their 
implementation control, SMM validation (suitability assessment) and introduction of new SMM into expert 
practice. Under that the SMM life cycle is five years as a rule. 
The need for conducting research during 2026–2027 is substantiated with the aim to develop a set of 
general (specific) expert methods in the following areas: criminalistic expertise, forensic engineering 
and technical examination; examination of materials, substances and products; socio-humanitarian 
examination; economic examination; biological examination. This complex will be integrated into the 
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Russian Ministry of Justice. 
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№ 73), ведомственными нормативными 
актами федеральных органов исполни-
тельной власти и процессуальными ко-
дексами. Так, согласно ст.  38 Закона № 73 
научно‑методическое обеспечение произ-
водства судебных экспертиз возлагается на 
судебно‑экспертные учреждения, перечис-
ленные в ст.  11 указанного закона. 

В Министерстве юстиции Российской 
Федерации приказом от 16.11.2022 № 282 
утверждено Положение о научно-методи-
ческом обеспечении судебно-экспертной 
деятельности в федеральных бюджетных 
судебно-экспертных учреждениях Мин-
юста России1, которое определяет порядок 
разработки, валидации, внедрения в экс-
пертную практику методических материа-
лов по производству судебной экспертизы, 
научно-технических средств судебной экс-
пертизы, учебных программ по экспертным 
специальностям. Аналогичные норматив-
ные правовые акты приняты в подобном или 
ином виде в других министерствах и ведом-
ствах, имеющих государственные СЭУ. 

В современных условиях влиянию циф-
ровой трансформации подвержены все 
аспекты СЭД: организация и производство 
судебных экспертиз, научно-методическое, 
информационное, кадровое и финансовое 
обеспечение [1].

На текущем этапе научно-технического 
прогресса, стремительного освоения новых 
достижений науки и техники в целях произ-
водства судебной экспертизы, проникнове-
ния цифровой трансформации во все сфе-
ры СЭД для научно-методического обеспе-
чения остаются нерешенными следующие 
проблемы:

–	 быстрое моральное устаревание ме-
тодических материалов, поскольку ряд из 
них не учитывает современные технологи-
ческие возможности и появление новых ви-
дов доказательств;

–	 большая разрозненность методиче-
ских материалов, при которой отсутствие 
единой централизованной базы по приме-
нению судебно-экспертных знаний суще-
ственно затрудняет доступ экспертов к ак-
туальным методическим подходам при про-
изводстве судебных экспертиз;

–	 недостаточная стандартизация СЭД 
причем в некоторых областях экспертизы 

1 Приказ Минюста России от 16.11.2022 № 282 «Об утверж-
дении Положения о научно-методическом обеспечении 
судебно-экспертной деятельности в федеральных бюд-
жетных судебно-экспертных учреждениях Министерства 
юстиции Российской Федерации» // КонсультантПлюс.

унифицированные подходы отсутствуют 
полностью, что, безусловно, ведет к разли-
чиям в методических подходах к проведе-
нию экспертного исследования и формули-
рованию выводов; 

–	 дефицит актуализированных инфор-
мационных баз, в том числе использование 
баз данных, которые зачастую не отражают 
современные реалии (например, новые ма-
териалы, вещества, цифровые следы);

–	 недостаточная квалификация кадров, 
поскольку не все эксперты своевременно и 
системно осваивают новые методы и тех-
нологии, что снижает как качество прово-
димых исследований в частности, так и эф-
фективность СЭД в целом.

Определению и уточнению дефиниций 
«методическое обеспечение», «метод», «ме-
тодика», «методические материалы» при-
менительно к судебной экспертизе уделяли 
внимание многие ученые и практики [2–4]. 
В разных словарях и энциклопедиях по су-
дебной экспертизе можно найти множество 
различных определений [5–7]. Во времена 
деятельности Всесоюзного научно-иссле-
довательского института судебных экс-
пертиз (ВНИИСЭ, с 1992 – РФЦСЭ) данный 
вопрос также неоднократно обсуждался на 
заседаниях Ученого совета [8]. Профессо-
ром А.Р. Шляховым было предложено рас-
сматривать определение методик и мето-
дов судебных экспертиз с позиции внедре-
ния научных разработок (рекомендаций) в 
экспертную практику. В ходе обсуждения 
различных подходов и определений мето-
дик экспертного исследования, в частности 
отмечалась необходимость отличать обще-
научное определение методики от методи-
ки конкретного экспертного исследования, 
которое является практической реализаци-
ей теоретических, методических, организа-
ционно-технических, правовых и этических 
начал судебно-экспертных познаний. При 
этом особо подчеркивалось, что эксперт-
ное исследование отражает знания экспер-
та, аспект, не поддающийся полному учету, 
регистрации и всеобщей оценке. В связи с 
этим А.Р. Шляхов полагал, что «нельзя ис-
ключать возможность обсуждения и вклю-
чения в методические материалы конкрет-
ных методик, которые оформляются в виде 
образцов заключений, различных описаний 
и даже статей – примеров из экспертной 
практики, подобные методики подлежат ре-
гистрации и заслуживают внедрения в экс-
пертную практику» [9].
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Более сложным, по мнению ученых  
ВНИИСЭ, являлся вопрос об относимости 
к методическим материалам общетеорети-
ческих и логико-гносеологических разра-
боток. Однако, поскольку принципиальных 
возражений против признания их методи-
ческих функций не было, в планы внедрения 
в экспертную практику рекомендовалось 
включать следующие материалы:

–	 общие положения методик исследо-
вания вещественных материалов, подчас 
относящихся в качестве объектов к разного 
рода (вида) экспертизам, но требующих и 
допускающих комплексное исследование;

–	 научные разработки комплексов ме-
тодов, реализуемых на разных стадиях экс-
пертного исследования;

–	 методические положения по органи-
зационно-управленческим аспектам дея-
тельности эксперта и экспертного учрежде-
ния, научной организации труда эксперта и 
учреждения;

–	 учебно-методические пособия, пись-
ма и многие другие публикации, не содер-
жащие принципиально новых положений, 
но систематизирующие данные, предна-
значенные для обучения молодых экспер-
тов по различным вопросам производства 
судебных экспертиз;

–	 научные обобщения экспертной прак-
тики, издаваемые в форме обзоров, информа-
ционных писем и сообщений, содержащие не 
только перечень недостатков (отступления от 
известных методик и процедур), но и комплекс 
организационных и методических рекоменда-
ций по дальнейшему совершенствованию ор-
ганизации и производства экспертиз;

–	 общетеоретические, в том числе мо-
нографические, разработки, в которых рас-
сматриваются теоретические гносеологи-
ческие, правовые, организационно-техни-
ческие основы судебной экспертизы, а так-
же исторические тенденции и перспективы 
развития экспертиз и строительства СЭУ.

В настоящее время в РФЦСЭ имени про-
фессора А.Р. Шляхова при Минюсте России 
(далее – РФЦСЭ) в целях координирован-
ной разработки и внедрения научно-мето-
дического обеспечения СЭД сформирована 
система научно-методических материалов 
по судебной экспертизе (далее – НММ).

Система НММ включает в себя сово-
купность различных методических мате-
риалов (методики, методические посо-
бия, письма, рекомендации), научных и 
научно-технических материалов (научные 
издания, статьи, стандарты), учебных и 
учебно-методических материалов (учебни-
ки, учебные и учебно-методические посо-
бия), рекомендованных для использования 
в судебно-экспертном производстве [10]. 
Такая система создается в ведомственных 
головных государственных СЭУ для все-
стороннего контроля за используемыми в 
производстве НММ на протяжении всего 
их жизненного цикла для получения досто-
верных, объективных, научно-обоснован-
ных результатов судебных экспертиз и экс-
пертных исследований.

Таким образом, научно-методические 
материалы по судебной экспертизе  – это 
комплекс методических документов раз-
личного вида и уровня (табл.  1): учебники, 
методические пособия, методические пись-

Таблица 1. Иерархия научно-методических материалов
Table 1. Hierarchy of scientific and methodological materials 

Уровень I. НММ, содержащие теоретико-методологические и практические основы для 
применения методик в судебной экспертизе

Научная статья, 
монография

Методическое 
письмо

Методические 
рекомендации Методическое пособие

Уровень II. Экспертные методики

Общая (видовая) судебно-экспертная 
методика

Типовая судебно-
экспертная методика

Частная судебно-экспертная 
методика

Уровень III. Стандартные операционные процедуры

Стандартная судебно-экспертная методика

Уровень IV. Дидактические материалы

Учебник Лекции по экспертным 
специальностям

Практикумы 
по экспертным 

специальностям 

Образцы 
заключений 

эксперта

Словари 
терминов
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ма, методические рекомендации, общие 
(видовые) судебно-экспертные методики, 
стандартные судебно-экспертные методи-
ки, научные статьи и монографии, содер-
жащие описание экспертных задач и научно 
обоснованные алгоритмы их решения.

Генезис и последовательность (хроноло-
гия) формирования видов научно-методи-
ческих материалов (табл. 2) соотносится с 
текущими этапами становления рода (вида) 
конкретной экспертизы и зависит от объ-
ема накопленных и систематизированных 
теоретических и практических вопросов, а 
также решаемых экспертных задач.

В качестве базового элемента системы 
НММ для исследования объектов судебной экс-
пертизы разрабатывается судебно-экспертная 
методика – программа действий эксперта, ос-
нованная на системе научно обоснованных ме-
тодов, приемов и средств, применяемых для 
изучения их свойств, и используемая для реше-
ния экспертной задачи – установления фактов, 

относящихся к предмету определенного рода, 
вида и подвида судебной экспертизы [11].

Типовые методики могут быть изложе-
ны в методических рекомендациях, разра-
батываемых и издаваемых ведущими СЭУ. 
Конкретные (частные) методики обычно в 
письменном виде не фиксируются, а реали-
зуются по ходу их формирования [12].

Для непосредственного производства 
судебных экспертиз общая (видовая), ти-
повая и стандартная судебно-экспертная 
методика играют роль основных научно-ме-
тодических материалов. Их положения ба-
зируются на теоретико-методологических 
и практических основах, опубликованных в 
учебниках, методических пособиях, мето-
дических письмах, методических рекомен-
дациях, рецензированных научных статьях. 
Определения и содержание основных ви-
дов НММ приведены в таблице 3.

Процессы создания и обеспечения функ-
ционирования системы НММ  – это совокуп-

Таблица 2. Последовательность формирования видов научно‑методических материалов
Table 2. Formation sequence of types of scientific and methodological materials

Этапы формирования (становления) рода (вида) 
судебной экспертизы Вид НММ

I этап (начальный) – анализ и систематизация 
потребностей судопроизводства в использовании 

определенной области специальных знаний
Рецензированная научная статья

II этап – разработка основ частной теории 
определенного рода (вида) судебной экспертизы, 

формирование базовых профессиональных 
компетенций

Рецензированная научная статья,
монография,

методическое письмо

III этап – этап первичной экспертной практики; сбор, 
анализ и систематизация экспертной практики 

применительно к простым экспертным задачам и 
экспертным ситуациям, выработка начальных научно-

методических подходов, разработка алгоритмов 
решения простых экспертных задач

Рецензированная научная статья, 
монография, 

методическое письмо,
методические рекомендации

IV этап – развитие научно-практических и научно-
методических основ определенного рода (вида) 

судебной экспертизы, начало ее системного 
производства 

Типовые экспертные методики, общие 
(видовые) экспертные методики, 

методические рекомендации,
методические пособия (общая часть)

V этап – совершенствование НМО в ходе судебно-
экспертного производства, систематизация и анализ 

сложных экспертных задач и экспертных ситуаций

Типовые экспертные методики, общие 
(видовые) экспертные методики, 

методические рекомендации, 
методические пособия (особенная 

часть)

VI этап – внедрение технологий управления качеством 
и подготовки СЭУ к аккредитации

Стандартная судебно-экспертная 
методика

VII этап – создание комплекса дидактических и 
научно-методических основ производства экспертиз 

определенного рода

Учебник, методическое пособие, 
методические рекомендации, 

иные методические материалы по 
производству судебной экспертизы
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Таблица 3. Содержание основных видов научно-методических материалов
Table 3. Content of main types of scientific and methodological materials

Наименование 
вида НММ Содержание Пояснение

Общая (видовая) 
методика

Базовая совокупность методов 
и средств для производства 

экспертиз данного вида

Содержит описание стадий процесса 
экспертного исследования в целом с 
учетом специфики содержания этих 

стадий, обусловленной особенностями 
предмета и объектов данной 

экспертизы

Типовая судебно-
экспертная 
методика

Выражение обобщенного опыта 
решения типовых экспертных задач

В определенных случаях эта методика 
может применяться экспертом без 

какой-либо адаптации или изменения

Частная 
(конкретная) 
экспертная 
методика

Совокупность методов и средств, 
применяемых при решении 
определенной (нетиповой) 

экспертной задачи

Результат приспособления, 
модификации типовой судебно-
экспертной методики к решению 

конкретной экспертной задачи, либо 
результат научно-обоснованного 
творческого подхода эксперта к 

решению определенной (нетиповой) 
экспертной задачи

Стандартная 
судебно-

экспертная 
методика

Процедура выполнения 
количественного определения и/

или тестирования контролируемого 
показателя исследуемого объекта 

для решения экспертной задачи

Стандартная судебно-экспертная 
методика проходит оценку на 
пригодность и оформляется в 

соответствии с установленными 
требованиями

Методическое 
пособие

Публикация, содержащая 
теоретические, методические 

и организационные основы 
производства экспертиз 

определенного класса, рода, вида

В отдельных случаях посвящено 
решению ряда взаимосвязанных 

экспертных задач

Методическое 
письмо

Публикация, содержащая описание 
разработанных, проверенных на 

практике и официально одобренных 
частных методических подходов к 

экспертному исследованию

Кроме частных методических подходов 
к экспертному исследованию может 

содержать описание применяемых или 
разработанных научно-технических 

средств

Методические 
рекомендации

Публикация содержит предложения 
по реализации результатов 

научно-методических работ и 
рекомендованные алгоритмы 

решения экспертных задач

Методические рекомендации включают 
в себя рекомендованные алгоритмы 

решения экспертных задач

Рецензированная 
научная статья

Публикация, содержащая 
теоретические и методологические 

положения по проведению 
судебной экспертизы конкретного 

рода или вида

Публикация имеет положительную 
рецензию и рекомендована для 

использования в экспертной практике

Учебник

Публикация, в которой 
представлены основы знаний в 

области судебной экспертологии 
и (или) конкретного судебно-

экспертного направления

Основной вид учебной литературы, 
используемый при подготовке 
экспертов, аспирантов и иных 

слушателей

Монография

Научное или научно-популярное 
издание, содержащее полное и 

всестороннее исследование одной 
судебно-экспертной проблемы или 

темы 

Подготовка монографии 
осуществляется одним автором или 

авторским коллективом
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ность взаимосвязанных и (или) взаимодей-
ствующих видов деятельности, включающих 
в себя: разработку (планирование и коорди-
нацию научно-методических работ), научное 
руководство темами НМР и контроль за их 
выполнением, валидацию (оценку пригодно-
сти) научно-методических материалов и вне-
дрение новых НММ в экспертную практику.

Процессы системы НММ основаны на 
жизненном цикле их подготовки и исполь-
зования (рис.). При этом продолжитель-
ность жизненного цикла научно-методиче-
ских материалов, как правило, составляет 
пять лет.

Разработка НММ осуществляется, как 
правило, в процессе выполнения научно-
методических работ, которые проводятся 
в соответствии с планами основных науч-
но-методических работ в области судебной 
экспертизы.

Возвращаясь к формам научно-методи-
ческих материалов, следует отметить, что 
А.Р. Шляхов определял в самом общем виде 
методику судебной экспертизы как систему 
методов, приемов и технических средств, 
предназначенных для исследования объ-
ектов и установления фактических данных, 
составлявших предмет какого-либо рода 
(вида) экспертизы. Из этого общего опре-
деления следовало, что в целях система-
тизации научно-методических материалов 
можно выделить методики по меньшей 
мере четырех следующих уровней:

1.	 Методика экспертизы данного рода 
(общее учение о методике экспертизы дан-
ного рода).

2.	 Методика экспертного исследования 
определенного вида (ее можно называть 
общей методикой).

3.	 Методика экспертного исследования 
определенного подвида (допустимо имено-
вать частной методикой).

4.	 Методика решения отдельных задач 
судебной экспертизы (можно называть спе-
циальной методикой).

В настоящее время, в условиях тренда 
на дифференциацию и интеграцию специ-
альных знаний, а также интенсивного фор-
мирования новых родов (видов) судебных 
экспертиз и в связи с установленными чет-
кими критериями к профессиональным и 
квалификационным требованиям, основной 
компетентностной единицей является экс-
пертная специальность. Именно эта квали-

фикационная категория содержит перечень 
необходимых специальных квалификацион-
ных компетенций, очерчивающих границы 
той или иной сферы специальных знаний, 
в рамках которой судебный эксперт по сво-
ей экспертной специальности уполномочен 
и может решать поставленные перед ним 
задачи. Для системы СЭУ Минюста Рос-
сии соответствующий перечень включает 
72 экспертные специальности и имеет тен-
денцию к расширению. Эти специальности, 
как правило, соответствуют конкретному 
виду судебной экспертизы.

В связи с этим в целях оперативной акту-
ализации ранее разработанных научно-ме-
тодических материалов и повышения эф-
фективности имеющегося методического 
потенциала представляется целесообраз-
ной разработка единой методологической 
основы (платформы) судебно-экспертной 
деятельности по всем экспертным специ-
альностям в виде комплекса общих (видо-
вых) экспертных методик (второй уровень 
системы, предложенной А.Р. Шляховым). 
Указанные методики обычно содержат си-
стему методов и инструментальных средств 
исследования определенной группы объ-
ектов данного вида экспертизы и решения 
определенного объема типовых задач. Не-
сомненно, в них содержатся характеристи-
ки объектов, их свойств и признаков. Реа-
лизацией методик на этом уровне можно 
считать научное объяснение общих положе-
ний методики (характеристика методов, си-
туаций и стадий экспертного исследования, 
определение критериев оценки полученных 
результатов и т.  п.), общих классификаци-
онных систем объектов, основных его при-
знаков и т. д.; изложение форм заключений, 
особенностей их составления.

Таким образом, в ближайшее время (в 
течение 2026–2027  гг.) в рамках Плана ос-
новных научно-методических работ в обла-
сти судебной экспертизы в РФЦСЭ плани-
руется проведение исследований по шести 
темам. Их цель – разработка комплекса об-
щих (видовых) экспертных методик по сле-
дующим направлениям:

– криминалистические экспертизы;
– инженерно-технические экспертизы;
– экспертизы материалов, веществ и из-

делий;
– социогуманитарные экспертизы;
– экономические экспертизы;
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– биологические экспертизы.
Данный комплекс будет интегрирован 

в электронный Реестр НММ, создаваемый 
для обеспечения единого подхода в дея-
тельности СЭУ Минюста России.

В результате масштабной цифровизации 
всех сфер человеческой деятельности и бы-
строго внедрения технологий искусствен-
ного интеллекта возникла потребность кри-
миналистического и судебно-экспертного 
обеспечения судопроизводства по делам, в 
которых фигурирует искусственный интел-
лект [13].

Сформированная единая методологи-
ческая платформа СЭД по всем эксперт-
ным специальностям послужит основой 
реализации прогрессивных механизмов 
активного мониторинга уровня научно-ме-
тодического обеспечения, а также создания 
практических предпосылок использования 
технологий искусственного интеллекта в 
судебной экспертизе.

Заключение
Применение системы НММ в судебно-

экспертной деятельности способствует: 
повышению статуса судебно-экспертного 
учреждения как научной и научно-техниче-
ской организации; улучшению качества и 
обеспечению достоверности получаемых 
результатов; снижению сроков и увеличе-
нию показателей производства судебных 

экспертиз и экспертных исследований; 
оптимизации планирования научно-мето-
дических работ с целью совершенствова-
ния внедренных в систему СЭУ Минюста 
России судебно-экспертных направле-
ний и становления новых родов и видов 
судебной экспертизы; доступности НММ 
для широкого использования, эффектив-
ности их применения в судебно-эксперт-
ном производстве как государственными, 
так и частными судебными экспертами; 
созданию условий дальнейшего развития 
научной школы судебной экспертологии 
и повышению ее престижа, усилению ав-
торитета и поднятию статуса ученых в об-
ласти судебной экспертизы; расширению 
межведомственного взаимодействия в 
области судебной экспертизы; росту эф-
фективности системы управления каче-
ством СЭД.

Высокий уровень научно‑методическо-
го обеспечения – это не формальность, а 
фундамент для достижения объективности 
и научной обоснованности экспертных вы-
водов. Его постоянное совершенствование 
требует комплексного подхода: от норма-
тивно-правового регулирования до прак-
тического внедрения инноваций. Только 
так можно обеспечить высокое качество 
судебной экспертизы в условиях постоян-
но меняющейся правовой и технологиче-
ской среды.
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