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Аннотация. Диагностика признаков текстов, сгенерированных нейросетями, в аспекте 
криминалистического автороведения – актуальная и сложная задача, решение которой требует 
от эксперта новых компетенций. В статье приводится обзор публикаций последних лет в области 
выявления признаков генерации русскоязычных текстов на современном этапе развития науки 
и техники. Представлены результаты исследования, проведенного в ЭКЦ МВД России в рамках 
обучающего всероссийского практикума среди экспертов в области судебной автороведческой 
экспертизы экспертно-криминалистических подразделений системы МВД России. Впервые 
на материале текстов в разговорном стиле, соотносимых с правоохранительным дискурсом 
и сгенерированных с использованием программ, находящихся в свободном доступе (GPT4, 
DeepSeek Grok 2, Hailuo), посредством экспертного анализа обобщены признаки, указывающие 
на использование данных программ. Признаки формировались на основе их воспроизводимости 
в полученных экспертами-автороведами выводах с последующей оценкой их релевантности. 
Выделенные признаки расширяют соответствующий перечень, предлагаемый в существующих 
научных работах. Также уделено внимание соотношению задаваемых программам условий создания 
текста и качества реализации каждого из заданных параметров в сгенерированном тексте.
Обозначена целесообразность развития междисциплинарного подхода к экспертному анализу 
таких текстов, подразумевающему использование методов компьютерной и классической 
лингвистики. В качестве нового для автороведческой экспертизы метода предложен 
«экспертный эксперимент», традиционно используемый при производстве отдельных видов 
криминалистических экспертиз. В условиях интенсивного развития технологий создания 
текстов, неотличимых от созданных человеком, обоснована необходимость динамичного 
совершенствования научно-методической базы и проведения дальнейших исследований. 
Ключевые слова: сгенерированный текст, нейросети, автороведческая экспертиза, признаки 
генерации, компьютерная лингвистика, экспертный эксперимент
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Abstract. Diagnostics of indicators of texts generated by neural networks in the aspect of forensic 
authorship is a relevant and complex task, the solution of which requires new skills from the expert. 
The article provides an overview of the recent publications in the field of identifying the indicators of 
generation of Russian-language texts at the current stage of development of science and technology. The 
article presents the results of a study conducted at the Forensic Center of the Ministry of Internal Affairs 
of Russia as part of an all-Russian training workshop among experts in the field of forensic authorship 
examination of forensic units of the Ministry of Internal Affairs of Russia. For the first time, using the 
material of colloquial texts within the law enforcement discourse, generated using freely available 
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programs (GPT4, DeepSeek, Grok 2, Hailuo), through expert analysis, the signs indicating the use of these 
programs are summarized. They were formed on the basis of their reproducibility in the conclusions 
obtained by forensic authorship experts with a subsequent assessment of their relevance. The identified 
indicators expand the list proposed in existing scientific works. Attention is also paid to the relationship 
between the conditions for creating texts set by programs and the quality of implementation of each 
of the specified parameters in the generated text. The article outlines the feasibility of developing an 
interdisciplinary approach to expert analysis of such texts, including methods of computer and classical 
linguistics. An “expert experiment” traditionally used in the production of certain types of forensic 
examinations is proposed as a new method for authorship examination. In the context of intensive 
development of technologies for creating human-quality texts, the need for dynamic improvement of 
the scientific and methodological base and further research is outlined.
Keywords: generated text, neural networks, authorship examination, generation indicators, computational 
linguistics, expert experiment

For citation: Gromova A.V. Indicators of Texts Generated by Neural Networks in the Aspect of 
Authorship Examination (Based an Experimental Study). Theory and Practice of Forensic Science. 2025. 
Vol. 20. No. 4. P. 50–58. (In Russ.). https://doi.org/10.30764/1819-2785-2025-4-50-58

Введение
В последние годы заметно ускорилось 

развитие науки и техники в области авто-
матизированной обработки и создания 
качественных текстов на основе нейро-
сетевых алгоритмов, больших языковых 
моделей. Такие программы-помощники, 
помимо удобства в работе с текстами, не-
сут в себе и определенную угрозу, так как 
могут быть использованы в преступных це-
лях, например, при маскировке признаков 
автора текста, имитации речи конкретного 
лица (в том числе посредством «дипфей-
ков»), создании текстов для массовых рас-
сылок и др.

Анализ и обобщение источников за по-
следние несколько лет, посвященных во-
просам выявления признаков генерации 
русскоязычного текста1, свидетельствует 
о повышенном внимании ученых к данной 
проблеме в различных аспектах: 

−	 противодействие фальсификаци-
ям в рамках образовательного процесса, 
при генерации различных публикаций в 
массмедиа, научных статей, в том числе 
содержащих недостоверную информацию  
(Р.Е. Тельпов, С.В. Ларцина, А.Р. Айдагуло-
ва, Н.Н. Оломская  и др.); 

1 Для более углубленного изучения исследований не толь-
ко на материале русского языка можно ознакомиться с 
работой Т.А. Литвиновой c соавторами, в которой пред-
ставлены результаты масштабного библиометрического 
анализа междисциплинарной области исследований, свя-
занных с различными аспектами письма в эпоху больших 
языковых моделей (LLM) [1].

−	 выявление признаков генерации с 
позиций когнитивной и коммуникативной 
лингвистики, в том числе теоретическое 
осмысление понятий «естественность» и 
«искусственность» текста в контексте пси-
холингвистического подхода (А.В. Колмого-
рова, А.В. Марголина, Е.В. Осетрова и др.); 

−	 определение признаков генера-
ции при исследовании текста как объек-
та судебной автороведческой экспертизы 
(А.В.  Громова, Т.А.  Литвинова, С.С.  Ош-
куков, П.А.  Манянин, М.А.  Бердникова, 
С.Н. Логинова и др.).

Краткий обзор публикаций последних 
лет по признакам генерации в 

русскоязычном тексте
В работе Р.Е.  Тельпова, С.В.  Ларциной  

анализируются отличия в  текстах, напи-
санных людьми и созданных нейросетью 
GPT-3. Согласно выводам авторов,  «в  сге-
нерированных текстах слова, включенные 
в  заголовок, встречаются с  наибольшей 
частотностью;  относительная частота упо-
требления слов, включенных в  заголовок, 
нецелесообразно завышена; в список 20-ти 
самых частотных слов во всех сгенериро-
ванных текстах входит наибольшее коли-
чество полнозначных слов; коэффициент 
лексического разнообразия в естественных 
текстах значительно выше, нежели у сгене-
рированных» [2, с. 63]. А.Р.  Айдагулова ос-
вещает проблему сгенерированных чатом 
GPT текстов в документах, являющихся ре-
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зультатами учебной или научной деятельно-
сти. Автор отмечает, что «сгенерированные 
тексты не имеют научной новизны, не име-
ют практической и теоретической значимо-
сти» [3, с. 155]. 

Несмотря на активное внимание ученых 
к проблеме использования ресурсов для 
генерации текстов в образовательном про-
цессе, исследователи отмечают, что «про-
блема идентификации искусственных тек-
стов в академическом дискурсе на основе 
универсальных признаков и акцентуаторов 
сгенерированного текста находится в ста-
дии разработки и является дискуссионной 
как в России, так и за рубежом» [4, с. 22–27]. 
На наш взгляд, это связано с определенной 
ригидностью научного осмысления про-
цессов, в основе которых – постоянная мо-
дернизация инструментов посредством об-
учения языковых моделей на все большем 
объеме данных. В связи с этим признаки, 
выделяемые учеными при исследовании 
объектов, созданных с текущими опциями 
нейросетей, могут быть не воспроизводи-
мы на текстах, созданных в обновленной 
версии программы или при определенной 
коррекции условий, заданных модели для 
генерации текста.

Помимо академического дискурса, в 
зоне внимания исследователей также на-
ходятся лингвопрагматические особен-
ности сгенерированных текстов политиче-
ской тематики, размещенных в социальных 
сетях. Так, Н.Н.  Оломской, Е.А.  Юровой 
сформулирован следующий тезис: «ша-
блонные структуры и избыточная термино-
логия присутствовали в каждом из постов, 
что дает возможность позиционировать их 
как лингвистические маркеры сгенериро-
ванного текста со стопроцентной степе-
нью уверенности». Представляют интерес 
полученные авторами выводы о том, что 
«наиболее типичными оказались для ней-
росети пунктуационные (32  %) и грамма-
тические (морфологические и синтакси-
ческие) ошибки (17  %). Нейросеть много-
кратно неверно ставила запятые, тире, 
использовала неправильные паронимы, 
писала аббревиатуры строчными буквами, 
употребляла некорректную падежную фор-
му у существительных и прилагательных, 
ошибалась в управлении глаголов, а также 
писала отрывистые предложения, которые 
не были связаны с остальным текстом ло-
гически» [5, с. 319].

В рамках психолингвистического под-
хода выделяется работа А.В.  Колмогоро-
вой и А.В.  Марголиной, в которой на ос-
нове корпуса кинорецензий на русском 
языке исследуется феномен естественно-
сти с точки зрения анализа лингвистиче-
ских характеристик естественного текста 
на фоне сгенерированного (искусствен-
ного) и интроспективных представлений 
информантов-носителей русского языка 
относительно того, каким должен быть 
«естественный» текст и чем он должен 
отличаться от сгенерированного. Авто-
рами определено, что относительно соб-
ственных лингвистических характеристик 
«естественные» тексты отличаются от сге-
нерированных «большей гибкостью син-
таксической структуры, допускающей как 
пропуск или сокращение структур, так и 
избыточность, а также − большей лексиче-
ской вариативностью» [6, с. 71]. Важным 
аспектом работы представляется форму-
лирование авторами проблемы разгра-
ничения понятий «естественность» и «ис-
кусственность» как категорий, требующих 
нового осмысления. Это связано с их пе-
ресечением в контексте создания текстов 
автором и генерацией текстов нейросе-
тью на основе текстов человека. 

Необходимо отметить, что в криминали-
стике проблемы, связанные с растущими 
возможностями генерации текстов ней-
росетями, находятся в зоне внимания уже 
достаточно давно, на что указывают со-
ответствующие публикации [8, 9]. Анализ 
актуальных научных работ в области гене-
рации русскоязычного текста показыва-
ет, что признаки искусственной речи, рас-
сматриваемые на данном этапе научного 
поиска, и признаки, выделенные в более 
ранних работах, разнятся несущественно, 
отличаясь лишь особенностями эмпириче-
ского материала (жанр, тематика текстов, 
их объем). В основном внимание ученых 
привлекают тексты монологической фор-
мы, созданные в публицистическом, офи-
циально-деловом или научном стиле и, как 
правило, не являющиеся криминалисти-
чески значимыми текстами, которые чаще 
представлены в разговорном стиле, обла-
дают соответствующей тематикой и имеют 
небольшой объем. 

Криминалистическое исследование 
письменной речи в целях идентификации 
автора или установления каких-либо его 
характеристик проводится в ходе авторо-
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ведческой экспертизы, научные основы 
которой были заложены еще в 60-х годах 
XX века С.М. Вулом. В начале XXI века на-
блюдался существенный прогресс в раз-
витии данного вида экспертиз в связи с 
повсеместной компьютеризацией и пере-
ходом от письменной речи к так называе-
мой печатной речи, то есть набору текстов 
на клавиатуре компьютеров, планшетов, 
мобильных телефонов. Возможность дис-
танционного общения в онлайн-формате 
привела к появлению новой формы пись-
менной разговорной речи, сопоставимой 
по характеристикам с устной диалогиче-
ской речью (см. подробнее [10]). В этой 
связи потребовался пересмотр системы 
идентификационно значимых признаков 
автороведческой экспертизы. В ЭКЦ МВД 
России исследование текстов, созданных 
в ходе электронных переписок, проводит-
ся с 2014 года, разработаны методические 
рекомендации для производства соответ-
ствующих экспертиз [11], которые на се-
годняшний день внедрены в практическую 
деятельность экспертно-криминалистиче-
ских подразделений МВД России, а также 
экспертных подразделений ФСБ России и 
СК России. 

Вместе с тем интенсивное развитие ин-
струментов для генерации текстов на осно-
ве нейросетевых технологий явилось новым 
вызовом автороведческой экспертизе. Как 
отмечает В.В. Казьмин: «поиск криминали-
стических методов, направленных на выяв-
ление признаков искусственно созданной 
речи и текстов, является новой задачей, 
которая ранее не решалось в рамках произ-
водства экспертиз» [12, с. 12].

Учитывая скорость развития технологий 
и их все большее «очеловечение», в ЭКЦ 
МВД России ежегодно проводятся научные 
исследования в области выявления призна-
ков сгенерированных текстов. Так, резуль-
таты научно-исследовательской работы, 
проведенной в 2024 году, представлены в 
статье А.В.  Громовой и М.А.  Бердниковой, 
в которой приводится перечень актуальных 
признаков диалогической печатной речи, 
указывающих на ее генерацию с использо-
ванием чат-ботов [13].

В данной работе будут изложены резуль-
таты экспериментального исследования, 
полученные в ходе проведенного в 2025 
году всероссийского обучающего практику-

ма2 среди экспертов-автороведов экспер-
тно-криминалистических подразделений 
системы МВД России, который был направ-
лен на формирование у экспертов навыков 
исследования текстов, сгенерированных 
машинными алгоритмами.

Материал и методы 
Для проведения практикума с ис-

пользованием современных нейросетей 
(GPT4, DeepSeek, Grok 2, Hailuo) созданы 
учебные объекты, а также подготовлены 
тексты, написанные человеком. В свя-
зи с важными особенностями объектов 
практикум, помимо обучающей функции, 
представлял интерес и с научной точки 
зрения, позволяя проверить воспроиз-
водимость признаков, отличающих жи-
вую человеческую речь от «машинной». 
В исследовании приняли участие 69 
экспертов, имеющих высшее образова-
ние в области филологии (лингвистики), 
прошедших дополнительное обучение 
и обладающих правом самостоятельно-
го производства автороведческих экс-
пертиз. Каждый из них получил задание: 
определить, какой из текстов является 
естественным, а какой сгенерированным, 
и привести систему признаков, на осно-
вании которых принималось решение. 
При этом для доказывания своего вывода 
допускалось использовать любые сред-
ства и методы, доступные эксперту.

Для генерации текстов нейросетям за-
давались темы, соотносимые с правоохра-
нительным дискурсом. Например: «Польза 
микродозы от галлюциногенных грибов. 
Напиши от лица человека, имеющего опыт 
употребления», «Почему нельзя участво-
вать в экстремистской деятельности? На-
пиши от лица человека, имеющего опыт 
участия», «Напиши убедительно текст в 
защиту прав местных жителей России, на-
правленный против мигрантов». При соз-
дании текстов (табл.) на предложенные 
темы также должны были быть учтены сле-
дующие условия:

1) писать только в разговорном стиле; 
2) не использовать нумерацию списком; 
3) использовать смайлы;
4) допускать опечатки и орфографиче-

ские ошибки; 
5) объем не менее 5–10 предложений.

2 Подробнее о данном формате см.: [14].
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Результаты и обсуждние
На основе обобщения полученных выво-

дов участников практикума с применением 
совокупности общенаучных и лингвистиче-
ских методов выделены общие для сгене-
рированных разными чат-ботами текстов 
лингвистические и коммуникативные осо-
бенности, отличающие их от естественно 
продуцируемых. 

Для таких текстов характерно стандарт-
ное композиционно-структурное постро-
ение, деление текста на абзацы и соблю-
дение типовой структуры повествования: 
введение, основная часть, заключение. Они 
монотематичны, отсутствует, как правило, 
отступление от заданной темы, характерен 
сквозной тип тематической прогрессии, 
когда тема повторяется в каждом из пред-
ложений.

Отмечены особенности в проявлении 
фактора адресата и адресанта. В частно-
сти, тексты обращены к неопределенному 
кругу лиц, в некоторых – встречается обра-
щение (например, «друзья», «братан»), но 
без дальнейшей вербализации каких-либо 
характеристик адресата. Адресант пози-

ционируется в текстах как сведущее лицо, 
профиль которого, с точки зрения авторо-
ведческой диагностики, соотносим с лицом 
мужского пола средней возрастной группы.

В рамках проведенного исследования 
выявлено, что для сгенерированных тек-
стов характерно использование преимуще-
ственно лексических средств межфразо-
вой связи, таких как повторы, слова одной 
лексико-семантической или тематической 
группы, при отсутствии или минимальном 
применении грамматических или лексико-
грамматических средств связи. Отмече-
но регулярное использование наречий со 
значением временной последовательности 
действий/событий («Плюс ко всему, потом 
был жуткий отходняк — голова раскалы-
валась», «Теперь я понимаю, что это был 
полный тупик»), а также предлога «после» 
с временным значением «позже чего-либо» 
(«После этого я решил завязать»). 

Определена тенденция к построению не 
характерных для разговорного стиля речи 
речи полных предложений, в которых, по-
мимо всех структурно необходимых членов 
предложения, используются избыточные 

Таблица. Примеры сгенерированных текстов
Table. Examples of AI-generated texts

Тема: «Напиши от лица человека, 
имеющего неудачный опыт употребления наркотиков»

GPT 4 Hailuo
Братан, я тебе так скажу… не повторяй моих 
ошибок, серьезно 😵�💫 первый раз попробовал 
«просто ради фана», думал, ниче страшного, 
все ж так делают… а потом как-то незаметно 
втянулся, и понеслась к черту моя жизнь. 
Деньги улетали вникуда, друзья начали 
отворачиваться, да и сам я уже в зеркало 
смотреться не мог – какой-то чужой тип там 
стоял

Самое жесткое – это ломка… Ты как будто в аду, 
но никто тебя не спасет, потому что ты сам себя 
туда загнал. Голова гудит, тело выкручивает, 
жить не хочется, а потом снова, по кругу…

Короче, если думаешь «да я ж просто 
попробую», сразу останавливайся. Оно того не 
стоит, поверь. Лучше пробежать марафон или 
хотя бы просто нормально пожить без этой дури

Короче, был у меня опыт с наркотиками, и честно 
скажу — это полный отстой 😔. Началось все 
с того, что пацаны предложили попробовать, 
типа «будет прикольно». Ну, я и поддался 
на их уговоры, думал, щас испытаю что-то 
нереальное. А получилось, что реальность и так 
поехала куда-то не туда 😅.

Сначала, конечно, было кайфово, но потом 
все пошло по пи**е. Я реально думал, что 
сойду с ума. В голове каша, сердце колотится, 
как бешеное, и вообще чувствовал себя так, 
будто нахожусь в каком-то кошмаре. Плюс ко 
всему, потом был жуткий отходняк — голова 
раскалывалась, тошнило, и вообще хотелось 
просто лечь и умереть 😐.

После этого я решил завязать. Не, ну правда, не 
стоит оно того. Жизнь и так сложная, зачем ее 
еще больше усложнять? Теперь я понимаю, что 
это был полный тупик и никакого света в конце 
тоннеля там нет. Так что, если кто-то думает 
попробовать, лучше не надо. Поверьте, это не 
то, что сделает вашу жизнь лучше. Берегите 
себя, друзья! ❤
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второстепенные члены. При этом текст не 
воспринимается как высокоинформатив-
ный. Избыточность текста проявляется так-
же в неоправданном употреблении синони-
мов, «нанизывании» сходных по значению 
слов и выражений, которые не несут до-
полнительной смысловой или стилистиче-
ской нагрузки («Ну, микродозы грибов это 
реально круто, братишка! – <...> эффекты 
просто улет! Но в меру – это просто бом-
ба!»; «Во-первых, креативность на высоте, 
идеи льются как из ведра, особенно когда 
работаешь или пишешь что-то»). 

На лексическом уровне характерно ис-
пользование обобщенных понятий вместо 
конкретного наименования предмета речи, 
обилие абстрактной лексики («эффекты», 
«идеи», «настроение» и др.), использова-
ние общеоценочной разговорной лекси-
ки («круто», «улет», «на высоте», «не очень 
приятно», «бомба» и др.).  

На морфологическом уровне отмечается 
использование различных грамматических 
форм, а также соблюдение норм словоо-
бразования, согласования и управления.

При исследовании признаков на уровне 
синтаксиса установлено, что для сгенери-
рованных по заданным параметрам текстов 
характерно соблюдение синтаксических 
норм русского языка. Отмечается прямой 
порядок слов: препозитивное расположе-
ние согласованного определения, постпо-
зитивное расположение дополнения по от-
ношению к предикату («Деньги улетали в 
никуда, друзья начали отворачиваться, да 
и сам я уже в зеркало смотреться не мог – 
какой-то чужой тип там стоял», «Голова гу-
дит, тело выкручивает, жить не хочется, а 
потом снова, по кругу»). Характерно ис-
пользование полупредикативных конструк-
ций – причастных и деепричастных оборо-
тов (например, «можно спокойно шагать по 
тротуару, не боясь наткнуться на забор или 
свалиться в лужу», «из-за угла дома вече-
ром неожиданно выпрыгивали люди, гуляю-
щие с собаками»). Для построения побуди-
тельных конструкций алгоритмы нейросе-
тей в основном используют невлиятельные 
формы – часто совета, предостережения, 
просьбы (например, «лучше не надо»).

Представляет интерес наличие в сге-
нерированных текстах конструкций, не-
свойственных для русского языка и схожих 
с грамматикой английского языка, а также 
единичных нарушений лексической сочета-
емости в словосочетаниях («искусственная 

фотосессия» в значении «постановочная»). 
Это может указывать на обучение нейросе-
тей на англоязычных или переводных тек-
стах. 

При выражении субъективной модаль-
ности отмечено предпочтение использова-
ния однотипных вводных слов и сочетаний с 
семантикой достоверности: «честно скажу», 
«ну правда», «поверьте» (например, в пред-
ложениях, содержащих утверждение о вре-
де наркотиков: «Короче, был у меня опыт с 
наркотиками, и честно скажу – это полный 
отстой», «Не, ну правда, не стоит оно того», 
«Поверьте, это не то, что сделает вашу 
жизнь лучше»).

Анализ сгенерированных текстов пока-
зал, что в них отсутствует многозначность 
(«подтекст»), образность выражается толь-
ко посредством использования нейросетью 
устойчивых сочетаний («креативность на 
высоте», «идеи льются как из ведра»). 

На уровне языковой компетенции в це-
лом отмечается орфографически верное 
написание слов; наблюдается тенденция 
использования определенного набора пун-
ктуационных знаков: точка, запятая, тире, 
многоточие. Сохранение нормативной пун-
ктуации и активное использование знака 
«–» несвойственно разговорному стилю 
речи. Здесь следует отметить, что полу-
ченные нами данные отличаются от резуль-
татов, изложенных в работе Н.Н. Оломской 
и Е.А.  Юровой [5], в которой авторы обра-
щают внимание на наличие большого числа 
пунктуационных и грамматических ошибок 
в сгенерированных текстах политическо-
го дискурса. Вероятнее всего, отличия об-
условлены разным уровнем развития ис-
пользуемых для генерации программ, ко-
торые постоянно совершенствуются. Так, 
исследуемые авторами тексты созданы 
нейросетями в 2023 году, тексты для наше-
го исследования – в 2025 году.

В рамках нашего исследования также 
оценивались особенности соблюдения/не-
соблюдения чат-ботом заданных условий 
создания текста (писать только в разговор-
ном стиле; использовать смайлы; не ис-
пользовать нумерацию списком; допускать 
опечатки и орфографические ошибки; объ-
ем не менее 5–10 предложений).

Из заданных параметров создания тек-
стов все нейросети учли параметр «не ис-
пользовать нумерацию списком», при этом 
условие «использовать смайлы» оказалось 
вариативным – от смайла в конце каждого 
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предложения или абзаца до нескольких на 
весь текст. Функционально они дублировали 
эмотивность, выраженную вербально, или 
дополняли оттенки содержания в качестве 
эмотивного резюме. При этом отмечены 
случаи использования смайла, визуально 
передающего равнодушие, и смайла «смех 
до слез» в ситуациях, когда они не в полной 
мере коррелировали с содержанием и то-
нальностью высказываний, в которых упо-
треблены. Ни в одном из текстов не исполь-
зуются скобочные смайлы (например, «:))», 
«)»), а также отсутствуют иконические зна-
ки, заменяющие денотативные компоненты 
текста, которые зачастую используются в 
электронной коммуникации при обозначе-
нии действий или объектов. 

Параметр «объем 5–10 предложений» 
практически не выдерживался: большин-
ство текстов состояли из 8–12 предложе-
ний. Параметр 5 предложений реализован 
только при задании написать «коммента-
рий» (чат-боты Grok 2 и Deepseek).

Интересна реакция нейросетей на пара-
метр «необходимо допускать ошибки и опе-
чатки». Заданное условие проигнорировано 
всеми используемыми нами чат-ботами: 
тексты отличаются нарочитой грамотно-
стью, пунктуационной оформленностью вы-
сказываний. Это также мало коррелирует с 
заданным условием – создать текст в раз-
говорном стиле речи, особенно в ситуации 
генерации текста в жанре интернет-ком-
ментария, для которого, ввиду набора тек-
ста на клавиатуре, свойственны опечатки, а 
отступление от пунктуационных и иных пра-
вил русского языка не воспринимается как 
их нарушение.

Выводы и предложения
Наше исследование показало, что со-

временные роботизированные системы 
генерируют высококачественные тексты, 
которые все менее отличаются от текстов, 
созданных реальным человеком. Трудности 
при определении естественности/искус-
ственности текстов испытывают даже опыт-
ные эксперты-автороведы.

В статье изложены признаки, указыва-
ющие на использование при создании тек-
стов специализированных программ для 
генерации. Признаки сгенерированных в 
разговорном стиле текстов формирова-
лись на основе их воспроизводимости в 
выводах участников практикума с после-
дующей оценкой их релевантности. Вы-

деленные признаки расширяют перечень, 
предлагаемый в существующих научных 
работах. 

Выявление признаков генерации тек-
стов в аспекте криминалистического авто-
роведения является актуальной и сложной 
задачей, требующей новых компетенций 
от эксперта-автороведа. Растущая есте-
ственность сгенерированных текстов фор-
мирует новый вызов перед экспертами в 
области идентификации лиц или диагно-
стики каких-либо характеристик авторов 
по текстам, выступающих источником до-
казательств при раскрытии и расследова-
нии преступлений.

Процесс интенсивного совершенство-
вания работы больших языковых моделей 
определяет необходимость динамичного 
развития методического обеспечения в 
данной области и систематического об-
новления признаков, которые могут быть 
установлены при производстве авторовед-
ческих экспертиз. Важным направлением 
дальнейшей работы видится интеграция 
современных компьютеризированных ме-
тодов анализа текста в экспертную практи-
ку (подробнее с такими подходами можно 
ознакомиться в публикациях [15, 16]). Син-
тез методов классической и компьютерной 
лингвистики должен стать основой междис-
циплинарного исследования текста. 

Кроме того, представляется перспек-
тивным развитие криминалистического 
автороведения в части применения мето-
да экспертного эксперимента. С помощью 
него эксперт может использовать доступ-
ные программы для генерации текстов по 
схожим параметрам спорного текста (тема, 
объем и иные характеристики) в целях их 
дальнейшего сравнения с исследуемым 
объектом. Для реализации этой идеи тре-
буется формирование навыков взаимо-
действия с такими программами у самих 
экспертов, в частности – умение задавать 
сопоставимые условия для генерации тек-
ста нейросетями; также необходимо науч-
но-методическое обоснование такого под-
хода с целью допустимости его применения 
при проведении автороведческого иссле-
дования текста. Эти направления входят в 
круг научных задач созданной на базе ЭКЦ 
МВД России научно-исследовательской ла-
боратории по изучению возможностей ис-
пользования методов компьютерной линг-
вистики в экспертно-криминалистической 
деятельности.
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