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Введение
Правоприменение, как и любой сложный 

социальный институт, способно эффектив-
но развиваться лишь в условиях активного 
взаимодействия с научными достижения-
ми и оперативной интеграцией полученных 
знаний в свою практику. Крайне важно, что-
бы научные исследования охватывали все 
аспекты правоприменения – от кадровой 
политики до реализации решений, приня-
тых в данной сфере. Подвергаются углу-
бленному научному исследованию как нор-
мативно-правовые основы правопримене-
ния, так и весь комплекс действующего за-
конодательства в данной области.

При недостаточности или отсутствии 
знаний в определенной научной области 
правоприменитель может воспользовать-
ся помощью специалиста или эксперта в 
той или иной необходимой исполнительной 
власти и судопроизводству области зна-
ния1. Как правило, это области гуманитар-
ных и технических наук. Так, за последние 
несколько лет правоприменителю потре-

1 Под научным знанием подразумевают получаемый на 
основе научных доказательств результат познавательной 
деятельности, который соответствует истине, может 
быть логически или фактически обоснован, отражает 
закономерности познаваемого объекта и допускает их 
эмпирическую или практическую проверку.
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бовались специальные знания из следую-
щих гуманитарных областей: лингвистики, 
психологии, политологии, религиоведения, 
этики и т. д.; из области технических и есте-
ственных наук – геологии, минералогии, 
металлургии, электроники, энергетики, хи-
мической физики, физической химии, без-
опасности труда и промышленной безопас-
ности, транспортного, горного и строитель-
ного машиностроения и т. д. Реализация на-
учных и профессиональных знаний в рамках 
правоприменительной деятельности, когда 
привлекается сведущее лицо, обладающее 
необходимыми компетенциями, переходит 
в сферу специальных знаний. 

По мнению Ю.И. Безруковой, под специ-
альными знаниями подразумевается резуль-
тат интеллектуальной деятельности челове-
ка, выраженный во владении информацией 
конкретного содержания и типа (представле-
ниями, понятиями о реальных объектах дей-
ствительности), позволяющей решать слож-
ные практические, прикладные задачи в раз-
личных сферах деятельности человека [1].

Следует отметить, что потребности пра-
воприменителя в гуманитарных областях 
научного знания достаточно оперативно 
удовлетворяются благодаря большому ко-
личеству высококвалифицированных спе-
циалистов. Тем временем в технических 
областях наблюдается нехватка кадров не 
только при закрытии потребностей право-
применителя, но и в промышленном про-
изводстве и научно-исследовательских ин-
ститутах [2]. 

Для правоприменителя одной из ключе-
вых областей специальных знаний в сфере 
исполнительной и судебной власти являет-
ся область безопасности труда и промыш-
ленной безопасности. С развитием и ус-
ложнением промышленного производства, 
внедрением новых научных изысканий в его 
процесс и созданием новых с 2019 по 2023 
наметилась тенденция увеличения количе-
ства производственного травматизма, не-
счастных случаев и аварий2. 

Под безопасностью труда (охраной тру-
да) понимается система сохранения жиз-
ни и здоровья работников в процессе тру-
довой деятельности, включающая в себя 

2 Охрана труда в цифрах // ВНИИ труда Минтруда России. 
2024. https://rzot.ru/wp-content/uploads/2024/10/66d99c1a1
6c0e568797996.pdf?clckid=e0cc6309
Сокращение производственного травматизма в России в 
2023 году: статистика и меры профилактики // Институт 
прогрессивных технологий. 05.08.2024. https://www.
mostrudexpert.ru/infocentr/sokraschenie-proizvodstvennogo-
travmatizma-v-rossii-v-2023-godu-statistika-i-mery-profilaktiki

правовые, социально-экономические, ор-
ганизационно-технические, санитарно-ги-
гиенические, лечебно-профилактические, 
реабилитационные и иные мероприятия3. 
А под промышленной безопасностью пони-
мается состояние защищенности жизненно 
важных интересов личности и общества от 
аварий на опасных производственных объ-
ектах и последствий указанных аварий4. 
Техника безопасности – вид деятельности 
(система организационных и технических 
мероприятий, защитных средств и мето-
дов) по обеспечению безопасности любой 
деятельности человека, в том числе и тру-
довой5. Эти меры необходимы для рассле-
дования инцидентов, аварий, несчастных 
случаев и чрезвычайных ситуаций в техно-
генной сфере.

В криминологии «авария» определяется 
как происшествие, произошедшее на про-
изводственном предприятии, транспорт-
ном средстве, в системе связи или другом 
хозяйственном объекте, а также поломка 
оборудования в процессе его эксплуата-
ции, транспортировки или производствен-
ного цикла. Это событие характеризует-
ся наличием фактической или возможной 
опасности для благополучия людей, обще-
ства и окружающей среды [3]. Таким обра-
зом, в уголовном процессе понятие «про-
исшествие» включает в себя не только пре-
ступное деяние и действия виновного, но и 
внезапное воздействие опасных факторов. 
Эти факторы могут быть природного или 
техногенного характера и обладать опас-
ными свойствами (энергией, химической, 
геологической или биологической активно-
стью) или характеристиками, несовмести-
мыми с нормальной жизнедеятельностью. 
Появление таких опасностей может  быть 
как прямой причиной происшествия, так и 
косвенной, способствующей его возникно-
вению. Примерами могут служить гололед, 
приведший к дорожно-транспортному про-
исшествию, или масштабное отключение 
электроэнергии.

Следует признать, что выявление причин 
инцидентов, аварий, несчастных случаев и 

3 Трудовой кодекс Российской Федерации от 30.12.2001  
№ 197-ФЗ (ред. от 31.07.2025) // КонсультантПлюс.
4 Федеральный закон от 21.07.1997 № 116-ФЗ (ред. от 
08.08.2024) «О промышленной безопасности опасных 
производственных объектов» (с изм. и доп., вступ. в силу 
с 01.03.2025) // КонсультантПлюс.
5 ГОСТ 12.0.002-2014 Межгосударственный стандарт. Система 
стандартов безопасности труда. Термины и определения. 
https://ecoallians.ru/upload/iblock/c49/c493fb290784bd86e19
0527dbc48c922.pdf?ysclid=metjweihhx5262762

https://rzot.ru/wp-content/uploads/2024/10/66d99c1a16c0e568797996.pdf?clckid=e0cc6309
https://rzot.ru/wp-content/uploads/2024/10/66d99c1a16c0e568797996.pdf?clckid=e0cc6309
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чрезвычайных ситуаций, а также выработка 
соответствующих профилактических мер 
могут оказаться полезными не только пра-
воприменителю, но и социуму в целом. 

Нормативно-правовая  
основа и статистика

Административная ответственность 
за нарушение требований в области про-
мышленной безопасности устанавливается 
Кодексом Российской Федерации об ад-
министративных правонарушениях (далее 
– КоАП РФ).

Согласно ст. 17 «Ответственность за 
нарушение законодательства в области 
промышленной безопасности» ФЗ «О  про-
мышленной безопасности опасных произ-
водственных объектов»6, лица, виновные в 
нарушении настоящего Федерального за-
кона, несут ответственность в соответствии 
с законодательством Российской Федера-
ции, то есть в соответствии со ст. 9.1 КоАП 
РФ «Нарушение требований промышлен-
ной безопасности или условий лицензий на 
осуществление видов деятельности в обла-
сти промышленной безопасности опасных 
производственных объектов».

Вместе с тем статья 9.1 КоАП РФ – не 
единственная статья, предусматривающая 
административную ответственность за на-
рушение требований ФЗ «О промышленной 
безопасности опасных производственных 
объектов». Перечень административных 
правонарушений, по которым должностные 
лица федеральных органов исполнительной 
власти, осуществляющих федеральный го-
сударственный надзор в области промыш-
ленной безопасности, уполномочены со-
ставлять протоколы и рассматривать дела 
об административных правонарушениях, 
определены в п. 39 ч. 2 ст. 28.3 КоАП РФ и 
в ст. 23.31 КоАП РФ; актуальна также ст. 
5.27.1 КоАП РФ «Нарушение государствен-
ных нормативных требований охраны тру-
да, содержащихся в федеральных законах и 
иных нормативных правовых актах Россий-
ской Федерации».

Также, согласно ч. 1 ст. 17.1 «Ответствен-
ность за причинение вреда жизни или здо-
ровью граждан в результате аварии или 
инцидента на опасном производственном 
объекте» ФЗ «О промышленной безопас-
ности опасных производственных объек-

6 Федеральный закон от 21.07.1997 № 116-ФЗ «О промыш-
ленной безопасности опасных производственных объек-
тов» (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.03.2025).

тов», в случае причинения вреда жизни или 
здоровью граждан в результате аварии или 
инцидента на опасном производственном 
объекте эксплуатирующая организация или 
иной владелец опасного производственно-
го объекта, ответственные за причиненный 
вред, обязаны обеспечить выплату ком-
пенсации в счет возмещения причиненного 
вреда: гражданам, имеющим право в со-
ответствии с гражданским законодатель-
ством на возмещение вреда, понесенного 
в случае смерти потерпевшего (кормиль-
ца), – в сумме два миллиона рублей; граж-
данам, имеющим право в соответствии с 
гражданским законодательством на возме-
щение вреда, причиненного здоровью, – в 
сумме, определяемой исходя из характера 
и степени повреждения здоровья по норма-
тивам, устанавливаемым Правительством 
Российской Федерации. Размер компенса-
ции в таком случае не может превышать два 
миллиона рублей.

В соответствии с п. 18 Постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 26.01.2010 № 1 «О применении 
судами гражданского законодательства, 
регулирующего отношения по обязатель-
ствам вследствие причинения вреда жиз-
ни или здоровью гражданина», по смыслу 
ст. 1079 Гражданского кодекса Российской 
Федерации источником повышенной опас-
ности следует признать любую деятель-
ность, осуществление которой создает по-
вышенную вероятность причинения вреда 
из-за невозможности полного контроля за 
ней со стороны человека, а также деятель-
ность по использованию, транспортиров-
ке, хранению предметов, веществ и других 
объектов производственного, хозяйствен-
ного или иного назначения, обладающих 
такими же свойствами. При этом необходи-
мо учитывать, что вред считается причинен-
ным источником повышенной опасности, 
если он явился результатом его действия 
или проявления его вредоносных свойств.

Дисциплинарная ответственность – обя-
занность рабочего отвечать за несоблю-
дение или за невыполнение обязательств 
– предусмотрена Трудовым кодексом Рос-
сийской Федерации (замечание, выговор, 
увольнение).

Уголовный кодекс Российской Федера-
ции от 13.06.1996 № 63‑ФЗ (далее – УК РФ) 
содержит следующие статьи, связанные с 
нарушением требований безопасности и 
охраной труда:
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− ч. 2 ст. 109 УК РФ «Причинение смерти 
по неосторожности вследствие ненадлежа-
щего исполнения лицом своих профессио-
нальных обязанностей»;

− ст. 143 УК РФ «Нарушение требований 
охраны труда»;

− ст. 215 УК РФ «Нарушение правил безо-
пасности на объектах атомной энергетики»;

− ч. 5 ст. 215.3 УК РФ «Самовольное под-
ключение к нефтепроводам, нефтепродук-
топроводам и газопроводам либо приведе-
ние их в негодность»;

− ст. 216 УК РФ «Нарушение правил без-
опасности при ведении строительных или 
иных работ»;

− ст. 217 УК РФ «Нарушение требований 
промышленной безопасности опасных про-
изводственных объектов»;

− ст. 217.1 УК РФ «Нарушение требова-
ний обеспечения безопасности и антитер-
рористической защищенности объектов то-
пливно-энергетического комплекса»;

− ст. 217.2 УК РФ «Заведомо ложное за-
ключение экспертизы промышленной без-
опасности»;

− ст. 218 УК РФ «Нарушение правил уче-
та, хранения, перевозки и использования 
взрывчатых, легковоспламеняющихся ве-
ществ и пиротехнических изделий»;

− ст. 219 УК РФ «Нарушение требований 
пожарной безопасности».

В приведенной ниже таблице представ-
лена судебная статистика по вышеуказан-
ным статьям за 2023 год7.

Судя по приведенным данным, наиболь-
шее количество правонарушений связанно 
с составами статей ч. 2 ст. 109, ст. 143, ст. 
216 УК РФ. В свою очередь общее число 
правонарушений указывает не на их мини-
мальное количество в данной области, а 
на недостаток компетенции и технической 
возможности у правоприменителя, так как в 
2023 году по всем составам УК РФ было за-
регистрировано 11,8 миллиона сообщений 
о преступлениях, из которых 6,2 миллиона – 
«отказные» материалы [4] по всем статьям 
УК РФ. 

Реализация специальных 
знаний из области охраны труда, 

техники безопасности и промышленной 
безопасности

Вышеприведенная статистика соот-
носится с использованием специальных 
знаний в таких родах и видах судебных 

7 Уголовное судопроизводство. Данные о назначенном 
наказании по статьям УК РФ // Судебная статистика РФ. 
https://stat.апи-пресс.рф/stats/ug/t/14/s/17

Таблица. Судебная статистика за 2023 год по статьям УК РФ, связанным с нарушением  
требований безопасности и охраной труда

Table. Judicial statistics for 2023 – breakdown by articles of the Criminal Code  
of the Russian Federation related to violation of occupational safety and health requirements
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экспертиз, как пожарно-техническая, авто-
техническая, взрывотехнологическая, стро-
ительно-техническая и экспертиза охраны 
труда и техники безопасности. При этом 
последняя из перечисленных находится на 
стадии формирования методических под-
ходов к решению задач, связанных с опре-
делением причины аварии или инцидента 
на опасных производственных объектах, а 
также, после установления причины и меха-
низма инцидента, аварии или несчастного 
случая – определением организационно-
технической причины исследуемой аварии 
или инцидента. 

Данный род экспертизы сформировался 
путем приращения, интеграции и развития 
экспертно-правовых наработок, накоплен-
ных специалистами, которые использовали 
методы строительно-технической, пожарно- 
технической, взрывотехнологической и 
других родов судебной экспертизы при 
расследовании инцидентов, аварий или 
несчастных случаев в различных отраслях 
народного хозяйства, прежде всего в про-
мышленности (энергетике, добыче, метал-
лургии, машиностроении, химии, строи-
тельстве). Этот процесс был направлен на 
сохранение и адаптацию существующего 
опыта в области судебной экспертологии. 
Необходимость интеграции и адаптации 
специфической системы специальных зна-
ний в судебную экспертизу привела к фор-
мированию нового направления судебно-
экспертной деятельности, системные ха-
рактеристики которого формируются в про-
цессе его постоянного совершенствования. 

Экспертиза охраны труда и техники без-
опасности появилась в классификации Ми-
нюста России 20.04.2023. За два года к на-
стоящему моменту были сформулированы 
основные терминологические характери-
стики данного рода экспертизы, сформи-
рованы теоретические основы первого ее 
вида – «Исследование соответствия охра-
ны труда и техники безопасности на опас-
ном производственном объекте»8, а  также 

8 Приказ Минюста России от 20.04.2023 № 72 (ред. от 
31.01.2024) «Об утверждении перечня родов (видов) 
судебных экспертиз, выполняемых в федеральных 
бюджетных судебно-экспертных учреждениях Минюста 
России, и перечня экспертных специальностей, по которым 
предоставляется право самостоятельного производства 
судебных экспертиз в федеральных бюджетных судебно-
экспертных учреждениях Минюста России» (зарег. в 
Минюсте РФ 24.04.2023 № 73133) // Законы, кодексы 
и нормативно-правовые акты Российской Федерации. 
https://legalacts.ru/doc/prikaz-miniusta-rossii-ot-20042023-
n-72-ob-utverzhdenii/?ysclid=metkdki9h0917262731

спрогнозированы пути развития данной 
экспертизы, соответствующие правопри-
менительным потребностям и способству-
ющие всестороннему исследованию собы-
тий в рамках расследования чрезвычайных 
ситуаций и несчастныx случаев. При фор-
мировании теоретических основ данного 
рода экспертиз учитывалась практика про-
изводства экспертиз в новых субъектах фе-
дерации [5].

Судебная экспертиза охраны труда и 
техники безопасности является родом су-
дебной инженерно-технологической экс-
пертизы и проводится лицами, обладающи-
ми специальными знаниями в области про-
мышленного производства, безопасности 
жизнедеятельности и прикладных наук, в 
целях установления обстоятельств произо-
шедших инцидентов, аварий и несчастных 
случаев для получения фактических данных, 
имеющих доказательственное значение в 
ходе судопроизводства по уголовным де-
лам, делам об административных правона-
рушениях, а также при проверке сообщений 
о преступлениях.

Объекты судебной экспертизы охраны 
труда и техники безопасности – это про-
изводственные объекты и объекты инфра-
структуры, участки производства работ, на 
которых произошли аварии, инциденты, не-
счастные случаи и чрезвычайные ситуации, 
вещественные доказательства, образцы 
для сравнительного исследования, а также 
сведения, содержащиеся в материалах уго-
ловного дела либо делах об администра-
тивных правонарушениях. 

Вследствие  того, что объектами судеб-
ной экспертизы охраны труда и техники 
безопасности могут выступать места, где 
произошел несчастный случай, или произ-
водственные объекты (в том числе опас-
ные) и материальные источники, в которых 
зафиксирована информация об исследуе-
мом событии, в ходе экспертизы исследу-
ется динамическая система, изменяющая 
свои свойства с течением времени, то есть 
событие. 

Под предметом судебной экспертизы 
охраны труда и техники безопасности под-
разумеваются фактические данные (об-
стоятельства), устанавливаемые на базе 
методов общей теории судебной экспер-
тизы, специальных знаний в области про-
мышленного производства, безопасности 
жизнедеятельности и прикладных наук, 
определяемые совокупностью информа-
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ции о возникновении аварии или иного ин-
цидента; о несоблюдении трудовой и про-
изводственной дисциплины (приведшей 
к инциденту, аварии, несчастному случаю 
или чрезвычайной ситуации); о невыпол-
нении требований законодательных, нор-
мативно-правовых актов по охране труда и 
эксплуатационной документации, находя-
щихся в причинной связи с исследуемым 
событием; о нарушениях технологических 
процессов, ненадлежащем техническом 
состоянии зданий, сооружений, комму-
никаций, приборов контроля, машин, ме-
ханизмов, оборудования, инструментов 
и других орудий труда, а также средств 
противоаварийной, коллективной и инди-
видуальной защиты, находящихся в при-
чинной связи с исследуемой чрезвычайной 
ситуацией, имеющих значение для судо-
производства по уголовным делам, делам 
об административных правонарушениях, а 
также при проверке сообщений о престу-
плениях и в рамках проверок.

В настоящее время компетенции экс-
перта в данной области достаточно широки 
и включают в себя:

− определение технической причины 
аварии или инцидента (в большинстве слу-
чаев – в рамках комплексных исследований 
с экспертами пожаротехниками, взрыво-
технологами, строительно-техническими 
экспертами и экспертами других специаль-
ностей);

− определение организационно-техни-
ческой причины аварии или инцидента (под 
организационно-технической причиной при-
нято понимать факты нарушения норматив-
но-правовых актов, находящихся в причин-
но-следственной связи с возникновением, 
развитием и последствиями аварии)9 [6];

− определение состояния оборудования, 
приборов и механизмов, выявление при-
чин дефектов и неисправностей, связанных 
с возникновением и развитием аварии или 
инцидента;

− изучение технологического процесса 
на данном производстве и установление 
причин отступления от него.

9 Как отмечает профессор А.Ю. Бутырин, при анализе при-
чин аварий и несчастных случаев эксперт устанавливает 
наличие или отсутствие проектно-сметных и исполни-
тельных (рабочих) документов. Практика производства 
судебных строительно-технических экспертиз по делам о 
несчастных случаях и авариях показывает, что аварии ча-
сто связаны с отсутствием вышеуказанных документов [7].

Данный подход дает возможность охва-
тить все вышеуказанные области и позво-
лит в полной мере:

− с технической и нормативно-правовой 
стороны рассмотреть все случаи аварий, 
инцидентов или несчастных случаев на лю-
бом промышленном предприятии;

− не выходить за рамки, предусмотрен-
ные нормативно-правовым регулировани-
ем судебно-экспертной деятельности;

− выработать организационные основы 
данного рода экспертизы;

− отработать технологии производства 
указанного рода экспертизы;

− внедриться в систему менеджмента, 
чтобы повысить качество производства су-
дебных экспертиз данного рода;

− осуществить валидацию экспертных 
методик;

− сертифицировать компетентность экс-
перта и научно-методического обеспечения 
данного рода экспертиз;

− провести аккредитации судебно-экс-
пертного учреждения, в  котором произво-
дят данные экспертизы.

Стоит отметить еще раз, что род судеб-
ной экспертизы охраны труда и техники 
безопасности тесно связан с другими ро-
дами технических и технологических экс-
пертиз, что может привести к возникнове-
нию правовых коллизий при ее назначении, 
например, в связи с утратой юридической 
силы Постановления Пленума Верховного 
Суда СССР от 05.12.1986 № 16 «О практи-
ке применения судами уголовного зако-
нодательства, направленного на охрану 
безопасных условий труда и безопасности 
горных, строительных и иных работ», содер-
жавшего понятие «строительные работы». 
Его определение звучало так: «…под “стро-
ительными работами” понимались зем-
ляные, каменные, бетонные, монтажные, 
демонтажные, изоляционные, кровельные, 
электромонтажные, отделочные, санитар-
но-технические, погрузочно-разгрузочные 
и другие работы, производимые на строи-
тельной площадке в связи с возведением, 
реконструкцией, ремонтом, передвижени-
ем или сносом жилых зданий, помещений 
и сооружений производственного, склад-
ского, бытового, общественного и иного на-
значения, а также работы вне строительной 
площадки, связанные с ремонтом и про-
кладкой линий связи, электросетей, дорог, 
коммуникаций теплоснабжения, газоснаб-
жения, водоснабжения, канализации и дру-
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гих инженерных сетей, кроме аналогичных 
работ, отнесенных к горным». Как отмечают 
в своей работе [8] Н.А. Данилова и М.А. Гри-
горьева, введенное вместо вышеуказанно-
го постановления постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 29.11.2018 № 41 
«О судебной практике по уголовным делам о 
нарушениях требований охраны труда, пра-
вил безопасности при ведении строитель-
ных или иных работ либо требований про-
мышленной безопасности опасных произ-
водственных объектов» не включало выше-
указанное понятие, что вызывает вопросы 
и осложняет работу правоприменителей, а 
также приводит к формированию противо-
речивой судебно-следственной практики и 
к спорам о компетенции строительно-тех-
нических экспертов и экспертов по охране 
труда и технике безопасности. Однако в ра-
боте 2003 года [9] была оформлена область 
компетенции строительно-технических экс-
пертов и определены экзистенциальные 
подзадачи, связанные с несчастными слу-
чаями в строительстве. Промышленные ин-
циденты, аварии и чрезвычайные ситуации 
по своей сути являются сложносоставным 
объектом исследования и рассматривают-
ся с применением системного анализа [10] 
и комплексных специальных знаний для 
установления причин события.

При расследовании таких ситуаций сле-
дует привлекать, как указывалось выше, 
экспертов-пожаротехников, экспертов-
взрывотехнологов, экспертов-взрывотех-
ников, строительно-технических экспертов 
и экспертов других специальностей. В за-
рубежной практике при производстве экс-
пертиз, связанных с выявлением перво-
причин инцидентов, несчастных случаев, 
аварий и чрезвычайных ситуаций или близ-
ких к аварии событий, привлекается группа 
специалистов, принадлежащих к такой об-
ласти науки, как Forensic Engineering (кри-
миналистическая инженерия или судебная 
инженерия) [11]. В рамках судебной инже-
нерии применяется комплексный подход к 
решению вопросов по исследованию чрез-
вычайных ситуаций, инцидентов, аварий и 
несчастных случаев, что позволяет решать 
широкий спектр задач, связанных с уста-
новлением технических и организационно-
технических причин аварий, оценкой фи-
нансовых последствий (ущерба) и выработ-
кой профилактических мероприятий. 

Сложность назначения судебной экс-
пертизы в рамках рассматриваемой обла-

сти состоит в отсутствии достаточного ко-
личества соответствующих специалистов 
в государственных судебно-экспертных 
учреждениях, в чью компетенцию входили 
бы исследования промышленных аварий, 
инцидентов и несчастных случаев. В связи 
с этим экспертизы приходится назначать и 
проводить в негосударственных эксперт-
ных учреждениях либо поручать их произ-
водство судебным негосударственным экс-
пертам, у которых есть специальные знания 
в данной области, но отсутствует представ-
ление о своей компетенции в области су-
дебной экспертологии, что зачастую приво-
дит к выходу за пределы компетенции, на-
рушению процессуального законодатель-
ства и признанию заключения по данному 
делу ничтожным. Однако в текущих реалиях 
помощь таких специалистов обеспечивает 
полноту надзора и реализации правопри-
менителем своих функций в данной отрас-
ли. Производство экспертиз по категории 
уголовных дел, связанных с нарушением 
требований охраны труда и техники без-
опасности, подчиняется общим правилам 
назначения и проведения экспертных ис-
следований [12].

Данный род экспертизы с точки зрения 
правоприменения выполняет две задачи – 
помощь в квалификации преступления, то 
есть установление объективной стороны 
преступления, и помощь в индивидуализа-
ции наказания. Некоторые ученые-юристы 
ошибочно относят к компетенции эксперта 
в данной отрасли определение виновного 
должностного лица (или группы должност-
ных лиц), что на самом деле в его компе-
тенцию не входит. Однако для решения во-
просов определения степени и характера 
виновности, связанных с нарушением лица-
ми требований охраны труда, техники без-
опасности и т. д., прокурор, следователь 
или дознаватель может для консультации 
привлекать государственного трудового 
инспектора и иных специалистов для разре-
шения вопросов, связанных с действиями и 
бездействием должностных лиц.

Требования к правоприменителю
Равно как правоприменителю требуются 

специалисты, имеющие компетенции в рас-
сматриваемых в данной статье областях на-
уки, техники и т. д, так и он сам должен иметь 
минимальные компетенции в этих отраслях 
для полноценной реализации своих по-
требностей. Формирование доказательств 
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начинается с момента появления на месте 
преступления дознавателя или следовате-
ля и проведения осмотра места происше-
ствия. Правоприменителю, в лице следо-
вателя по делу об инциденте, несчастном 
случае, аварии или чрезвычайной ситуации, 
следует придерживаться следующих шести 
правил.

Понимание ситуации
Следователь или дознаватель должен 

понимать природу и источники опасностей 
на предприятиях и быть знаком с практикой 
аварий и самыми распространенными при-
чинами инцидентов, несчастных случаев и 
аварий, чтобы правильно оценить риски и 
строить план расследования. Это необхо-
димо для эффективного расследования не-
счастных случаев, выявления нарушений и 
принятия мер по их предотвращению.

Знание нормативных актов
Правоприменитель должен быть знаком 

с законодательством и нормативно-тех-
ническими актами в сфере безопасности 
труда и промышленной безопасности. Это 
позволит ему правильно интерпретировать 
законы, выявлять нарушения и применять 
соответствующие санкции.

Проведение расследований
При расследовании несчастных случаев, 

инцидентов и аварий следователь или до-
знаватель должен иметь не только полное 
представление о месте инцидента и его 
устройстве, но и базовое представление 
о специальных знаниях, о методах сбора и 
анализа доказательств, а также уметь при-
менять эти знания для проведения след-
ственно-оперативных мероприятий и опре-
деления виновных. 

Общение с экспертами
Следователь или дознаватель часто вза-

имодействует с судебными экспертами. 
Знание терминологии, стандартов и основ 
методик помогает ему эффективнее со-
бирать доказательственную информацию 
о происшествии, правильно формировать 
экспертные задачи, что, в свою очередь, 
позволяет эксперту в полном объеме ис-
следовать требуемое событие.

Безопасность
Правоприменитель в лице следователя 

или дознавателя должен обеспечить без-

опасность (радиационную, биологическую, 
химическую, электробезопасность и т. п.) 
[13] и убедится, что место преступления 
безопасно и все работы по ликвидации про-
исшествия проведены, и только после это-
го приступить к проведению оперативных и 
следственных мероприятий. Это особенно 
важно при проведении судебным экспер-
том натурных исследований.

Определение ответственности
Правоприменитель должен уметь опре-

делять, кто несет ответственность за на-
рушения безопасности труда и промыш-
ленной безопасности, чтобы назначить со-
ответствующие санкции и предотвратить 
повторение подобных ситуаций в будущем. 
Выводы экспертизы способствуют индиви-
дуализации и конкретизации и не имеют об-
винительного характера, поскольку опреде-
ление вины участника происшествия – пре-
рогатива суда и следствия. 

Место заключения эксперта в суде
В уголовном, гражданском и арбитраж-

ном процессах, а также в рамках рассмо-
трения судом дел об административных 
правонарушениях, заключение эксперта 
является отдельным и уникальным видом 
доказательства. Его особенность состо-
ит в том, что оно основано на специальных 
знаниях, которые выходят за рамки юри-
дической компетенции суда. Судья, назна-
чивший экспертизу, обязан тщательно про-
анализировать заключение эксперта, чтобы 
определить его применимость и границы 
его использования. Оценка доказательств 
включает в себя определение значимости 
каждого доказательства, включая заклю-
чение эксперта, как по отдельности, так и в 
совокупности с другими материалами дела. 
Заключение эксперта рассматривается в 
комплексе с его показаниями, протокола-
ми допросов и другими доказательствами и 
не имеет приоритетного значения. Оценка 
проводится на основе внутреннего убежде-
ния лица или органа, назначившего экспер-
тизу, с учетом относимости, допустимости, 
достоверности и доказательственной силы 
заключения [14].

Представленные заключения по делам, 
связанным с нарушением требований тех-
ники безопасности, приведшим к возникно-
вению инцидента, несчастного случая, ава-
рии или чрезвычайной ситуации являются 
одним из решающих факторов правосудия, 
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дополняющим нормы закона и влияющим 
на внутреннее убеждение судьи при выне-
сении решения по тому или ином рассма-
триваемому делу. Как и все экспертные за-
ключения, заключения эксперта, произво-
дящего судебную экспертизу охраны труда 
и техники безопасности, должны соответ-
ствовать требованиям законов Российской 
Федерации. 

Экспертная профилактика
Нельзя упускать из виду и такую важную 

функцию судебно-экспертной деятельно-
сти, как профилактика правонарушений. 
Эксперт в рамках профилактической дея-
тельности занимается предупреждением 
инцидентов, аварий, несчастных случаев 
и чрезвычайных ситуаций. Он анализирует 
факторы, способствующие их возникнове-
нию, как в отдельных случаях при прове-
дении экспертиз, так и в целом, на основе 
обобщения экспертного опыта. Результа-
том этой работы является разработка пред-
ложений по устранению этих факторов и 
предотвращению подобных правонаруше-
ний и аварийных ситуаций в будущем [15, 
16].

Крупные аварии, приводящие к травмам 
или связанные с выбросами химических ве-
ществ, должны тщательно расследоваться, 
однако многие из них имеют незначитель-
ные последствия или, по сути, едва не при-
водят к значительному ущербу. Не стоит 
недооценивать важность расследования 
мелких происшествий, ведь ценность из-
влеченных знаний не зависит от масштаба 
события [17]. Тщательный анализ незначи-
тельных событий, относящихся к инциден-
там10, может позволить спрогнозировать и 
предотвратить более значительные по мас-
штабам и последствиям события. 

Экспертная профилактика в случае экс-
пертизы охраны труда и техники безопасно-
сти играет немаловажную роль не только в 
дальнейшем накоплении знаний по возник-
новению и ликвидации аварий, инцидентов, 
несчастных случаев, аварий, но и в качестве 
помощи правоприменителю в формирова-
нии и доработке нормативных требований 
по безопасности в различных отраслях и 
разработке средств обеспечения безопас-
ности. 

10 Согласно ФЗ «О промышленной безопасности опас-
ных производственных объектов», инцидент – отказ или 
повреждение технических устройств, применяемых на 
опасном производственном объекте, отклонение от уста-
новленного режима технологического процесса.

Заключение
Развитие правоприменительной прак-

тики в области охраны труда, техники без-
опасности и промышленной безопасности 
демонстрирует значительный прогресс, 
особенно с внедрением в нее нового рода 
судебной экспертизы – экспертизы охраны 
труда и техники безопасности. Эта иннова-
ция не только обеспечивает актуальные по-
требности правоприменителя, но и откры-
вает новые возможности для комплексного 
подхода к расследованию инцидентов, ава-
рий, несчастных случаев и чрезвычайных 
ситуаций.

Комплексирование специальных знаний 
из различных областей – таких как промыш-
ленное производство, безопасность жизне-
деятельности, строительство и инженерия – 
позволяет всесторонне анализировать про-
исшествия, выявлять их причины и разра-
батывать эффективные профилактические 
меры. Важным шагом стало объединение 
усилий экспертов разных специальностей 
(пожаротехников, взрывотехнологов, стро-
ительно-технических экспертов и др.), и эта 
тенденция соответствует мировому опыту в 
области Forensic Engineering. Такой подход 
не только повышает качество экспертиз, но 
и способствует более точной квалификации 
преступлений правоприменителем.

Интеграция экспертных компетенций 
из разных смежных экспертных дисциплин 
обеспечивает более полное и объектив-
ное исследование обстоятельств дела, что 
особенно важно при рассмотрении слож-
ных техногенных инцидентов. Кроме того, 
интеграция знаний из смежных областей 
способствует разработке унифицирован-
ных экспертных методик, что повышает ка-
чество экспертных заключений и снижает 
риски ошибок со стороны эксперта и право-
применителя при квалификации правонару-
шений. 

Ключевое значение в дальнейшем имеет 
уточнение профессиональных компетенций 
экспертов, включающее:

1.	 Сертификацию методик – валида-
цию и стандартизацию экспертных методов 
для обеспечения их надежности.

2.	 Подготовку кадров – обучение экс-
пертов не только техническим аспектам, но 
и основам судебной экспертологии.

3.	 Междисциплинарное взаимодей‑
ствие – развитие сотрудничества между экс-
пертами разных профилей и правопримени-
телями для оперативного обмена знаниями.
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Экспертная профилактика важна еще 
и потому, что она превращает результаты 
расследований в практические рекоменда-
ции как по улучшению нормативной базы, 
так и по внедрению современных средств 
безопасности. Даже незначительные инци-
денты должны анализироваться тщательно, 
так как это позволяет предотвращать круп-
ные аварии в будущем.

Таким образом, современные тенденции 
в правоприменении и судебной экспертизе 

свидетельствуют о движении к более на-
учно-обоснованной системе, где судебная 
экспертиза будет являться аккумулятором 
эпистемологических доказательств. Даль-
нейшая интеграция специальных знаний, 
развитие методической базы и укрепление 
профессиональных стандартов экспертов 
позволят не только эффективно расследо-
вать происшествия, но и минимизировать 
их количество, обеспечивая защиту жизни и 
здоровья граждан.
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