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Введение
Как в России, так и во всем мире в по-

следние годы наблюдается существенный 
рост объемов информации и усиление ее 
роли в общественной жизни. За первые де-
сятилетия XXI века сформировалась зна-
чительная часть новейших отраслей про-
изводства, полностью основанных на ин-
формационном ресурсе. К числу таких на-
правлений можно отнести рекламу, дизайн, 
информационные технологии, банковскую 
деятельность, образовательный процесс 
(преимущественно дистанционный) и мно-
гие иные сферы, в рамках которых ежеднев-
но реализуются процессы получения, ис-
пользования, хранения и передачи инфор-
мации. Основным ее носителем выступает 
документ, формы применения которого в 
век информационных технологий претерпе-
ли существенные изменения.

В настоящее время продолжается пе-
реход от бумажного документооборота к 
электронному, призванный повысить эф-
фективность делопроизводства, снизить 
риски потери информации, автоматизиро-
вать процессы ее обработки и хранения. 
Однако, несмотря на важность этих целей, 
переходный период характеризуется зна-
чительным ростом объемов получаемой до-
кументации, что обусловлено различными 
объективными и субъективными причина-
ми. В результате увеличивается не только 
количество документов, но и число фактов 
их незаконного использования, предусма-
тривающих административную и уголовную 
ответственность.

Помимо выполнения информационных, 
управленческих, правовых и культурно-
исторических функций документы являются 
источниками и носителями криминалисти-
чески значимой информации, которая не-
обходима для раскрытия, расследования и 
предупреждения преступлений. В качестве 
самостоятельного вида доказательств они 
являются объектами значительного количе-
ства родов (видов) экспертных исследова-
ний. Например, документы в традиционной 
бумажной форме, как правило, относятся к 
объектам судебной экспертизы материалов 
документов, судебно-технической, судеб-
но-почерковедческой, автороведческой, 
портретной и разных видов экономических 
экспертиз. Тогда как цифровые документы 
зачастую могут выступать в качестве объ-
ектов исследования компьютерно-техниче-

ской, лингвистической, фоноскопической и 
ряда других родов (видов) экспертиз.

Анализ основных документоведческих, 
уголовно-процессуальных 

и криминалистических подходов к 
классификации документов

Принимая во внимание разнообразие 
документов и широкий комплекс их рекви-
зитов, целесообразно рассмотреть вопрос 
их видовой классификации, поскольку в 
документоведении, криминалистической 
и уголовно-процессуальной науках сложи-
лись различные подходы к дифференциа-
ции рассматриваемых объектов. В рамках 
первого из научных направлений ключевы-
ми основаниями для дифференциации вы-
ступают происхождение, целевое назначе-
ние, авторство и обстоятельства появления 
документа [1, с. 34]. Во втором случае клас-
сификация проводится в большей степени 
по правовому статусу документов. С учетом  
целевой направленности настоящей рабо-
ты наиболее детального рассмотрения тре-
бует криминалистический подход к видово-
му многообразию документов.

Вопросы криминалистической класси-
фикации документов были рассмотрены 
в трудах множества отечественных и за-
рубежных ученых. Наиболее значимыми 
из них являются работы В.В. Агафонова, 
Т.В.  Аверьяновой, Р.С. Белкина, М.В. Бо-
бовкина, А.В. Досовой, Ю.Г. Корухова, В.Я. 
Ляпичева, В.А. Образцова, И.Н. Подволоц-
кого, А.А.  Проткина, Е.Р. Россинской, М.Н. 
Сосенушкиной, Н.В. Терзиева, Н.Н. Шведо-
вой, А.Г. Филиппова. Рассмотрим некото-
рые из них.

Базовый подход к градации документов 
был предложен великим советским ученым 
в области криминалистической науки – Р.С. 
Белкиным [2, с. 68]. Он произвел классифи-
кацию документов по следующим основа-
ниям:

– способу исполнения (рукописные, ма-
шинописные, типографские);

–  источнику происхождения (официаль-
ные, частные);

– способу передачи информации (откры-
тые, кодированные);

–  юридической природе (подлинные, 
поддельные).

Данная классификация в полной мере 
обеспечивала потребности правоохрани-
тельной практики и юриспруденции ХХ века, 
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но информационная эра внесла существен-
ные изменения как в сам процесс докумен-
тооборота, так и в процедуры изготовле-
ния, хранения и использования документов. 
Взгляды на их классификацию претерпели 
существенные изменения, начиная с перво-
го десятилетия XXI века. 

В работе И.Н. Подволоцкого «Осмотр и 
предварительное исследование докумен-
тов» отражен подход, предполагавший рас-
смотрение документов с точки зрения двух 
основополагающих положений: их право-
вой природы и технико-криминалистиче-
ского аспекта [3, с. 22–23]. В рамках по-
следнего направления автор выделяет не-
сколько групп документов. В первую из них 
включаются использованные материалы, 
при этом рассматриваются объекты, изго-
товленные из бумаги и картона, полимер-
ных материалов, металла, ферромагнитных 
сплавов, ткани, кожи, стекла, керамики и 
т.  д. Во второй основанием для градации 
является способ фиксации информации, 
рассматриваются такие виды документов, 
как письменные, машинописные, полигра-
фические, репрографические, фотодоку-
менты, кинодокументы, фонодокументы, 
видеодокументы, электронные и комбини-
рованные.

Дальнейшее распределение И.Н. Подво-
лоцкий проводит по следующим критериям: 

– по материальной природе: документы, 
выступающие в качестве объекта посяга-
тельства и являющиеся средством совер-
шения противоправных деяний, и подлин-
ные и поддельные объекты;

–  по процессуальной природе: веще-
ственные доказательства, удостоверяющие 
обстоятельства и факты, устанавливаемые 
в ходе производства процессуальных дей-
ствий;

– по происхождению: официальные и 
частные;

– по способу передачи информации: от-
крытые и кодированные. 

Заключительным основанием выступает 
очередность происхождения объектов, вы-
деляются, соответственно, оригиналы и их 
копии [3, с. 22–23].

Разработанная И.Н. Подволоцким клас-
сификация обеспечила сотрудникам пра-
воохранительных органов возможность 
надлежащим образом определять, ис-
следовать, оценивать и использовать раз-
личные виды документов, выступающих в 
качестве вещественных доказательств по 

различным делам. При этом следует отме-
тить, что за ее пределами остались отдель-
ные основания, представляющие интерес 
при реализации определенных следствен-
ных действий и некоторых стадий судеб-
ного разбирательства (например, вид но-
сителя документированной информации, 
целевое назначение документа и степень 
его выполнения).

Стоит упомянуть и некоторые совре-
менные подходы к классификации, среди 
которых выделяется предложенная коллек-
тивом авторов Московского университета 
МВД России имени В.Я. Кикотя. В учебнике 
«Технико-криминалистическая экспертиза 
документов» под редакцией А.А. Протки-
на они представили классификацию всего 
видового многообразия документов, полу-
чивших распространение в правоохрани-
тельной практике, предложив рассматри-
вать документы по девяти основаниям [9]. 
Наиболее общим среди них является спо-
соб фиксации, в рамках которого выделяют: 
письменные, электронные, графические, 
фото-, кино- и видеодокументы. При этом 
авторами не приводится дополнительная 
градация по форме и способу выполнения, 
что, на наш взгляд, является определенным 
упущением.

Вторым основанием выступает содер-
жание документов, что позволяет авторам 
определить следующие их виды: органи-
зационно-распорядительные (например, 
всевозможные приказы и распоряжения), 
финансово-расчетные (разнообразные ве-
домости и доверенности), снабженческо-
бытовые (различные накладные, путевые 
листы и т.  п.), справочно-удостоверитель-
ные (множество вариаций справок и выпи-
сок, выдаваемых по требованию юридиче-
ских и физических лиц) и иные.

Третье основание – место составления 
документов, согласно которому выделяют 
два вида: внутренние и внешние. К пер-
вым относят разнообразные приказы, рас-
пространяющиеся на сотрудников опре-
деленной организации либо учреждения, а 
внешние являются обязательными для ис-
полнения на всей территории государства и 
имеют значение для неопределенного круга 
лиц.

По срокам действия авторы выделяют 
два вида документов: срочные и несрочные, 
а в соответствии с анализом происхожде-
ния объектов – служебные и официально-
личные.



Theoretical Issues

25Theory and Practice of Forensic Science Vol. 20, No. 2 (2025)

Еще одно основание связано с целевым 
назначением рассматриваемых объектов; 
выделяют подлинники, копии, выписки и 
дубликаты документов. Также учитывают 
степень их защищенности, которая пред-
полагает деление на два вида: обычные и 
снабженные специальными средствами за-
щиты от подделки.

В рамках судебно-экспертной деятель-
ности наиболее значимыми основаниями 
для классификации документов авторы ука-
занной работы считают процессуальную и 
материально-правовую природу.

По процессуальной природе или дока-
зательственному значению выделяют пись-
менные и вещественные доказательства. 
Первые из них, согласно статье 84 УПК РФ1, 
отражают юридические факты в содержа-
нии и смысловой части документа, тогда как 
вторые, в соответствии со статьей 81 УПК 
РФ, могут содержать материальные следы 
преступления, выступать орудием совер-
шения и средством его сокрытия, а также 
являться непосредственным предметом 
преступного посягательства. В подобном 
случае основным отличием письменных и 
вещественных доказательств, по мнению 
авторов работы, является незаменимость 
последних. Кроме того, анализ правоохра-
нительной практики показывает, что сле-
дует учесть распространенность случаев, 
когда письменные документы трансформи-
руются в вещественные (в частности, при 
фальсификации протоколов следственных 
действий).

Согласно материально-правовой при-
роде, то есть юридической силе, автора-
ми рассматриваемого учебника выделя-
ются подлинные и подложные документы. 
К подлинным относят объекты, в которых 
содержание и реквизиты соответствуют 
действительности. Этот вид дополнитель-
но дифференцируется на действительные 
и просроченные документы. Под подлож-
ными понимаются объекты, содержание и 
реквизиты которых противоречат реальной 
юридической картине из-за осуществления 
материального и интеллектуального подло-
га.

Отмеченный подход соответствует со-
временному уровню развития документо-
оборота и информационных технологий и 

1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации 
от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 21.04.2025) // Консультант-
Плюс.

учитывает актуальные способы выполнения 
документов. Вместе с тем, некоторые осно-
вания, в частности, место составления, не 
имеют принципиального значения при ре-
ализации различных видов судопроизвод-
ства, а скорее способствуют обеспечению 
эффективности делопроизводства. Тем не 
менее за рамками изложенной классифика-
ции остались некоторые важные с кримина-
листической точки зрения характеристики: 
способ передачи информации, вид ее носи-
теля, степень гласности и иные, представ-
ляющие интерес для практики раскрытия и 
расследования преступлений.

Современная классификация 
документов

Анализ вышеуказанных и иных автори-
тетных подходов позволил авторам статьи 
сформировать собственный взгляд на про-
блему классификации документов, кото-
рый, во-первых, соответствует современ-
ному уровню развития информационных 
технологий и документообороту, во-вторых, 
надлежащим образом отвечает запросам 
правоохранительных органов, а в-третьих – 
охватывает широкое многообразие данных 
объектов, отражая их характерные свой-
ства.

Следует выделить три базовые группы 
оснований для деления документов: про-
цесс изготовления и характеристику ос-
новных свойств (1); правовую природу (2); 
происхождение, структуру, содержание и 
реализуемые функции (3).

1. Процесс изготовления документов 
и характеристика их основных свойств 
предполагает рассмотрение следующих 
оснований: форма фиксации документа, 
вид определенного материала (на котором 
запечатлен отображаемый объект), вид но-
сителя информации, способ ее фиксации, 
количество авторов-исполнителей.

1.1. По форме фиксации документы 
делятся на:

– материальные: представляющие со-
бой разнообразные объекты материальной 
природы, которые были использованы ин-
дивидом в целях запечатления информа-
ции;

– электронные: запечатленные в форма-
те, «…пригодном для восприятия челове-
ком с использованием электронных вычис-
лительных машин, а также для передачи по 
информационно-телекоммуникационным 



Теоретические вопросы

Теория и практика судебной экспертизы Том 20, № 2 (2025)26

сетям или обработки в информационных 
системах»2.

1.2. Анализируя способ фиксации ин-
формации, следует рассматривать: 

– письменные документы, которые, в 
свою очередь, могут быть разделены на ру-
кописные, машинописные, полиграфиче-
ские, репрографические;

– графические документы, то есть пред-
ставленные в виде рисунков, чертежей, 
схем, графиков, карт и т. д.;

– фотодокументы – изобразительные 
объекты, выполненные фотографическим 
способом;

– видеодокументы (видеофонографиче-
ские) – «аудиовизуальные объекты на лен-
точном или дисковом носителе, содержа-
щие информацию, зафиксированную на них 
посредством видеозвукозаписи»3;

– кинодокументы – изобразительные 
объекты, зафиксированные фотографи-
ческим способом посредством комплекса 
взаимосвязанных на кинопленке изображе-
ний. Указанные фотоснимки-кадры в дина-
мике отражают информацию о различных 
предметах, фактах и обстоятельствах;

– фонодокументы, в которых сведения о 
юридически значимых фактах (обстоятель-
ствах) зафиксированы на магнитофонных 
записях;

– электронные документы – документи-
рованные сведения о фактах и обстоятель-
ствах отражены в электронно-цифровом 
виде. Зафиксированная в такой форме ин-
формация воспроизводится на электронно-
вычислительных машинах и передается по 
информационно-телекоммуникационным 
сетям;

– комбинированные документы – пред-
ставляющие собой сочетание основных 
свойств объектов, выполненных на выше-
указанных носителях информации (напри-
мер, письменных и электронных).

1.3. По виду носителя документиро-
ванной информации выделяются следую-
щие документы [4, с. 58]:

– бумажные документы, то есть изготов-
ленные на типографской, газетной, карто-
графической, документной бумаге и др.;

2 П. 11.1 ст. 2 Федерального закона от 27.07.2006 № 149-ФЗ 
«Об информации, информационных технологиях и о защи-
те информации»  // КонсультантПлюс.
3 ГОСТ 7.69–95 Аудиовизуальные документы. Основные 
термины и определения // Консорциум Кодекс. 
https://docs.cntd.ru/document/1200004668?ysclid=mbhvqo8
kgd391800339

– документы, зафиксированные на опти-
ческих (лазерных) дисках, таких как Compact 
Disc, Digital Versatile Disk, Blue-ray Disc, 
Universal Media Disc и т. д.;

– документы, запечатленные на матери-
альных носителях механической звукоза-
писи, а именно фонографических валиках 
и граммофонных пластинках (зачастую вы-
ступающих объектами фонографической 
экспертизы);

– документы на фотографических носи-
телях, то есть зафиксированные на черно-
белых, цветных, негативных и позитивных 
фотоматериалах и т. д.;

– документы, запечатленные на магнит-
ных носителях информации, таких как жест-
кий магнитный диск (винчестер), флеш-
накопитель (преимущественно типа USB), 
дискета (флоппи-диск), пластиковая карта 
(нашедшая активное применение в банков-
ской деятельности) и т. д.

1.4. Согласно виду определенного 
материала, на котором зафиксирован 
документ, выделяются объекты, выпол-
ненные с использованием: бумаги (кар-
тона), металлов, стекла, керамики, ткани, 
кожи, резины, древесины, полимерных, 
композиционных (состоящих из двух и бо-
лее разнородных компонентов, собранных 
в одном объеме), ферромагнитных и умных 
(интеллектуальных) материалов (изменяю-
щих присущие им свойства под воздействи-
ем различных внешних факторов).

1.5. Помимо указанных параметров, до-
кументы следует дифференцировать на ос-
нове количества авторов и исполните-
лей, направивших свою целенаправленную 
деятельность, знания и силы на их созда-
ние. В соответствии с этим выделяют доку-
менты, выполненные одним, двумя, тремя и 
более лицами.

2. Правовая природа документа мо-
жет быть изучена посредством рассмотре-
ния таких оснований, как процессуальная и 
материально-правовая природа, достовер-
ность, объективная связь с расследуемым 
событием, очередность выполнения и вид 
оформления.

2.1. Согласно процессуальной приро-
де целесообразно изучать:

– документы-вещественные доказатель-
ства, выступающие средствами для обнару-
жения преступления и установления обсто-
ятельств уголовного дела4;

4 Ст. 81 УПК РФ.
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– документы-доказательства, содержа-
щие сведения, которые имеют значение для 
установления обстоятельств, подлежащих 
доказыванию5;

– протоколы следственных и судебных 
действий;

– образцы для сравнительного исследо-
вания (например, свободные образцы по-
черка проверяемого лица, эксперименталь-
ные образцы оттисков печати, штампов).

2.2. В соответствии с процессуальной 
природой, по объективной связи их с рас-
следуемым событием выделяются следу-
ющие виды документов [5, с. 121–126]:

– выступавшие средством подготовки, 
совершения или сокрытия противоправных 
действий (например, поддельные денеж-
ные билеты, дебетовые карты, паспорта);

– сохранившие на себе следы престу-
пления (в частности, денежные билеты со 
следами пальцев рук);

– выступавшие предметами преступных 
деяний (например, хищения значительного 
количества ценных бумаг, бланков докумен-
тов в противоправных целях);

– выступавшие в качестве объекта по-
сягательства (к примеру, сожженные или 
разорванные документы).

2.3. На основе изучения материально-
правовой природы (достоверности содер-
жащейся информации) документы диффе-
ренцируют на представленные ниже виды:

– подлинные: составленные в соответ-
ствии с определенными правовыми актами, 
инструкциями и правилами, содержание и 
реквизиты которых соответствуют действи-
тельности; в свою очередь подразделяют-
ся на имеющие юридическую силу, то есть 
действительные и недействительные, кото-
рые утратили таковую;

– поддельные (подложные): содержание 
и реквизиты которых противоречат отража-
емым фактам и обстоятельствам. В данном 
случае содержание документа может быть 
заведомо ложным (интеллектуальный под-
лог) либо в подлинный документ могут быть 
внесены недостоверные сведения или не-
правомерные изменения, порождающие 
определенные юридические последствия 
(материальный подлог).

2.4. Анализируя вид оформления до-
кументов, следует рассматривать:

– подлинники, то есть оригинальные до-
кументы, выступающие образцами для по-
следующего воспроизведения;

5 Ст. 84 УПК РФ.

– копии, предполагающие воспроизве-
дение (повторение) содержания (текста, 
изображения или их комбинации) какого-
либо оригинального документа;

– выписки, представляющие собой вос-
произведение определенной части доку-
мента и оформленные в установленном по-
рядке;

– дубликаты – вторые или последующие 
экземпляры отдельного письменного до-
кумента, характеризующиеся точностью 
воспроизведения его содержания и анало-
гичной подлиннику юридической силой (в 
отличии от копии). Изготавливаются в ситу-
ациях, предполагающих замену подлинного 
документа, в случаях, когда при соверше-
нии сделки подлинный документ может по-
лучить только одна из сторон, а также при 
его утрате [6].

2.5. По очередности выполнения до-
кументов выделяют оригиналы и копии; в 
рамках последних целесообразно отмечать 
первичные и последующие объекты, а также 
те, которые не имеют оригинала либо про-
межуточного или дисплейного варианта [7, 
с. 19].

3. Анализ происхождения, структу-
ры, содержания и функций документов 
позволяет классифицировать их по восьми 
основаниям.

3.1. По происхождению:
– официальные, которые были подго-

товлены и опубликованы представителями 
государственной власти России и ее субъ-
ектов, а также другими государственными 
органами страны, учреждениями, пред-
приятиями и юридическими лицами (в том 
числе от их имени); к ним можно отнести 
нормативно-правовые акты, документы го-
сударственных учреждений, организаций и 
т.п.;

– частные, представляющие собой руко-
писи, характеризующие личную переписку, 
записные книжки, дневники и иные вариа-
ции подобных документов, выполненных от 
имени физических лиц.

3.2. Согласно целевому назначению 
[8, с. 12]:

– удостоверения, представляющие со-
бой документы, которые удостоверяют лич-
ность гражданина, его статус и какие-либо 
права. К указанному виду относят: паспорт 
гражданина РФ, водительское удостовере-
ние, свидетельство о рождении, служебное 
удостоверение сотрудника органов вну-
тренних дел и т.д.;
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– электронные документы, содержащие 
информацию в виртуальном виде и характе-
ризующиеся наличием специальных рекви-
зитов, позволяющих их идентифицировать 
(например, магнитные носители, компью-
терные записи в ID-картах);

– денежные билеты и ценные бумаги, 
которые являются документами строго 
определенной формы, размеров и цветов, 
с обязательным наличием определенных 
реквизитов, удостоверяющих имуществен-
ные права;

– дебетовые и кредитные карты – персо-
нальные платежные банковские продукты, 
позволяющие гражданам распоряжаться 
денежными средствами, находящимися на 
личных счетах в банке;

– иные платежные документы, содержа-
щие финансовые обязательства либо пору-
чения по перемещению материальных цен-
ностей, при этом не являющиеся ценными 
бумагами;

– другие письменные документы, отра-
жающие различные сведения о значимых 
фактах либо обстоятельствах, а также вы-
полненные в соответствии с правилами 
оформления официальной документации 
(например, лотерейные, железнодорожные 
и авиационные билеты, кассовые чеки, ре-
цепты).

3.3. В зависимости от содержания до-
кументы также подразделяют на самостоя-
тельные виды [9, с. 14]:

– организационно-распорядительные 
(указы, директивы);

– финансово-расчетные (кредитные до-
говоры, счета-фактуры);

– снабженческо-бытовые (контракты, 
договоры поставки и перевозки);

– справочно-удостоверительные (пред-
ставляющие собой преимущественно раз-
личную документацию, выдаваемую граж-
данам в соответствии с их запросами: 
справки о доходах, месте работы, выписки 
из трудовой книжки, домовой книги и пр.);

– иные (билеты на массовые события или 
закрытые мероприятия, туристические вау-

черы, учебные и периодические издания, на-
учные статьи и т.п.).

3.4. Степень исполнения официаль-
ной документации предоставляет воз-
можность разделить документы следую-
щим образом: черновик (набросок, эскиз), 
беловой документ и первый экземпляр.

3.5. Изучение способа передачи ин-
формации способствует выделению от-
крытых и кодированных документов.

3.6. На основе рассмотрения степени 
гласности необходимо разграничивать до-
кументы как открытые (несекретные), для 
служебного пользования, секретные, со-
вершенно секретные и с грифом «конфи-
денциально» и «лично».

3.7. По степени защищенности до-
кументы подразделяют на такие виды, как 
обычные и объекты со специальными сред-
ствами защиты от подделки (бумажные де-
нежные билеты, ценные бумаги, акцизные, 
специальные марки и т. д.).

3.8. По срокам действия выделяют сроч-
ные (временные) документы, характеризую-
щиеся определенным сроком действия, и бес-
срочные, для которых фиксированный срок от-
сутствует. Второй вид документов имеет юриди-
ческую силу до периода отмены, аннулирования 
либо иного решения компетентного органа.

Также следует особо отметить, что каж-
дый документ может быть классифициро-
ван по различным основаниям и одновре-
менно отнесен к разным видам.

Заключение
Авторы полагают, что сформулирован-

ная ими классификация документов соот-
ветствует актуальному уровню развития 
криминалистики и судебной экспертоло-
гии. Использование авторских разработок 
позволит удовлетворить запросы право-
охранительных органов в области изъятия, 
экспертного исследования, оценки и ис-
пользования различных видов документов, 
что положительно отразится на эффектив-
ности раскрытия, расследования и пред-
упреждения преступлений.
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