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Аннотация. В статье рассмотрены некоторые методологические аспекты системного подхода при 
исследовании результатов строительного проектирования в процессе судебной экспертизы.
Автором описана система, отражающая данный объект судебной экспертизы, представлено 
описание релевантных свойств проекта, подлежащих учету, систематизации и формализации 
при системном анализе. Предложены условия формализации, критерии и определения основных 
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Введение
В статье рассмотрены методологиче-

ские вопросы исследования проектной до-
кументации, которая среди объектов инже-
нерно-технической судебной экспертизы 
обладает наиболее полным набором спец-
ифических свойств, включая творческий 
аспект проектных решений. Присущие ре-
зультатам проектирования свойства входят 
в круг интересов эксперта и подлежат уста-
новлению при производстве экспертизы. 

В условиях судебного спора вопросы 
рассмотрения проектной документации 
приобретают мотивированные столкнове-
нием интересов противоречивые техниче-
ские и правовые оценки и истолкования, 
и для разрешения подобных ситуаций не-
обходим специальный экспертный инстру-
мент.

Системный подход в сочетании с дру-
гими судебно-экспертными методами по-
зволяет решать сложные экспертные за-
дачи установления уровня интегративных 
свойств качества проекта, степени их вза-
имозависимости и причинных отношений. 
При этом исследование проектной доку-
ментации в принципе невозможно за рам-
ками системного контекста, поскольку сущ-
ность проекта как модель будущего соору-
жения – по своей природе искусственная 
система [1]. Соответственно, системность 
присуща не только средствам познания, но 
и объекту. На это обстоятельство справед-
ливо указывают А.И. Усов, Е.С. Карпухина и  
В.О. Кузнецов, заметив, что «система как 
объект судебной экспертизы» требует си-
стемного мышления и «понимания степе-
ни сложности объекта, многообразия его 
свойств, связей» [2]. Развивая эту мысль, 
полагаем, что по своей сущности систем-
ный подход генетически соответствует он-
тологии инженерно-технической судебной 
экспертизы проектов с ее направленностью 
на формализацию данных и приверженно-
стью к применению методов. К тому же в 
методологическом плане принцип систем-
ности в  той или иной форме реализован в 
большинстве экспертологических конструк-
тивов при проведении инженерно-техниче-
ских исследований. 

Происхождение понятия «общая теория 
систем» принято связывать с именем ав-
стрийского ученого Людвига фон Берталан-
фи [3], однако значительный вклад в ста-
новление и развитие теории систем внес-
ли российские ученые В.И.  Вернадский, 

А.А. Богданов, Л.С. Выготский, П.К. Анохин, 
О.И. Генисаретский и другие1.

В частности, В.  И.  Вернадский в  учении 
о  биосфере и  ноосфере предложил и обо-
сновал понятие «глобальные системы». 
А. А. Богданов [4] и ряд других исследова-
телей явились основателями теории орга-
низации, что, в свою очередь, послужило 
фундаментом для нового направления на-
уки – кибернетики. 

В числе ученых, посвятивших свои труды 
криминалистике и судебной экспертологии, 
которые обращали внимание на системный 
подход: Р.С. Белкин, И.Ф. Крылов, Ю.Г. Ко-
рухов, Т.В. Аверьянова, Е.Р. Россинская,  
А.Н. Кустов, Е.И. Галяшина, А.Ю. Головин, 
Н.Ю. Лебедев, Т.С. Волчецкая, А.И. Усов, 
Е.С. Карпухина, В.О. Кузнецов, В.В. Сед-
нев2.

На сегодняшний день в условиях нача-
ла новой научно-технической революции 
принцип системности стал основой инфор-
мационно-цифрового развития научной и 
прикладной деятельности. В таких тради-
ционных отраслях, как строительное проек-
тирование, цифровизация и искусственный 
интеллект открывают грандиозные пер-
спективы, но для решения специфических 
задач судебной экспертизы необходима 
«перепрошивка» традиционных специаль-
ных строительных знаний и межотраслевая 
интеграция со смежными науками: теори-
ями систем, математикой, информатикой, 
философией, квалитологией, экономикой, 
судебной экспертологией. 

В первую очередь для решения систем-
ных задач строительно-технической экс-
пертизы проектной документации следует 
определиться с общими условиями таких 
задач и устранить неопределенность поня-
тий, которыми мы оперируем. 

1 Наряду с вышеперечисленными специалистами, большой 
вклад в развитие системного анализа внесли В.Н. Садов-
ский, Э.Г. Юдин, А.И. Уемов, К.М. Хайлов и др. П.К. Анохиным 
в 1935 г. была разработана общая теория функциональных 
систем и предложено ключевое понятие «системообразу-
ющий фактор» для определения самого понятия системы. 
2 При этом следует различать понятия системный подход, 
системный анализ, системные методы, системно-струк-
турный подход, общая теория систем, которые в научной 
литературе и прикладной деятельности часто отождест-
вляются. Несмотря на общую этимологию, у них разное 
содержание. 
Системный подход не ограничен рамками строгой методоло-
гической концепции и проявлен как совокупность познава-
тельных принципов, но основе которых в настоящее время 
выстроены философские обоснования тектологии, общей те-
ории систем, кибернетики, системного анализа, синергетики 
и других системных теорий. Эти теории, включая системный 
анализ, являются частной формой системного подхода.
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Общие и частные условия системных 
задач судебной экспертизы проектной 

документации. Элементы системы и 
взаимосвязи и их отражение в понятиях 

экспертологии
Для понимания поведения системы и по-

строения структурной модели необходимо 
выявить и описать свойства реального объ-
екта, составляющие его качество, выявить 
причинные связи, формы и  способы воз-
действия одних частей системы на другие, 
иерархию факторов, координацию низших 
уровней системы факторами высшего уров-
ня системы, влияние на  последние всех 
остальных подсистем. Под «структурой» в 
данном случае мы понимаем множество 
элементов системы, между которыми име-
ются связи, а под системой понимается 
«совокупность элементов, соединенных 
отношениями, порождающими интегратив-
ное, или системное, свойство, отличающее 
данную совокупность от среды и приобща-
ющее к этому качеству каждый из ее компо-
нентов» [5]. 

Необходимо сразу обратить внимание на 
содержание понятия «качество», поскольку 
в основе представления о нем присутствует 
системный подход наряду с применением 
метода. Это понятие играет ключевую роль 
в системном судебно-экспертном исследо-
вании любого объекта, включая проектную 
документацию. 

Современная философская концепция 
определяет «качество» так: существование 
предмета как особой сущности, отличной 
от других, одновременно являясь системой 
свойств, отражающих его форму и содер-
жание во всех проявлениях, включая отно-
шения между ними. Судебный эксперт опи-
сывает свойства результатов проектирова-
ния не только с точки зрения специальных 
строительных знаний, но и с точки зрения 
экспертологии, отражая качество в ее тер-
минах. Кроме того, сущность-качество объ-
екта как целостной системы складывается 
из элементов системы-свойств и определя-
ется не суммированием признаков отдель-
ных элементов, а интегративными систе-
мообразующими свойствами рассматри-
ваемой системы, которые, в свою очередь, 
представляют собой функции признаков 
отдельных элементов и причинных связей 
между ними. Для этого судебный эксперт 
должен ясно представлять содержание по-
нятий «экспертологической» теории при-
чинности и методологию их формализован-
ной оценки.

Поэтому структуризация и представле-
ние реального материального объекта в 
виде комплекса системных факторов долж-
на осуществляться строго на основе инте-
грированных понятийных аппаратов част-
ных экспертологических теорий качества, 
причинности, общей теории систем, не до-
пуская противоречий и неясности в понима-
нии терминов и понятий. В настоящее вре-
мя терминологию судебной экспертологии 
и криминалистики нельзя назвать исчерпы-
вающей [6]. 

Теоретические основы судебной экспер-
тологии не противоречат современной на-
учной парадигме, при этом основой экспер-
тологического системного подхода являет-
ся диалектический материализм и теория 
отражения, на которые указывал Р.С.  Бел-
кин [7] и другие основоположники судебной 
экспертизы.

Присущие неотъемлимые свойства ма-
териальных объектов судебной экспертизы 
предопределены их онтологической приро-
дой и обусловливают детермининизм «экс-
пертологических» систем. 

Необходимо, однако, отметить, что дан-
ная таксономия относительна, поскольку в 
любой сложной детерминированной систе-
ме допустимо сосуществование элемента 
случайности. Например, при решении экс-
пертных прогностических задач в расчетной 
временной модели следует учитывать неко-
торую изначальную неопределенность, т. к. 
в область экспертного исследования попа-
дают не только состоявшиеся достоверные 
факты и реализовавшиеся причинные свя-
зи, но и функциональные зависимости про-
гнозируемых ожиданий от объективных за-
кономерностей различной природы. Разу-
меется, этот факт не нарушает целостность 
системы, но обуславливает необходимость 
учета в модели неизвестного эксперту и не-
учтенного строгими зависимостями случай-
ного фактора. 

В прикладной деятельности такого рода 
задачи достаточно распространены и, по 
мнению ряда ученых, могут эффективно 
разрешаться с использованием структур-
ных методов анализа статистических дан-
ных [8]. 

Таким образом, прежде чем присту-
пить к системной формализации объекта 
судебно-экспертного исследования, сле-
дует определиться с общими условиями 
решения системно-аналитической задачи, 
характерными именно для судебной экс-
пертизы, а также с точным содержанием 
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специальных понятий и терминов, устранив 
омонимии, неточности, противоречия в де-
финициях строительной науки, эксперто-
логии, философии, теории систем. Только 
после этого можно приступать к аналитиче-
скому выявлению, описанию и структуриза-
ции реальных свойств объекта экспертизы.

Последний этап решения – выбор цели, 
критериев, методов формализации и по-
строение математической модели.

Под общими условиями решения экс-
пертной системной задачи имеются в виду 
следующие методологические принципы:

– Объектом моделирования является 
система объективных условий (факторов), 
взаимосвязанных закономерностями окру-
жающего материального мира. 

– Все объекты, события, причинные 
связи рассматриваются исключительно в 
рамках материального физического мира. 
Объект судебно-экспертного исследования 
всегда материален, поэтому под элементом 
системы, влияющим системообразующим 
фактором, внутренними и внешними при-
чинными связями понимаются проявления 
материального происхождения и природы, 
в том числе, объекты, факты, условия, об-
стоятельства и процессы.

– Каждая системная структура дискрет-
на и соответствует конкретному периоду 
времени и конкретному набору условий и 
обстоятельств. Свойства материального 
объекта бесконечны и непрерывны, как и 
самой материи. Возможности познания и 
методики исследования ограничены, поэ-
тому для исследования мы выбираем огра-
ниченный набор свойств сообразно нашим 
утилитарным интересам в данной предмет-
ной области.

– Качество реального материального 
объекта составляет эмерджентность искус-
ственной системы. 

– Системные причинные связи диалекти-
чески закономерны и детерминированы.

– Каждая причинная связь системы од-
нонаправленна и не имеет обратной силы.

– Элементы (факторы) системной струк-
туры неизменны, являются свершившими-
ся фактами, то есть системные внутренние 
и внешние причинно-следственные связи 
также реализованы. 

– Все события, явления и факты долж-
ны быть описаны в однородных понятиях и 
относиться к области специальных знаний 
проводимой строительно-технической экс-
пертизы.

– Причина и условие не тождественны, 
но генетически связаны. Причиной являет-
ся одно из условий причинного поля, она су-
ществует, неизменна. Из всего множества 
причинного основания в каждый конкрет-
ный период времени причиной события яв-
ляется только одно обстоятельство. 

– Условия причинного поля не равно-
значны, и среди них могут быть выделены 
релевантные, определившие возникнове-
ние следствия.

– К критериям причины относятся доста-
точность, необходимость и неизбежность, 
которые для объектов материального мира 
в условиях определенности событий фор-
мируют образ причины и наиболее подхо-
дят для практического применения.

Таким образом, причиной события яв-
ляется обстоятельство (факт), которое не-
избежно вызывает наступление данного 
события и которого для этого достаточно, 
и без него данное событие не произойдет. 
Когда присутствует причина и необходи-
мые условия ее проявления, то обязатель-
но происходит действие. Когда есть дей-
ствие, то непременно имеет место и его 
причина. Каждая причинно-следственная 
ситуация соответствует конкретному пери-
оду и конкретному набору условий и обсто-
ятельств.

Данный перечень не исчерпывает все 
возможные варианты условий судебно-экс-
пертных задач, целей задач, критериев, но 
составляет минимальный набор методо-
логических принципов исследования ком-
плексных интегральных свойств качества 
проектной документации, отражающих ее 
общее состояние. Например, фактическую 
готовность в процентах или долях от над-
лежащего объема; также он дает возмож-
ность оценки причинных связей отдельных 
свойств проектной документации с внеш-
ними фактами или установления причин со-
бытий.

В формализованных системных структу-
рах экспертных задач интегральные свой-
ства качества реального проекта выступают 
как синтетические, отражающие целост-
ность системной модели. В целом квалито-
логические задачи судебной экспертологии 
и их системные отображения достаточно за-
кономерны и статически определимы, в от-
личие от задач установления причинности. 
Однако при системном исследовании тако-
го специфического объекта, как проектная 
документация, понимание внутренней осо-
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бой сущности (качества) представляет одну 
из основных эмпирических проблем. 

Практические затруднения при этом вы-
зывает системное отображение в форма-
лизованном виде таких элементов системы 
как «содержание проектных решений». Ме-
тафизическая субъективная природа про-
ектных решений иногда приводит к некор-
ректному выводу о «субъективности» самой 
«проектной документации» как объекта су-
дебной экспертизы [9]. К сожалению, дан-
ное заблуждение достаточно распростра-
нено и представляет собой, по определе-
нию Е.Р. Россинской, экспертную гносеоло-
гическую ошибку [10, с. 56], допущенную в 
связи с неверным представлением об объ-
екте экспертизы «при познании сущности, 
свойств, признаков объектов экспертизы». 

Частно-научное определение причин-
ных связей внутрисистемного характера 
в экспертологии также требует уточне-
ния, поскольку актуальные научные работы  
Н.А. Князева, М.Е. Игнатьева, Е.А. Холиной, 
З.Б. Соктоева и других специалистов в об-
ласти экспертологии и философии науки 
в целом поддерживают положения о при-
кладной направленности и обусловленно-
сти причинности, но вместе с тем могут со-
держать тезисы о недетерминированности, 
множественности причин каждого орди-
нарного события, невозможности познания 
причинно-следственной обусловленности 
вследствие ее «неоднородности, много-
образия форм связей во взаимодействии 
объективного, универсального и активного 
характера, где свойства объекта и его при-
чинно-следственные связи с другим объ-
ектом познаются только посредством вза-
имодействия», противопоставлении взаи-
модействия и причинных связей, о том, что 
«причину можно установить только на осно-
ве рассуждений» [11] и так далее.

Специфика причинных отношений в си-
стемных построениях учитывается «вре-
менным» фактором, который может при-
давать системе стохастический характер. 
Таким образом, судебно-экспертные си-
стемные модели можно условно разделить 
на две группы: детерминированные и стоха-
стические (условно).

Детерминированные системы широко 
используются при исследовании «качества» 
объектов судебной экспертизы и установле-
нии их частных и интегрированных свойств, 
причин и причинных связей произошедших 
событий и прочих фактов действительно-
сти, например, для определения степени 

готовности незаконченного проекта в про-
центах от надлежащего объема. Этот по-
казатель качества часто требуется суду для 
установления фактической стоимости ре-
зультатов строительного проектирования.

Стохастические модели целесообразно 
использовать для исследования внутренних 
и внешних функциональных взаимосвязей 
системообразующих факторов, например, 
при решении прогностических задач или 
для определения причин событий с учетом 
продолжительного времени влияния фак-
торов, придающих системе неопределен-
ность. 

При вышеизложенных условиях и огра-
ничениях современные существующие 
терминосистемы общенаучной теории, как 
и отраслевые определения терминов при-
чинности, непригодны и не отражают кор-
ректно сущность понятий причинности в об-
ласти экспертологии, поэтому автор пред-
лагает следующие определения: 

Причина – релевантное условие, необхо-
димое и достаточное для неизбежного пе-
рехода материи в наблюдаемое дискретное 
состояние во времени или пространстве.

Движение – форма состояния материи.
Причинная связь – форма передачи со-

стояния материи.
Условия – отражения изменяющейся ма-

терии в области наблюдения объекта.
Следствие – наблюдаемое дискретное 

состояние материи во времени или про-
странстве.

В таких определениях данные термины 
соответствуют постулатам судебной экс-
пертологии и достаточно универсальны для 
смежных наук. 

Важна также корректная формализация 
причинных факторов системной задачи, ко-
торая определяет «ингерентность» (от англ. 
inherent – «являющийся частью чего-либо») 
системы, то есть согласованность с внеш-
ней средой, приспособленность, совмести-
мость с внешними факторами, обеспечива-
ющую достоверность результатов судебно-
экспертного исследования с использовани-
ем формальных или неформальных систем-
ных моделей, методов системного анализа 
и так далее.

На следующем этапе вербального мо-
делирования необходимо выделить изна-
чально присущие проектной документации 
свойства, единичные показатели качества, 
которые в совокупности в полной мере от-
ражают сущность (то есть качество) проект-
ной документации во всех ее проявлениях. 
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Степень влияния этих факторов на ин-
тегральный показатель качества различна. 
Наиболее существенное влияние на оценку 
оказывает фактически выполненный объем в 
его материальном выражении – количество 
готовых разделов в томах, альбомах, листах 
и тексты, изображения, чертежи: свойства, 
которые можно осмотреть и измерить. 

Другие показатели отражают: реальное 
соответствие состава и содержания иссле-
дуемого проекта нормативным требовани-
ям; оценку полноты содержания раздела; 
достаточность и соответствие содержания 
к нормативному содержанию и существу-
ющей практике проектирования; соответ-
ствие описанию в нормативном источнике; 
наличие противоречий и несоответствий 
в пояснительной записке и графической 
части; нарушения норм проектирования в 
проектных решениях; оценку формы и со-
держания документов относительно требо-
ваний ГОСТ СПДС, ЕСКД. При этом учиты-
ваются: наличие ошибки, отсутствие под-
писей, небрежность; нарушения правил 
оформления титульных листов, маркиров-
ки, брошюрования; ошибки в обозначени-
ях, отсутствие подписей, надписей, рамок, 
штампов, пропуски в заполнении штампов; 
ошибки в названии и шифре проекта, отсут-
ствие необходимых согласований проект-
ных решений, несоответствие проектных 
решений техническим условиям, исходным 
данным, заданию; нарушения правил вне-
сения изменений, в том числе внесения из-
менений в расчеты; отсутствие задания на 
проектирование или обнаруженные несоот-
ветствия исследуемой проектной докумен-
тации заданию, отсутствие всех или части 
исходных данных для проектирования. 

Показатели качества отражают и учет 
затрат на согласования, экспертизу и ут-
верждение проекта, фактические условия и 
особенности взаимоотношений участников 
спора в отношении исходных данных, согла-
сований и экспертизы, а также взаимозави-
симость разделов и влияние друг на друга 
в процессе разработки или доработки. Вне-
сение изменений в один из разделов при-
водит к необходимости изменения смежных 
ему разделов. 

Автором данные единичные свойства 
проектной документации объединены по 
однородности и взаимосвязанности в 5 
комплексных показателях, которые рас-
считываются отдельно для каждого раздела 
проекта. Теоретически количество элемен-
тов системы можно увеличивать, учитывая 

каждое частное свойство качества как от-
дельный элемент системы, но в итоге это 
существенно усложнит математическую 
расчетную модель. При этом с увеличени-
ем числа факторов влияние на погрешность 
результата расчета все более уменьшается. 

При оценке качества проекта данная си-
стемная декомпозия не учитывает факторы 
внешней среды, поскольку рассматрива-
ется закрытая дискретная детерминиро-
ванная система и допускается, что при вы-
полнении судебным экспертом требований 
статьи 8 Федерального закона от 31.05.2001 
№  73 «О государственной судебно-экс-
пертной деятельности в Российской Феде-
рации» в части всесторонности и полноты 
исследования фактором неопределенности 
можно пренебречь. 

Подготовительная часть выполнения 
этой задачи может быть сведена к простой 
аналитической математической модели. 
Системный анализ целесообразно вы-
полнять методом линейной (аддитивной) 
свертки (аддитивной свертки) целевых 
критериев. В рамках этого метода из кри-
териев формируется единый максимизи-
руемый критерий, представляющий собой 
взвешенную сумму всех максимизируемых 
критериев. 

В данном случае экспертная оценка го-
товности раздела в % составит:

F(Uj(kj),Wj)=Σ(WjUj(kj)=К1*W1 + К2*W3 +  
+ К3*W4 + К4*W5 + Кi*Wi,

где весовые коэффициенты К1–К5 есть 
некоторые числа, которые отражают значи-
мость, то есть, приоритет каждого частного 
целевого критерия, соответственно. Выбор 
весовых коэффициентов осуществляет-
ся экспертами в результате исследования 
проектной документации.

Затем рассчитывается общая эксперт-
ная оценка фактической готовности всей 
проектной документации, которая опреде-
ляется исходя из доли и соответствующей 
величины оценки каждого раздела.

Экспертная оценка ПД, % = Σ(DiEi), 
где Di – доля раздела по таблицам СБЦ;
Ei – экспертная оценка раздела.
Следует отметить, что данная матема-

тическая модель соответствует числовым 
способам измерения качества в смежных 
науках, например, в теории квалиметрии 
или в экономической теории полезности.

Для решения экспертной задачи уста-
новления причины может быть применена 
модель принятия решения, в которой веро-
ятностные оценки ожидаемого результата 
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заменены детерминированными (бальны-
ми) оценками соответствия каждого из ре-
левантных условий анализируемой ситу-
ации критериальному показателю3. А для 
получения результирующей оценки пред-
лагается используется аддитивный подход. 
При этом для упрощения расчета целесоо-
бразно применять равные показатели зна-
чимости критериев. 

Заключение
При судебно-экспертном исследовании 

результатов проектирования системный 

3 К критериям причины относятся достаточность, необхо-
димость и неизбежность, которые для объектов матери-
ального мира наиболее подходят для практического при-
менения в судебной экспертологии.

подход является эффективным инструмен-
том в руках эксперта. Вместе с тем, следует 
придерживаться общеметодических правил 
системного анализа и моделирования. В 
данной статье сформулированы общие тре-
бования к проектной документации как к си-
стеме выполнен функционально-структур-
ный и морфологический анализ состава и 
взаимосвязи компонентов данной системы, 
уточнены предметные понятия, используе-
мые в рамках системы. Также предложены 
целесообразные модели и принципиальный 
математический подход решения эксперт-
ных задач оценки фактического состояния 
качества проектной документации и оцен-
ки причинных отношений свойств проекта с 
внешней средой.
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