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Аннотация. В статье обсуждается феномен наводящего вопроса как объект лингвистической 
экспертизы текста. Показывается, что наводящий вопрос, во-первых, содержит семантическую 
информацию в виде пропозиции (пропозициональный критерий), во-вторых, вводит информацию 
в поле зрения отвечающего (критерий актуальности) и, в-третьих, отражает версию описываемых 
событий, желательную для спрашивающего (критерий ангажированности). Лингвистическое 
исследование позволяет сделать вывод о выполнении пропозиционального критерия и критерия 
актуальности. Критерий ангажированности относится к экстралингвистической информации и 
довольно редко может быть доказан чисто лингвистическими средствами – как результат анализа 
соответствующего дискурса.
Анализируются примеры функционирования наводящих вопросов в реальном дискурсе – в 
допросах на этапе следствия и на судебных заседаниях. Показываются те части семантики общих 
и специальных вопросов, которые чаще всего используются опытными коммуникаторами для 
передачи собеседнику своих представлений о наиболее вероятном ответе. Обсуждаются также 
близкие феномены следственного и судебного дискурса: подсказки и ситуации «дополненной 
реальности».
Феномен наводящего вопроса следует считать междисциплинарным, имеющим не только 
лингвистический, но и психологический и правовой аспекты. С точки зрения методологии 
лингвистическое исследование позволяет выявить только собственно языковые признаки 
наводящих вопросов – наличие пропозиции и актуальность (введение информации в поле 
зрения адресата). Ангажированность как признак наводящего вопроса находится за пределами 
лингвистического знания.
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Abstract. The article discusses the phenomenon of a leading question as an object of forensic 
linguistic examination. It shows that the leading question (i) contains semantic information in the 
form of a proposition (propositional criterion), (ii) brings information within the field of a respondent’s 
view (relevance criterion), and (iii) reflects the version of the described events  that is desirable for 
an inquirer (engagement criterion). Linguistic examination allows to conclude on the fulfillment 
of the propositional criterion and the criterion of relevance. The criterion of engagement refers to 
extralinguistic knowledge and can rarely be proven as the result of the corresponding discourse 
analysis by linguistic instruments only.
The paper analyses the examples of leading questions’ functioning in real discourse including their use 
in interrogations at the investigative stage and in court hearings. It highlights those segments of the 
semantics of ‘yes/no-’ and ‘wh-questions’ that are most often used by experienced communicators to 
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1. О наводящем вопросе:  
постановка задачи

Полноценное определение понятия «на-
водящий вопрос» в законе отсутствует. Эта 
категория лишь кратко упоминается в ст. 189 
УПК: «Задавать наводящие вопросы запре-
щается». Между тем в реальном дискурсе 
следственных действий и в судопроизвод-
стве такие вопросы встречаются и часто 
отклоняются судом в процессе заседаний, 
хотя основания для признания вопроса на-
водящим не всегда очевидны. Например, 
вопрос адвоката в последовательности ре-
плик (1) был снят судьей как наводящий:

(1)
Защитник [свидетелю]: Вы согласны с 

тем, что перенести такое тяжелое тело од-
ному человеку невозможно?

Председательствующий [защитнику]: 
Снимаю ваш вопрос как наводящий. Пере-
формулируйте его1.

Однако в другой ситуации аналогичный 
по сути вопрос не вызвал возражений:

(2)
Представитель потерпевшего [спе-

циалисту]: Вы же не будете отрицать, что 
смысл жеста нельзя точно определить?

Специалист: Трение кончиков большого 
и указательного пальцев друг о друга в по-
ложении большого пальца сверху в полу-
сжатой кисти руки – так называемый жест 
«тити-мити» – однозначно указывает на 
деньги.

В обоих приведенных примерах спра-
шивающий в своем вопросе передает свои 
представления о той версии ответа, кото-
рая для него более предпочтительна и/или 
вероятна (‘перенести такое тяжелое тело 

1 Здесь и далее используются реальные примеры из 
судебного или следственного дискурса, минимально 
переработанные автором статьи в иллюстративных целях.

одному человеку невозможно’ и ‘смысл же-
ста нельзя точно определить’)2, однако в 
первом случае вопрос квалифицируется су-
дьей как наводящий, а во втором – нет.

Отсутствие ясных критериев отнесения 
вопроса к наводящим оказывается про-
блемой для лингвистической экспертизы 
текста, поскольку при анализе материалов 
допросов часто требуется установить, от-
носится ли заданный вопрос к наводящим, 
или налицо правомерная тактика проведе-
ния допроса, не имеющая целью навязать 
допрашиваемому некоторую интерпрета-
цию событий, которую он не разделяет.

Общепринятые определения наводящих 
вопросов в доступной лингвистической и 
юридической литературе отсутствуют, хотя 
у носителей языка имеется определенная 
интуиция, в том числе и у юристов (в ши-
роком понимании) и у лингвистов, включая 
специалистов по лингвистической экспер-
тизе. Кроме того, в юридической литерату-
ре можно найти некоторые мысли, которые 
в той или иной степени позволяют составить 
представление об обсуждаемом феномене.

В работе Е. Центрова [1] под наводящим 
понимается «вопрос, который содержащей-
ся в нем информацией, формулировкой, ин-
тонационным, эмоциональным подтекстом, 
жестами, мимикой и иным образом подска-
зывает или наводит на определенный ответ 
и рассчитан на повторение содержащейся в 
нем либо подсказываемой информации» [1, 
с. 45]. С другой стороны, наводящим счи-
тается также вопрос, «который ставится та-
ким образом, что внушает желаемый ответ 
(например: “Вы ведь раньше употребляли 

2 Здесь и далее используется традиционная научная 
нотация, принятая в лингвистических работах: марровские 
кавычки ‘’ выделяют смыслы, передаваемые в исследуемых 
фразах и речевых формах.

convey their ideas on the most likely answer to the interlocutor. Related phenomena of investigative and 
judicial discourse are also discussed: tips and “augmented reality” situations.
The phenomenon of the leading question should be considered as the interdisciplinary one, having 
not only linguistic, but also psychological and legal aspects. From the methodological point of view, 
linguistic examination allows to identify only the linguistic features of leading questions proper – 
presence of a proposition and relevance (introduction of information into the view field of an addressee). 
Engagement as a feature of the leading question lies beyond the scope of linguistic knowledge.
Keywords: leading question, forensic linguistic examination, semantics and pragmatics of a question, 
semantic setting of a question, initial assumption, yes/no- questions, wh-questions
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наркотики?” или “Вы видели на месте про-
исшествия этого человека?”)» [2, с. 308]. В 
той же работе отмечается, что фактически 
наводящим может быть признан любой во-
прос, «на который может быть дан ответ 
“да” или “нет”»3.

Специалисты в области юриспруденции 
констатируют, что один и тот же вопрос в 
зависимости от ситуации произнесения и 
участников ситуации общения может быть 
признан и наводящим, и не наводящим – в 
частности, уточняющим (см. выше приме-
ры 1 и 2). Так, согласно Ф. Лашкину, «один 
и тот же очевидно наводящий вопрос может 
быть отведен судьей, если он будет задан 
стороной, вызвавшей свидетеля, и принят, 
если вопрос задаст другая сторона. Не сто-
ит пугаться всеобъемлющей формулировки 
о том, что наводящим является вопрос, “ко-
торый содержит в себе ответ”. Если свиде-
тель ранее дал показания по этим фактам, 
вряд ли кто-то будет возражать, если вы 
переспросите его в стиле Итак, вы утверж-
даете, что присутствовали при составле-
нии акта об отказе от дачи объяснений 11 
января 2017 года?, поскольку данный во-
прос уже не будет в строгом смысле этого 
слова “наводящим” (хотя он явно содержит 
в себе ответ), а, скорее, должен быть при-
знан уточняющим» [5]. Близкие соображе-
ния о сущности наводящих вопросов можно 
обнаружить и в других исследованиях юри-
дической направленности.

Иногда отмечаются и другие особенно-
сти вопросов данного типа. Так, в работе [6] 
обращается внимание на то, что наводящие 
вопросы могут использоваться для вве-
дения в поле зрения адресата некоторой 
информации: «Наводящие вопросы – это 
вопросы, которые делают очевидным опре-
деленный ответ или констатируют наличие 
определенных объектов, процессов, явле-
ний» [6, с. 131].

В целом общая часть юридической ин-
терпретации наводящего вопроса – это 
способность вопроса подсказать адресату 
некоторый вариант ответа, который по тем 
или иным причинам представляется жела-
тельным спрашивающему (см. также [7, 8]). 
В некоторых работах признак «желатель-
ного ответа» расширяется и говорится уже 
о «внушающей» способности вопроса, но 

3 Такие вопросы в лингвистике называются «общими» – см., 
например, [3] – или yes-no questions в англоязычной линг-
вистической традиции. В «Академической грамматике» во-
просы, допускающие ответ «да» или «нет», отнесены к так 
называемым полным модальным вопросам [4, § 2148].

поскольку внушение характеризует практи-
чески все вопросы, то сам термин «наводя-
щий вопрос» признается неудачным [7].

***
В лингвистике категория наводящего во-

проса не упоминается и не обсуждается. 
Определение наводящего вопроса, напри-
мер, отсутствует в известном словаре линг-
вистических терминов О.С.  Ахмановой [9], 
а также в «Лингвистическом энциклопеди-
ческом словаре» [10]. Направление дискус-
сии среди специалистов по юриспруденции 
подсказывает, однако, какие лингвистиче-
ские феномены оказываются важными для 
выявления наводящих вопросов.

В современных семантических теориях 
содержание (смысл) текста, в том числе вы-
сказывания (предложения, речевого акта), 
рассматривается как сложный феномен, 
состоящий из ряда смысловых слоев, раз-
личных по степени эксплицитности-импли-
цитности. Самый эксплицитый слой – про-
позиция, более имплицитные слои – пре-
суппозиции, семантические следствия, им-
пликатуры дискурса, коннотации и т. д. (см. 
подробнее [11, 12]). Практически любой из 
этих слоев может использоваться говоря-
щим для передачи содержания адресату.

Семантика вопросов имеет довольно 
сложную структуру, которая к тому же не-
одинакова для вопросов различных типов. 
Так, общие вопросы включают такой ком-
понент смысла, как семантическая уста-
новка на определенный ответ4. Например, 
семантическая установка общих вопросов, 
особенно в сочетании с некоторыми типами 
частиц, практически полностью предопре-
деляет ответ (ср. – Вы ведь были в квартире 
потерпевшего с Петровым?).

Наводящими могут быть и частные во-
просы5, которые навязывают адресату (от-
вечающему) то или иное видение обсужда-
емой ситуации, проблемы и т.  п. Исходное 
предположение или пресуппозиция специ-
ального вопроса6 дает возможность пред-
ставить некоторую информацию / сведе-
ния как общеизвестные – разделяемые и 

4 О семантике общих вопросов русского языка и категории 
исходного предположения (установки) см. подробнее [13].
5 Вопросы с вопросительными словами, не допускающие 
ответ одиночными частицами «да» или «нет». В англоязыч-
ной традиции частные вопросы называются wh-questions.
6 Для простоты будем считать, что исходное предположе-
ние и пресуппозиция специального вопроса совпадают. 
Подробнее см. соответствующую литературу по лингви-
стической семантике, например [13, 14].
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спрашивающим, и отвечающим7. Так, в воп- 
росе Кто из участников преступления нахо-
дился в момент выстрела около дома? со-
держится исходное предположение: ‘кто-то 
из участников преступления находился в 
момент выстрела около дома’, а также пре-
суппозиция ‘совершено преступление’. Та-
ким образом, используя наводящие вопро-
сы, спрашивающий контролирует речевое 
общение, а также передает адресату (собе-
седнику) необходимую информацию, кото-
рую тот может и не знать.

Необходимо также иметь в виду семан-
тические и прагматические признаки, ко-
торые позволяют выделить наводящие во-
просы с лингвистической точки зрения как 
особый тип (наряду с общими и частными).

К числу семантических признаков от-
носится наличие в вопросе пропозицио-
нальной составляющей, то есть той части 
смысла, которая связана с описанием не-
которой ситуации [12, с. 217–218]. Именно 
в пропозиции, включающей в стандартном 
случае участников некоторой ситуации (ак-
тантов) и отношения между ними (пре-
дикативная часть), передаются сведения 
(информация), которые говорящий хочет 
сообщить слушающему. Однако вопрос 
любого типа включает пропозиции. Так, об-
щий позитивный вопрос «Иванов находил-
ся в беспомощном состоянии?» содержит 
две пропозиции: ‘Иванов находился в бес-
помощном состоянии’ и ‘Иванов не нахо-
дился в беспомощном состоянии’, причем 
адресат вопроса должен выбрать одну из 
альтернатив. Очевидно, что спрашивающий 
в случае наводящего вопроса использует 
средства языка таким образом, чтобы дать 
понять адресату, какой ответ он ожидает. В 
случае общих позитивных вопросов именно 
позитивная пропозиция ‘Иванов находился 
в беспомощном состоянии’ представляет-
ся спрашивающему более вероятной. Это 
семантическая установка общего позитив-
ного вопроса [3]. Таким образом, в наво-
дящем вопросе эксплуатируются те пропо-
зиции вопросов, которые коммуникативно 
выделены, то есть представляются спра-
шивающему наиболее вероятными (семан-
тические установки общих позитивных и 
общих негативных вопросов), а также пред-
ставлены в вопросе как общеизвестные и 
не требующие дополнительного обсужде-
ния (навязывание пресуппозиций общих и 

7 См. подробнее о понятиях исходного предположения 
вопроса и пресуппозиции частных вопросов [15].

специальных вопросов8, исходные предпо-
ложения специальных вопросов).

Обобщая вышесказанное, можно заклю-
чить, что пропозициональная составляю-
щая общих вопросов передается в устано-
вочном компоненте, а частных вопросов – в 
исходном предположении. Кроме того, пре-
суппозиции могут присутствовать и в об-
щем, и в частном вопросе, что зависит в том 
числе от используемых предикатов (глаго-
лов и их форм, а также частиц и служебных 
слов, часто включающих пресуппозиции как 
часть значения). Назовем пропозициональ-
ный признак пропозициональным критери-
ем выделения наводящего вопроса.

Прагматические признаки наводящих 
вопросов касаются, во-первых, новизны 
информации, сообщаемой в пропозицио-
нальной части семантики вопроса, и, во-
вторых, ее соответствия версии обсужда-
емых событий спрашивающего. Критерий 
актуальности указывает на то, что инфор-
мация пропозициональной части вопроса 
вводится в поле зрения отвечающего. Она 
может быть новой для него или по каким-то 
причинам не принятой им во внимание. В 
последнем случае отвечающий, например, 
не придает ей значения, забыл те или иные 
аспекты обсуждаемого и т. п.

Критерий ангажированности информа-
ции, в свою очередь, указывает, что про-
позициональная часть семантики вопроса 
отражает версию обсуждаемых событий, 
которой придерживается и/или отстаивает 
спрашивающий.

Таким образом, наводящий вопрос дол-
жен:

i. содержать семантическую инфор-
мацию в виде пропозиции (пропозицио-
нальный критерий), которая соответствует 
представлениям спрашивающего о жела-
тельном / вероятном ответе;

ii.	 вводить информацию в поле зрения 
отвечающего (критерий актуальности);

iii.	 отражать версию описываемых со-
бытий, желательную для спрашивающего 
(критерий ангажированности).

2. Прагматика наводящих вопросов
Типичные проблемные ситуации, в кото-

рых проявляются наводящие вопросы, это, 
во-первых, случаи, когда проведена пред-
варительная беседа с допрашиваемым и 
обговорена версия событий, которая устра-

8 О приеме речевого воздействия «навязывание пресуп-
позиции» см. подробнее: [11, с. 193–194].
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ивает следствие и с которой соглашается 
допрашиваемый. Назовем такие ситуации 
согласованными нарративами. Такие слу-
чаи, вообще говоря, не обязательно связа-
ны с противоправными действиями. Дей-
ствительно, в процессе судебного заседа-
ния государственный обвинитель может с 
помощью наводящего вопроса напомнить 
свидетелю то, что он говорил ранее и что 
отражено в материалах дела:

(3)
Государственный обвинитель: Вы 

подтверждаете, что видели, как подсуди-
мый заходил в подъезд дома потерпевшей 
утром во вторник 18 мая 2020 г.?

Свидетель: Да, так оно и было. Муран-
ский около 9 часов утра в этот день зашел в 
подъезд Ольги.

Очевидно, что языковая форма общего 
позитивного вопроса, установка которого 
в явном виде указывает на наличие пока-
заний, данных свидетелем ранее (Вы под-
тверждаете…?), отвечает всем признакам 
наводящего вопроса (i), (ii) и (iii). Однако в 
юридической литературе такие вопросы 
относят к уточняющим. Между тем, вопрос 
может быть одновременно и уточняющим, 
и наводящим, поскольку эти категории от-
носятся к разным функциям речевого акта. 
Действительно, уточнение – это дискурсив-
ная функция, определяющая место вопроса 
в аргументации (в системе доказательств), 
а характеристика вопроса как наводящего 
является коммуникативной и указывает на 
способ введения семантической информа-
ции в дискурс (в общее поле зрения гово-
рящего и слушающего), а также определяет 
ресурс речевого воздействия на собесед-
ника.

Разумеется, ситуации согласованного 
нарратива часто связаны с неправомер-
ными действиями допрашивающего. Так, в 
одном из случаев, когда речь шла о поджоге 
дома, в результате чего погиб человек, на 
допрашиваемого было оказано психологи-
ческое давление, чтобы он согласился под-
твердить некоторую версию преступления. 
Однако, поскольку эта версия была для него 
когнитивно сложна, и он был просто не в со-
стоянии ее запомнить, допрашивающий ре-
гулярно задавал ему наводящие вопросы:

(4) 
Следователь: А забор как к дому был? 
Свидетель: В смысле как забор был? 
Следователь: Ну, забор какой-то был у 

дома, нет? 

Свидетель: Да, забор был. Вот забор, 
вот на плане.

Следователь: А что еще?
Свидетель: В смысле?
Следователь: В заборе какие-то где-

то… цельный забор был? 
Свидетель: Не помню. Наклонился, на-

верное – старый.
Следователь: Отверстие было? Пройти 

во двор можно?
Свидетель: Ах да, конечно, дырка была.
В последовательности наводящих во-

просов следователя: А забор как к дому 
был?; Ну, забор какой-то был у дома, нет?; 
В заборе какие-то где-то… цельный забор 
был?; Отверстие было?; Пройти во двор 
можно? передается вся информация, отве-
чающая согласованной участниками версии 
событий, но забытая допрашиваемым.

В некотором смысле противоположный 
тип ситуаций, характерный для наводящих 
вопросов, можно назвать несогласован-
ными нарративами. В этом случае версия 
событий, интересующая спрашивающего, 
неизвестна допрашиваемому, или он ее 
не разделяет полностью или частично. В 
таких коммуникативных ситуациях искус-
ство речевого воздействия проявляется в 
полной мере. Умелый коммуникатор мо-
жет многого добиться, используя приемы 
навязывания пресуппозиций, семантиче-
ских следствий и т. п. В примере из допро-
са, приводимом ниже, допрашивающий во 
время следственного эксперимента умело 
вводит в поле зрения свидетеля-ребенка те 
элементы воспроизводимой ситуации пре-
ступления, которые кажутся ему необходи-
мыми для доказывания его версии события: 

(5)
Свидетель: Сначала подошла девочка. 

Вот сюда (вытягивает руки куклы за решет-
ки).

Следователь: Так, подошла, сюда. 
Свидетель: Вот здесь стояла.
Следователь: А ты где стоял в это вре-

мя? 
Свидетель: Вот там наверху на лестни-

це.
Следователь: Как она руки сделала? С 

руками что она сделала?
Свидетель: Схватилась вот сюда вот 

(показывает, как хватает прутья)
В приведенном примере следователь в 

последовательности наводящих вопросов 
(Как она руки сделала? С руками что она 
сделала?) умело вводит в поле зрения сви-
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детеля тот объект, который существенен с 
точки зрения его версии описания событий, 
при том что допрашиваемый ранее «руки» 
не упоминал.

Следует сразу подчеркнуть, что соб-
ственно лингвистическое исследование в 
большинстве случаев не позволяет устано-
вить, в какой ситуации произносится наво-
дящий вопрос – в ситуации согласованного 
или несогласованного нарратива. Иногда 
это становится ясно по содержанию текста 
допроса или в результате совместной ра-
боты эксперта-лингвиста и эксперта-пси-
холога. В большинстве случаев это экстра-
лингвистическая информация, сообщаемая 
лингвисту как часть проблемной ситуации, 
в которую погружен объект исследования. 
Тем не менее, полезно разграничивать та-
кие ситуации при проведении семантиче-
ского анализа.

***
Рассмотрим на конкретных примерах те 

семантические области плана содержания 
речевых форм, которые могут использо-
ваться спрашивающим в наводящих вопро-
сах для передачи своих представлений о 
том, какой ответ он считает более вероят-
ным, предпочтительным, правильным и т. п.

3. «Наводимые» смыслы  
наводящих вопросов

Как уже отмечалось выше, общий вопрос 
в поверхностной форме вводит ту пропози-
цию, которую спрашивающий считает наи-
более вероятной в качестве ответа (либо 
положительную в общих позитивных вопро-
сах, либо отрицательную в общих негатив-
ных вопросах, то есть с отрицанием в по-
верхностной форме – соответственно 'Иван 
пришел?' и 'Иван не пришел?'. Эта особен-
ность семантической структуры общих во-
просов часто используется в наводящих во-
просах. Такая часть смысла общего вопро-
са называется установкой [3]. Рассмотрим 
пример:

(6)
Следователь: Два раза вы уже стрелять 

выстраивались. А как, по какому принципу 
короче вы выстраивались? С четверга на 
пятницу в ночь?

Подозреваемый: Да примерно в эти 
дни.

Следователь: Не примерно, а точно.
Подозреваемый: Ну да, эти дни.
В приведенном фрагменте следователь 

довольно точно указывает период времени 
подготовки убийства, хотя ранее об этом не 

говорилось. Информация о периоде време-
ни с четверга на пятницу в ночь представля-
ет собой установку общего вопроса, кото-
рый продолжает частный вопрос о способе 
действия: А как, по какому принципу короче 
вы выстраивались? С четверга на пятницу в 
ночь? Указанный временной период пред-
ставляется в вопросе как наиболее предпо-
чтительный ответ, то есть в данной ситуации 
практически «навязывается» адресату. По-
нимая, что общий вопрос включает слиш-
ком много информации, то есть является 
наводящим и из-за этого не вполне коррек-
тен, следователь настоятельно предлагает 
подозреваемому прокомментировать, по-
чему выбрано именно это время:

(7)
Следователь: Вы выстраивались. Я 

больше не должен говорить, ты должен го-
ворить, почему вы решили с четверга на 
пятницу за ним следить.

Фраза ты должен говорить передает по-
буждение адресату не просто мотивировать 
выбор времени, но и быть более активным 
в коммуникации (Я больше не должен гово-
рить). Следует отметить, что данная фраза 
представляет собой характерный признак 
ситуации согласованного нарратива. Сле-
дователь, как модератор допроса, напоми-
нает собеседнику о необходимости изла-
гать согласованную версию событий.

Установка общего вопроса хорошо соче-
тается с модальностью предположения, ко-
торая позволяет коммуникативно выделить 
желательный ответ:

(8)
Следователь: Подожди, подожди. Вот 

здесь детально надо уточнить. Может с агро-
фирмы он звонок получил, Апраксин? Тебе не 
рассказывал, что откуда он получил звонок?

Подозреваемый: Нет, в этот момент не 
было звонка, ну я не знаю, а Апраксин от-
куда... Я знаю, он там стоял в это время и 
смотрел.

В данном фрагменте следователь в уста-
новочной части общего вопроса Может с 
агрофирмы он звонок получил, Апраксин? 
формулирует наиболее вероятный ответ 
опрашиваемого, согласно которому Апрак-
син мог получить информацию о моменте 
выхода жертвы из офиса по звонку из агро-
фирмы. Эта часть семантики общего вопро-
са легко «считывается» допрашиваемым, на 
что указывают его последующие реплики:

(9)
Подозреваемый: И вот так, когда по-

звонили... Я не знаю, Апраксин откуда уз-
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нал об этом. Там вот этот Голованов участие 
принимал не принимал, вот этот момент я 
не знаю. Может, он там был в здании и, мо-
жет, он как-то дал знать…

В начале фразы подозреваемый исходит 
из того, что звонок был – И вот так когда по-
звонили... – и лишь потом поправляется: Я 
не знаю, Апраксин откуда узнал об этом. 
Там вот этот Голованов участие принимал 
не принимал, вот этот момент я не знаю. 
Может, он там был в здании и, может, он 
как-то дал знать…

Общий позитивный вопрос Очки были на 
нем? приводится в примере:

(10)
Следователь: Очки были на нем?
Подозреваемый: Я когда вышел, не ви-

дел на нем очки, может у него были с собой 
какие-то. Я не заметил.

Такой вопрос передает установку на по-
ложительный ответ (– Да, он был в очках / 
– Очки были на нем). Ранее в опросе об оч-
ках речь не шла. Корректный вопрос отно-
сительно вида потерпевшего выглядел бы, 
например, так: – Как он выглядел?

Типичный способ организации наводя-
щего вопроса – использование вопросов-
подтверждений. Структурно они органи-
зованы следующим образом: пропозиция P, 
вводящая желательный ответ + вопрос вида 
Ведь так? / Так же? / Правда же? / Вы со-
гласны? / Правильно? / Да? и т. д. Рассмо-
трим характерный пример:

(11)
Следователь: Примерно, когда телефо-

ны взяли вы?
Подозреваемый: Ну где-то месяц до 

этого почти, больше, полтора месяца, он 
приобрел телефоны. И ну вот так вот следи-
ли, следили. То там не получалось, то тут не 
получалось.

Следователь: Большинство следили, ты 
вспоминай, следили по адресу и по месту 
работы, так же?

Подозреваемый: Да, да.
Во фразе Большинство следили, ты 

вспоминай, следили по адресу и по месту 
работы, так же?, включающей вводный по-
будительный компонент (ты вспоминай), 
следователь сообщает подозреваемому 
информацию, которая ранее не обсужда-
лась или прочно забыта подозреваемым. 
Именно поэтому он не в состоянии дать 
распространенный ответ: находясь в со-
стоянии когнитивной неопределенности, 
допрашиваемый лишь подтверждает пост-
фактум Да, да. Форма общего вопроса, 

его установочная часть позволяет и в этом 
случае практически в явном виде сообщить 
адресату, что спрашивающий ожидает ус-
лышать в качестве ответа. Вводную фразу 
ты вспоминай следует рассматривать как 
характерный признак согласованного нар-
ратива.

Разберем еще один похожий пример:
(12)
Следователь: Пятнадцатого числа вы 

вечером решили, при этом у Харламова был 
один телефон, у Апраксина был второй те-
лефон, так же?

Подозреваемый: Да, да.
Общий вопрос-подтверждение следо-

вателя в приведенном фрагменте в сочета-
нии с утверждением (Пятнадцатого числа 
вы вечером решили, при этом у Харламова 
был один телефон, у Апраксина был второй 
телефон, так же?) включает сведения о рас-
пределении телефонов между участниками, 
что ранее в допросе не обсуждалось. Ины-
ми словами, мы опять имеем дело с наво-
дящим вопросом-подтверждением. Он по-
зволяет дать понять допрашиваемому, ка-
кого ответа от него ждут. Как и в только что 
рассмотренном случае, вопросительная 
конструкция состоит из двух компонентов: 
утверждения Пятнадцатого числа вы ве-
чером решили, при этом у Харламова был 
один телефон, у Апраксина был второй те-
лефон и иллокутивной9 части, уточняющей 
коммуникативную направленность предше-
ствующей реплики так же (с вопроситель-
ной иллокутивной функцией). Иными слова-
ми, вместо общего вопроса в собственной 
функции используется речевой акт вопро-
са-подтверждения (P [утверждение]. Так 
же?). Такое построение вопросительной 
конструкции указывает на заинтересован-
ность допрашивающего в получении отве-
та, соответствующего его утверждению P 
(= ‘Пятнадцатого числа вы вечером решили, 
при этом у Харламова был один телефон, у 
Апраксина был второй телефон’).

В вопросе-подтверждении (13) следова-
тель передает логику размышлений, кото-
рая допрашиваемому недоступна или кото-
рую он не в состоянии. вербализовать:

(13)
Следователь: Почему ты так решил, что 

она переделка10? Потому что он не попал? 
Переделка, потому что дает такие погреш-

9 Иллокутив – компонент речевого акта, выражающий 
намерение или коммуникативную цель говорящего.
10 Имеется в виду переделка пистолета из травматического 
в боевой.
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ности стрельбы, так? Из-за этого ты решил 
так?

Подозреваемый: Да, так подумал, что у 
него, скорее всего, одна из этих переделка.

В приведенной последовательности ре-
плик следователь в общем вопросе-под-
тверждении Переделка потому что дает та-
кие погрешности стрельбы, так? сообщает 
допрашиваемому готовое объяснение его 
предшествующего ответа, согласно кото-
рому переделанный пистолет был у Харла-
мова (У Харламова была переделка, потому 
что у нас два пистолета было).

Для формирования вопроса-подтверж-
дения может также использоваться частица 
«да»:

(14)
Следователь: Ну вот вызов скорой по-

мощи в 9:10 было... Значит, ты стоишь меж-
ду 3-м и 4-м этажами, люди ходят, да?

Свидетель: Да.
В данном фрагменте следователь ис-

пользует конструкцию с частицей да в функ-
ции подтверждения11, описывая версию 
событий, которая представляется ему наи-
более вероятной. Свидетель, в качестве ко-
торого выступает в данном случае ребенок, 
легко соглашается с предложенным описа-
нием. Возможно, такой вариант согласовы-
вался ранее, а может быть и нет: так в дис-
курс может вводиться информация, совер-
шенно новая для адресата.

Еще один слой семантики вопросов, об-
ладающий серьезным потенциалом в от-
ношении «наведения» информации, – пре-
суппозиции вопроса:

(15)
Следователь: Видела, как упала, да? 
Свидетель: Да.
Следователь: А ты все стоял молча? 
Свидетель: Угу.
Следователь: Значит, девочка упала, и 

после этого женщина закричала и побежа-
ла, или до этого закричала?

Свидетель: После.
Следователь: После. Значит, она видит, 

как девочка упала? Так?
Свидетель: Угу.
Следователь: И после этого, что она 

сделала? 
Свидетель: Закричала.
В приведенном фрагменте допроса сле-

дователь в явном виде подсказывает до-

11 «ДА <…> 2. Употр. как вопрос при желании получить 
подтверждение чему-н. в знач. не так ли? не правда ли?» 
[17, с. 177].

прашиваемому, что женщина закричала, 
хотя ранее свидетель это не упоминал:

Следователь: Значит, девочка упала, и 
после этого женщина закричала и побежа-
ла, или до этого закричала?

Альтернативный вопрос касается лишь 
того, когда закричала женщина – до того, 
как побежала или после. Иными словами, 
крик женщины является пресуппозицией 
фразы (альтернативного вопроса): ... после 
этого женщина закричала и побежала, или 
до этого закричала? Содержание пресуп-
позиции «навязывается» адресату как ис-
тинная информация, не подлежащая обсуж-
дению. Прием речевого воздействия и 
управления пониманием «навязывание 
пресуппозиции» заключается в том, что 
семантическая информация, важная для го-
ворящего, подается им не как новое знание, 
которое требует рационального и осознан-
ного анализа, а как нечто само собой раз-
умеющееся, известное или как условие ос-
мысленности сказанного. Это характерный 
прием речевого воздействия [11, с. 193], 
который находит применение и в наводя-
щих вопросах.

Еще один смысловой слой – исход-
ное предположение специального во-
проса. По существу, это пресуппозиция, 
свойственная именно специальным во-
просам. Впрочем, согласно Е.В.  Падуче-
вой, исходное предположение не иден-
тично пресуппозиции (в ее терминологии 
– «презумпции»). Она определяет исходное 
предположение специального вопроса как  
«…суждение, которое является следствием 
всех его положительных ответов» [18, с. 64]. 
Действительно, специальный вопрос Кто 
убил Петрова? может иметь разнообразные 
«правильные» и «неправильные» ответы: 
Сидоров, Ольга, вражеские лазутчики и т.д. 
Все эти ответы влекут семантическое след-
ствие ‘Кто-то убил Петрова’, которое и яв-
ляется исходным предположением.

В примере ниже серия специальных во-
просов следователя передает идею органи-
зации убийства:

(16)
Следователь: Примерно сколько вы 

следили за ним?
Подозреваемый: Где-то месяц, может 

чуть больше.
Следователь: Следили, вычислили, и 

уже непосредственно чтоб его убить, сколь-
ко уже ходили? Выстраивались сколько 
уже?
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Вопросы следователя: Следили, вычисли-
ли, и уже непосредственно чтоб его убить, 
сколько уже ходили? Выстраивались сколь-
ко уже? основываются на исходном предпо-
ложении, входящем в специальный вопрос 
о количестве (Сколько?), согласно которо-
му подозреваемый вместе с другими фи-
гурантами дела предпринимал несколько 
попыток организации убийства. Между тем, 
нигде ранее в репликах допрашиваемого об 
этом не сообщалось.

4. За пределами наводящих  
вопросов – подсказка,  

дополненная реальность
В дискурсе, в том числе во время допро-

сов различных типов, наводящие вопросы 
часто сочетаются с другими речевыми прак-
тиками, позволяющими допрашивающему 
передавать информацию о желательном от-
вете. Такие способы речевого воздействия 
еще более очевидны для участников, чем 
наводящий вопрос, и в силу этого неправо-
мерны с точки зрения закона.

Наиболее частый прием такого типа – 
подсказка, коммуникативно выполняющая 
ту же функцию, что и наводящие вопросы, 
но в более явном и навязчивом варианте:

(17)
Свидетель: Я Петров Владимир Алексе-

евич.
Следователь: Дата рождения. Приса-

живайтесь. 
Свидетель: (смешался) (смех присут-

ствующих)
Следователь: так, Петров Владимир…
Один из присутствующих (подсказы-

вает): Егор Владимирович. (смех)
Свидетель: Петров Егор Владимирович.
Следователь: Понятно. Не волнуйся. 

Дата рождения, я не понял.
Свидетель: 15 сентября 2008 года. 
В качестве свидетеля на допросе при-

сутствует ребенок, который в непривычной 
официальной обстановке растерялся и про-
износит имя и отчество своего отца, кото-
рый его поправляет репликой-подсказкой. 
Очевидно, что в данном случае подсказка 
уместна и вряд ли ее можно признать нару-
шением.

Между тем, на том же допросе участники 
(допрашивающий и законный представи-
тель ребенка) позволяют себе куда боль-
шие вольности:

(18)
Следователь: Так и говорите. Что ты там 

видел? 

Свидетель: (в недоумении)
Один из присутствующих (подсказы-

вает): Падение.
Следователь: Неумышленное падение? 

Наверно, покушение на умышленное убий-
ство, да? Ребенка?

Свидетель: Да.
Отец свидетеля подсказывает ему, что 

нужно включить в пропозициональную 
структуру ответа – ‘падение’. В последую-
щих наводящих вопросах следователь фак-
тически формулирует сам ответ: Наверно, 
покушение на умышленное убийство, да? 
Ребенка?

Использование подобной нарочитой 
формулировки правового характера:

Наверно, покушение на умышленное 
убийство, да? Ребенка?

создает контекст криминального собы-
тия, что позволяет сформировать отрица-
тельно оцениваемый контекст или ассо-
циативный ряд. Это прием речевого воз-
действия, основывающийся на включении 
объекта X в описание положительно / отри-
цательно оцениваемого действия (события) 
или на включении объекта X во множество 
объектов Y, Z, оцениваемых положительно/
отрицательно [11, с. 180 и далее].

В некоторых случаях допрашивающий 
явно проговаривает последовательность 
сцен события в его интерпретации, пользу-
ясь тем, что допрашиваемый ребенок не в 
состоянии вспомнить, что он говорил ранее:

(19)
Следователь: И чего она тебя спросила, 

что ты ей сказал?
Свидетель: Не помню.
Следователь: А она тебя спросила, что 

за крик тут. И ты чего ответил ей?
Свидетель: Нет…
Следователь: Погромче.
Свидетель: Может быть. 
Следователь: Что может быть? 
Свидетель: (в состоянии когнитивной 

неопределенности).
Следователь: Кто скинул? 
Свидетель: Не знаю… (что-то непонятно 

бубнит).
Следователь: Девочку скинули?
Свидетель: Девочка…
Следователь: Девочка скинула?
Свидетель: Девочку.
В приведенном примере во фразах А она 

тебя спросила, что за крик тут. Девочку ски-
нули? формируется последовательность 
событий в эпизоде. Насколько она соответ-
ствует реальности, установить собственно 
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лингвистическими средствами невозмож-
но. Вполне вероятно, что допрашивающий 
искренне полагает, что нужно помочь ребен-
ку вспомнить, что произошло. Ясно также, 
что участие профессионального психолога 
– специалиста по детской психологии – в 
допросе несовершеннолетнего является 
condicio sine qua non.

К отдельному типу феноменов, близких 
по коммуникативной цели к наводящим во-
просам, относятся ситуации «дополненной 
реальности». В таких случаях допрашива-
ющий самостоятельно дополняет и расши-
ряет сказанное допрашиваемым, внося в 
ответ новую информацию и фиксируя ее в 
протоколе. По грамматической форме это 
не вопросы, а утверждения, искажающие 
содержание ответов допрашиваемого или 
заменяющие их. Приведем примеры данно-
го типа.

(20)
Следователь: Третье ты что должен был 

делать?
Подозреваемый: Я, ну с Харламовым 

как бы вместе.
Следователь: Уже исполнители?
Подозреваемый: Да.
Следователь пишет и произносит 

вслух то, что пишет: «Так, мне и Харламо-
ву наделена роль стрелков».

Фраза следователя: «Так, мне и Харла-
мову наделена роль стрелков» искажает 
суть ответа подозреваемого. Действитель-
но, он не говорил о стрелках, а также о том, 
что он и Харламов кем-то наделены данной 
ролью.

Подробность достраивания реальности 
может превосходить все разумные пределы:

(21)
Следователь: Дальше, пятнадцато-

го уже, все. Пятнадцатого, двенадцатого, 
одиннадцатого года вы начали с чего? Вот 
день начался. День описывай мне с самого 
начала. С утра встали вы, что дальше было?

Подозреваемый: Ну вечером договори-
лись.

Следователь: Вечером, потому что это 
было с четверга на пятницу?

Следователь, записывая, произно-
сит: «Вечером, так как эта ночь с четверга 
на пятницу, мы решили поехать к агрофир-
ме “Тучная нива” с целью убийства Керимо-
ва, уже окончательно».

В результате письменная версия допро-
са (Вечером, так как эта ночь с четверга на 
пятницу мы решили поехать к агрофирме 
«Тучная нива» с целью убийства Керимова, 

уже окончательно) по смыслу никак не со-
относится с репликами подозреваемого. Из 
реплики Ну вечером договорились не сле-
дует подробное описание намерений, кото-
рое записывает допрашивающий. Подозре-
ваемый не говорил о своих намерениях и в 
предшествующем дискурсе.

Аналогичный пример:
(22)
Следователь: Сколько минут прошло?
Подозреваемый: Минута, может чуть 

больше.
Допрашивающий, записывая, произ-

носит: «Через две-три минуты из-за ворот 
агрофирмы вышел Керимов с портфелем в 
руке». 

Ничего подобного допрашиваемый не го-
ворил. Искажение слов подозреваемого в 
письменной записи очевидно. Содержание 
ответа Минута, может чуть больше относится 
ко времени ожидания; в ответе ничего не го-
ворится о том, кто появился из-за ворот агро-
фирмы и что было у этого человека в руке.

Приведем вопиющий случай, когда сле-
дователь, не задавая вопросов, сам пишет 
показания за подозреваемого, изредка 
спрашивая у него подтверждение:

(23)
Следователь, записывая, произно-

сит: «А за ним выходил вроде бы таксист». 
Да?

Подозреваемый: Да.
Следователь, записывая, произно-

сит: «В это время Харламов, натянув на 
лицо шарф, заранее замотанный на шее...»

Следователь: Так же?
Подозреваемый: Да.
Следователь, записывая, произно-

сит: «...вышел и быстрым шагом пошел на 
Керимова».

Следователь: Так?
Подозреваемый: Да.
Последовательность реплик следова-

теля в данном примере почти исчерпыва-
ющим образом описывает ситуацию, в ко-
торой произошло преступление. Соответ-
ственно, пропозициональное содержание 
ответа допрашиваемого почти полностью 
формулируется следователем. Последний 
не просто «дополняет реальность», а строит 
ее, создавая версию событий, которую счи-
тает истинной.

5. Наводящий вопрос: пределы 
лингвистического знания

План содержания вопроса – смысловые 
слои, формирующие семантику данной ил-
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локуции – настолько разнообразен, что и 
поверхностная форма выбранной альтерна-
тивы в общем вопросе, и установочный ком-
понент альтернативных вопросов, и исход-
ное предположение специальных вопросов, 
не-ли-вопросы и многие другие аспекты 
семантики могут успешно использоваться 
умелым коммуникатором для сообщения 
собеседнику своих коммуникативных ожи-
даний. Впрочем, дело не только в лингви-
стических особенностях семантической 
структуры вопроса, но и в прагматических 
признаках наводящего вопроса – в актуаль-
ности «наводимого» смысла и ангажирован-
ности. Введение в поле зрения адресата во-
проса некоторой пропозиции относительно 
легко устанавливается чисто лингвистиче-
скими средствами по структуре дискурса, 
а вот признак ангажированности относится 

к чисто прагматическим категориям и дол-
жен быть доступен лингвисту как утвержде-
ние, исходная константа описываемых со-
бытий. Иными словами, формула «лингви-
стические признаки наводящего вопроса» 
методологически совершенно уместна для 
исследований в рамках лингвистической 
экспертизы.

Не случайно феномен наводящего во-
проса не имеет аналогов в сфере собствен-
но лингвистического знания. Если утверж-
дения, пресуппозиции, семантические 
следствия, а также угрозы, побуждения, 
требования, приказы имеют законченное 
лингвистическое определение, хотя и не 
исключают других измерений исследова-
ния, наводящие вопросы являются междис-
циплинарным феноменом и в идеале пред-
полагают комплексный научный подход.
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