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общедоступных геопорталов и данных геоинформационных систем (ГИС) для установления 
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Введение
В настоящее время ДТП и предшеству-

ющие ему события зачастую оказываются 
объектами видеосъемки автомобильных ви-
деорегистраторов, городских и объектовых 
систем видеонаблюдения. Так, по инфор-
мации Санкт-Петербургского «Городского 
мониторингового центра»: «Сегодня во всех 
18 районах Санкт-Петербурга установлено 
более 97 тысяч камер. В их поле зрения – 

сложные перекрестки и оживленные маги-
страли, городские парки и дворы спальных 
районов»1.

Способность видеоизображения сохра-
нять объективную информацию о происхо-
дящих в кадре событиях, с одной стороны, 

1 Городская система видеонаблюдения  // Санкт-
Петербургское государственное казенное учреждение 
«Городской мониторинговый центр». 
http://spb112.ru/catalogue/4/
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и современные возможности автотехниче-
ской и видеотехнической экспертиз [1] – 
с другой, позволяют использовать видео-
граммы и видеофонограммы для установ-
ления ряда важных обстоятельств ДТП, в 
числе которых:

– cкорость, ускорение и траектория дви-
жения транспортных средств (ТС) и пеше-
ходов на определенных участках пути;

– взаимное расположение в различные 
моменты времени: ТС, пешеходов, препят-
ствий, линий дорожной разметки, границ 
зоны действия дорожных знаков, границ 
проезжей части, а также мест наезда, стол-
кновения, опрокидывания, которые в том 
числе могут находиться за установленными 
при осмотре границами места ДТП2;

– интервалы времени между различны-
ми событиями: столкновением, наездом, 
опрокидыванием, включением/выключени-
ем световых сигналов, пересечением линий 
дорожной разметки, границ зоны действия 
дорожных знаков, границ проезжей части.

Определения
Ввиду отсутствия единообразия в по-

нятийном аппарате автотехнической и ви-
деотехнической экспертиз использование 
в настоящей статье большого числа новых 
для данных родов экспертиз специальных 
терминов и понятий целесообразно начать 
с базовых определений, часть которых была 
адаптирована автором в соответствии с со-
временным состоянием научно-методиче-
ского обеспечения судебной экспертизы.

Воспроизводимая мера – мера извест-
ной величины, с которой сравнивается 
устанавливаемая мера.

Географическая информационная си-
стема (ГИС) – информационная система, 
предназначенная для сбора, хранения, пре-
образования, отображения пространствен-
ной информации, обеспечивающая выпол-
нение анализа географической информа-
ции и принятие решений для управления 
исследуемыми объектами и процессами [2, 
с. 3].

Геопортал – информационная система 
или сервис, обеспечивающий доступ поль-
зователей с использованием сети Интернет 
к информации для поиска по метаданным 
пространственных данных ГИС.

2 Место ДТП  – участок дороги, на котором произошло 
ДТП, и примыкающая к нему местность, где находились 
относящиеся к нему объекты, препятствия, оказавшие 
влияние на движение транспортного средства, а также 
сохранились следы действия механизма происшествия [3].

Графические примитивы – плоские гео-
метрические фигуры и линии.

Кадр (видеокадр, фотокадр, кадр изо-
бражения) – единичное изображение объ-
екта съемки, часть видеоряда. Видеоряд 
состоит из набора следующих друг за дру-
гом кадров.

Мерный участок – участок траектории 
движения ТС, на котором устанавливается 
его скорость.

Метаданные (применительно к ГИС) – 
данные, которые позволяют описывать со-
держание, объем, положение в простран-
стве, качество и другие характеристики 
пространственных данных [ГОСТ Р 52155-
2003, п. 4.2].

Линия визирования – воображаемая 
прямая, проведенная от точки съемки к объ-
екту съемки.

Ортофотоплан (ОФП) – фотографиче-
ский план местности в заданной системе 
координат и требуемом масштабе, исполь-
зующий фотоизображения местности в ор-
тогональной проекции.

Номинальное пространственное разре-
шение цифрового ортофотоплана – размер 
элементарного участка местности, пред-
ставленной в картографической проекции 
на ортофотоплане, соответствующего од-
ному пикселю цифрового ортофотоплана 
[ГОСТ Р 59562-2021, п. 3.14].

Ортотрансформирование – цифровое 
преобразование изображения исходного 
фотоснимка в фотоизображение, представ-
ленное в проекции карты или плана, с уче-
том рельефа местности и трехмерных век-
торных моделей отдельных заданных типов 
объектов местности, возвышающихся над 
земной поверхностью [ГОСТ Р 59562-2021, 
п. 3.16].

Пиксель цифрового фотоизображения:
– элемент дискретизации изображения, 

построенного объективом фотокамеры в 
плоскости светочувствительной матрицы, 
и соответствующий ему элемент матрицы 
цифрового изображения. [ГОСТ Р 59328-
2021, п. 3.1.14];

– минимальный элемент цифрового рас-
трового изображения, имеющий форму 
квадрата или прямоугольника.

Пространственные (геопространствен-
ные, географические) данные – информа-
ция о пространственных объектах, вклю-
чающая сведения об их местоположении, 
форме и свойствах, представленная в ко-
ординатно-временной системе [ГОСТ Р 
52155-2003, п. 4.2].
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Пространственные дорожные данные – 
информация о расположении, размерах, 
конструкции и технических характеристиках 
автомобильных дорог, их конструктивных 
частей, элементах инженерного обустрой-
ства и искусственных сооружений3.

Пространственный объект – любой кон-
кретный объект или явление, которые могут 
быть определены однозначным содержа-
нием и границами и описаны в виде набора 
данных [ГОСТ Р 52155-2003, п. 4.6].

Ракурс съемки – изображение объектов 
съемки с определенной точки съемки.

Разрешение цифрового растрового ви-
део- или фотоизображения – количество 
пикселей, соответствующих единице пло-
щади или одному из размеров объекта 
съемки.

Слой (применительно к ГИС) – совокуп-
ность однотипных (одной мерности) про-
странственных объектов, относящихся к 
одной теме (классу объектов), в пределах 
некоторой территории и в единой системе 
координат [ГОСТ Р 52155-2003, п. 4.7].

Стационарный объект – визуально лег-
ко распознаваемый и идентифицируемый 
пространственный объект, вероятность из-
менения расположения, формы и размера 
которого в заданный период времени пре-
небрежимо мала.

Точка съемки – точка в пространстве, в 
которой находится фото- или ТВ-камера4.

Формат видеофонограммы (формат за-
писи) – способ представления видео- и зву-
ковых данных, используемый в цифровой 
видеозвукозаписи. Формат определяется 
главным образом параметрами кодирова-
ния, которое использовалось при записи 
и/или преобразовании (перекодировании) 
данных.

Фотограмметрия – научно-техническая 
дисциплина, позволяющая определить про-
странственные координаты объекта по его 
разноракурсным изображениям, то есть его 
размеры, форму и положение относительно 
других объектов [3].

Фототопография – область техники, ко-
торая занимается созданием топографи-
ческих карт и топографических планов с 

3 ОДМ 218.9.008-2019. Отраслевой дорожный методический 
документ. Геоинформационные системы автомобильных 
дорог. Порядок сбора, хранения и обновления данных 
(издан на основании Распоряжения Росавтодора от 
29.07.2019 № 1983-р)  // КонсультантПлюс. 
4 Под ТВ-камерой понимается электронное устройство, 
служащее для преобразования света, исходящего от 
объекта съемки, в аналоговый видеосигнал или цифровой 
поток видеоданных.

использованием материалов топографиче-
ской фотосъемки [ГОСТ Р 52369-2005, п. 1].

Другие необходимые для уяснения со-
держания материала термины, понятия, 
определения приводятся непосредственно 
в тексте, а также в государственных стан-
дартах:

– ГОСТ 13699-91. Межгосударственный 
стандарт. Запись и воспроизведение ин-
формации. Термины и определения;

– ГОСТ Р 52155-2003. Национальный 
стандарт Российской Федерации. Геогра-
фические информационные системы фе-
деральные, региональные, муниципальные. 
Общие технические требования;

– ГОСТ Р 52369-2005. Национальный 
стандарт Российской Федерации. Фотото-
пография. Термины и определения;

– ГОСТ Р 59328-2021. Национальный 
стандарт Российской Федерации. Аэро-
фотосъемка топографическая. Технические 
требования;

– ГОСТ Р 59562-2021. Национальный стан-
дарт Российской Федерации. Съемка аэро-
фототопографическая. Технические требова-
ния.

Материалы и методы
Существует ряд экспертных методов 

установления расстояний и скорости транс-
портных средств по видеоизображению: 
сопоставление с реперами, перспективные 
построения, трехмерная реконструкция [4, 
с. 34–50] и т. п., которые относятся к кате-
гории бесконтактных, косвенных5 методов 
сравнения с воспроизводимой мерой.

В качестве воспроизводимой меры экс-
пертами, как правило, используются:

– расстояния между стационарными 
объектами или линейные размеры этих 
объектов, указанные на схеме места ДТП;

– размеры, установленные технико-юри-
дическими нормами6 (ширина трамвайной 
колеи, размеры горизонтальной дорожной 
разметки, база автомобиля и т. п.).

Очевидно, что не только достоверность 
результатов, но и сама возможность уста-
новления обстоятельств ДТП по видеоизо-
бражению во многом зависят от качества 
осмотра места ДТП и полноты представле-
ния сведений о месте ДТП в протоколе его 
осмотра. В связи с этим полезно знать, ка-

5 Используются результаты прямых измерений величин, 
связанных с измеряемой величиной известной зависимо-
стью.
6 Общеобязательные технические нормы.
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кие сведения о месте ДТП должны быть при-
общены к протоколу осмотра места ДТП.

В соответствии с разделом VII «Вы-
езд на место ДТП» Приложения к приказу 
МВД России от 02.05.2023 № 264 «Порядок 
осуществления надзора за соблюдением 
участниками дорожного движения требова-
ний законодательства Российской Федера-
ции о безопасности дорожного движения» 
(далее – Порядок) сотрудник полиции по 
прибытии на место ДТП обязан:

– обеспечить сохранность «видеоре-
гистраторов, иных технических средств с 
функцией фотосъемки, аудио- и видеоза-
писи и зафиксированной ими информации, 
имеющей отношение к ДТП» (п. 91);

– провести «сбор сведений и материа-
лов, включая производство фотоснимков 
обстановки на месте происшествия» (п. 91).

При наличии признаков причинения лег-
кого или средней тяжести вреда здоровью 
потерпевшего (п. 93.2) или нанесения вре-
да имуществу (п. 96) также составляется 
«схема места совершения администра-
тивного правонарушения», производится 
«фотосъемка (видеосъемка) обстановки 
на месте ДТП», «имеющиеся фотоснимки и 
видеоинформация (с видеорегистраторов, 
видеокамер, прочих технических средств с 
функцией аудио- и видеозаписи) приобща-
ются к материалам дела об административ-
ном правонарушении».

В общем случае осмотр места ДТП осу-
ществляется сотрудником полиции в при-
сутствии двух понятых или с применением 
видеозаписи (п. 94).

Если оформление документов о ДТП 
производится без выезда сотрудников по-
лиции на место ДТП, то «на ближайшем к 
месту ДТП стационарном посту или в под-
разделении территориального органа 
МВД России сотрудником: … приобщают-
ся к материалам дела фотоснимки и (или) 
видеозапись, сделанные на месте ДТП, а 
также другие имеющие отношение к ДТП 
документы, в том числе составленная 
участниками ДТП схема места совершения 
административного правонарушения (при 
наличии)» (п. 94).

В соответствии с Порядком (п. 95) на 
схеме места ДТП должно быть отражено 
следующее:

– место ДТП (участок дороги, улицы, на-
селенного пункта, территории или местно-
сти);

– ширина проезжей части, количество 
полос движения для каждого из направле-

ний, наличие дорожной разметки и дорож-
ных знаков, действие которых распростра-
няется на участок дороги, где произошло 
ДТП, а также технические средства регули-
рования дорожного движения;

– ограждения, островки безопасности, 
остановки общественного транспорта, тро-
туары, газоны, зеленые насаждения, строе-
ния (при их наличии);

– положение транспортных средств по-
сле ДТП, следы торможения и волочения, 
расположение поврежденных деталей и 
осколков транспортных средств, груза, 
осыпи грязи с автомобилей и других пред-
метов, относящихся к ДТП, с их привязкой к 
стационарным объектам, дорожным и дру-
гим сооружениям, тротуарам, обочинам, 
кюветам и иным элементам дороги;

– направление движения участников ДТП 
до происшествия, место столкновения со 
слов каждого из участников ДТП, свидете-
лей (п. 95).

Из этого следует, что существующий по-
рядок составления протоколов осмотра ме-
ста ДТП, в том числе прилагаемых к нему 
фототаблиц и схем, не предполагает, что 
для установления обстоятельств ДТП могут 
использоваться видеограммы и видеофо-
нограммы, на которых зафиксированы мо-
мент ДТП и предшествующие ему события, 
и сотрудники полиции вправе ограничиться 
указанием на схеме ширины проезжей ча-
сти, а также расстояний от ТС и следов ДТП 
до стационарных объектов, чего зачастую 
недостаточно для проведения всесторон-
него и полного исследования видеоизобра-
жения с целью установления обстоятельств 
ДТП. Кроме того, интересующие эксперта 
объекты, в том числе стационарные: стоп-
линии, дорожные знаки, опоры освещения 
и т. п. могут находиться за границами места 
происшествия. 

В связи с этим у эксперта может возник-
нуть необходимость в использовании пре-
доставленного ему законом (ст. 25.9 КоАП 
РФ и ст. 57 УПК РФ) права на получение 
«дополнительных материалов, необходи-
мых для дачи заключения». В целом «в 85 % 
случаев в рамках производства автотехни-
ческой экспертизы в ходе доследственной 
проверки от эксперта поступают ходатай-
ства о предоставлении дополнительных 
сведений» [5]. Самым очевидным процес-
суальным способом получения «дополни-
тельных материалов», содержащих сведе-
ния о месте ДТП, является дополнительный 
осмотр места ДТП. «Практика проведения 
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дополнительных осмотров места происше-
ствия достаточно распространена. … выяв-
лены такие следственные действия в 12 % 
изученных уголовных дел» [6]. Сроки про-
изводства экспертизы и, соответственно, 
предварительного или судебного рассле-
дования при этом существенно увеличива-
ются и могут выйти за границы разумных. 

Наряду с этим в большинстве известных 
автору случаев для решения задач экспер-
тизы оказывается достаточно сведений, 
содержащихся в общедоступных ГИС. Под 
общедоступными в данном случае понима-
ются данные, предназначенные для всеоб-
щего бесплатного использования с помо-
щью геопорталов.

Наиболее полезные для экспертов про-
странственные данные (изображение объ-
ектов в ортогональной проекции, коорди-
наты объектов и точек на их контурах) из 
ГИС содержат ОФП местности. ОФП соз-
даются посредством ортотрансформиро-
вания перекрывающихся и поддающихся 
однозначной идентификации во времени и 
пространстве фотоснимков земной поверх-
ности, полученных средствами и методами 
фототопографической съемки (аэрокос-
мической или наземной) с использовани-
ем: цифровых моделей рельефа; опорных 
точек, радиопозиционирования (на основе 
сети подвижной радиотелефонной связи 
стандарта GSM), коэффициентов для устра-
нения геометрических искажений, привно-
симых оптической системой фотокамеры и 
рельефом местности [ГОСТ Р 59562-2021, 
с. V].

Современные технологии аэрокосми-
ческой фототопографической съемки и 
цифровой обработки фотоизображений 
позволяют получать ОФП, на которых на-
ходят свое визуальное отражение не толь-
ко проезжая часть, здания, горизонтальная 
дорожная разметка, трамвайные пути, но и 
точечные объекты: дорожные знаки, опоры 
освещения, сигнальные столбики и другие 
объекты, один из линейных размеров проек-
ции которых на горизонтальную плоскость 
сопоставим с размерами одного пикселя. 
Это стало возможным из-за высокого про-
странственного разрешения ОФП и того, 
что линия визирования, соединяющая точку 
съемки и ее объект, в момент съемки может 
не совпадать с оптической осью объектива, 
а также благодаря наличию отбрасываемой 
объектом тени в условиях освещения пря-
мым солнечным светом (рис. 1. верх). 

Рис. 1. Фотоизображения на ОФП сервиса 
«Яндекс. Карты»7

Fig. 1. Images on orthophotoplan provided by 
“Yandex Maps” 

Благодаря вышеперечисленным особен-
ностям и высокому разрешению используе-
мых фотоснимков ОФП в общем случае ха-
рактеризуются существенно большей, чем 
обычные планы и географические карты, 
информативностью.

Национальные геопорталы8, обеспечи-
вающие доступ к пространственным дан-
ным ГИС, в России начали создаваться с 
середины 90-х [2, 7]. Сейчас в стране суще-
ствует несколько тысяч ГИС федерального 
и регионального уровня [2, с. 10] и различ-
ного назначения, включая ГИС автомобиль-
ных дорог. При этом все они, с одной сто-
роны, «в полной мере не обеспечивают до-
стоверность и сопоставимость сведений»9, 
с другой – малопригодны для получения 
данных, необходимых для установления об-
стоятельств ДТП. Кроме того, «низкие тем-
пы сбора и актуализации пространственных 
данных, отсутствие единой технологиче-
ской базы свидетельствуют о том, что на-
полнение единой электронной картогра-
фической основы составляет 30 процентов 

7 Оценить масштаб можно по линейке масштаба (в правом 
нижнем углу рабочего окна), на которой указана длина со-
ответствующего отрезка на местности. Вверху – мост Алек-
сандра Невского [г.  Санкт-Петербург] (хорошо различимы 
линии дорожной разметки, опоры освещения, трамвайные 
пути); внизу – мост через р. Волхов.
8 Геопорталы: обзор // ИВМ СО РАН. 
https://gis.krasn.ru/blog/review 
9 Постановление Правительства РФ от 01.12.2021 №  2148 
«Об утверждении государственной программы Российской 
Федерации “Национальная система пространственных дан-
ных”»  // КонсультантПлюс.

https://gis.krasn.ru/blog/review
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территории России. … Неполнота данных 
связана в том числе с отсутствием допол-
нительных слоев данных, представляющих 
интерес для заинтересованных лиц, но на-
ходящихся в зоне ответственности других 
ведомств»10. 

Единую цифровую платформу простран-
ственных данных и единую электронную 
картографическую основу в России плани-
руется создать к 2030 году в рамках реали-
зации госпрограммы «Национальная систе-
ма пространственных данных»11. До тех пор 
основным доступным источником необхо-
димых экспертам пространственных дан-
ных на территории России остаются гео-
порталы двух коммерческих организаций: 
ООО «Яндекс» и Google LLC, пространствен-
ное разрешение ОФП которых не уступает 
или превосходит в настоящее время харак-
теристики Публичной кадастровой карты 
Росреестра12 и Портала открытых данных 
ДЗЗ Роскосмоса13 по причине использова-
ния более качественных фотоснимков ино-
странных спутников. В популярной форме 
процесс создания «карт» (ОФП) изложен в 
публикации, представленной на сайте ком-
пании Яндекс14.

При том что способ представления про-
странственных данных и инструменты для 
их использования в сервисах «Яндекс. Кар-
ты» и «Google Maps» принципиально не раз-
личаются, с юридической точки зрения ис-
пользование ОФП сервиса «Яндекс.Карты» 
(далее по тексту – ЯК) в России предпочти-
тельнее по следующим причинам. ООО ИТЦ 
«СКАНЭКС», поставщик пространственных 
данных для компании Яндекс15 и др. россий-

10 Постановление Правительства РФ от 01.12.2021 № 2148 
«Об утверждении государственной программы Российской 
Федерации “Национальная система пространственных дан-
ных”» // КонсультантПлюс.
11 Национальная система пространственных данных // Росре-
естр.
https://rosreestr.gov.ru/activity/gosudarstvennye-programmy/
natsionalnaya-sistema-prostranstvennykh-dannykh/
12 Публичная кадастровая карта  // Роcреестр. 
https://pkk.rosreestr.ru
13 Портал открытых данных ДЗЗ  // Роскосмос. 
https://pod.gptl.ru.
14 Как Яндекс создает карты // Яндекс. 
https://yandex.ru/company/technologies/maps?ysclid= 
lv6up9xgol177145983
15 Поставщик «Яндекс.Карт» покупает в США снимки 1/3 
всей суши Земли // CNews. 08.07.2011. 
https://www.cnews.ru/news/top/postavshchik_yandeks.
kart_pokupaet_v; Информация о правообладателях и 
обладателях информации // Яндекс. Правовые документы. 
https://yandex.ru/legal/right_holders/?lang=ru 

ских организаций, имеет государственные 
лицензии на осуществление как геодезиче-
ских и картографических работ, так и косми-
ческой деятельности16, что предусматрива-
ет наличие у лицензиата:

– технических средств и оборудования, 
прошедших поверку (калибровку) в соот-
ветствии с Федеральным законом «Об обе-
спечении единства измерений»;

– системы производственного контроля, 
обеспечивающей осуществление контроля 
за соблюдением требований к геодезиче-
ским и картографическим работам.

Очевидно, что ничто не мешает экс-
перту сверить положение опознаваемых 
стационарных объектов на ОФП сервиса 
ЯК с Публичной кадастровой картой Рос-
реестра17.

Следует также отметить, что 01.09.2024 
вступил в силу приказ Федеральной служ-
бы государственной регистрации, кадастра 
и картографии18, в соответствии с которым 
российские геоинформационные техноло-
гии должны обеспечивать выполнение од-
ной или нескольких указанных в п. 4 приказа 
функций, в числе которых упоминаются, в 
частности, следующие: 

е) выполнение геометрических измере-
ний на карте (длин, расстояний, площадей, 
дирекционных узлов и азимутов);

н) выполнение пространственного ана-
лиза и моделирования, вычисление рассто-
яний между объектами, длин линий, пери-
метров и площадей полигональных объек-
тов, создание буферных зон.

При всем этом в различных ГИС коорди-
наты одних и тех же точек могут не совпа-
дать (рис. 2) из-за использования разных 
картографических проекций. В масштабах 
места происшествия эти различия не ока-
зывают влияния на используемые экспер-
том пространственные данные.

16 Постановление Правительства РФ от 28.05.2002 №  360 
(ред. от 03.10.2002) «О  лицензировании деятельности в 
области геодезии и картографии» (вместе с «Положением 
о лицензировании геодезической деятельности», «Поло-
жением о лицензировании картографической деятельно-
сти»)  // КонсультантПлюс.
17 Публичная кадастровая карта  // Роcреестр. 
https://pkk.rosreestr.ru
18 Приказ от 24.03.2024 № П/0152/24 «Об установлении тре-
бований к российским геоинформационным технологиям, 
геоинформационным системам и геоинформационным 
средствам и их разработчикам»  // Консорциум «Кодекс». 
https://docs.cntd.ru/document/1306205878?ysclid=m19d8zjr
gl64454508

https://www.cnews.ru/news/top/postavshchik_yandeks.kart_pokupaet_v
https://www.cnews.ru/news/top/postavshchik_yandeks.kart_pokupaet_v
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Рис. 2. Участки ОФП сервисов «Яндекс Карты» 
(вверху) и «Google Maps» (внизу) с указанием 
координат одной и той же точки на Дворцовой 

площади Санкт-Петербурга
Fig. 2. The ortophotoplan sections provided by 

“Yandex Maps” (on the top) and “Google Maps” (at 
the bottom) indicating the same point coordinates 

on the St.Petersburg Palace Square 

Важно, что сведения, получаемые экс-
пертом из ЯК, относятся к «материалам ин-
формационного обеспечения», а сам сер-
вис ЯК – к «средствам информационного 
обеспечения», доступ к которым эксперту 
в соответствии со ст. 14 № 73-ФЗ19 обязан 
обеспечить руководитель судебно-экс-
пертного учреждения. Другими словами, 
для использования данных ГИС не требу-
ется специального разрешения органа или 
лица, назначившего экспертизу. Из этого 
следует, что не существует законных ос-
нований для признания предоставляемых 
сервисом ЯК пространственных данных за-
ведомо недостоверными, а их использова-
ние экспертом – недопустимым.

Тем не менее все вышесказанное само 
по себе не гарантирует пригодность све-
дений ГИС сервиса ЯК для использования 
в экспертном исследовании. Судя по тому, 
что в апреле 2024 года фотоизображения 
ОФП Москвы были датированы октябрем 
2021 года, Санкт-Петербурга – июлем 2022 
года, а, например, Сыктывкара – октябрем 
2023 года.20, цикл обновления ОФП может 
занимать несколько лет. А учитывая, что и 

19 Федеральный закон от 31.05.2001 №  73-ФЗ «О государ-
ственной судебно-экспертной деятельности в Российской 
Федерации» (с изменениями и дополнениями).
20 Сведения о поставщике и дате создания пространствен-
ных данных ЯК приводятся в нижней части рабочего окна 
геопортала «Народная карта Яндекса». 
https://n.maps.yandex.ru/

сама экспертиза зачастую проводится че-
рез значительное время после ДТП, полу-
ченные экспертом в ЯК сведения о месте 
ДТП могут не соответствовать обстановке, 
актуальной на момент ДТП. Также по усло-
виям использования ЯК21: «Яндекс не га-
рантирует сохранность информации, пред-
ставленной в Сервисе … в каком-либо объ-
еме и/или в течение какого-либо срока, в 
том числе в случае изменения данных в свя-
зи с развитием или изменением Сервиса», 
что может затруднить проверку данных, ис-
пользуемых экспертом во время производ-
ства экспертизы, при оценке экспертного 
заключения в суде.

Кроме того, уровень детализации изо-
бражения ОФП конкретного участка мест-
ности, как и видеоизображения, может 
быть недостаточным для определения гра-
ниц стационарных объектов (на рисунке 1 
приводятся изображения сопоставимых по 
размеру объектов, имеющих при этом раз-
личное разрешение).

Таким образом, при проведении судеб-
ной экспертизы с использованием про-
странственных данных ГИС существует 
объективная необходимость: 

– в оценке их пригодности с позиции 
способности воспроизводить характери-
стики пространственных объектов и их со-
ответствия обстановке в момент ДТП; 

– в максимально подробном отражении в 
экспертном заключении используемых про-
странственных данных и сведений об их ис-
точнике, в том числе с сохранением файлов 
с используемыми в исследовании изобра-
жениями ОФП на прилагаемом к заключе-
нию цифровом носителе.

Способность ОФП воспроизводить с 
необходимой точностью значимые для ви-
деотехнического исследования характери-
стики пространственных объектов зависит, 
как и при работе с видеоизображением, 
от пространственного разрешения ОФП и 
погрешности измерений, производимых 
средствами ОФП. В сервисе ЯК единствен-
ным доступным пользователям инструмен-
том является «линейка», которая позволяет 
производить измерения с дискретностью 
до 0.01 м. По причине ограниченности 
средств работы с ОФП в ЯК целесообразно 
использовать для этого векторные редакто-
ры и специализированное экспертное ПО. 
Допустимая величина погрешности изме-

21 Условия использования сервиса Яндекс.Карты // Яндекс 
Правовые документы. 
https://yandex.ru/legal/maps_termsofuse/
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рения расстояний зависит, в свою очередь, 
от задач автотехнической экспертизы. На-
пример, если речь идет о превышении раз-
решенной скорости движения (60 км/ч), то 
отклонение даже на 20 % от установленной 
экспертом скорости движения (90 км/ч), 
можно считать приемлемым.

Установление соответствия простран-
ственных данных ГИС обстановке в момент 
ДТП производится сравнительным ана-
лизом формы, расположения и размеров 
объектов на перекрывающихся фото- и ви-
деоизображениях, полученных при осмо-
тре места ДТП, представленных на ОФП и 
схеме места ДТП с использованием мето-
дов криминалистической идентификации и 
фотограмметрии. В большинстве случаев 
для этого достаточно средств специализи-
рованного ПО, которое уже используется 
в судебно-экспертных учреждениях Рос-
сии для исследования обстоятельств ДТП 
по видеоизображению, например, СПО 
«DTP-Expert», и векторных графических ре-
дакторов22, позволяющих с соблюдением 
масштаба накладывать графические при-
митивы на растровое фотоизображение из 
ОФП.

При отождествлении объектов следу-
ет учитывать, что описание места ДТП в 
протоколе может не в полной мере соот-
ветствовать действительности. Например, 
Х-образные перекрестки зачастую отобра-
жаются на схеме как крестообразные, а 
также не приводятся величины уклона про-
езжей части, наличие которого при съемке 
с боковым или диагональным (относитель-
но дороги) ракурсом, низкорасположен-
ной относительно поверхности дороги ТВ-
камерой, например, автомобильным видео-

22 Векторный графический редактор – программное при-
ложение, позволяющее создавать изображения, состоящие 
из графических примитивов. 

регистратором (рис. 3), может отразиться 
на результатах определения расстояний [8].

Так, величина поперечного уклона проез-
жей части с двускатным профилем (рис. 3) 
в зависимости от категории автодороги и 
полосы движения находится в границах23 от 
15 до 25 %, с односкатным – от 20 до 60 % 
(на виражах)24. Следует отметить, что в об-
щедоступных ГИС сведения о продольном 
или поперечном уклоне проезжей части так-
же отсутствуют. Подобная информация мо-
жет содержаться исключительно в специ-
ализированных ГИС автодорог, требования 
к которым сформулированы в отраслевых 
документах25.

Примеры использования ОФП  
в экспертной практике

Для наглядного представления об ис-
пользовании ОФП в экспертной практике 
рассмотрим два типичных случая26.

Пример 1. Перед экспертом-видеотех-
ником были поставлены задачи установ-
ления по видеограмме следующих обстоя-
тельств ДТП: скорости движения мотоцикла 
перед столкновением (до опрокидывания); 

23 ГОСТ Р 59611-2021. Национальный стандарт Российской 
Федерации. Дороги автомобильные общего пользования. 
Система водоотвода. Требования к проектированию (утв. 
и введен в действие Приказом Росстандарта от 05.08.2021 
№ 689-ст)  // КонсультантПлюс.
24 ГОСТ 33475-2015. Межгосударственный стандарт. Доро-
ги автомобильные общего пользования. Геометрические 
элементы. Технические требования (введен в действие 
Приказом Росстандарта от 31.08.2016 №  1008-ст)  // Кон-
сультантПлюс.
25 Отраслевой дорожный методический документ ОДМ 
218.9.008-2019 «Геоинформационные системы автомо-
бильных дорог. Порядок сбора, хранения и обновления 
данных» (рекомендован распоряжением Федерального 
дорожного агентства от 29.07.2019 № 1983-р) // ГАРАНТ.РУ. 
https://base.garant.ru/72348018/
26 При проведении исследований использовалось СПО 
«DTP-Expert» в. 2.2 и векторный редактор CorelDraw X7 в. 
17.1.0.572.

Рис. 3. Влияние поперечного уклона проезжей части  
с двускатным профилем на угловой размер ее частей в кадре

Fig. 3. The effect of the transverse slope of the roadway  
with a gable profile on the angular dimension of its parts in the frame 
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расстояния между мотоциклом и местом 
первого контакта при столкновении с ав-
томобилем в момент выезда последнего 
на полосу движения мотоцикла. Для этого 
эксперту необходимо было определить, как 
в кадре видеограммы располагаются гра-
ницы полосы движения мотоцикла и какова 
длина мерного участка (обозначен зеленым 
отрезком на рисунке 4b).

На составленной сотрудниками поли-
ции схеме места ДТП (рис. 4а) были макси-
мально подробно зафиксированы размеры 
проезжей части, местаú столкновения и по-
ложения транспортных средств после стол-
кновения. Но неверное отражение на схеме 

вида перекрестка, крестообразный (рис. 4а) 
вместо Х-образного в реальности (рис. 4b), 
не позволяло использовать необходимые 
для этого расстояния на схеме в качестве 
воспроизводимой меры.

С другой стороны, совпадение указан-
ных на схеме места ДТП и ОФП ширин про-
езжей части (рис. 4), отсутствие различий в 
проявлениях дефектов дорожной разметки 
на видеограмме, снятой во время ДТП (при-
мер на рисунке 5), соответствие ширины 
трамвайных путей на ОФП нормативному 
дали основания для использования данных 
ОФП ЯК при проведении экспертного ис-
следования.

Рис. 4. Изображения места ДТП: а – на схеме осмотра, b – на ОФП с наложенными 
геометрическими примитивами

Fig. 4. Images of RTA scene: a – on the diagram of examination, b – on the OFP with superimposed 
geometric primitives

Рис. 5. Изображение пешеходного перехода на видеограмме во время ДТП (слева)  
и на ОФП ЯК (справа)271

Fig. 5. Image of the pedestrian crossing on the videogram 
during RTA (left) and on the YAK OFP (right)

27 Эллипсами и окружностями обозначены уникальные, совпадающие по форме и  расположению фрагменты дорожной 
разметки.
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Пример 2. На составленной сотрудни-
ками полиции схеме места ДТП (рис. 6a) не 
было зафиксировано положение автомоби-
лей после столкновения. При этом в деле 
имелись фотоснимки28 с места ДТП (рис. 7).

Перед экспертом-видеотехником была 
поставлена задача определения положения 
автомобиля Сitroёn С1 относительно линии 
дорожной разметки, обозначающей грани-
цу полос движения столкнувшихся автомо-
билей перед началом поворота (обозначена 
белой пунктирной линией на рисунке 6b). 

28 Фотоснимки (фотоизображения) рассматриваются как 
частный случай (отдельные кадры) видеограммы.

Сравнительным исследованием схемы 
места ДТП и ОФП ЯК было выявлено 
совпадение на них ширин проезжих частей 
и трамвайных путей.

При сравнительном исследовании фото-
снимков с места ДТП и ОФП ЯК было уста-
новлено наличие на них изображений одних 
и тех же легко идентифицируемых стацио-
нарных объектов: здания в форме двутав-
ра в плане (нижние точки торца одной из 
коротких частей здания обозначены на ри-
сунках 6b и 7b как «А» и «В»); двух круглых 
люков на проезжей части (обозначены как 
«C» и «D» на рисунках 6b и 7b); трамвайных 

Рис. 6. Совмещенные по горизонтальным (в кадре) границам проезжей части изображения места 
ДТП: a – на схеме места ДТП, b – на ОФП с наложенными геометрическими примитивами

Fig. 6. Images of the RTA scene combined along the horizontal (in the frame) roadway boundaries: a – on 
the diagram of the RTA scene, b – on the OFP with superimposed geometric primitives 

Рис. 7. Фрагменты фотоснимков с места ДТП с наложенными геометрическими примитивами
Fig. 7. Fragments of photographs from RTA scene with superimposed geometric primitives
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путей. Соответствие их расположения на 
ОФП моменту ДТП подтверждается также 
тем, что прямая «B-C-D» на фотоснимках с 
места ДТП (рис. 7b) и ОФП (рис. 6b) прохо-
дит через одни и те же точки указанных объ-
ектов29.

С помощью других примитивов, а имен-
но: прямой, проходящей через точки «A» 
и «C» (рис. 6b и 7b); прямой (голубая пун-
ктирная линия на рисунках 6b и 7b), про-
ходящей через границу отбрасываемой ав-
томобилем тени и точку («Е») пересечения 
прямой «А-С» с границей проезжей части; 
выполненного в масштабе прямоугольника, 
обозначающего габариты автомобиля (рис. 
6b), а также содержащихся на фотосним-
ках (рис. 7а и с) сведений о расположении 
крайней передней левой точки кузова ав-
томобиля относительно трамвайных путей, 
было установлено единственно возможное 
расположение автомобиля Сitroёn С1 на 
проезжей части (рис. 7b) с точностью, до-
статочной для решения задач автотехниче-
ской части исследования.

Заключение
Проведенный анализ возможностей ис-

пользования общедоступных геопорталов 
и ГИС в судебной экспертизе позволяет за-
ключить следующее.

1. Установленных законом ограничений 
на использование пространственных дан-
ных ГИС при проведении судебных экспер-
тиз не существует. В России до создания го-
сударственных геопорталов, предоставля-

29 Точка «В» и точки «C», «D» с учетом небольшого попереч-
ного уклона проезжей части находятся примерно в одной 
плоскости.

ющих доступ к пространственным данным, 
удовлетворяющим требованиям судебной 
экспертизы, предпочтительнее использо-
вать геопорталы, поставщиками простран-
ственных данных для которых являются 
российские организации, имеющие госу-
дарственные лицензии на осуществление 
геодезических и картографических работ.

2. В общем случае применение общедо-
ступных ГИС и геопорталов в судебной экс-
пертизе:

– существенно расширяет возможности ви-
деотехнических и автотехнических экспертиз, 
предметом которых является установление об-
стоятельств ДТП по видеоизображению; 

– положительно отражается на сроках 
выполнения экспертиз;

– снижает вероятность совершения экс-
пертных ошибок, обусловленных неточ-
ностью представления пространственных 
данных в протоколе осмотра места ДТП.

3. При проведении судебных экспертиз 
с использованием пространственных дан-
ных ГИС существует объективная необхо-
димость в оценке их пригодности и макси-
мально подробном отражении в экспертном 
заключении используемых пространствен-
ных данных и сведений об их источнике для 
обеспечения проверяемости и повторяемо-
сти экспертного исследования. 

4. По причине ограниченности средств 
работы с ОФП в общедоступных геопорта-
лах, целесообразно использовать для этого 
векторные редакторы и специализирован-
ное экспертное ПО. Для более эффектив-
ного использования данных ГИС требуется 
более тесная интеграция ОФП с эксперт-
ным ПО в будущем.
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