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Аннотация. В статье затрагивается тема полноты возмещения реального ущерба в случае «пол-
ной гибели» колесных транспортных средств. В настоящее время при рассмотрении деликтных 
споров суды часто снижают размер причиненного ущерба на величину стоимости «годных остат-
ков», если транспортное средство было значительно повреждено. По мнению авторов, такое сни-
жение часто приводит к ситуации, когда определенный размер ущерба недостаточен для восста-
новления нарушенных прав автовладельцев, так как размера компенсации в подобных случаях не 
хватает для проведения восстановительного ремонта транспортного средства либо приобрете-
ния транспортного средства, аналогичного «уничтоженному». В статье представлен взгляд на эту 
проблему с технической точки зрения.
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Введение
Дискуссии об определении размера 

реального ущерба и размера страховой 
выплаты при повреждении транспортных 
средств в рамках гражданского законо-
дательства, а также страховой и судебно- 
экспертной деятельности ведутся доста-
точно давно (см., например, [1–9]).

Достаточно часто при взыскании с вино-
вника дорожно-транспортного происше-
ствия (ДТП) размера причиненного ущер-
ба в случае наступления гибели колесного 
транспортного средства (КТС) суды исполь-
зуют формулу «рыночная стоимость КТС 
до его повреждения минус годные остатки 
КТС», мотивируя такой алгоритм возмеще-
ния ущерба неосновательным обогащени-
ем потерпевшего. При этом суды не пояс-
няют, в чем конкретно заключается неосно-
вательное обогащение.

Пример. В результате ДТП автомобиль 
Mazda Biante стоимостью 650 000 рублей 
получил механические повреждения перед-
ней части как с левой, так и с правой сторо-
ны (фото).

Судебная автотовароведческая экспер-
тиза установила, что стоимость восстанови-
тельного ремонта автомобиля (при данном 
объеме повреждений) составит 830 000 руб. 
Поскольку стоимость восстановительного 
ремонта превышает стоимость автомоби-
ля и проведение его восстановительного 
ремонта экономически нецелесообразно 
(убыточно), эксперт установил полную ги-
бель автомобиля. Согласно определению 
суда, эксперт также определил стоимость 
годных остатков – работоспособных дета-
лей, узлов и агрегатов, которые можно де-
монтировать с поврежденного КТС и реа-
лизовать. Стоимость таких годных остатков 
автомобиля Mazda составила 110 000 руб. 

На основании результатов экспер-
тизы суд определил размер ущерба, 
причиненного владельцу автомобиля 
Mazda, равный разнице между рыночной 
стоимостью автомобиля до поврежде-
ния и стоимостью его годных остатков:  
650 000 – 110 000 = 540 000 руб.

Закономерно, что такая формула опре-
деления ущерба часто не удовлетворя-

Фото. Поврежденный автомобиль Mazda Biante
Photo. Damaged car Mazda Biante
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ет потерпевшую сторону, которая в итоге 
остается со значительно (тотально) по-
врежденным КТС и суммой, недостаточной 
ни для его ремонта, ни для приобретения 
идентичного транспортного средства. Про-
блему усугубляет неоднозначная трактовка 
понятия «гибель транспортного средства», 
приводящая к тому, что уничтоженными мо-
гут признаваться КТС, способные даже в 
поврежденном состоянии выполнять свое 
функциональное назначение, то есть рабо-
тоспособные.

Существенной подвижкой в объектив-
ном рассмотрении данной проблемы стало 
решение Верховного суда Российской Фе-
дерации1, который акцентировал внимание 
на факторах самого признания физической 
гибели КТС.

Не касаясь правовой стороны этого во-
проса, рассмотрим его через призму су-
дебной автотовароведческой экспертизы, 
оценивая изменения в качественной и сто-
имостной плоскостях объекта экспертизы.

Технические аспекты  
признания физической гибели 

транспортного средства
В рассматриваемом случае объектом 

автотовароведческого исследования явля-
ются КТС, в отношении которых была при-
знана их полная гибель.

В Методических рекомендациях по про-
ведению судебных автотехнических экспер-
тиз и исследований колесных транспортных 
средств в целях определения размера ущер-
ба стоимости восстановительного ремонта и 
оценки (далее – Методические рекоменда-
ции) понятие «полная гибель» истолковано 
следующим образом: «Полная гибель КТС – 
последствия повреждения, при котором ре-
монт поврежденного КТС невозможен либо 
стоимость его ремонта равна стоимости КТС 
на дату наступления повреждения (в слу-
чае, регулируемом законодательством об  
ОСАГО), или превышает указанную стои-
мость. По договорам КАСКО условия, при 
которых наступает полная гибель КТС, могут 
отличаться от приведенных выше. Полную 
гибель КТС обуславливает его предельное 
техническое состояние в совокупности с по-
терей работоспособности» [10].

В соответствии со ст. 15 Гражданского ко-
декса Российской Федерации под реальным 

1 Определение Судебной коллегии по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации от 04.04.2023 
№ 6-КГ22-7-К2. 

ущербом понимаются «расходы, которые 
лицо, чье право нарушено, произвело или 
должно будет произвести для восстановле-
ния нарушенного права, утрата или повреж-
дение его имущества (реальный ущерб)».

С технической точки зрения это означает, 
что размер реального ущерба варьируется 
от условно минимальной стоимости затрат 
восстановительного ремонта до максималь-
ных его затрат, пределом которых является 
полная гибель КТС (максимальный размер 
причиненного реального ущерба). Важно по-
нимать, что максимальный размер причинен-
ного ущерба должен быть эквивалентен до-
аварийной стоимости КТС. Другими словами, 
полное возмещение ущерба в этом случае 
обуславливает возможность приобретения 
идентичного КТС по его рыночной стоимости.

Подчеркнем, что максимальный размер 
ущерба нами рассматривается с техниче-
ской точки зрения, поскольку суд может 
принять и другое решение, учитывая, на-
пример, что поврежденный автомобиль 
представляет историческую, культурную 
или другую ценность, в том числе и для его 
владельца. Суд может признать допусти-
мым восстановление такого автомобиля 
даже в случае, если его ремонт превысит 
его доаварийную стоимость.

В общем случае закон не обязывает 
владельца такого автомобиля относиться к 
нему, как к утилю. Закон не запрещает вла-
дельцу КТС восстанавливать транспортное 
средство даже в случае, если такой ремонт 
является экономически нецелесообраз-
ным. И при соблюдении необходимых про-
цедур ремонта такое КТС после восстанов-
ления будет отвечать условиям безопасной 
эксплуатации. Тем не менее размер реаль-
ного ущерба не должен превышать рыноч-
ную стоимость этого КТС до его повреж-
дения. Именно так можно рассматривать 
необходимость восстановления доаварий-
ного состояния КТС (как способа возмеще-
ния ущерба) в денежном выражении.

При таком подходе у владельца КТС оста-
нется и признанное погибшим КТС, и макси-
мально возможная сумма компенсации за 
причиненный ущерб. Тогда владелец смо-
жет привести автомобиль в должное техни-
ческое состояние, используя как денежные 
средства, полученные от компенсации при-
чиненного ущерба, так и собственные2.

2 В условиях ограниченного поступления автомобилей на 
российский рынок владельцы значительного количества 
таких КТС занимаются их восстановлением.
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Данный вывод тем более справедлив, 
если принять во внимание некоторые под-
ходы к определению самого факта призна-
ния экономической нецелесообразности 
(полной гибели) КТС, практикуемые, напри-
мер, в сфере ОСАГО.

Согласно предыдущей редакции Положе-
ния Банка России «О единой методике опре-
деления размера расходов на восстанови-
тельный ремонт в отношении поврежденно-
го транспортного средства» (далее – Единая 
методика)3, регламентирующей определе-
ние размера стоимости восстановительно-
го ремонта при страховом возмещении, для 
признания полной гибели автомобиля было 
достаточно, чтобы стоимость восстанови-
тельного ремонта автомобиля, рассчитан-
ная без учета износа его составных частей, 
превышала его доаварийную стоимость. 

Для КТС даже с не очень большим сро-
ком эксплуатации, цена которых значитель-
но уменьшилась относительно новых, ис-
пользование в расчетах цен новых деталей 
(без износа) создавало ситуацию, в которой 
и незначительный по объему ремонт приво-
дил к гибели транспортного средства. Эта 
тема была подробно разобрана в статье 
«Критерии уменьшения размера возмеще-
ния ущерба при повреждении транспортных 
средств в свете постановлений Конститу-
ционного суда и Пленума Верховного суда 
Российской Федерации» [7].

В действующей редакции Единой ме-
тодики такая норма в отношении расчета 
стоимости восстановительного ремонта 
без износа отсутствует, но на практике ее 
зачастую продолжают применять. Возмож-
но, что такая практика и объясняет вывод 
Верховного cуда Российской Федерации 
о том, что «…основанием для констатации 
факта наступления физической гибели ука-
занного в страховом полисе транспортно-
го средства являются документы органов, 
осуществляющих государственную реги-
страцию транспортных средств, содержа-
щие информацию о снятии транспортного 
средства с государственного учета после 
его утилизации».

Верховный суд также отметил: «… сле-
дует учитывать, что в подпункте «а» п. 18 
ст. 12 Закона об ОСАГО даны критерии 
полной гибели имущества потерпевшего 

3 Положение Банка России от 04.03.2021 № 755-П (ред. от 
31.05.2022) «О единой методике определения размера рас-
ходов на восстановительный ремонт в отношении повреж-
денного транспортного средства» (зарег. в Минюсте России 
10.06.2021 № 63845).

(если ремонт поврежденного имущества 
невозможен либо если стоимость ремонта 
поврежденного имущества равна стоимо-
сти имущества на дату наступления стра-
хового случая или превышает указанную 
стоимость) только для целей определения 
размера страховой выплаты, а не для уста-
новления факта прекращения относимости 
транспортного средства к объектам граж-
данских правоотношений или досрочного 
прекращения договора страхования авто-
гражданской ответственности».

Таким образом, Верховный cуд разгра-
ничивает физическую гибель КТС и расчет-
ную полную гибель.

Физическая гибель предусматривает из-
менение статуса КТС как объекта граждан-
ских правоотношений.

Расчетная полная гибель не приводит ни 
к каким изменениям статуса КТС как объекта 
гражданских правоотношений, а лишь кон-
статирует экономическую нецелесообраз-
ность его восстановления. Лишь в отдельных 
случаях расчетная полная гибель может со-
впадать с физической гибелью КТС.

Мы предлагаем специалистам в области 
права проанализировать данную проблему 
и варианты ее решения, обратив особое 
внимание на указание статьи 1102 Граж-
данского кодекса Российской Федерации 
«Обязанность возвратить неосновательное 
обогащение»: «Лицо, которое без установ-
ленных законом, иными правовыми актами 
или сделкой оснований приобрело или сбе-
регло имущество (приобретатель) за счет 
другого лица (потерпевшего), обязано воз-
вратить последнему неосновательно при-
обретенное или сбереженное имущество 
(неосновательное обогащение), за исклю-
чением случаев, предусмотренных статьей 
1109 настоящего Кодекса».

С технической точки зрения процедура 
возмещения ущерба в результате тотально 
поврежденного КТС посредством выплаты 
его действительной стоимости по своему 
техническому содержанию может рассма-
триваться как процесс отчуждения такого 
КТС (с передачей уничтоженного КТС сто-
роне, возместившей ущерб). Однако такой 
вывод без анализа правовой компоненты 
был бы преждевременным, ведь процесс 
отчуждения предусматривает соответству-
ющее оформление изменившегося права 
собственности на транспортное средство. 
А в случае утилизации такого КТС также 
оформляются соответствующие правовые 
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документы. Эта информация отражена и в 
Методических рекомендациях [10].

Закономерны следующие вопросы: 
Можно ли без соответствующей конста-

тации именно физической гибели КТС, или 
без документов об изменении права соб-
ственности на КТС, по которому признана 
его расчетная полная гибель, действитель-
но говорить о каком-либо переходе благ 
преждевременно? И можно ли говорить о 
незаконном нахождении у потерпевшего 
принадлежащего ему тотально поврежден-
ного КТС?

Эти вопросы требуют уже правового 
анализа. Но в настоящий момент потерпев-
ший зачастую получает сумму значитель-
но меньше суммы причиненного ущерба и 
остается с транспортным средством в со-
стоянии его полной гибели.

Более того, потерпевшему сейчас не-
обходимо самостоятельно продавать так 
называемые годные остатки. А это подраз-
умевает и процедуру их демонтажа из то-
тально поврежденного КТС, и утилизацию 
непригодных для дальнейшей эксплуатации 
(реализации) остатков.

В последнем случае возникает необхо-
димость соблюдения исполнителем норм 
экологической безопасности и организа-
ционных процедур в соответствии с Феде-
ральным законом от 24.06.1998 № 89-ФЗ 
«Об отходах производства и потребления» 
(п. 10.4 ч. II Методических рекомендаций). 
Также и сама процедура демонтажа годных 
остатков требует специальных технических 
познаний и навыков. 

При реализации годных остатков возни-
кают организационные вопросы с их хране-
нием до последующей реализации.

Чтобы эти процедуры выполняли не сто-
роны по делу, а компетентные организации, 

необходимы соответствующие затраты, в 
том числе и обусловленные соблюдением 
налогового законодательства.

Таким образом, получение денежных 
средств за уничтоженное КТС возможно 
только при соблюдении ряда правовых, ор-
ганизационных (которые в свою очередь 
также требует затрат времени и средств) и 
технических требований.

Заключение
Наибольший (предельный) размер ущер-

ба определяется стоимостью КТС и насту-
пает при его гибели.

При страховом возмещении по ОСАГО 
в результате признания расчетной полной 
гибели КТС его величина во многих случаях 
будет меньше стоимости реального ущер-
ба. Это происходит вследствие уменьшения 
предельного размера ущерба на величину 
годных остатков.

При деликтных обязательствах, ставя-
щих во главу угла полное возмещение при-
чиненных убытков4, денежная компенсация 
при полной гибели транспортного сред-
ства, с технической точки зрения, должна 
выплачиваться в максимально возможном 
размере – стоимости КТС без вычленения 
годных остатков, а также их передаче при-
чинителю вреда, или страховой компании.

Вопросы, связанные с отнесением год-
ных остатков к неосновательному обогаще-
нию, очевидно, еще станут предметом рас-
смотрения специалистов в области права.

По мнению авторов, годные остатки и 
неосновательное обогащение необходимо 
рассматривать в совокупности с фактом 
физической, а не расчетной гибели КТС. 

4 В соответствии с ст. 15 ГК РФ «Возмещение убытков».
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