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Аннотация. Статья посвящена положению о предметных судебных науках концепции системы 
судебной экспертологии, разработанной в 70-х годах прошлого века А.И. Винбергом и Н.Т. 
Малаховской. Раскрыта сущность категории предметных судебных наук как наук, служащих 
обосновывающим знанием для конкретных родов (видов) судебных экспертиз. Обобщены 
дискуссионные аспекты положения о предметных судебных науках, показано развитие этого 
положения в теории современной судебной экспертологии и в экспертной практике производства 
ряда судебных экспертиз. Автором предпринята попытка очертить перспективы развития 
положения о предметных судебных (судебно-экспертных) науках в аспекте формирования 
судебно-экспертных наук на основе современных представлений о направлениях интеграции 
научных знаний, а также в аспектах выведения изучаемых судебно-экспертными науками 
закономерностей и определения выполняемых такого рода науками функций. Сделан вывод 
о перспективности концепции предметных судебных (судебно-экспертных) наук для развития 
общетеоретического блока современной судебной экспертологии, а также ее актуальности в 
связи с активным появлением в последнее время новых родов судебных экспертиз. 
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Abstract. The article discusses the provision on the domain forensic sciences of the concept of 
forensic expertology developed in the 1970s by A.I. Vinberg and N.T.  Malakhovskaya. The author 
reveals the essence of domain forensic sciences as the sciences, serving as the substantiating 
knowledge for specific genera (types) of forensic examinations. The article summarizes the 
controversial aspects on the domain forensic sciences, and also demonstrates the development 
of this provision in the modern forensic expertology and expert practice of a number of forensic 
examinations. The author has also attempted to outline the prospects for the development of the 
provision on the domain forensic sciences in terms of formation of forensic expert sciences basing 
on the modern ideas about the directions of integration of scientific knowledge, as well as in the 
aspects of deducing the laws studied by forensic sciences and determining the functions performed 
by them. Finally, it is concluded that the concept of forensic (forensic expert) sciences is promising 
for the development of the general theory of modern forensic expertology, as well as its relevance 
in connection with the active introduction of new types of forensic examinations in recent years. 
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Введение
Современная судебная экспертология, 

не так давно утвердившаяся в качестве са-
мостоятельной науки, включает в себя раз-
делы «Общая теория судебной экспертоло-
гии», «Правовое обеспечение судебно-экс-
пертной деятельности», «Организационное 
обеспечение судебно-экспертной деятель-
ности», «Судебно-экспертные технологии» 
[1, с. 48–49]. Каждый из перечисленных 
структурных блоков, прежде всего общете-
оретический, в настоящий момент активно 
развивается. 

В общетеоретическом блоке Е.Р. Россин-
ская выделяет следующие элементы:

− концептуальные основы судебной экс-
пертологии: предмет, задачи, система, 
функции; 

− учение о классификации судебных экс-
пертиз по родам и видам, о закономерно-
стях формирования и развития родов и ви-
дов судебных экспертиз; 

− учение о предмете и задачах судебной 
экспертизы; 

− учение об объектах судебной эксперти-
зы, их свойствах и признаках; 

− теория экспертной идентификации; 
− теория экспертной диагностики;
− теория экспертного прогнозирования; 
− учение о формах и средствах коммуни-

кативной деятельности эксперта;
− общие положения частных теорий от-

дельных родов и видов судебных экспертиз 
(понятие частной экспертной теории, ее 
предмета, задач, объектов) [2, с. 17].

Два из перечисленных элементов – уче-
ние о классификации судебных экспер-
тиз по родам и видам, о закономерностях 
формирования и развития родов и видов 
судебных экспертиз, а также общие поло-
жения частных теорий отдельных родов и 
видов судебных экспертиз – связаны непо-
средственно с проблемой областей знаний, 
выступающих в качестве теоретической и 
научно-методической основы конкретных 
родов и видов судебных экспертиз.

Эту проблемы ученые, как правило, ре-
шают путем интеграции знаний из различ-
ных областей, то есть созданием синтети-
ческих, «стыковых» наук. Так, например, в 
конце XVII века сформировалась судебная 
медицина – в 1689 г. И. Бонн ввел название 
«Судебная медицина» (Medicina forensis 
specimen) и систематизировал накоплен-
ные в этой области знания [3, с. 24]. В на-
стоящее время судебная медицина опреде-
ляется как синтетическая область знания – 

«наука, изучающая медицинские и биологи-
ческие вопросы, которые возникают в про-
цессе расследования или судебного разби-
рательства уголовных или гражданских дел» 
[там же, с. 8]; «образно выражаясь, судеб-
ную медицину можно назвать посредником 
между правом и огромными объемами ин-
формации медико-биологического плана, 
накопленными в недрах соответствующих 
наук. Конечно же, судебная медицина – не 
просто посредник, а самостоятельная на-
ука, исследующая законы живой природы, 
и, в первую очередь, такие из них, которые 
имеют отношение к человеку и проявляют-
ся в сфере правоохранительной деятельно-
сти» [4, с. 4].

Другие примеры таких синтетических 
наук – судебная физика и судебная химия. 
Эти термины были введены в конце ХIX века 
автором «Руководства для следователей» 
Г. Гроссом. Под судебной физикой и судеб-
ной химией в то время понималось «приме-
нение данных и методов физики и химии в 
следственной практике» [5, с. 16]. В ХХ веке 
Н.В. Терзиев предлагал создать судебную 
физику, судебную химию и другие судеб-
ные науки, которые послужили бы научной 
основой для некриминалистических видов 
экспертиз [6].

Концепция предметных судебных наук 
А.И. Винберга и Н.Т. Малаховской

Вопрос об обосновывающем знании для 
конкретных родов и видов судебных экс-
пертиз становится предметом активного 
обсуждения ученых в 70-х годах прошлого 
века. Впервые теоретическое осмысление 
проблемы наук, выступающих в качестве та-
кого обосновывающего знания, предложено 
в работах А.И. Винберга и Н.Т. Малаховской 
в связи с созданием ими новой самостоя-
тельной науки – судебной экспертологии. 
В статье «Судебная экспертология – новая 
отрасль науки» (1973 г.) они представляют 
предложенную отрасль как науку «о законах 
и методологии формирования и развития 
судебных экспертиз, закономерностях ис-
следования их объектов, осуществляемых 
на основе специальных познаний, при-
вносимых из базовых (материнских) наук и 
трансформированных через сравнительное 
экспертоведение в систему научных при-
емов, методов, средств и методик решения 
задач судебных экспертиз, проводимых в 
границах правовой регламентации и в тех 
организационных формах, которые обе-
спечивают доказательное по делу значений 
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заключений судебных экспертов в уголов-
ном и гражданском судопроизводствах» [7, 
с. 49]. Этим определением подчеркивается 
связь судебных экспертиз с базовыми нау-
ками и формирование специальных знаний 
путем трансформации знаний из базовых 
наук. То есть в данном случае речь идет о 
существовании некой синтезированной на-
учной отрасли («системы научных приемов, 
методов, средств и методик решения задач 
судебных экспертиз»), представляющей со-
бой источник специальных знаний опреде-
ленного рода судебной экспертизы.

Эта концепция была развита А.И. Вин-
бергом и Н.Т. Малаховской в статье «О за-
кономерности научных основ судебных экс-
пертиз» (1976 г.) [8] и в фундаментальном 
труде «Судебная экспертология (общетео-
ретические и методологические проблемы 
судебных экспертиз)» (1979 г.) [9]. Ученые 
выдвинули положение о так называемых 
предметных судебных науках, представляя 
судебную экспертологию как «целостную 
систему наук» [там же, с. 8], в которой вы-
деляются элементы – подсистемы четырех 
уровней: 

1) фундаментальные базовые (материн-
ские) науки, 

2) предметные судебные науки, 
3) отрасли предметных судебных наук, 
4) предметные судебные экспертизы 

[там же, с. 122–124]. 
Представляя собой элементы системы, 

указанные уровни знаний находятся в зави-
симости друг от друга – уровень более вы-
сокого порядка определяет нижестоящий 
уровень: «В судебной экспертологии мы 
вскрываем механизм образования научных 
основ предметных судебных наук, объясня-
ем, как данные материнских фундаменталь-
ных (базовых) наук трансформируются в 
систему специальных познаний в предмет-
ной судебной науке, как эти познания реа-
лизуются в практической деятельности при 
производстве судебных экспертиз» [там 
же, с. 8]. Например, согласно А.И. Винбергу 
и Н.Т. Малаховской, такие базовые фунда-
ментальные науки, как право, психология, 
математика, биология, физика и химия вы-
ступают в качестве источников предметной 
судебной науки криминалистики, ее отрас-
лью, в свою очередь, является судебное 
почерковедение, на котором базируется 
судебно-почерковедческая экспертиза; 
медицина и право как базовые (материн-
ские) науки выступают в качестве источника 
предметной науки судебной психиатрии, на 

которой базируется судебно-психиатриче-
ская экспертиза. 

Предметная судебная наука, исходя из 
концепции А.И. Винберга и Н.Т. Малахов-
ской, представляет собой центральную 
детерминирующую подсистему, создание 
которой «является результатом необходи-
мости трансформации данных материнских 
(базовых) наук в качественно иные данные: 
в форме специальных познаний, мето-
дов, приемов и средств, разрабатываемых 
на основе закономерностей той или иной 
предметной судебной экспертизы» [там 
же, с. 114]. По мнению авторов концепции, 
формирование предметных судебных наук 
вызвано потребностями экспертизы, опре-
деляемыми объектами и целями исследо-
ваний. Именно создание такого рода наук 
позволяет разработать наиболее эффек-
тивные методы и методики, удовлетворяю-
щие потребности экспертизы. 

Современная практика производства 
ряда родов (видов) судебных экспертиз, на 
наш взгляд, лишь подтверждает выдвинутое 
А.И. Винбергом и Н.Т. Малаховской положе-
ние о том, что для формирования теорети-
ческих и методических основ этих родов 
(видов) экспертиз требуется определенное 
преобразование (трансформация) данных 
базовых наук, «превращенных в результате 
процесса трансформации в специальные 
познания для целей правосудия» [10, с. 4]. 
В противном случае обеспечить эффектив-
ность экспертного исследования для пра-
воприменителя невозможно. 

Так, использование данных науки о язы-
ке без их трансформации, в «готовом» виде 
возможно для решения лишь ограниченно-
го круга задач судебной лингвистической 
экспертизы, связанного большей частью 
с выявлением значения языковых единиц, 
а также с прагматической составляющей 
(например, оценки характера волеизъявле-
ния). Преобразованные же для нужд право-
применителя данные, в частности в виде 
судебно-экспертных лингвистических поня-
тий, позволяют расширить круг решаемых 
судебной лингвистической экспертизой за-
дач, включив в него задачи, «завершающи-
еся установлением факта, ближе стоящего 
к предмету доказывания» [11, с. 81]. Напри-
мер, установлением речевого (шире – ком-
муникативного) действия, лежащего в ос-
нове объективной стороны так называемого 
речевого преступления.

Согласно концепции А.И. Винберга и 
Н.Т. Малаховской, предметная судебная на-
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ука появляется только при трансформации 
базовой (материнской) науки. Если же та-
кой трансформации не требуется, то фор-
мируется так называемая методическая 
дисциплина. В таком случае происходит 
прямое заимствование знаний из базовой 
(материнской) науки. Ученые в качестве 
примеров родов экспертиз, основанных на 
таких методических дисциплинах, приводят 
товароведческую, бухгалтерскую и автотех-
ническую экспертизы [11, с. 114, 116]. 

А.И. Винберг и Н.Т. Малаховская, ссыла-
ясь на работу С.П. Фортинского «Судебно-
бухгалтерская экспертиза» в части опре-
деления квалификационных требований к 
эксперту-бухгалтеру, согласно которым в 
качестве эксперта-бухгалтера может быть 
привлечен любой специалист-бухгалтер, 
подтверждают выдвинутое ими положение 
о непосредственном использовании знаний 
из базовой науки: «Решение судебно-бух-
галтерских задач выполняется путем непо-
средственного использования данных уче-
та, планово-экономических, финансовых и 
других наук, не вызывающих их трансфор-
мации в предметную судебную науку для 
целей судебной экспертизы» [11, с. 154]. 

При этом ученые отмечают, что мето-
дическая дисциплина со временем может 
стать предметной судебной наукой. 

Своеобразным итогом концепции А.И. 
Винберга и Н.Т. Малаховской о системе 
связи родов и видов судебных экспертиз с 
научными уровнями послужила представ-
ленная в уже упомянутой работе 1979 года 
[9] схема, объединяющая 4 выделенных 
уровня знаний. Данная схема, как отмеча-
ют авторы, не завершена, в ней имеются 
белые пятна, которые, по их прогнозам, 
будут заполняться по мере развития су-
дебных экспертиз и предметных судебных 
наук: «В системе судебной экспертоло-
гии отдельные элементы второго уровня и 
большинства элементов третьего уровня 
имеют лишь некую обозначенность, ме-
стоположение в этих уровнях системы, не 
имея названия, так как содержание их не 
определилось. Они символизируют от-
дельные предметные и отраслевые науки, 
которые находятся на начальной стадии 
формирования или только прогнозируют-
ся, так даже их связи просматриваются 
пока еще не совсем отчетливо. Прогноз де-
лается на основе данных о судебных пред-
метных экспертизах, об их эмпирическом и 
теоретическом развитии и его предполага-
емых закономерностях» [11, с. 125].

Критика концепции предметных 
судебных наук А.И. Винберга и 

Н.Т. Малаховской
Разработанная учеными концепция 

предметных судебных наук, безусловно 
представляющая, по нашему мнению, боль-
шой интерес в теоретическом аспекте и 
имеющая ценность для дальнейшего разви-
тия науки о судебной экспертизе, вызвала 
в среде ученых в области криминалистики 
и судебной экспертизы бурную дискуссию, 
которая продолжается и по сей день. 

Так, А.Р. Шляхов изначально критиче-
ски воспринял эту идею, поскольку по его 
мнению физические, химические методы и 
методы других наук не образуют «судебную 
физику», «судебную химию» и т. д. [12, с. 
28]. Позднее же он отмечал существование 
возникших в результате интеграции знаний 
ряда наук, представляющих собой частные 
теории отдельных родов и видов судеб-
ных экспертиз: «Интеграция естественных, 
технических наук и юридических знаний 
привела к формированию таких наук, как 
криминалистика, судебная медицина, су-
дебная психиатрия, судебная бухгалтерия. 
В будущем, по-видимому, удастся создать 
судебную автотехнику, судебную биологию 
и др. Это и есть частные теории судебных 
экспертиз; они служат научно-методиче-
ской основой в экспертной познавательной 
деятельности» [13, с. 32–33]. 

В.С. Митричев, говоря о системе судеб-
ной экспертологии, вслед за А.И. Винбер-
гом и Н.Т. Малаховской признавал наличие 
в этой системе так называемых судебных 
наук: «Наиболее существенными, разносто-
ронними и взаимообогащающими являются 
связи судебной экспертологии с судебны-
ми науками – криминалистикой, судебной 
медициной, судебной биологией и т.п.» [14, 
с. 211]. 

Поддержал положение о предметных су-
дебных науках и И.М. Лузгин, отмечая, что 
предметные судебные науки наряду с ба-
зовыми науками, отраслевыми знаниями и 
практической реализацией научных поло-
жений в экспертной практике образуют «це-
лостную, структурную модель современно-
го состояния судебной экспертизы, которая 
может быть и нуждается в совершенство-
вании, но составляет методологическую 
основу дальнейшего развития ее идей» [15, 
с. 179]. Согласие с И.М. Лузгиным выразил 
Ю.Г. Корухов [там же, с. 183].

В целом признавая существование 
предметных судебных наук, В.Д. Арсеньев 
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не соглашался с приданием судебной экс-
пертологии статуса науки: «В системе наук 
о судебной экспертизе экспертология – си-
стемообразующее звено, но не наука, кото-
рая охватывает и “интерполирует” все про-
чие науки; в науку может входить учение, 
но не какая-либо другая наука» [там же, с. 
180–181].  

С.Ф. Бычкова писала о существовании 
так называемых судебно-экспертных отрас-
лей, которые представляют собой научные 
основы конкретных видов (родов) экспер-
тиз и являются самостоятельными областя-
ми научного знания в пределах науки о су-
дебной экспертизе [16, 17].

Вместе с тем наряду с положительными 
отзывами о концепции предметных судеб-
ных наук имели место и оценки этой концеп-
ции, описывающие ее недостатки.

Так, А.Д. Щербаков отмечал дискуссион-
ность положения о существовании судеб-
ной физики как предметной судебной нау-
ки: «Судебная физика воспринимается как 
совокупность методов, приемов, средств, 
которые применяются в криминалистике, 
но ни одной экспертизы, в особенности 
криминалистической, нет без физики» [15, 
с. 186].

Б.Е. Гордон, в целом признавая суще-
ствование предметных судебных наук, от-
мечал некорректность выделения неко-
торых из них: «К предметным судебным 
наукам, кроме криминалистики, А.И. Вин-
берг и Н.Т. Малаховская отнесли судебную 
медицину, а также “судебные” физику, хи-
мию, биологию, психологию, психиатрию. 
Пустыми клетками в схеме указаны еще три 
судебные предметные дисциплины, наиме-
нования которым не дано. В то же время из 
схемы выпали реально существующие су-
дебная фотография и автотехника, анали-
тика, товароведение и соответственные им 
базовые науки – фотография, транспорт-
ные и военные науки, полиграфия, генетика 
и серология, аналитика и товароведение. 
<…> В схеме Н.Т. Малаховской среди пред-
метных судебных наук нет “судебной мате-
матики”, но имеются “судебные” предста-
вители других фундаментальных наук» [5, 
с. 15–16]. 

Б.Е. Гордон рассматривал предметные 
судебные науки с позиции решения иден-
тификационной задачи, в связи с чем от-
мечал, что предметные судебные науки, в 
отличие от наук материнских, изучают «те 
свойства и признаки, выделяющие данное 
одиночное событие, вещество конкретно-

го объекта или сам объект из всех других 
ему подобных» [5, с. 17], с чем, по нашему 
мнению, с учетом современного развития 
судебной экспертологии достаточно слож-
но согласиться. По той же причине нельзя 
принять и другое положение, связанное с 
приданием Б.Е. Гордоном криминалистике 
функции базовой науки для всех предмет-
ных судебных дисциплин, за исключением 
судебной медицины [5, с. 20]. В настоящее 
время существует достаточно большое ко-
личество некриминалистических судебных 
экспертиз.      

Т.А. Седова также подчеркивала некор-
ректность придания ряду научных направ-
лений статуса предметных судебных наук: 
«Судебная химия не справилась с ролью 
проводника естественнонаучных методов 
в уголовный процесс, поскольку не смогла 
разработать специфические методики, ко-
торые бы эффективно решали задачи про-
цессуального доказывания на основе есте-
ственнонаучных методов. То обстоятель-
ство, что судебная химия была поглощена 
науками, которые оказались действительно 
способными обеспечить такую связь, – кри-
миналистикой и судебной медициной мож-
но объяснить проявлением тенденции со-
временной науки к интеграции» [18, с. 27]. 

Т.В. Аверьянова обнаружила в схеме, 
предложенной А.И. Винбергом и Н.Т. Ма-
лаховской, ряд противоречий, в том числе 
касающихся выделения в криминалистике 
отраслей предметных судебных наук: «При-
веденные в схеме “отрасли предметной су-
дебной науки” криминалистики таковыми не 
являются, поскольку являются подраздела-
ми криминалистической техники (судебное 
почерковедение, судебное документове-
дение и т.п.). Таким образом, для предмет-
ной судебной науки в этой схеме просто не 
остается места» [19, с. 29]. 

Р.С. Белкин, придерживаясь мнения о 
том, что в структуре экспертологии следо-
вало выделять лишь реально существую-
щие судебные науки, отмечал следующее: 
«Выделение А.И. Винбергом и Н.Т. Малахов-
ской таких “предметных судебных наук”, как 
судебное почерковедение, судебная тра-
сология и др., научные основы которых ба-
зируются на отраслях криминалистической 
техники и представляют собой их приклад-
ные, экспертные разделы в рамках единой 
криминалистической науки, невольно тол-
кает нас к распространённому в некоторых 
странах пониманию криминалистики как 
комплекса так называемых судебных наук, 
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лишая её самостоятельного существования 
как науки» [20, с. 309].

Е.Р. Россинская выражает схожую точку 
зрения, говоря о том, что в системе судеб-
ной экспертологии необходимо учитывать 
реально существующие предметные науки 
[21, 22]. 

Развивая уже в настоящее время выска-
занные Р.С. Белкиным положения против 
выделения ряда предметных судебных наук, 
Е.Р. Россинская, Е.И. Галяшина и А.М. Зинин 
подчеркивают несостоятельность идеи о 
существовании ряда такого рода наук: «За 
прошедшие 30 лет <…> так и не были разра-
ботаны судебная физика, судебная биоло-
гия и др. Стало очевидно, что не может быть 
никакой особой судебной физики – в судеб-
но-экспертной деятельности используются 
выявленные физической наукой законо-
мерности и физические методы» [1, с. 168]. 
При этом они всё же отмечают возможность 
создания предметных экспертных наук, но 
как исключение из правил: «Дальнейшее 
развитие общей теории судебной экспер-
тизы подтвердило нашу точку зрения о том, 
что создание предметных судебных наук – 
это скорее исключение из общего правила. 
<…> Для теории и практики судебной экс-
пертизы естественные и технические науки 
(аналитическая химия, физическая химия, 
молекулярная биология, медицина, метал-
ловедение, электротехника и проч.), так же, 
как и криминалистика, играют роль обо-
сновывающего знания. <…> Знания из этих 
наук дают начало экспертным методикам и 
предметным экспертным наукам, таким как 
судебная медицина, судебная психиатрия, 
трасология и др.» [1, с. 41, 56].

Подобной точки зрения придержива-
ется К.Н. Шакиров, отмечая, что выделен-
ные А.И. Винбергом и Н.Т. Малаховской 
«предметные судебные науки, входившие 
в систему предложенной “науки судебной 
экспертологии”, не отвечали ряду предъяв-
ляемых науковедением требований. К при-
меру, авторы пишут, что “научные знания 
должны быть систематизированы, вне си-
стемы нет науки”. Понятно, что системати-
зация знаний должна проводиться прежде 
всего в рамках самой предметной науки 
хотя бы для определения своего предмета. 
На практике же мы убеждаемся, что анализ 
и в определенной степени систематизация 
данных той или иной отрасли знания (фи-
зики, химии, биологии и др.), если они ис-
пользуются в судебно-экспертной деятель-
ности, осуществляются, как правило, в рам-

ках криминалистической науки, поскольку 
названные предметные судебные науки (за 
исключением судебной медицины) так и не 
сформулировали собственной теории и ме-
тодологии в качестве судебных наук» [23, с. 
63].

А.И. Швед отвергает существование 
судебной физики, химии и биологии с по-
зиции современного состояния наук, обо-
сновывая это ролью криминалистики, кото-
рая явилась «основным препятствием фор-
мирования соответствующих предметных 
областей с приставкой “судебная” в есте-
ственных науках. Криминалистика стала 
впитывать знания иных наук, пригодные для 
целей расследования и доказывания, и не 
было необходимости для них искать место 
в фундаментальных базовых науках» [24, 
с. 23]. 

Ряд ученых критически осмысляют по-
ложения о предметных судебных науках 
применительно к конкретным научным 
направлениям. Например, А.Н. Мамкин, 
опровергая выдвинутое А.И. Винбергом и 
Н.Т. Малаховской положение об отсутствии 
предметной судебной науки для судебно-
бухгалтерской экспертизы, отмечает, что 
в настоящее время создана судебная бух-
галтерия – «относительно новая область 
прикладных юридических знаний», которая 
«остается сегодня единственной погранич-
ной наукой, сформировавшейся на основе 
творческого приспособления положений 
экономических наук к задачам раскрытия и 
расследования преступлений» [25, с. 123]. 
Это в целом не противоречит концепции 
А.И. Винберга и Н.Т. Малаховской, согласно 
которой методическая дисциплина со вре-
менем может стать предметной судебной 
наукой.      

Имеет место в статье критическое ос-
мысление концепции предметных судебных 
наук и в работе Д.В. Артюшенко: он как и 
многие упомянутые выше ученые, утверж-
дает, что судебной химии, судебной физи-
ки и судебной биологии не существует, при 
этом аргументирует это тем, что судебно-
экспертные науки могут формироваться 
только в прикладных науках [26, с. 195].

Обобщая критические замечания отно-
сительно концепции предметных судебных 
наук А.И. Винберга и Н.Т. Малаховской, от-
метим, что в целом ученые не отрицают су-
ществование таких судебных наук. Критике 
же большей частью подвергается положе-
ние о выделении в качестве предметных 
судебных наук ряда научных направлений, 
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прежде всего таких, как судебная физика, 
судебная химия, судебная биология. 

В данном случае следует согласиться с 
тем, что не все базовые (материнские) на-
уки могут породить соответствующие им 
предметные судебные науки. Это относит-
ся прежде всего к таким фундаментальным 
наукам, как математика, философия, логи-
ка и др., то есть к наукам, задачей которых 
является «познание законов, управляющих 
поведением и взаимодействием базисных 
структур природы, общества и мышления. 
Эти законы и структуры изучаются в “чи-
стом виде”, как таковые, безотносительно к 
их возможному использованию» [27, с. 405]. 

На основе остальных наук (отраслей, 
ориентированных на практическое приме-
нение знаний), на наш взгляд, возможно 
создание предметных судебных наук, о чем 
свидетельствует развитие концепции пред-
метных судебных наук, которому посвящен 
следующий раздел.

Развитие концепции предметных 
судебных наук 

Д.В. Артюшенко, всё же признавая су-
ществование и формирование предметных 
судебных наук, развил идеи А.И. Винберга 
и Н.Т. Малаховской с учетом современно-
го состояния науки: «Представляется, од-
нако, что “предметные судебные науки”, 
оставаясь, условно говоря, вне области 
внимания общей теории судебной экспер-
тизы, существуют и формируются. Класси-
ческими примерами таковых являются су-
дебная медицина и судебная психиатрия, 
существование которых не оспаривается» 
[26, с. 194]. Ученый предлагает более точ-
ный, по нашему мнению, термин «судебно-
экспертные науки», под которым понима-
ет «комплексные науки, представляющие 
собой обособленные системы научных 
знаний, предметом которых является из-
учение той или иной группы закономер-
ностей окружающей действительности с 
целью решения вопросов, возникающих в 
процессе юрисдикционной деятельности 
государства и требующих применения спе-
циальных знаний» [26, с. 199]. При этом су-
дебно-экспертные науки рассматриваются 
им как обосновывающее теоретическое 
знание для конкретных родов и видов су-
дебных экспертиз [там же], что соотносит-
ся с положением, высказанным А.Р. Шляхо-
вым о научных дисциплинах, составляющих 
теоретическую и методическую основу для 
судебных экспертиз.

Существенно для понимания сущности 
судебно-экспертных наук выдвинутое Д.В. 
Артюшенко положение о двойственности их 
природы: «С одной стороны, их нужно рас-
сматривать как разделы (или отрасли) тех 
или иных наук. Данные разделы включают в 
себя и необходимым образом трансформи-
руют знания из этих наук для нужд судопро-
изводства. <…> С другой стороны, судеб-
но-экспертные области знания становятся 
в некоторых случаях достаточно автоном-
ными, что дает основания рассматривать их 
и в качестве самостоятельных наук. “Само-
стоятельность” обусловлена следующими 
факторами. Во-первых, знания “материн-
ских” наук существенным образом транс-
формируются, что обусловлено учетом 
практики расследования дел, потребностя-
ми судопроизводства, распространенно-
стью определенных объектов в следствен-
ной, судебной практике и т.п. Во-вторых, в 
таких судебно-экспертных науках отдель-
но рассматриваются правовые понятия, а 
также вопросы из общей теории судебной 
экспертизы, что расширяет их предмет по 
сравнению с “материнскими” науками» [26, 
с. 195]. С этим положением следует согла-
ситься. Его подтверждением служит, на-
пример такая судебно-экспертная наука, 
как судебная медицина, которая, с одной 
стороны, является отраслью медицины, а 
с другой - представляет собой автономную 
от медицины область знаний, так как меди-
цинские знания значительно преобразуют-
ся для нужд судопроизводства, при этом 
большое значение приобретают правовые 
знания. В качестве примера также можно 
упомянуть судебную психиатрию, которая 
«находится на стыке медицины и юриспру-
денции, как раздел неотделима от общей 
психиатрии, но имеет свои особые задачи. 
Это изучение различных психических рас-
стройств в специальном отношении их к 
правовым нормам, положениям уголовного, 
гражданского права и процесса. <…> Спе-
циалисты в области судебной психиатрии 
исследуют организационно-методические 
вопросы судебно-психиатрической экспер-
тизы и принудительного лечения психиче-
ски больных, на основании чего создаются 
законодательные акты и инструктивные ма-
териалы» [28, с. 11–12].

Представляется интересной точка зре-
ния В.Я. Колдина и О.А. Крестовникова, 
также использующих термин «судебно-экс-
пертная наука», при этом рассматривающих 
его с позиции системно-деятельностного 
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подхода. Под судебно-экспертными наука-
ми они понимают «прикладные научно-тех-
нические и гуманитарные отрасли знания, 
обслуживающие систему правоприменения 
и правосудия», «систему естественно-науч-
ных, технических и гуманитарных отраслей 
знаний, привлекаемых в форме судебной 
экспертизы для решения возникающих при 
рассмотрении судебных дел вопросов, тре-
бующих специальных познаний» [29, с. 12]. 
Из данных определений следует, что судеб-
но-экспертные науки не являются фунда-
ментальными и представляют собой отрас-
ли знаний, созданные для обслуживания си-
стемы правоприменения и правосудия. Это 
подтверждается и предложенной учеными 
уровневой структурой судебно-экспертных 
наук, в которой выделяются 4 уровня:

«А. Теоретико-методологический, пред-
ставляющий систему концепций, принци-
пов, презумпций, понятий о задачах, объек-
тах, методах судебной экспертизы.

Б. Технический, представляющий спо-
собы, методы и инструменты извлечения 
(декодирования) и обработки информации, 
содержащейся в представленных на экс-
пертизу источниках.

В. Правовой и тактико-организацион-
ный, рассматривающий способы и приемы 
взаимодействия субъектов в структуре и 
инфраструктуре судебно-экспертной дея-
тельности.

Г. Методический, рассматривающий це-
лостную систему деятельности эксперта по 
решению поставленной перед ним задачи» 
[там же].

Приведенная структура судебно-экс-
пертных наук свидетельствует, что они 
представляют собой отрасли знаний, пред-
мет которых составляют закономерности, 
связанные с организацией и производ-
ством судебной экспертизы, с чем, безус-
ловно, стоит согласиться.

Несмотря на существующую до сих пор 
дискуссию вокруг положения А.И. Винберга 
и Н.Т. Малаховской о предметных судебных 
науках, стоит признать, что многие такие 
науки уже давно существуют, в настоящее 
время развиваются и совершенствуются. 
Наряду с указанными выше судебной меди-
цины и судебной психиатрии, разработаны 
судебно-экспертные науки, которые, со-
гласно концепции А.И. Винберга и Н.Т. Ма-
лаховской, относятся к отраслям кримина-
листики: судебное почерковедение, судеб-
ное автороведение, судебная трасология, 
судебная баллистика и др., служащие на-

учной основой для соответствующих родов 
судебных экспертиз. Так, судебное почер-
коведение традиционно рассматривается 
как одна из наиболее развитых предметных 
областей научных знаний о судебной экс-
пертизе [30, с. 5]. То же самое относится и 
к судебной трасологии: «Научные основы 
трасологии используются в производстве 
судебно-трасологических экспертиз, а 
сама трасология является базовой наукой 
для проведения таких экспертиз» [31, с. 16].

Развитие идей А.И. Винберга и Н.Т. Ма-
лаховской находит отражение и при созда-
нии некриминалистических предметных су-
дебных наук. Ф.С. Сафуанов, основываясь 
на их концепции судебной экспертологии и 
сравнительного экспертоведения, акценти-
рует внимание на необходимости построе-
ния предметной судебной метанауки – су-
дебно-психологической экспертологии, 
которая, «выступая как частная теория су-
дебной экспертологии, должна раскрывать 
механизм трансформации общепсихологи-
ческих теоретических знаний и методоло-
гических принципов в специальные знания 
судебного эксперта-психолога, использу-
емые в различных организационно-право-
вых формах для судебно-психологической 
оценки психической деятельности подэк-
спертных лиц (в том числе и с психическими 
расстройствами)» [32, с. 102].

В.В. Петров, также опираясь на кон-
цепцию А.И. Винберга и Н.Т. Малаховской, 
указывает на необходимость создания ин-
тегративной судебно-экспертной науки о 
человеке и его следах, предполагающей 
«объединение в систему всех специальных 
экспертных познаний о человеке и его сле-
дах» [33, с. 126].  

Судебная бухгалтерия, которая, как ука-
зывалось выше, рассматривалась А.И. Вин-
бергом и Н.Т. Малаховской как методиче-
ская дисциплина, в настоящее время раз-
вилась в «специальную комплексную эконо-
мико-правовую дисциплину, сформировав-
шуюся в результате интеграции экономиче-
ских и правовых знаний, адаптированных к 
потребностям юридической практики» [34, 
с. 9]. В данном определении подчеркива-
ется не только интеграция знаний в обла-
сти экономики и права, но и их адаптация 
(в терминах А.И. Винберга и Н.Т. Малахов-
ской – трансформация) для нужд судопро-
изводства.

Еще одной областью знаний, которую 
А.И. Винберг и Н.Т. Малаховская рассма-
тривали как методическую дисциплину, яв-
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ляется судебная автотехника. Вместе с тем 
Г.М. Надгорный в 1975 году указывал, что не 
все из отраслей научных и опытных знаний, 
составляющих основу специальных знаний, 
входят в судебную автотехнику в «чистом» 
виде [35], таким образом он отмечал пре-
образование данных базовых технических 
наук в судебной автотехнике. 

То же вслед за Г.М. Надгорным отмечает 
и М.И. Замиховский, используя термино-
логию А.И. Винберга и Н.Т. Малаховской: 
«Многие данные из числа <…> “базовых” 
наук подвергаются судебной автотехникой 
творческой переработке. Например, теория 
автомобиля изучает процесс торможения 
в целях повышения эксплуатационных ка-
честв автомобилей. При этом она не ставит 
своей задачей разработки методики реше-
ния вопроса о возможности предотвраще-
ния автопроисшествия путем торможения 
или маневра. Такая методика создается 
в рамках САТЭ и для ее целей. При этом, 
естественно, разработчиками методики 
учитываются и “дорабатываются” положе-
ния теории автомобиля. <…> Таким обра-
зом, та часть специальных знаний САТЭ, ко-
торая представлена техническими науками 
не является механическим объединением 
отдельных разделов автомобильно-дорож-
ных дисциплин. Судебная автотехника, бу-
дучи тесно связана с базовыми (“материн-
скими”) науками САТЭ создает свое поле 
специальных знаний, определяемых как 
спецификой ее задач, так и спецификой ме-
тодов (методик), необходимых для решения 
этих задач. Отсюда следует немаловажный 
практический вывод – производство судеб-
но-автотехнических экспертиз требует спе-
циальной подготовки инженера-автомоби-
листа для работы его в качестве эксперта» 
[36, с. 413]. 

Кроме того, по мнению М.И. Замихов-
ского, помимо технических наук, преоб-
разованных для нужд судопроизводства, в 
специальных знаниях судебного эксперта-
автотехника находят отражение правовые 
науки: «С позиций формирования специ-
альных знаний САТЭ эксперт-автотехник 
должен разбираться в тексте права, уметь 
анализировать диспозиции статей, отно-
сящихся к безопасности движения. Эти 
знания с неизбежностью должны повлечь 
за собой понимания таких разделов уго-
ловного права, как состав преступления и 
его элементы, характеристики каждого из 
элементов. Особое внимание при этом об-
ращалось на анализ объективной стороны 

преступления и его субъективной стороны» 
[там же, с. 414]. 

По нашему мнению, важным этапом в 
развитии концепции предметных судебных 
наук является создание Е.И. Галяшиной су-
дебного речеведения – научного направле-
ния, представляющего собой «интегратив-
ную область специальных синтетических 
научно-практических знаний о речевой 
деятельности и ее результатах (продук-
тах речевой деятельности), подвергаемых 
экспертному исследованию в целях содей-
ствия судам, судьям, органам дознания, 
лицам, производящим дознание, следо-
вателям в установлении обстоятельств, 
подлежащих доказыванию по конкретному 
делу» [37, с. 11]. 

Судебное речеведение создано на ос-
нове судебной экспертологии и данных ре-
чеведения и лингвистики, преобразован-
ных с целью использования их в судопро-
изводстве: «К понятийной области судеб-
ного речеведения относятся все аспекты, 
связанные с речемыслительной деятель-
ностью человека, преломленные через 
призму требований и правил судопроиз-
водства, опирающиеся на научно обосно-
ванные данные, апробированные методы 
и методики решения экспертных задач, 
отвечающих запросам судебной практики. 
<…> Судебное речеведение – это совре-
менный “кентавр”, научную основу которо-
го составляет судебная экспертология, а 
надстройка сформирована из речеведения 
и современной отраслевой лингвистики» 
[37, с. 12, 13].

Судебное речеведение представляет 
собой научную основу для ряда родов су-
дебных экспертиз, объединенных Е.И. Га-
ляшиной в класс речеведческих экспертиз: 
«В один класс речеведческие экспертизы 
объединяются по признаку использова-
ния специальных знаний в области иссле-
дования продуктов речевой деятельности 
(речи). <…> Судебное речеведение как 
научный фундамент исследования продук-
тов речевой деятельности, по сути, стало 
питательной средой для интегративного 
применения в судопроизводстве знаний о 
речевой деятельности и ее следах» [37, с. 
131, 132].

Вышеизложенное позволяет рассматри-
вать судебное речеведение в качестве при-
мера судебно-экспертной науки (предмет-
ной судебной науки) наряду с судебной ме-
дициной, судебной психологией, судебным 
почерковедением, судебной автотехникой и 
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др. На научный статус судебного речеведе-
ния указывает и Е.И. Галяшина: «Судебное 
речеведение необходимо рассматривать 
в качестве базовой науки, составляющей 
фундамент предметно-практической экс-
пертной деятельности всех родов экспер-
тиз, входящих в класс речеведческих» [37, 
с. 132].

Проведенный обзор свидетельствует об 
активном развитии концепции предметных 
судебных (судебно-экспертных) наук, что 
обусловлено, с одной стороны, тенденци-
ей интеграции специальных знаний, с дру-
гой – необходимостью выработки научных 
основ конкретных родов (видов) судебных 
экспертиз, открытия закономерностей ис-
пользования специальных знаний в рамках 
рода (вида) экспертизы. 

Судебно-экспертная деятельность за 
рубежом, прежде всего в странах англо-
саксонского права, так же идет по пути 
разработки судебных наук. Об этом в том 
числе свидетельствует термин Forensic 
Science, используемый для обозначения 
судебных наук, охватывающих всю систе-
му научно-прикладного знания, включая 
криминалистику и смежные юридические 
науки, применяемые при расследовании 
и судебном рассмотрении уголовных и 
гражданских дел [29, с. 12]. Данный тер-
мин подчеркивает научный характер этой 
области знания, а на что намекает исполь-
зование в его составе слова Science – «на-
ука». Кроме того, по модели этого термина 
образованы названия научных дисциплин, 
возникших на стыке права и иных (непра-
вовых) наук и призванных решать вопро-
сы судопроизводства посредством мето-
дов неправовых наук: Forensic Psychology, 
Forensic Chemistry, Forensic Phatology, 
Forensic Toxicology, Forensic Physics, 
Forensic Linguistics и др. 

Зарубежные ученые отмечают, что су-
дебной наукой может стать практически 
любая наука посредством ее адаптации 
для решения вопросов правосудия: «Поч-
ти любая наука может быть судебной на-
укой, потому что почти любая наука может 
способствовать раскрытию преступления 
или оценке гражданского ущерба. Факти-
чески, за немногими исключениями, су-
дебные науки ничем не отличаются в том, 
что они изучают, от традиционных наук. 
Единственное отличие состоит в том, что 
ученые-криминалисты применяют методы 
и приемы признанных наук к правовым во-
просам» [38].

Перспективы развития концепции 
предметных судебных наук

Разработанная в 70-х годах прошлого 
века концепция предметных судебных наук, 
на наш взгляд, требует некоторых преобра-
зований с учетом современного состояния 
судебно-экспертной деятельности в России 
и мире, достижений современной судебной 
экспертологии, развития новых судебно-
экспертных наук, о части из которых шла 
речь в предыдущем разделе, а также разви-
тия науки в целом.

Так, перспективной является разработ-
ка механизма формирования и развития 
судебно-экспертных наук. А.И. Винбергом 
и Н.Т. Малаховской был предложен метод 
сравнительного судебного экспертоведе-
ния, конечной задачей которого является 
«открытие существующих закономерно-
стей, общих для всех <…> экспертиз, за-
кономерностей, действующих в системе 
целостной судебной экспертологии в по-
строении классификации и прогнозиро-
вании возникновения новых предметных 
судебных наук и новых видов судебных экс-
пертиз» [9, с. 60]. 

Представляется, что в данном случае, 
учитывая интегративный, синтетический 
характер такого рода наук, помимо метода 
сравнительного судебного экспертоведе-
ния необходимо принимать во внимание 
современные направления интеграции на-
учного знания, например, следующие на-
правления, обобщенные М.И. Замиховским 
применительно к судебной автотехнике:

– перенос идей и представлений из од-
ной области знания в другую, в особенно-
сти, когда они носят эвристический харак-
тер;

– эффективное использование понятий-
но-концептуального аппарата, методов и 
иных познавательных средств из различных 
областей науки;

– формирование комплексных междис-
циплинарных проблем и направлений ис-
следований;

– формирование новых научных дисци-
плин «пограничного» типа на стыке извест-
ных ранее областей знания;

– сближение наук, различающихся свои-
ми предметными областями;

– сближение научных дисциплин различ-
ных типов: фундаментальных и прикладных, 
эмпирических и теоретических;

– универсализация средств языка науки;
– выработка региональных общенаучных 

форм и средств познания, заимствованных 



Дискуссии

Теория и практика судебной экспертизы Том 18, № 3 (2023)38

как из смежных дисциплин смежной обла-
сти, так и из дисциплин самых различных 
областей знаний;

– усиление взаимодействия между фи-
лософским и «нефилософским» (частно-
научным знанием), увеличение каналов и 
форм связи между ними;

– усиление интегративной роли филосо-
фии [36, с. 412–413].

Перспективным также является уста-
новление изучаемых судебно-экспертными 
науками общих закономерностей, а также 
определение функций этих наук.

Поскольку согласно концепции А.И. 
Винберга и Н.Т. Малаховской предметные 
судебные науки являются подсистемами 
системы науки судебной экспертологии, 
то, по нашему мнению, изучаемые ими за-
кономерности в определенной мере соот-
носятся с закономерностями, изучаемыми 
судебной экспертологией. На основе за-
кономерностей судебной экспертологии, 
приведенных в [1, 11], а также с учетом по-
ложений концепции предметных судебных 
наук и ее развития, можно сформулировать 
общие закономерности, изучаемые судеб-
но-экспертными науками, следующим об-
разом:

– возникновение и формирование новых 
родов (видов) судебных экспертиз и разви-
тие существующих родов (видов) экспертиз 
соответствующей судебно-экспертной на-
уки;

– прогнозирование возникновения но-
вых родов (видов) экспертиз соответству-
ющей судебно-экспертной науки, возмож-
ностей решения новых экспертных задач, 
появления новых объектов экспертного ис-
следования;

– формирование и развитие языка экс-
перта, системы экспертных понятий и обо-
значающих их терминов и формализации и 
унификация экспертного языка;

– постоянное качественное и количе-
ственное видоизменение знаний, опреде-
ляющих компетенцию рода (вида) экспер-
тиз;

– необходимость обеспечения требуе-
мых знаний у эксперта (обеспечение его 
компетентности);

– генезис общих и типичных задач судеб-
ной экспертизы, объектов судебных экс-
пертиз;

– информационное обеспечение судеб-
но-экспертной деятельности, цифровиза-
ция судебной экспертизы;

– получение достоверного нового знания 
на базе уже известного;

– отображение в объектах материально-
го мира уголовно-релевантной информа-
ции;

– возникновение следов как результата 
отображения определенного процесса;

– получение на основе специальных зна-
ний и проводимого исследования объекта 
экспертизы уголовно-релевантной инфор-
мации и перекодировании ее в форму, до-
ступную адресату доказывания и др. [1, с. 
49–51; 11, с. 28–33].

Кроме того, можно выделить также сле-
дующие специфические закономерности, 
изучаемые собственно судебно-экспертны-
ми науками [9]:

– трансформация данных базовых (мате-
ринских) наук в специальные знания;

– формирование судебно-экспертной 
науки;

– связи рода (вида) судебной эксперти-
зы с соответствующей предметной наукой, 
а также с базовой (материнской) наукой;

– интеграция научных знаний для созда-
ния и развития судебно-экспертной науки и 
др.

Представляется, что функции судебно-
экспертных наук также соотносятся с функ-
циями судебной экспертологии, среди 
которых традиционно выделяют методо-
логическую, информационную, объясни-
тельную, синтезирующую, эвристическую, 
практическую и прогностическую [11, с. 
48–49].

Кратко рассмотрим каждую функцию 
применительно к судебно-экспертным на-
укам.

Методологическая функция судебно-
экспертных наук состоит в обобщении экс-
пертной практики, расширении и развитии 
научного знания путем введения новых тео-
ретических понятий и принципов, их уточне-
ния и изменения, систематизации теорети-
ческого знания.

Информационная функция судебно-экс-
пертных наук заключается в описании их как 
подсистем системы судебной экспертоло-
гии.

Объяснительная функция связана с рас-
крытием сущности судебно-экспертных 
наук, объяснением изучаемых ими законо-
мерностей, причин их возникновения и су-
ществования.

Синтезирующая функция связана с про-
цессами синтеза, систематизации научного 
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знания с целью установления связи между 
различными обобщениями, гипотезами, 
эмпирическими законами, закономерно-
стями в рамках теории судебно-экспертной 
науки; уточнения выведенных закономер-
ностей; получения нового знания; направ-
ления и контролирования процесса иссле-
дования.

Эвристическая функция проявляется в 
открытии новых закономерностей в генези-
се, развитии, функционировании судебно-
экспертных наук.

Практическая функция судебно-эксперт-
ных наук состоит в практической направ-
ленности их теории.

Прогностическая функция состоит в 
предсказании фактов, которые будут от-
крыты в будущем, например, связанных с 
появлением новых объектов и экспертных 
задач и, соответственно, с разработкой 
новых подходов к исследованию объек-
тов.   

Заключение
Разработанная А.И. Винбергом и Н.Т. Ма-

лаховской концепция предметных судебных 
наук (судебно-экспертных наук), на наш 
взгляд, является перспективной для раз-
вития общетеоретического блока совре-
менной судебной экспертологии, прежде 
всего – учения о классификации судебных 
экспертиз по родам и видам, о закономер-
ностях формирования и развития родов и 
видов судебных экспертиз, а также общих 
положений частных теорий отдельных ро-
дов и видов судебных экспертиз. 

Данная концепция актуальна и в связи с 
появлением в последнее время большого 
количества новых родов судебных экспертиз 
(в том числе политологической, религиовед-
ческой, этиковедческой), для эффективного 
становления и методического оформления 
которых возможно создание соответствую-
щих судебно-экспертных наук, содержащих 
научные основы этих экспертиз. 
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