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Введение
Лица, вовлеченные в сферу судебной 

экспертизы, безусловно осознают всю важ-
ность соблюдения требований, предъявля-
емых законодательством о судебной экс-
пертизе и методическими материалами по 
ее родам и видам, и недопущения эксперт-
ных ошибок. Тем не менее иногда в резуль-
тате подобных ошибок оказываются осуж-
дены невиновные. 

Данный вопрос ввиду своей важности 
периодически поднимается в прессе. Так, 
недавно в Великобритании объявили о соз-
дании комиссии по судебной экспертизе: 
депутаты парламента инициировали рас-
следование состояния данной сферы на 
фоне опасений случаев осуждения невин-
ных людей. Вестминстерская комиссия по 
судебной экспертизе будет допрашивать 
экспертов, адвокатов, полицейских следо-
вателей и жертв судебных ошибок. Свои 
выводы она изложит в отчете, запланиро-
ванном на 2024 год [1]. 

Подробному рассмотрению экспертных 
ошибок посвящены книги [2] и ряд статей 
(см., например: [3–6]). Под экспертными 
ошибками понимаются не соответствую-
щие объективной действительности сужде-
ния эксперта или его действия, не приво-
дящие к цели экспертного исследования и 
являющиеся результатом добросовестного 
заблуждения [7, с. 157; 8, с. 294], а также 
неумышленное ошибочное суждение либо 
операционное действие эксперта в про-
цессе исследования и формулирования 
выводов, вследствие чего дается не соот-
ветствующее действительным обстоятель-
ствам устанавливаемого события [9, с. 65].

В целом экспертные ошибки делят на 
ошибки процессуального характера, гно-
сеологические ошибки и деятельностные 
(операционные) [8, с. 294]. Л.Г. Эджубов вы-
делял ошибки метода, ошибки вывода (гно-
сеологические ошибки), процессуальные, 
технические, логические, лингвистические 
и деятельные [10]. Существуют и иные клас-
сификации экспертных ошибок [11, с. 70; 
12, с. 12].

Остановимся подробнее на ошибках 
процессуального характера.

Процессуальные ошибки 
Необходимость соблюдения требований 

законодательства при проведении иссле-
дования и подготовке заключения эксперта 
следует из принципа законности, который 
установлен ст. 5 Федерального закона от 

31.05.2001 № 73-ФЗ «О государственной 
судебно-экспертной деятельности в Рос-
сийской Федерации» (далее – ФЗ о ГСЭД). 
Согласно этому принципу государствен-
ная судебно-экспертная деятельность осу-
ществляется при условии точного исполне-
ния требований Конституции Российской 
Федерации и иных нормативных правовых 
актов, составляющих правовую основу этой 
деятельности. 

Ошибками процессуального характера, 
по мнению Е.Р. Россинской, Е.И. Галяшиной 
и А.М. Зинина, являются [8, с. 294–295]:

− нарушение экспертом процессуаль-
ного режима и процедуры производства 
экспертизы;

− выход эксперта за пределы своей 
компетенции1; 

− выражение экспертной инициативы 
в не предусмотренных законодательством 
формах;

− самостоятельное собирание мате-
риалов и объектов экспертизы;

− обоснование выводов материалами 
дела, а не результатами исследования;

− осуществление не санкционирован-
ных судом (следователем) контактов с за-
интересованными лицами;

− принятие поручения на производ-
ство экспертизы и материалов от не упол-
номоченных на то лиц;

− несоблюдение процессуальных тре-
бований к заключению эксперта (в том чис-
ле отсутствие в заключении необходимых 
по закону реквизитов).

Дополнительно называются следующие 
процессуальные ошибки [11, с. 70]: 

− формулирование выводов на основе 
анализа материалов дела, не относящихся 
к предмету исследования, включая запросы 
на истребование таких материалов; 

− принятие для проведения эксперти-
зы материалов и объектов от уполномочен-
ных лиц, но без должного оформления; 

− нарушение процессуальной само-
стоятельности эксперта; 

− полное или частичное уничтожение 
объектов экспертизы либо изменение их 
внешнего вида или основных свойств без 
специального разрешения органа, ведуще-
го уголовный процесс; 

1 М. Ропот уточняет, что такой выход может проявляться в 
решении: вопросов правового характера, вопросов, тре-
бующих специальных знаний иной экспертной специаль-
ности, а также вопросов, не относящихся к компетенции 
судебного эксперта [11, с. 70].



Экспертная практика

Теория и практика судебной экспертизы Том 18, № 2 (2023)64

− формулирование вывода НПВ (не 
представляется возможным) вместо оформ-
ления СНДЗ (сообщения о невозможности 
дачи заключения), и наоборот; 

− игнорирование обстоятельств отво-
да эксперта. 

Нельзя не согласиться с выделением 
всех представленных выше видов процес-
суальных ошибок. Возможно, на практике 
встречаются и иные ошибки процессуаль-
ного характера. В то же время представля-
ется, что все они укладываются в первую из 
указанных процессуальных ошибок – нару-
шение экспертом процессуального режима 
и процедуры производства экспертизы.

Последствия  
процессуальных ошибок

Процессуальные ошибки, допущенные в 
заключении эксперта, легче всего обнару-
жить адвокатам, поскольку, во-первых, они 
являются специалистами в области права, 
во-вторых, иные ошибки сложнее распоз-
нать в отсутствие соответствующих специ-
альных знаний.

Согласно ч. 1 ст. 75 УПК РФ, доказатель-
ства, полученные с нарушением требова-
ний УПК РФ, недопустимы. Недопустимые 
доказательства не имеют юридической 
силы и не могут быть положены в основу 
обвинения, а также использоваться для до-
казывания любого из обстоятельств, пред-
усмотренных ст. 73 УПК РФ.

В соответствии с ч. 2 ст. 75 УПК РФ, к не-
допустимым доказательствам относятся 
прямо указанные в ней доказательства, а 
также иные доказательства, полученные с 
нарушением требований УПК РФ.

Если адвокат посчитает, что исследова-
ние проведено и/или заключение экспер-
та подготовлено с нарушением УПК РФ, он 
может заявить ходатайство об исключении 
такого заключения из числа доказательств 
по уголовному делу. На основании ходатай-
ства адвоката лицо или орган, назначивший 
экспертизу, может признать заключение 
эксперта ненадлежащим доказательством, 
и оно не будет учитываться при вынесении 
приговора по делу, поэтому цена любой 
процессуальной ошибки эксперта очень вы-
сока.

Рассмотрим некоторые ошибки процес-
суального характера, которые могут быть 
допущены экспертами и впоследствии вы-
явлены адвокатами, на примерах из заклю-
чений эксперта по судебно-экологической 
экспертизе. Отметим, что подобные ситу-

ации возможны и при производстве других 
родов и видов судебных экспертиз.

Примеры  
процессуальных ошибок

1. П. 2 ч. 4 ст. 57 УПК РФ установлено, 
что эксперт не вправе самостоятельно со-
бирать материалы для экспертного иссле-
дования.

По ходатайству эксперта о предостав-
лении дополнительных материалов следо-
ватель передал ему документы, но не пере-
числил их в своем постановлении об удов-
летворении ходатайства, указав лишь, что 
были переданы документы на 1020 листах. 

Адвокат попытался исключить заклю-
чение эксперта из материалов уголовного 
дела, ссылаясь на п. 2 ч. 4 ст. 57 УПК РФ, 
поскольку он не может проверить состав 
исследованных экспертом документов, а 
также установить, какие именно документы 
были переданы эксперту. Указанный довод 
адвоката не выдерживает критики, посколь-
ку эксперт в данном случае не собирал са-
мостоятельно документы для экспертного 
исследования.

В то же время налицо процессуальная 
ошибка, допущенная экспертом и следо-
вателем. Эксперту следовало сообщить 
дознавателю, следователю, суду, чтобы в 
своем постановлении (определении) об 
удовлетворении ходатайства и предостав-
лении документов в обязательном порядке 
предоставляли перечень передаваемых до-
кументов и краткую информацию о каждом 
из них (дату, номер, количество листов).

2. Согласно ч. 1 ст. 80 УПК РФ заключе-
ние эксперта – представленные в пись-
менном виде содержание исследования и 
выводы по вопросам, поставленным перед 
экспертом лицом, ведущим производство 
по уголовному делу, или сторонами.

В соответствии со ст. 201 УПК РФ судеб-
ная экспертиза, в производстве которой 
участвуют эксперты разных специально-
стей, является комплексной. В заключении 
экспертов, участвующих в производстве 
комплексной судебной экспертизы, указы-
вается, какие исследования и в каком объ-
еме провел каждый эксперт, какие факты 
он установил и к каким выводам пришел. 
Каждый эксперт, участвовавший в произ-
водстве комплексной судебной эксперти-
зы, подписывает ту часть заключения, ко-
торая содержит описание проведенных им 
исследований, и несет за нее ответствен-
ность.

about:blank
about:blank
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Также ст. 16 ФЗ о ГСЭД предусмотрено, 
что эксперт обязан провести полное ис-
следование представленных ему объектов 
и материалов дела, дать обоснованное и 
объективное заключение по поставленным 
перед ним вопросам.

В силу ст. 21 ФЗ о ГСЭД в составе комис-
сии экспертов, которой поручено производ-
ство судебной экспертизы, каждый эксперт 
независимо и самостоятельно проводит 
исследования, оценивает результаты, полу-
ченные им лично и другими экспертами, и 
формулирует выводы по поставленным во-
просам в пределах своих специальных зна-
ний. 

Согласно п. 12 Постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации 
от 21.12.2010 № 28 «О судебной экспертизе 
по уголовным делам» в необходимых случа-
ях, когда исследование выходит за пределы 
компетенции одного эксперта или комиссии 
экспертов, в соответствии со ст. 201 УПК 
РФ может быть назначено производство 
комплексной экспертизы, осуществляемой 
несколькими экспертами на основе ис-
пользования разных специальных знаний. 
Эксперты при этом составляют совместное 
заключение. В нем должно быть указано, ка-
кие исследования провел каждый эксперт, 
какие факты лично он установил и к каким 
пришел выводам. Эксперт дает заключение 
от своего имени на основании исследова-
ний, проведенных им в соответствии с его 
специальными знаниями, и несет за данное 
им заключение ответственность в установ-
ленном законом порядке. 

Таким образом, закон обязывает экс-
пертов самостоятельно проводить иссле-
дования представленных им материалов с 
использованием своих специальных знаний 
и отражать в заключении эксперта резуль-
таты собственного исследования.

По мнению адвоката, если эксперты от-
разили в заключении не свои выводы, а до-
словно воспроизвели выводы из исследо-
ваний, проведенных другими лицами, это 
является процессуальной ошибкой. 

Так, например, адвокат указал, что вы-
вод экспертов по вопросу: «Причинен ли 
вред биоценозу (растительному и животно-
му миру) в результате пролива нефтепро-
дуктов из резервуара?» основан на разделе 
1 «Исследование материалов уголовного 
дела, представленных в распоряжение экс-
пертов», который, в свою очередь, воспро-
изводит выводы двух исследований, выпол-
ненных вне рамок уголовного дела: отчета 

ФГБНУ «В.» «Определение размера вреда 
водным биологическим ресурсам» и дан-
ные по изучению состояния кормовой базы 
рыб в водных объектах Н., А. и Д., подготов-
ленных ФГБУ «Г.». 

Адвокат посчитал, что выводы воспро-
изведены экспертом без оценки их право-
мерности, обоснованности, без проверки 
соблюдения методик получения исходных 
данных и соответствия полученных выво-
дов исходным данным. Дополнительные 
исследования, в том числе самостоятель-
ный отбор проб для определения состояния 
водных биоресурсов, экспертами не про-
водились. В связи с этим, по мнению адво-
ката, эксперты обосновали свои выводы о 
причинении вреда водным биоресурсам не 
результатами исследований, а материала-
ми дела без проведения самостоятельной 
оценки правомерности выводов, содержа-
щихся в отчетах. Отчеты, представленные в 
материалы уголовного дела, могут оспари-
ваться, например, в арбитражном суде; так-
же они могут быть изменены организацией, 
ответственной за их создание. 

В данном случае отчет ФГБНУ «В.» 
«Определение размера вреда водным био-
логическим ресурсам» и данные по изуче-
нию состояния кормовой базы рыб в водных 
объектах Н., А. и Д., подготовленные ФГБУ 
«Г.», были выполнены в ходе доследствен-
ной проверки по уголовному делу, при-
общены к нему, а затем представлены экс-
пертам в качестве доказательств по делу. 
Поэтому они были вправе использовать 
сведения из отчета и данные по изучению 
состояния кормовой базы рыб. Эксперты 
во всех случаях проводят собственное ис-
следование тех материалов дела, которые 
им представлены лицом, назначившим экс-
пертизу. Это следует обязательно отмечать 
в заключении, иначе данное обстоятельство 
может быть использовано против эксперта.

3. Ст. 8 ФЗ о ГСЭД предусмотрено, что 
эксперт проводит исследования объектив-
но, на строго научной и практической ос-
нове, в пределах соответствующей специ-
альности, всесторонне и в полном объеме. 
Заключение эксперта должно основываться 
на положениях, позволяющих проверить 
обоснованность и достоверность сделан-
ных выводов на базе общепринятых науч-
ных и практических данных. 

Вторым абзацем п. 15 Постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 21.12.2010 № 28 установлено, 
что необоснованным следует считать такое 
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заключение эксперта, в котором недоста-
точно аргументированы выводы, не приме-
нены или неверно применены необходимые 
методы и методики экспертного исследова-
ния. 

В заключении эксперта указываются 
правовые акты и литература, которыми ру-
ководствовались эксперты. 

При этом, по мнению адвоката, в нем 
должны быть упомянуты ГОСТы, которые 
обязаны были использовать эксперты, по-
скольку в данных стандартах указаны обя-
зательные для исполнения требования к от-
бору и порядку исследования проб. Так как 
эксперты не учитывали данные стандарты, 
отбор проб и их исследование, как посчитал 
адвокат, были проведены с существенным 
их нарушением и, соответственно, с нару-
шением положений ст. 8 ФЗ о ГСЭД и п. 15 
Постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 21.12.2010 № 28.

Важно отметить, что в настоящее вре-
мя ГОСТы не являются обязательными. По 
общему правилу применение национальных 
стандартов носит добровольный характер 
за исключением предусмотренных феде-
ральным законодательством случаев (ст. 26 
Федерального закона от 29.06.2015 № 162-
ФЗ «О стандартизации в Российской Феде-
рации»). К таким случаям относятся публич-
ные заявления производителей товаров 
или лиц, оказывающих услуги, о соответ-
ствии товаров, услуг или работ требовани-
ям национальных стандартов. То есть, если 

производитель заявил, что его продукция 
или услуга соответствует ГОСТу, несоответ-
ствие указанному документу будет считать-
ся нарушением2.

Следовательно, неиспользование ГОСТа 
не является процессуальной ошибкой. Тем 
более что ГОСТы по отбору проб и их иссле-
дованию, если посмотреть в их преамбуле, 
предназначены не для судебно-экспертных, 
а для иных целей.

Заключение
Необходимо не допускать экспертные 

ошибки, тщательно соблюдать все требо-
вания, предъявляемые законодательством 
о судебной экспертизе, обращать особое 
внимание на детали заключения, на первый 
взгляд кажущиеся незначительными. Несо-
блюдение этих правил влечет за собой не-
гативные последствия.

Следует также отметить, что судебная 
экспертология предлагает средства преду-
преждения экспертных ошибок в рамках те-
ории экспертной профилактики. В качестве 
таких средств, в частности, рассматривают 
создание благоприятных условий для рабо-
ты, научно обоснованный отбор кандидатов 
на должность эксперта, подбор и расста-
новку кадров [13], подготовку экспертных 
кадров по дополнительным образователь-
ным программам [14].

2 ГОСТ (материал подготовлен С.В. Ивановой) // СПС Кон-
сультантПлюс. 2023.
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