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Современные компьютерные техноло-
гии проникают во все сферы обществен-
ной деятельности, и многие повседневные 
процессы сейчас уже сложно представить 
без использования технических средств 
различного назначения. Устройства обме-
на информацией со времен изобретения 
первых способов бесконтактного общения 
существенно изменились и в настоящее 
время позволяют фиксировать и сохранять 
в электронном виде биометрические дан-
ные пользователя (его внешний облик, го-
лос, отпечатки пальцев), результаты функ-
ционирования динамических комплексов 
двигательных навыков (одним из вариантов 
выражения которых являются рукописи). 
Это становится возможным благодаря со-
временным устройствам ввода информа-
ции, подключаемым к персональным ком-
пьютерам, например графическим планше-
там, а также интегрированным в мобильные 
устройства и планшетные компьютеры сен-
сорным экранам. 

Вопросы исследования выполненных та-
ким образом подписей (в том числе их ди-
намических характеристик, фиксируемых 
при помощи возможностей программного 
обеспечения) рассматривали Е.Р. Россин-
ская, Н.Ф. Бодров [1] и М.М. Подполухо 
[2]. Они осветили некоторые актуальные 
проблемы исследования этих нетипичных 
объектов судебного почерковедения, но 
ограничились изучением подписей, выпол-
ненных при помощи планшетов с соответ-
ствующими программными комплексами, 
специально разработанными в том числе и 
для подписания документов.

Появившиеся несколько десятилетий на-
зад планшеты и прилагаемые к ним стилусы 
в настоящее время широко используют-
ся не только для условной идентификации 
владельцев банковских карт при соверше-
нии покупок, но и для внесения реквизитов 
в документы, создания рукописных заме-
ток, внесения правок в текстовые файлы. 
Характеристики этих устройств постоянно 
совершенствуются, что также положитель-
но сказывается на качестве отображения 
признаков почерка в выполняемых с их по-
мощью рукописях, в том числе в электрон-
ных документах, цели внесения рукописных 
реквизитов в которые не связаны с вери-
фикацией фиксируемых в них сведений. И 
если раньше ученые достаточно абстрактно 
рассуждали о возможностях почерковедче-
ских исследований таких объектов, то сей-

час экспертизы в отношении рукописей, 
представленных в цифровом виде, – часть 
реальной практической деятельности экс-
пертов-почерковедов.

Эти пока еще непривычные для многих 
людей материалы и инструменты письма, с 
одной стороны, упрощают некоторые про-
цедуры оформления документов, с другой – 
 создают ряд сложностей, возникающих при 
необходимости почерковедческого иссле-
дования выполненных рукописей. В боль-
шей степени это касается записей и под-
писей, представляемых в виде файлов на 
электронных носителях.

Несмотря на то что процесс исследо-
вания обозначенных объектов основан на 
традиционной методике почерковедческой 
экспертизы [3, 4], он имеет ряд особенно-
стей. Частично они рассматриваются в ме-
тодических рекомендациях, посвященных 
исследованию изображений почерковых 
объектов [5]. Работая с электронным до-
кументом, эксперт фактически имеет дело 
с отображающимся на мониторе ПК изо-
бражением рукописи. Воспроизведенный 
графический образ рукописи, представ-
ленной на экспертизу в электронном виде, 
отражает присущие ей признаки почерка, 
что позволяет использовать данный образ 
в качестве непосредственного объекта по-
черковедческой экспертизы.

При этом представленный файл может 
быть копией, полученной путем оцифровки 
оригинала документа, рукописные рекви-
зиты в котором созданы с использованием 
традиционных материалов и инструментов 
письма, а может быть оригиналом, записи 
и подписи в котором выполнены испол-
нителем в электронном виде при помощи 
предназначенных для этого программных 
и технических средств, обеспечивающих 
функционирование опции рукописного 
ввода.

На основании вышеизложенного пола-
гаем, что способы получения рукописей, 
поступающих на экспертизу в электронном 
виде, можно подразделить на оцифровыва-
ние и рукописный ввод.

Оцифровывание
Данный способ подразумевает получе-

ние цифровой копии (сканирование, фото-
графирование) с рукописи, выполненной 
преимущественно при помощи традици-
онных материалов и инструментов письма 
(рис. 1, 2). 
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Особенностью объектов, полученных ука-
занным образом, является существование 
в материальном мире оригиналов почерко-
вых реализаций. Такие рукописи чаще всего 
предоставляются на исследование в виде 
графических файлов, которые фиксируют 
информацию об изображенных объектах в 
виде пикселей (растровая графика [6, с. 6]). 
На отображение признаков почерка при фор-
мировании изображения в процессе оцифро-
вывания будут влиять технические характе-
ристики средств фиксации, а также условия и 
параметры получения изображений.

В таких случаях часто отсутствует воз-
можность определения способа выполне-
ния спорного объекта, но не исключается 
возможность его почерковедческого иссле-
дования. При этом подразумевается, что в 
ходе экспертизы будет использован алго-
ритм исследования изображений почерко-
вых объектов [5].

Рукописный ввод
Этот способ предполагает выполнение 

рукописи с помощью программно-техни-

ческих средств (инструментов рукописного 
ввода) непосредственно в электронном до-
кументе (рис. 3, 4).

Рукописи создаются в электронном виде 
при помощи программ для работы с графи-
ческими или текстовыми документами. Про-
исходит программное преобразование при-
знаков почерка в зависимости от формата 
файлов, в которых создаются рукописи, в 
растровую или векторную графику [6, с. 10]. 

В растровых изображениях, помимо раз-
решающей способности экрана планшета и 
особенностей стилуса (или иных устройств), 
важную роль с точки зрения возможностей 
масштабирования играет разрешение са-
мого документа. При создании векторно-
го изображения рукопись преобразуется в 
точки, прямые, ломанные и дуговые линии. 
Данные о полученном изображении хранят-
ся в виде математических формул этих при-
митивов, что позволяет изменять размеры 
объекта без потери качества.

Вне зависимости от способа создания, ру-
кописи могут быть представлены в виде гра-
фических или текстовых файлов (рис. 5–8).

Рис. 1. Рукопись, изображение которой получено путем сканирования оригинала
Fig. 1. A manuscript whose image was obtained by scanning the original 

Рис. 2. Рукопись, изображение которой получено путем фотографирования оригинала
Fig. 2. A manuscript whose image was obtained by taking a photo of the original 
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Рис. 5. Рукопись, полученная путем оцифровывания,  
представленная в виде графического файла

Fig. 5. A manuscript obtained by digitization, presented as a graphic file 

Рис. 3. Рукопись, выполненная при помощи программных инструментов  
графического редактора и стилуса

Fig. 3. A manuscript performed using software tools of the graphic editor and stylus 

Рис. 4. Рукопись, выполненная при помощи программных инструментов  
текстового редактора и стилуса

Fig. 4. A manuscript performed using software tools of the text editor and stylus 
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Рис. 7. Рукопись, полученная путем оцифровывания,  
представленная в виде текстового файла

Fig. 7. A manuscript obtained by digitization, presented as a text file 

Рис. 8. Рукопись, полученная путем рукописного ввода,  
представленная в виде текстового файла

Fig. 8. A manuscript obtained by handwriting input, presented as a text file

Рис. 6. Рукопись, полученная путем рукописного ввода, представленная  
в виде графического файла

Fig. 6. A manuscript obtained by handwriting input, presented as a graphic file 
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Особого внимания в данном контексте 
заслуживают функции редактирования тек-
стовых документов при помощи устройств 
рукописного ввода (рис. 9). Опции неко-
торых текстовых редакторов позволяют с 
помощью программных средств диффе-
ренцировать рукописи, выполненные непо-
средственно в электронном документе, и 
вставленные в него в виде оцифрованного 
изображения. Эта особенность позволяет 
сформулировать экспертную версию о том, 
с помощью какого инструмента выполнен 
исследуемый рукописный объект, и в даль-
нейшем ориентироваться на эту информа-
цию. 

Одно из наиболее существенных отли-
чий описываемых в статье рукописей от 
традиционных объектов судебно-почерко-
ведческой экспертизы заключается в том, 
что технические средства, используемые 
в процессе реализации письменного акта, 
выполняют роль одновременно и инстру-
ментов, и материалов письма. Это не ис-
ключает проявления признаков свойствен-
ного исполнителю функционально-динами-
ческого комплекса письменно-двигатель-
ных навыков, поэтому при установлении 
способа выполнения исследуемого объек-
та (рукописный/нерукописный) нельзя ут-
верждать, что он выполнен без применения 
технических средств.

Проведение экспертизы рукописей в 
электронном виде исключает этап микро-
скопического исследования, который, со-
гласно методике, является обязательной 
частью стадии раздельного исследования 
объектов [7, с. 303]. При этом необходимо 
понимать, что именно на этой стадии реша-
ются следующие промежуточные задачи: 

– установление рукописного способа вы-
полнения записи;

– выявление признаков применения тех-
нических приемов и средств.

Следовательно, при анализе рукописей, 
представленных на исследование в элек-
тронном виде, указанные задачи должны 

решаться с применением других методов, 
чтобы адаптировать этот этап исследова-
ния к подобным нетипичным объектам.

В связи с этим у специалистов возника-
ют следующие вопросы: 

– Насколько простым для обычного поль-
зователя ПК является комплекс действий, 
направленных на установление факта при-
менения устройств рукописного ввода, ори-
гинальности представленного файла? 

– Возможно ли проведение почерковед-
ческого исследования без применения спе-
циальных знаний в области компьютерно-
технической экспертизы? 

– Не выходят ли данные действия за пре-
делы компетенции эксперта-почерковеда?

Полагаем, что проблемные моменты, на-
ходящиеся на стыке нескольких отраслей 
научных знаний, требуют более основатель-
ной теоретической разработки.

Важно подчеркнуть, что информатив-
ность объекта зависит от специфики ис-
пользуемых в процессе оцифровывания 
рукописи технических средств (происходит 
утрата имеющихся или внесение новых при-
знаков).

Особенность объектов, созданных с при-
менением устройств рукописного ввода, 
заключается в том, что при их последую-
щем копировании не происходит утраты 
почерковой информации: с точки зрения ее 
сохранности файлы-копии идентичны друг 
другу, а также исходному файлу. Все проис-
ходящие изменения не влияют на отобра-
жение признаков почерка и информатив-
ность исследуемого объекта.

Однако если невозможно достоверно 
установить, что представленное изобра-
жение является копией, вывод эксперта 
не может опираться на возможность суще-
ствования оригинала. В случае с рукопися-
ми, выполненными в цифровом виде, это 
в принципе невозможно установить сред-
ствами технико-криминалистического ис-
следования документов [8]. Соответствен-
но, условие для вывода в отношении таких 

Рис. 9. Вкладка «Рукописный ввод» на панели инструментов MS Office Word
Fig. 9. The “Handwriting input” tab on the toolbar, MS Office Word 
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рукописей должно быть сформировано 
таким образом, чтобы исключить возмож-
ность использования программных средств 
для внесения изменений в рукописные объ-
екты после их выполнения.

Установленный в процессе экспертизы 
факт выполнения представленного объекта 
проверяемым лицом не является основани-
ем для вывода о том, что данная рукопись 
выполнена им непосредственно в предо-
ставленном на исследовании файле. Для 
установления обстоятельств, при которых 
она была внесена в данный электронный до-
кумент, требуется привлечение других спе-
циалистов и назначение соответствующих 
экспертиз. Поэтому важным этапом про-
цесса доказывания будет интерпретация 
результатов почерковедческой эксперти-
зы. Понимание изложенных особенностей 
при назначении и производстве экспертиз в 
отношении подобных почерковых реализа-
ций – основа правильного моделирования 
ситуации и выдвижения логичных и обосно-
ванных следственных версий, планирова-
ния процесса расследования и включения в 
него тех элементов, которые действительно 
необходимы для установления истины.

Эти и другие сложности, возникающие 
в процессе исследования оцифрованных 
и выполненных с применением устройств 
рукописного ввода рукописей, требуют пе-
ресмотра некоторых положений теории и 
методики почерковедческой экспертизы, 
поиска новых методических подходов, из-
учения обстоятельств и формулирования 
условий, при которых выводы, данные экс-
пертом в результате производства экспер-
тизы, будут объективны. Изучение приро-
ды таких сложных и нетипичных объектов и 
разработка соответствующих методических 
положений предполагают применение ком-
плексных знаний в области судебного по-
черковедения и компьютерной техники.

В заключение стоит в очередной раз под-
черкнуть, что рассматриваемые нами объ-
екты почерковедческой экспертизы, пред-
ставленные в цифровом виде, вне зави-
симости от природы их возникновения со-
держат признаки почерка исполнителя. Эти 
признаки могут быть рассмотрены экспер-
том с учетом особенностей их отображения 
в электронных файлах. Такое исследование 
требует решения типичных экспертных за-
дач с применением нетипичных методов.
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