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Аннотация. Благодаря активному развитию и внедрению технологий искусственного интел-
лекта (ИИ) в различные сферы деятельности человека были запущены процессы качественного 
изменения общественных отношений. Это обусловило необходимость разработки правовых и 
технических норм, направленных на регулирование технологий ИИ. Вопрос признания ИИ субъ-
ектом права вызывает наибольшие споры. Анализ различных мнений показывает отсутствие 
консолидированного подхода к решению данного вопроса в современной правовой доктрине. 
Возможно, будут предусмотрены несколько различных правовых статусов системы ИИ, зави-
сящих от ее типа и назначения – от положения технического средства до наделения статусом 
«электронного лица» и признания полноценным субъектом права. 
С учетом специфики криминалистики и судебной экспертизы системы ИИ целесообразно по-
зиционировать как технические средства. Машинное обучение считается одной из форм ИИ и 
представляет собой использование математических моделей данных, обеспечивающих обучение 
компьютера посредством специализированных алгоритмов и тренировочных данных. Алгоритмы 
могут создавать или воспроизводить искажения и неточности, неумышленно заложенные в тре-
нировочные данные, что обуславливает проявление алгоритмической предвзятости. Для устра-
нения предвзятости алгоритмов необходимо уделять внимание качеству обучающих данных. Для 
подготовки таких данных разработаны специальные методы, рассматриваемые в данной статье 
применительно к баллистическим идентификационным системам. Также одним из способов си-
стемного технического решения проблемы предвзятости алгоритмов ИИ является разработка 
стандартов, направленных на минимизацию неоправданной предвзятости в алгоритмических ре-
шениях.
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Abstract. Active development and implementation of artificial intelligence technologies (AI) in various 
spheres of human activity have started the processes of qualitative change in public relations. This fact 
necessitates the development of legal and technical standards to regulate AI technologies. In this regard, 
the most controversial issue is the recognition of AI personality. The analysis of various opinions on the 
matter shows the lack of a consolidated approach in the existing legal doctrine. Creating the legal status 
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Введение
В настоящее время технологии искус-

ственного интеллекта применяются для 
более быстрого принятия различных по 
значимости решений в бизнесе, медицине, 
транспорте, управлении и других сферах 
деятельности. Так, в криминалистической 
технике и судебной экспертизе разрабаты-
ваются и апробируются специальные экс-
пертные системы, системы распознавания 
образов, обработки изображений, машин-
ного обучения и пр. 

Слияние технологий ИИ, больших дан-
ных и интернета вещей стало своеобраз-
ным триггером процессов качественного 
изменения общественных отношений. Это 
обусловило необходимость принятия мер 
по созданию и регулированию условий для 
их разработки, внедрения и использования. 
Во многих странах, в том числе и в Рос-
сии, были созданы государственные про-
граммы, направленные на стимулирование 
развития и применения современных циф-
ровых технологий. Например, по итогам 
совещания по вопросам развития техноло-
гий в области ИИ (2019 год) и ежегодной 
конференции «Путешествие в мир искус-
ственного интеллекта» (2020–2022 годы) 
Президент Российской Федерации В.В. Пу-
тин подписал ряд поручений, направленных 
на обеспечение принятия законов, стиму-
лирующих применение ИИ, установление 
требований по повышению эффективности 
деятельности хозяйствующих субъектов в 
данной сфере, внесение изменений в про-
граммы образования и выполнению ком-

плекса других мероприятий, обеспечиваю-
щих развитие новой технологии1. 

В целях реализации поручений Прези-
дента был принят Федеральный закон от 
24.04.2020 № 123-ФЗ «О проведении экс-
перимента по установлению специального 
регулирования в целях создания необходи-
мых условий для разработки и внедрения 
технологий искусственного интеллекта в 
субъекте Российской Федерации – городе 
федерального значения Москве и внесении 
изменений в статьи 6 и 10 Федерального за-
кона “О персональных данных”» (далее – ФЗ 
№ 123-ФЗ). В п. 2 ч. 1 ст. 2 ИИ определяет-
ся как «комплекс технологических решений, 
позволяющий имитировать когнитивные 
функции человека (включая самообучение 
и поиск решений без заранее заданного 
алгоритма) и получать при выполнении кон-
кретных задач результаты, сопоставимые, 
как минимум, с результатами интеллекту-
альной деятельности человека. Комплекс 
технологических решений включает в себя 
информационно-коммуникационную ин-
фраструктуру (в том числе информацион-
ные системы, информационно-телекомму-

1 Перечень поручений по итогам совещания по вопросам 
развития технологий в области искусственного интеллекта. 
http://kremlin.ru/acts/assignments/orders/60748; 
Перечень поручений по итогам конференции по искус-
ственному интеллекту. 
http://www.kremlin.ru/acts/assignments/orders/64859; 
Перечень поручений по итогам конференции «Путеше-
ствие в мир искусственного интеллекта». 
http://www.kremlin.ru/acts/assignments/orders/67375; 
Перечень поручений по итогам конференции. 
http://www.kremlin.ru/acts/assignments/orders/70418

for AI systems would provide for several options depending on its type and purpose – from technical 
means to the status of an “electronic personality” and recognition as a full-fledged subject of law. 
Considering the specifics of criminalistics and forensic examination, it is better to position AI systems as 
technical means. Machine learning is considered a form of AI. It is the use of mathematical data models 
that enables computer training through specialized algorithms and training data. Algorithms can create 
or reproduce distortions and inaccuracies unintentionally embedded in the training data, which causes 
the manifestation of algorithmic bias. To eliminate bias of algorithms it is necessary to pay attention to 
the quality of training data. The author has developed special methods to prepare such data, which are 
presented in this article in relation to ballistic identification systems. Also, one of the elements of system 
technical solutions to the problem of bias of AI algorithms is the development of standards for minimizing 
unjustified bias in algorithmic solutions.
Keywords: algorithmic bias, artificial intelligence, machine learning, criminalistics, legal personality, forensic 
examination
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никационные сети, иные технические сред-
ства обработки информации), программное 
обеспечение (в том числе в котором ис-
пользуются методы машинного обучения), 
процессы и сервисы по обработке данных и 
поиску решений».

Практически идентичное определение 
ИИ содержится в пункте 3.18 ГОСТ Р 59277-
20202.

Проблема правосубъектности 
искусственного интеллекта

В криминалистике и судебной экспер-
тизе применяются различные технические 
средства, объединяемые понятием «кри-
миналистическая техника». В эту катего-
рию входят как достаточно простые ин-
струменты и приспособления, например 
штангенциркули, лупы, так и современные 
идентификационные дактилоскопические 
и баллистические системы, базирующиеся 
на цифровых технологиях и сложном про-
граммном обеспечении. Последние можно 
рассматривать как прототипы будущих си-
стем распознавания изображений следов и 
экспертных систем на основе ИИ. 

В действующих идентификационных си-
стемах отсутствует возможность принятия 
компьютером самостоятельного решения 
о тождественности сравниваемых изо-
бражений следов, поскольку по принципу 
своего действия такие системы автомати-
зированы, но участие человека в их работе 
не исключается. В ближайшей перспективе 
следует ожидать появления идентификаци-
онных систем, функционирующих на основе 
технологии ИИ и способных принимать са-
мостоятельные решения. Тогда неизбежно 
возникнет вопрос о том, относить ли их к 
криминалистической технике или рассма-
тривать как самостоятельные субъекты экс-
пертной деятельности. При этом очевидно, 
что этот вопрос непосредственно связан 
с общей проблемой наделения ИИ право-
субъектностью.

Актуальность проблемы обусловлена 
тем, что по мере совершенствования ИИ 
контролировать процессы принятия реше-
ний системами, базирующимися на этой 
технологии, становится все труднее, а ино-
гда это и вовсе невозможно. Даже разра-
ботчики не всегда способны предвидеть 

2 ГОСТ Р 59277-2020. Системы искусственного интеллекта. 
Классификация систем искусственного интеллекта (утв. и 
введен в действие приказом Росстандарта от 23.12.2020 
№ 1372-ст.). 

логику действий систем и результаты их де-
ятельности.

Представляется, что возможность при-
знания ИИ субъектом права должна рас-
сматриваться в первую очередь на основа-
нии его вида. 

В настоящее время разработчики услов-
но выделяют два вида ИИ: «сильный» (об-
щий) и «слабый» (ограниченный). 

Сильный ИИ будет способен мыслить 
логически и творчески, осознавая себя при 
этом отдельной личностью, а значит, сможет 
не только решать узкоспециализированные 
задачи, но учиться новому и изменять свою 
структуру, адаптируясь к получаемым вход-
ным сигналам.

Слабый ИИ не обладает подобными воз-
можностями и, в принципе, к нему можно 
отнести уже существующие программы для 
решения вполне определенных задач в кри-
миналистике и судебной экспертизе. Пре-
жде всего это алгоритмы распознавания 
образов и различные методы машинного 
обучения, которые активно апробируются 
для решения идентификационных задач. 
Признаки слабого ИИ не дают достаточных 
оснований для наделения его правосубъек-
тностью. 

В отношении сильного ИИ не все так од-
нозначно. Существует достаточно много как 
сторонников, так и противников концепции 
отнесения ИИ к субъекту права.  

Многие противники наделения ИИ пра-
восубъектностью строят свою аргумента-
цию на основании отсутствия у таких систем 
некоторых принципиально важных и критич-
ных для субъектности признаков, которыми 
обладает человек: душа, чувства, сознание, 
интересы, желания, умение выражать свои 
намерения и т. п. [1, 2]. Они полагают, что 
если ИИ демонстрирует проявление ука-
занных качеств, то система просто имити-
рует человеческое поведение, но «симуля-
ция вещи – это не сама вещь» [3, P. 1262]. 
Существует мнение, что системы ИИ явля-
ются объектами робототехники, а субъекта-
ми являются разработчики, спонсоры или 
владельцы роботов и киберфизических си-
стем [4]. Эта позиция с точки зрения право-
применения достаточно удобна, поскольку 
позволяет, во-первых, определять лиц, ко-
торые должны нести ответственность в слу-
чае причинения ИИ какого-либо ущерба, а 
во-вторых, исключать обретение ИИ полной 
независимости и автономии. 

В то же время остается открытым вопрос 
определения принадлежности авторских 
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прав и прав на интеллектуальную собствен-
ность при создании ИИ творческих произ-
ведений, поскольку в этом случае он дей-
ствует не как инструмент, а как обладающий 
интеллектом индивид. В этом случае раз-
работчики ИИ не могут быть собственни-
ками произведения, созданного системой 
без их участия, или нести ответственность 
за вывод, сформулированный по результа-
там анализа какого-либо объекта. В таком 
аспекте появляются основания для призна-
ния системы ИИ самостоятельным субъек-
том экспертной деятельности. 

Сторонники концепции наделения ИИ 
правосубъектностью проводят аналогию с 
юридическими лицами, детьми и недееспо-
собными лицами, которые являются обще-
признанными субъектами права, хотя круг 
их прав и обязанностей ограничен [5, 6]. Не-
обходимо заметить, что за деятельностью 
юридического лица всегда стоят одно или 
несколько физических. Поэтому при при-
знании ИИ юридическим лицом фактиче-
ских виновников не всегда будет возможно 
привлечь к ответственности. Помимо этого, 
в правовых системах многих стран права 
и обязанности юридических лиц в разной 
степени ограничены, что может стать пре-
пятствием при применении систем ИИ, 
спровоцировать появление в нормативной 
базе пробелов и так называемых серых зон. 
Но главная опасность в случае признания 
ИИ юридическим лицом будет заключать-
ся в том, что в условиях недостаточно про-
думанного регулирования деятельности 
систем ИИ, роботов и других интеллекту-
альных технологий это может нанести урон 
устоявшимся обычаям делового оборота. 

В свете рассматриваемой проблемати-
ки следует обратить внимание на разраба-
тываемый институт «электронного лица». В 
данной концепции предлагается ориенти-
роваться на понятийный ряд «электронное 
лицо» – «искусственный интеллект» («элек-
тронный индивид») – «робот». Причем ИИ, 
носителями которого являются удовлетво-
ряющие определенным критериям роботы, 
необходимо рассматривать как базовую 
составляющую электронного лица. Эта со-
ставляющая рассматривается как субъект 
права и представляет собой комплекс юри-
дических обязанностей и прав, причем их 
содержанием являются действия ИИ. Элек-
тронные лица могут быть признаны субъек-
тами права при условии признания на зако-
нодательном уровне за ними определенных 
прав и обязанностей [7].

Иной подход к сущности правосубъект-
ности «электронного лица» совмещает не-
которые элементы уже существующих кон-
цептов правосубъектности физических, но 
более всего – юридических лиц, оставаясь 
преимущественно уникальным и самостоя-
тельным3.

Краткий обзор мнений относительно 
признания или непризнания ИИ субъектом 
права показывает отсутствие консолидиро-
ванного подхода к решению этого вопроса 
в современной правовой доктрине. Разви-
тие и распространение технологий ИИ раз-
мывают лежащую в основе всех правовых 
систем фундаментальную концепцию, в со-
ответствии с которой конечным субъектом 
принятия решений является человек. Этот 
факт особо актуализирует проблему опре-
деления юридической ответственности ИИ. 
Введение категории нового и еще малоизу-
ченного субъекта права целесообразно осу-
ществлять в рамках создания нового право-
вого института, учитывая специфику функ-
ционального назначения ИИ и его «прав» и 
обеспечивая действенный контроль за раз-
работчиками и операторами. Одновремен-
но необходимо разрабатывать технические 
стандарты, направленные на повышение 
эффективности использования систем ИИ 
при решении прикладных задач, в том числе 
задач криминалистики и судебной экспер-
тизы. Возможно, правовой статус системы 
ИИ будет предусматривать несколько вари-
антов, зависящих от ее типа и назначения – 
от положения технического средства до на-
деления статусом «электронного лица» с 
признанием полноценным субъекта права.

В сфере криминалистики и судебной 
экспертизы системы ИИ пока не следует 
признавать полноценными субъектами экс-
пертной деятельности, более рационально 
позиционировать их как технические сред-
ства. В противном случае ИИ фактически 
обязуют принимать решения, имеющие 
юридическое значение. Ведь сделанные си-
стемой выводы смогут быть признаны дока-
зательствами, которые придется учитывать 
суду при вынесении приговора. При этом 
деятельность системы ИИ, в силу своей 
специфики, для участников процесса будет 
недостаточно прозрачна, что, в свою оче-
редь, может вызвать сложности при при-

3 Морхат  П.М. Правосубъектность искусственного интел-
лекта в сфере права интеллектуальной собственности: 
гражданско-правовые проблемы: дис…док. юрид. наук. 
Москва, 2018. 420 с.
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менении традиционных принципов оценки 
доказательств.

Велика вероятность, что внедрение но-
вых норм в существующую правовую си-
стему неизбежно приведет к образованию 
коллизий и искажению принципов, поло-
женных в основу современного законо-
дательства. Хотя к настоящему времени 
полноценный «сильный» ИИ еще не создан, 
следует обратить внимание на один инте-
ресный факт. Если изучить определение 
ИИ, приведенное в ст. 2 ФЗ № 123-ФЗ, то 
можно обнаружить, что в нем уже закре-
плена юридическая конструкция, откры-
вающая потенциальную возможность при-
знания его субъектом права. 

Алгоритмическая предвзятость
Базовым компонентом технологий ИИ 

являются алгоритмы, которые использу-
ются при самообучении системы, а также 
выявлении и анализе положений предска-
зательной силы, основанных на обработке 
больших данных. 

Машинное обучение (МО) считается од-
ной из форм ИИ и представляет собой ис-
пользование математических моделей дан-
ных, обеспечивающих обучение компьюте-
ра посредством специализированных алго-
ритмов без непосредственных инструкций. 
Характерной чертой машинного обучения 
является обучение за счет применения ре-
шений множества сходных задач, которые 
называются тренировочными данными. 
Подготовка тренировочных данных – важ-
ный этап процесса МО, в общем случае 
это набор процедур, позволяющих сделать 
массив данных более подходящим для него.

Достоверность – одно из ключевых тре-
бований, предъявляемых к качеству трени-
ровочных данных. Любые их искажения и 
неточности, проявляющиеся в различных 
формах, оказывают непосредственное вли-
яние на результаты работы системы при 
принятии окончательного решения. И если 
недостатки проявляются систематически, 
то неизбежно возникает так называемая ал-
горитмическая предвзятость. 

Разработчики и пользователи систем 
ИИ давно осведомлены о существовании 
алгоритмической предвзятости, которая 
проявляется непосредственно в процессе 
самообучения и не закладывается в про-
грамму при ее разработке. В большинстве 
случаев это явление наблюдалось в систе-
мах ИИ, задействованных в медицине, биз-

несе, маркетинге и рекламе, в ситуациях, 
когда принимались решения, имевшие не-
гативное влияние на определенные группы 
людей [8].

В криминалистике и судебной экспер-
тизе отмечены значительные достижения 
в сфере разработки алгоритмов автомати-
ческой идентификации следов оружия на 
стреляных пулях и гильзах по их цифровым 
изображениям [9–11]. Специфика МО в этой 
области определяется необходимостью 
создания большого набора тренировочных 
данных, которые состоят из значительного 
числа изображений следов оружия на пулях 
и гильзах, полученных после отстрела раз-
ных моделей и экземпляров огнестрельного 
оружия. В процессе обучения в следах и их 
комбинациях должен быть обеспечен поиск 
признаков, характерных для определенной 
модели и конкретного экземпляра оружия. 
Обученная система должна анализировать 
неизвестное изображение и выдавать про-
гнозные баллы для каждого сравниваемого 
изображения следов.  

В таком случае алгоритмическая пред-
взятость может предопределяться непо-
средственно качеством тренировочных 
данных. Например, если при МО ограни-
читься вводом изображений следов только 
одного производителя патронов на стреля-
ных гильзах, то при наличии на их капсюлях 
динамических следов (по факту являющих-
ся следами производственного механиз-
ма) от валка прокатного стана, последние 
будут восприниматься машиной как следы 
патронного упора затвора, что может стать 
причиной сбоев в работе системы распоз-
навания. 

Потенциальное существование подклас-
совых признаков в следах оружия, главным 
образом на гильзах, это серьезная про-
блема, которую еще предстоит разрешить 
разработчикам алгоритмов МО. Возможное 
проявление алгоритмической предвзятости 
в этом случае обуславливается природой 
подобных признаков, а их диагностирова-
ние и дифференциация от частных призна-
ков в следах оружия до сих пор является 
проблемной задачей даже для некоторых 
экспертов.  

Именно поэтому подготовка качествен-
ных тренировочных данных – важный этап 
МО. Результаты исследований показывают, 
что для эффективного обучения нейрон-
ной сети требуется большое число изобра-
жений каждого класса, представленных в 
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разном масштабе, с разной ориентацией, 
положением в кадре и ракурсом, разным 
перекрытием объекта другими предметами 
и т. д. Чем больше разнообразие объектов 
одного класса, тем лучше обучится сеть и 
тем точнее она будет прогнозировать [10, 
с. 186]. Поэтому для предотвращения пред-
взятости и обеспечения доверия к системе 
ИИ требуется получить представительный 
обучающий набор из образцов пуль и гильз 
с вариативностью отображаемых признаков 
в следах оружия. Вариативность зависит от 
различных условий выстрела: материала 
пуль и гильз, марки пороха и массы порохо-
вого заряда, факторов окружающей среды 
и т. д. По объективным причинам выполнить 
это требование чрезвычайно сложно.  

Недостаток тренировочных данных яв-
ляется одним из условий, способствующих 
образованию алгоритмической предвзя-
тости. Отчасти эта проблема может быть 
устранена посредством искусственного 
формирования клоновых изображений сле-
дов с разной ориентацией и с искаженными 
частными признаками [10, 11]. Например, 
предлагаемые методы обработки изобра-
жений следов бойков позволяют применять 
искусственно сгенерированные клоновые 
изображения для тренировки различных 
нейронных сетей при небольшом количе-
стве исходных объектов. Однако для повы-
шения точности прогнозирования за счет 
учета более мелких признаков в следах и 
уменьшения числа ложных выводов все же 
необходимо разработать достаточно круп-
ную базу оригинальных изображений сле-
дов оружия в увеличенном разрешении или 
с использованием 3D-изображений. 

Существенным подспорьем в решении 
проблемы предвзятости алгоритмов служат 
так называемые корреляционные методы, 
которые позволяют определить число па-
раметров, необходимых для построения 
пространства признаков в МО. Для анализа 
изображений следов оружия на гильзах раз-
работаны методы конгруэнтных совпадаю-
щих ячеек (Congruent Matching Cells – CMС) 
[12] и корреляционных ячеек [13], для срав-
нения изображений динамических следов 
канала ствола оружия на пулях предложен 
метод конгруэнтно совпадающих сегмен-
тов профилей (Congruent Matching Profile 
Segments – CMPS) [14]. 

Одним из способов системного техни-
ческого решения проблемы предвзятости 
алгоритмов ИИ является разработка стан-
дартов, направленных на минимизацию не-

оправданной предвзятости в алгоритмиче-
ских решениях. В частности, в нашей стра-
не реализуется перспективная программа 
стандартизации по приоритетному направ-
лению «Искусственный интеллект» на пе-
риод 2021–2024 годы, разработанная Рос-
стандартом4. В соответствии с программой 
планируется разработка 217 стандартов в 
этой области.

Одним из ключевых стандартов является 
ГОСТ Р 59276-20205, в котором для систем 
ИИ:

– определены существенные характе-
ристики, подтверждение значений которых 
установленным требованиям обеспечивает 
доверие к этим системам;

– формализованы факторы, приводящие 
к снижению качества; прописаны процессы 
обеспечения доверия и оценки их качества; 

– определена процедура обеспечения 
доверия на стадиях жизненного цикла;

– выделены уровни архитектуры для про-
верки их существенных характеристик.

Однако положения стандарта не могут 
быть распространены на системы сильного 
ИИ. 

Заключение
На наш взгляд, ИИ – это в первую оче-

редь именно технология, а базирующиеся 
на ней различные системы, внедряемые и 
испытываемые в криминалистике и судеб-
ной экспертизе, все же следует ассоцииро-
вать с криминалистической техникой. Тех-
нологии ИИ, которые применяются или бу-
дут использоваться при решении задач, не 
следует бездумно наделять правами само-
стоятельного субъекта экспертно-крими-
налистической либо судебно-экспертной 
деятельности. При использовании техноло-
гий ИИ в правоохранительной деятельности 
необходим сторонний контроль и ответ-
ственность за процесс, правильность и обо-
снованность результатов их деятельности 
должна возлагаться на эксперта-операто-
ра системы, обязанности которого должны 
быть детально регламентированы.

Очевидно, что не следует игнорировать 
предвзятость алгоритмов МО, задействован-

4 Перспективная программа стандартизации по приоритет-
ному направлению «Искусственный интеллект» на период 
2021–2024 годы // Официальный сайт Министерства эко-
номического развития Российской Федерации. 
https://www.economy.gov.ru/material/file/28a4b183b4aee34
051e85ddb3da87625/20201222.pdf
5 ГОСТ Р 59276-2020. Системы искусственного интеллекта. 
Способы обеспечения доверия. Общие положения (утв. 
приказом Росстандарта от 23.12.2020 № 1371-ст). 
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ных в криминалистике и судебной эксперти-
зе, так как такое отношение может привести 
к различным негативным последствиям при 
расследовании уголовных дел и судебных 
разбирательствах дел иных категорий. В то 
же время из-за некорректной работы алго-
ритмов уже выявлено большое число случаев 
дискриминации отдельных групп граждан в 
социально-экономической сфере, отмечены 
нарушения непредвзятости и справедливо-
сти, которые приводили к повышению рей-
тингов журналов, ученых и организаций в об-
ласти научных исследований. Засвидетель-
ствованы также и другие факты неблагопри-
ятного воздействия предвзятых алгоритмов 
на различные решения [8]. 

Устранение проблем алгоритмической 
предвзятости с использованием только тех-
нических средств и стандартизации не при-
ведет к удовлетворительным результатам. 
Прежде всего, необходимо сформировать 
четкую регуляторную политику государства 
в области технологий ИИ, используемых в 
различных сферах деятельности человека, 
и выстраивать общественные отношения, 
основанные на технических, этических и 
правовых принципах, закрепленных в нор-
мативных правовых актах и технических до-
кументах. При этом система регуляторов 
должна быть динамичной и не ограничивать 
развитие технологий ИИ.  
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