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Введение
Вопросы правового регулирования в об-

ласти обязательного страхования граждан-
ской ответственности владельцев транс-
портных средств (далее – ОСАГО) являются 
предметом рассмотрения как Конституци-
онного суда Российской Федерации, так и 
Пленума Верховного суда Российской Фе-
дерации (далее – ВС РФ).

Суды нередко сталкиваются с ситуация-
ми, когда надлежащее страховое возмеще-
ние в рамках договора ОСАГО является не-
достаточным для полного возмещения при-
чиненного вреда. Согласно Постановлению 
Пленума ВС РФ, между причинителем вре-
да, застраховавшим свою ответственность 
в порядке ОСАГО, и потерпевшим возни-
кают правоотношения, при которых поло-
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жения Закона об ОСАГО1, а также Единой 
методики определения размера расходов 
на восстановительный ремонт в отношении 
поврежденного транспортного средства 
(далее – Единая методика)2, в соответствии 
с которой определяется размер страхового 
возмещения, не применяются3.

В Постановлении Конституционного 
суда РФ также прописана эта норма. За-
конодательство об ОСАГО и Единая мето-
дика «не могут рассматриваться в качестве 
нормативно установленного исключения из 
общего правила об определении размера 
убытков в рамках деликтных обязательств 
и, таким образом, не препятствуют учету 
полной стоимости новых деталей, узлов и 
агрегатов при определении размера убыт-
ков, подлежащих возмещению лицом, при-
чинившим вред»4.

Под полной стоимостью новых дета-
лей, узлов и агрегатов с технической точки 
зрения понимается их стоимость без учета 
износа. В случае, регулируемом законода-
тельством об ОСАГО, когда урегулирование 
ограничивается страховой суммой, страхо-
вое возмещение рассчитывается в соответ-
ствии с Единой методикой, то есть с учетом 
износа транспортного средства.

Возмещение полной стоимости новых 
деталей, узлов и агрегатов без учета их из-
носа при урегулировании ситуации, когда 
страховщиком произведена страховая вы-
плата в меньшем размере, чем она подле-
жала выплате потерпевшему в рамках дого-
вора ОСАГО, закреплено ВС РФ5.

Вместе с тем и Конституционный суд 
РФ, и ВС РФ отмечают, что исчисление 
причиненного ущерба может быть умень-
шено: «Суд может уменьшить размер воз-
мещения ущерба, подлежащего выплате 

1 Федеральный закон от 25.04.2002 №  40-ФЗ «Об обяза-
тельном страховании гражданской ответственности вла-
дельцев транспортных средств» (действующая редакция). 
2 Положение Банка России от 04.03.2021 № 755-П (ред. 
от 31.05.2022) «О единой методике определения размера 
расходов на восстановительный ремонт в отношении по-
врежденного транспортного средства» (зарег. в Минюсте 
России 10.06.2021 № 63845).
3 В соответствии с абз.  1 п.  63 Постановления Пленума 
ВС РФ от 08.11.2022 №  31 «О применении судами зако-
нодательства об обязательном страховании гражданской 
ответственности владельцев транспортных средств» (да-
лее – Постановление Пленума ВС РФ от 08.11.2022 № 31).
4 В соответствии с п.  5.2 Постановления Пленума ВС РФ от 
10.03.2017 № 6-П по делу о проверке конституционности ст. 
15, п. 1 ст. 1064, ст. 1072 и п. 1 ст. 1079 ГК РФ в связи с жало-
бами граждан А.С. Аринушенко, Г.С. Бересневой и др. (далее 
– Постановление Пленума ВС РФ от 10.03.2017 № 6-П).
5 В соответствии с п. 65 Постановления Пленума ВС РФ от 
08.11.2022 № 31.

причинителем вреда, если последним бу-
дет доказано или из обстоятельств дела 
с очевидностью следует, что существует 
иной, более разумный и распространен-
ный в обороте способ восстановления 
транспортного средства либо в результате 
возмещения потерпевшему вреда с уче-
том стоимости новых деталей произойдет 
значительное улучшение транспортного 
средства, влекущее существенное и явно 
несправедливое увеличение его стоимо-
сти за счет причинителя вреда»6. Таким 
образом, суды допускают дифференциро-
ванный, зависящий от обстоятельств дела, 
подход к размеру причиненного ущерба, а, 
следовательно, и к составляющим его от-
дельным параметрам.

Конституционный суд РФ подчерки-
вает, что снижение размера возмещения 
ущерба возможно установить с помощью 
соответствующей судебной экспертизы: 
«При этом лицо, к которому потерпевшим 
предъявлены требования о возмещении 
разницы между страховой выплатой и фак-
тическим размером причиненного ущерба, 
не лишено права ходатайствовать о назна-
чении соответствующей судебной экспер-
тизы, о снижении размера подлежащего 
выплате возмещения и выдвигать иные 
возражения»7.

Рассмотрим обстоятельства, обуслав-
ливающие с технической точки зрения не-
обходимость снижения размера ущерба, 
с позиции судебной автотовароведческой 
экспертизы, не касаясь правовой оценки 
данной ситуации.

Проблематика учета износа 
транспортных средств при проведении 

автотовароведческих экспертиз
Дискуссия о необходимости применения 

износа транспортных средств при опреде-
лении размера страховой выплаты или раз-
мера ущерба в рамках гражданского зако-
нодательства, а также судебно-экспертной 
деятельности ведется достаточно давно 
(см., например: [1–5, 7, 9, 10]).

Особенностью автотовароведческой 
экспертизы при урегулировании деликт-
ных8 обязательств является то, что важны-

6 В соответствии с п. 63 Постановления Пленума ВС РФ от 
08.11.2022 № 31.
7 В соответствии с п. 5.3 Постановления Пленума ВС РФ от 
10.03.2017 № 6-П. 
8 Деликтное обязательство (деликт) – обязательство, вслед-
ствие которого лицо, причинившее вред личности или иму-
ществу гражданина, или имуществу организации, должно 
возместить убытки [7].
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ми считаются, с одной стороны, требования 
по восстановлению технического состояния 
транспортного средства, имевшего место 
до наступления события происшествия, а 
с другой – требования, предусматриваю-
щие такие способы восстановительного 
ремонта, которые в максимальной степени 
обеспечивают безопасную эксплуатацию 
транспортного средства, как источника по-
вышенной опасности [5].

Для наглядности представим два авто-
мобиля с одинаковыми повреждениями. 
Первый автомобиль имеет срок эксплуата-
ции менее года и соответствующий неболь-
шой пробег. Второй – в эксплуатации более 
15 лет, имеет соответствующий пробег (бо-
лее 300 000 км) и был неоднократно восста-
новлен после аварийных повреждений. Оба 
транспортных средства технически исправ-
ны, при этом очевидно, что ресурс первого 
автомобиля практически соответствует ре-
сурсу нового, в отличие от ресурса второго 
транспортного средства.

Размер подлежащего выплате возмеще-
ния определяется стоимостью ремонтных 
работ, использованных материалов, запас-
ных частей и величиной утраты товарной 
стоимости. Из номенклатуры ремонтных ра-
бот следует выделить операции по замене 
составных частей транспортного средства 
и работы по их ремонту (восстановлению).

Операции по ремонту прежде всего ку-
зовных составных частей позволяют вос-
становить их форму и внешний вид при 
меньшей стоимости затрат, чем операции 
по замене в совокупности со стоимостью 
заменяемой детали (при экономической 
нецелесообразности ремонта произво-
дится замена составной части). В пол-
ной мере восстановить кристаллическую 
структуру металла после аварийных по-
вреждений путем ремонта таких деталей 
не представляется возможным. Остав-
шийся ресурс такой кузовной составной 
части будет меньше, чем у новой. И если 
на ресурс автомобиля с большим сро-
ком эксплуатации ремонтные работы не 
окажут существенного влияния в целом, 
то для автомобиля с небольшим сроком 
эксплуатации применение таких ремонт-
ных работ может существенно нарушить 
баланс интересов потерпевшего и лица, 
причинившего вред.

Выбор способов восстановления со-
ставных частей транспортных средств 
оказывает значительное влияние на раз-
мер возмещения ущерба. Фактором, вли-

яющим на размер причиненного ущер-
ба, также является износ деталей узлов и 
агрегатов, подлежащих замене при вос-
становлении транспортного средства. Из-
нос условно отражает оставшийся ресурс 
автомобиля и его составных частей. Вели-
чина износа 80  % условно соответствует 
20  % оставшегося ресурса транспортного 
средства.

Позиция Верховного суда РФ о том, что 
фактический размер ущерба определяет-
ся действительной стоимостью «восста-
новительного ремонта, определяемого по 
рыночным ценам в субъекте Российской 
Федерации с учетом утраты товарной сто-
имости и без учета износа автомобиля на 
момент разрешения спора»9, полностью 
отвечает условиям восстановления отно-
сительно нового транспортного средства. В 
этом случае производится замена на новые 
запасные части, оставшийся ресурс кото-
рых будет близок к ресурсу транспортного 
средства.

Такой подход к автомобилю старше 15 
лет означал бы, что «в результате возмеще-
ния причиненного вреда с учетом стоимости 
новых деталей, узлов, агрегатов произой-
дет значительное улучшение транспортного 
средства, влекущее существенное и явно 
несправедливое увеличение его стоимости 
за счет лица, причинившего вред».

Фотографии 1 и 2 иллюстрируют воз-
можное техническое состояние кузовных 
составных частей автомобилей старше 15 
лет. При повреждении составных частей 
таких автомобилей и последующем возме-
щении ущерба, в случае не учета их износа, 
детали будут заменены на новые. Таким об-
разом, произойдет улучшение технического 
состояния автомобиля за счет лица, причи-
нившего вред.

В связи с этим Конституционный суд 
РФ рассматривает эти обстоятельства, как 
основание для снижения размера подле-
жащего выплате возмещения10. С техниче-
ской точки зрения это абсолютно обосно-
ванно. Стоимостное выражение заменен-
ных составных частей должно отражать их 
оставшийся ресурс, который был до на-
ступления события происшествия. В этом 
случае только применение износа учиты-
вает состояние деталей, узлов и агрегатов 

9 В соответствии с п. 65 Постановления Пленума ВС РФ от 
08.11.2022 № 31.
10 В соответствии с п.  5.3 Постановления Пленума ВС РФ 
от 10.03.2017 № 6-П.
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до происшествия, а также их оставшийся 
ресурс.

Необходимость начисления износа  
при определении размера ущерба
В результате дорожно-транспортного 

происшествия (ДТП) автомобиль со сроком 
эксплуатации более 15 лет может получить 
незначительный объем повреждений (опе-
рения, оснащения кузова), не влияющих на 
его ресурс. Однако восстановление такого 
автомобиля экономически нецелесообраз-
но, так как в случае не начисления износа 
стоимость ремонта превысит его рыноч-

ную стоимость на момент повреждения. 
Таким образом, восстановление автомоби-
ля с экономической точки зрения не имеет 
смысла.

Пример 1. В результате ДТП автомо-
биль Toyota Duet стоимостью около 200 000 
руб. получил повреждения, требующие за-
мены переднего бампера, фар, решетки 
радиатора (фото 3 и 4). Стоимость ремонта 
автомобиля (без учета его износа) составит 
более 300  000 руб., а стоимость подлежа-
щих замене запасных частей (без учета их 
износа)  – около 225 000 руб.

Фото 1, 2. Коррозия (в том числе сквозная) кузовных составных частей автомобилей
Photo 1, 2. Corrosion (including perforation) of vehicle parts
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Пример 2. Автомобиль Nissan Stegea 
стоимостью около 550 000 руб. в резуль-
тате ДТП получил повреждения, требую-
щие замены переднего бампера, фары, 
решетки радиатора, радиатора, капо-
та, передней панели (фото 5 и 6). Сто-
имость ремонта автомобиля (без учета 
его износа) составит более 700 000 руб., 
а стоимость подлежащих замене запас-
ных частей (без учета их износа) – около 
650 000 руб.

Повреждения автомобилей Toyota Duet 
и Nissan Stegea в указанных примерах не-
значительны. Их агрегаты, элементы подве-
ски, элементы трансмиссии, составные ча-
сти, влияющие на безопасность дорожного 
движения, не повреждены. Восстановить 
работоспособность автомобилей не пред-
ставляет большой сложности, но восста-
новление экономически нецелесообразно 
из-за высокой стоимости новых составных 
частей.

Фото 3, 4. Повреждения автомобиля Toyota Duet
Photo 3, 4. Damage to a Toyota Duet
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При установке новых составных частей 
произойдет обновление автомобиля, и его 
стоимость увеличится. Восстановление ав-
томобилей было бы экономически целесо-
образно, если при определении размера 
ущерба на запасные части, подлежащие 
замене, был начислен износ (80 %). В этом 

случае требование приведения поврежден-
ного транспортного средства в его доава-
рийное состояние было бы соблюдено. 

Законодатели и представители страхо-
вого сообщества часто озвучивают предло-
жение о необходимости использования при 
ремонте автомобилей в рамках договоров 

Фото 5, 6. Повреждения автомобиля Nissan Stegea
Photo 5, 6. Damage to a Nissan Stegea
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страхования бывших в употреблении со-
ставных частей, не влияющих на безопас-
ность участников дорожного движения. 
Применение износа при определении сто-
имости восстановительного ремонта авто-
мобиля по своей сути является скидкой от 
стоимости новой составной части, и соот-
ветствует стоимости составной части быв-
шей в употреблении. 

Применение стоимости запасных частей 
без износа абсолютно обоснованно в от-
ношении запасных частей, непосредствен-
но влияющих на безопасность дорожного 
движения. Такие составные части в общем 
случае ремонту не подлежат и заменяют-
ся только на новые. Указанные требования 
приведены в важнейшем нормативно-пра-
вовом документе в сфере безопасности 
транспортных средств – Техническом регла-
менте Таможенного союза ТР ТС 018/2011 
«О безопасности колесных транспортных 
средств» 11.

Безусловное применение износа техни-
чески оправдано, когда речь идет о состав-
ных частях, которые имеют постоянный из-
нос и подлежат регулярной своевременной 
замене в соответствии с требованиями по 
эксплуатации транспортного средства, на-
пример, аккумуляторные батареи и шины 
пневматические [6].

На размер причиненного ущерба суще-
ственное влияние может оказывать утрата 
товарной стоимости (УТС). Верховный суд 
РФ отмечает, что УТС «представляет собой 
снижение рыночной стоимости поврежден-
ного транспортного средства»12. Это специ-
фическое снижение стоимости имеет место 
после того, когда транспортное средство 
получило аварийные повреждения в резуль-
тате происшествия13. 

УТС не рассматривается как фактор сни-
жения стоимости, если транспортное сред-
ство до рассматриваемого события про-
исшествия уже имело аварийные повреж-
дения, независимо от того, устранены они 
были или нет, и те же составные части были 

11 Решение Комиссии Таможенного союза от 09.12.2011 
№  877 (ред. от 15.02.2023) «О принятии технического ре-
гламента Таможенного союза "О безопасности колесных 
транспортных средств"» (вместе с «ТР ТС 018/2011. Тех-
нический регламент Таможенного союза. О безопасности 
колесных транспортных средств»).
12 В соответствии с п.  65 Постановления Пленума ВС РФ 
от 08.11.2022 № 31.
13 Всем понятен смысл общепринятой фразы в объявлени-
ях о продаже автомобилей: «Автомобиль в ДТП не был». 
Факт получения аварийных повреждений, независимо от 
того устранены они или нет, приводит к снижению стои-
мости транспортного средства.

повреждены, или другие. УТС воспринима-
ется потенциальными покупателями, как 
негативный фактор уже после первого ДТП.

В случае значительного срока эксплуа-
тации транспортного средства правильнее 
рассматривать фактор повышения стоимо-
сти транспортного средства при отсутствии 
в ходе его эксплуатации аварийных повреж-
дений.

Таким образом, с технической точки зре-
ния, основываясь на исследованиях рын-
ка, требованиях изготовителей и учитывая 
положения нормативно-правовых актов в 
сфере их безопасной эксплуатации, сни-
жение размера подлежащего выплате воз-
мещения обосновано для транспортных 
средств, имеющих:

– достаточный срок эксплуатации или 
пробег, значительно превышающий сред-
ний для аналогичных транспортных средств;

– аварийные или значительные эксплуа-
тационные повреждения до рассматривае-
мого события происшествия, иные факторы 
интенсивной эксплуатации.

Снижение размера подлежащего выпла-
те возмещения возможно посредством:

– применения износа к стоимости за-
меняемых составных частей транспортных 
средств, имеющих достаточный срок экс-
плуатации (по данным исследований – 5 и 
более лет);

– выбора более экономных способов 
восстановления составных частей, которые 
обеспечат безопасную эксплуатацию транс-
портного средства в пределах его оставше-
гося ресурса (для транспортных средств со 
сроком эксплуатации более 7 лет);

– применения стоимости нормо-часа ре-
монтных работ, меньшей, чем на предпри-
ятиях авторизованных ремонтников, но со-
ответствующей средней стоимости на стан-
циях технического обслуживания и ремонта 
в регионе;

– отказа от расчета УТС для транспорт-
ных средств, условия эксплуатации и техни-
ческое состояние которых обуславливали 
снижение их стоимости еще до рассматри-
ваемого события происшествия.

Заключение
Нюансы, включающие дифференциро-

ванный подход к расчету износа, УТС, сто-
имости восстановительного ремонта давно 
апробированы и успешно применяются для 
расчета стоимости причиненного ущерба в 
сфере деликтных обязательств. Алгоритм 
автотовароведческих исследований изло-
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жен в Методических рекомендациях по про-
ведению судебных автотехнических экспер-
тиз и исследований колесных транспорт-
ных средств в целях определения размера 
ущерба, стоимости восстановительного ре-
монта и оценки [6].

По мнению авторов, дифференциро-
ванное применение износа для различ-

ных категорий транспортных средств при 
определении размера ущерба, причинен-
ного их владельцам, соответствует пози-
циям Конституционного и Верховного су-
дов, допускающим уменьшение размера 
ущерба, подлежащего выплате причини-
телем вреда.
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