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Аннотация. В статье рассмотрены методические материалы по производству судебной эксперти-
зы: методические рекомендации, типовые экспертные методики, судебно-экспертные методики, 
стандартные операционные процедуры (СОП). В качестве их характеристик представлены: основ-
ные понятия, структура, форма изложения, объем решаемых задач, процедура утверждения/одо-
брения. 
Использован всеобщий диалектический метод, система общенаучных методов: наблюдение, опи-
сание, сравнение, анализ и синтез, классификация. Проведено сравнение методических материа-
лов с целью выявления полноты их описания, в том числе в целях контроля качества результатов, 
полученных при их применении. 
Высказана гипотеза о том, что судебно-экспертная методика в форме СОП представляет наиболее 
универсальную форму описания экспертного исследования для решения конкретной типовой  
задачи и может быть использована при создании стандартной методики. Показана направлен-
ность системы менеджмента аккредитованной судебно-экспертной лаборатории на качество 
результатов ее деятельности и взаимосвязь с внутренней структурой СОП судебно-экспертной 
методики. Описана форма регистрационного паспорта судебно-экспертной методики в соответ-
ствии с требованиями системы менеджмента. 
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Abstract. The article discusses methodological materials on the conduct of forensic examination: 
methodological recommendations, standard expert techniques, forensic methodologies, standard 
operating procedures (SOP). As their characteristics are presented: basic concepts, structure, form of 
presentation, the scope of tasks to be solved, approval procedure. 
During the research the author has applied a universal dialectical method, a system of general scientific 
methods: observation, description, comparison, analysis and synthesis, classification. Also, a comparison 
of methodological materials was carried out to identify the completeness of their description, especially 
concerning the quality control of the obtained results. 
The author proposed a hypothesis that the SOP is the most universal form of description of expert research 
process for solving a typical task and can be used when creating a standard methodology. The focus of the 
management system of an accredited forensic laboratory on the quality of the results and the relationship 

https://orcid.org/0000-0001-5853-8418
https://orcid.org/0000-0001-5853-8418
https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.30764/1819-2785-2022-4-24-32&domain=pdf&date_stamp=2023-01-05


Standardization and Quality Management

25Theory and Practice of Forensic Science Vol. 17, No. 4 (2022)

Введение
В настоящее время в Техническом ко-

митете 134 «Судебная экспертиза» (ТК 
134) запланирован для разработки нацио-
нальный стандарт по судебно-экспертной 
методике почерковедческой экспертизы 
«Исследование подписи, выполненной в 
обычных условиях, в целях идентификации 
исполнителя подписи». Реализация этого 
стандарта знаменует собой новую страни-
цу в деятельности ТК 134 по формирова-
нию единого научно-методического подхо-
да в области судебной экспертизы. 

Выбор данной судебно-экспертной ме-
тодики продиктован прежде всего нали-
чием сформированной теоретической и 
методической базы почерковедческой экс-
пертизы, а также широкой практикой ее 
производства во всех государственных и 
частных судебно-экспертных учреждениях 
и организациях. 

Теоретические и методические основы 
судебного почерковедения, разработанные 
В.Ф. Орловой и рядом других ученых, акту-
альны до сих пор. В целом при производ-
стве экспертиз среди судебных экспертов 
различных ведомств используются единые 
методические подходы. Данное обстоя-
тельство в большей степени обеспечивает 
возможность консенсуса при разработке 
стандартной методики судебно-почерко-
ведческой экспертизы. 

Другим направлением стандартизации 
в области методического обеспечения яв-
ляется унификация: переход от публикаций 
в виде методических пособий, рекоменда-
ций, к более универсальному изложению, 
например в форме типовой экспертной ме-
тодики или стандартной операционной про-
цедуры. 

Целесообразность такой работы за-
ключается в развитии стандартов при ре-
шении экспертных задач в рамках отдель-

ных родов/видов судебных экспертиз как 
инновационного процесса судебно-экс-
пертной деятельности. Особое внимание 
экспертного сообщества к стандартной 
форме изложения и содержания судебно-
экспертных методик было привлечено бла-
годаря внедрению в деятельность эксперт-
ных лабораторий ГОСТ ISO/IEC 17025-2019 
«Общие требования к компетентности ис-
пытательных и калибровочных лаборато-
рий» (далее – ГОСТ ISO/IEC 17025-2019). 
Он устанавливает комплекс требований к 
судебно-экспертным лабораториям (СЭЛ), 
которые должны устанавливать, докумен-
тировать, внедрять и поддерживать систе-
му менеджмента для обеспечения качества 
результатов. 

В соответствии с п. 7.2 ГОСТ ISO/IEC 
17025-2019 в ФБУ РФЦСЭ при Минюсте 
России (РФЦСЭ), как аккредитованной 
СЭЛ, была разработана инструкция систе-
мы менеджмента «Разработка, валидация, 
актуализация судебно-экспертных методик 
в ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России» (да-
лее – Инструкция) [1, с. 54]. Документ опре-
деляет порядок действий при разработке, 
валидации и актуализации судебно-экс-
пертных методик, применяемых в РФЦСЭ 
и других судебно-экспертных учреждениях 
(СЭУ) Минюста России, устанавливает еди-
ные требования к их структуре и оформ-
лению. Результат выполнения требований 
Инструкции представляет собой судебно-
экспертную методику определения/уста-
новления какой-либо экспертной задачи, 
например «Судебная психолого-лингвисти-
ческая экспертиза материалов по делам, 
связанным с противодействием экстремиз-
му и терроризму», прошедшая процедуру 
оценки пригодности в 2022 году. 

Сравнение выявленных характеристик 
каждого типа методических материалов 
представлено в таблице.

with the internal structure of the SOP of forensic methodology is shown. The form of the registration 
passport of a forensic expert methodology in accordance with the requirements of the management 
system is described.
Keywords: methodological materials, forensic science, methodological recommendations, standard 
methodology, forensic standard operating procedure, GOST ISO/IEC 17025-2019
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1. Методические рекомендации

1.1. Основные понятия
Методические рекомендации – это 

«предложения по реализации результатов 
научно-исследовательских работ, решений 
научных конференций, научно-практиче-
ских семинаров, методических советов и 
пр. по вопросам экспертной, научной, орга-
низационной деятельности экспертного уч-
реждения» [2, с. 186]. Иными словами, это 
предложения по реализации результатов 
научно-исследовательских/методических 
работ по вопросам проведения определен-
ных экспертных исследований. 

Уровень методического обеспечения су-
дебных экспертиз зависит от степени раз-
вития конкретного рода/вида экспертизы. 
А.Р. Шляхов полагал, что анализ методик 
проведения позволяет выделить в крими-
налистической экспертизе четыре груп-
пы в зависимости от уровня становления, 
степени развития методик исследования, 
что связано с перспективами научных ис-
следований и строительства экспертных 
учреждений [3, с. 220]. Следовательно, для 
различных родов/видов судебных экспер-
тиз уровень методической обеспеченности 
отличается. 

Традиционные криминалистические, уже 
давно существующие, экспертизы имеют 
наиболее устойчивую теоретическую и ме-
тодическую основу, тогда как у формирую-
щихся она может находиться в первоначаль-
ной стадии (определения объекта, предме-
та, специфики задач и пр.). Описание логи-
ческой последовательности применяемых 
средств и методов в таком случае может 
иметь «свободное» изложение. Авторы ста-
тьи о методических документах отмечают: 
«набор таких документов, их структура и со-
держание являются категориями конвенци-
ональными» [2, с. 185], то есть условными, 
общепринятыми, соответствующими тра-
дициям отдельных ведомственных систем 
СЭУ Минюста России. 

Например, структура методических ре-
комендаций по экспертному исследованию 
маркировочных обозначений транспортных 
средств (МО ТС), выпущенных в ЭКЦ МВД 
России [4], представляет собой совокуп-
ность разделов: введение; задачи и объ-
екты экспертного исследования МО ТС; 
идентификационный номер ТС, структура 
и содержание; этапы экспертного исследо-
вания МО ТС, в каждом из которых приво-
дятся советы по наиболее рациональному 

исследованию отдельного объекта, сопро-
вождаемые полезными информационны-
ми данными; заключение [там же, с. 47]. 
Задачи экспертного исследования МО ТС 
определены как установление факта их из-
менения, обстоятельств, с этим связанных 
(способ изменения, использовавшиеся 
средства и оборудование), а также иден-
тификация ТС (выявление первоначальных 
маркировочных обозначений, присвоенных 
ТС на предприятии-изготовителе). Таким 
образом, рассматриваемый документ со-
держит советы в отношении всего объема 
исследования. 

1.2. Процедура  
утверждения/одобрения1

Эта процедура является частью цикла 
разработки и внедрения научной продук-
ции, носит ведомственный характер. Ме-
тодические рекомендации обсуждаются 
и оцениваются на научно-методической 
секции отдела/лаборатории, о чем состав-
ляется протокол, при необходимости они 
направляются на рецензирование. В заклю-
чении методические рекомендации пред-
ставляются в Научно-методический совет 
организации для утверждения.

2. Типовая экспертная методика
Развитие теоретических и методических 

основ экспертизы МО ТС позволило при-
ступить к разработке типовой экспертной 
методики [5, с. 41]. При обосновании раз-
работки данного типа методического доку-
мента использовались следующие положе-
ния: 

1) обязательность осуществления дея-
тельности по организации и производству 
судебной экспертизы на основе единого 
научно-методического подхода к эксперт-
ной практике [там же, с. 3] и к профессио-
нальной подготовке и специализации экс-
пертов; 

2) одобрение Федеральным межведом-
ственным координационно-методическим 
советом по проблемам экспертных иссле-
дований как совместного с другими ведом-

1 В соответствии с ГОСТ Р 15.101-2021 «Система разработ-
ки и постановки продукции на производство. Порядок 
выполнения научно-исследовательских работ» (утв. и 
введен в действие Приказом Росстандарта от 24.08.2021 
№ 784-ст) эта процедура называется «Анализ, обобщение, 
оценка результатов исследований, выпуск ОНТД по НИР». 
https://ac-mos.ru/about/price-expert/chatbot/market-price/
download/estimate/44-ФЗ/НИР_ОКР/НПА/11.%20ГОСТ%20
Р%2015.101-2021.pdf 
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ствами совещательного органа структуры 
типовой методики;

3) экспертные учреждения России, осу-
ществляющие разработку экспертных ме-
тодик исследования вещественных дока-
зательств, должны руководствоваться ут-
вержденной структурой типовой методики.

По мнению авторов «Сборника типовых 
экспертных методик исследования веще-
ственных доказательств», это должно было 
«обеспечить надлежащее выполнение тре-
бований процессуального закона, более 
предметно контролировать обоснован-
ность экспертных заключений, сопоставляя 
описание проведенных исследований с ти-
повыми методиками, апробированными и 
одобренными государственными эксперт-
ными центрами» [там же, с. 3].

2.1. Основные понятия
Определение типовой методики сфор-

мулировано авторами пособия «Теория 
судебной экспертизы (Судебная эксперто-
логия)» [6, с. 124–125]: это методика, пред-
назначенная для решения типовых задач 
определенного рода/вида экспертизы. Они 
наделяют ее следующими основными при-
знаками:

– возможность применения экспертом 
без адаптации и изменения;

– разработана ведущими государствен-
ными СЭУ Минюста России;

– в процессе своего формирования ос-
нована на методических рекомендациях;

– прошла этапы апробации и внедрения.
Структура типовой экспертной методи-

ки включает разделы: экспертные задачи; 
объекты исследования; сущность методи-
ки; совокупность признаков, характеризую-
щих объекты; оборудование, инструменты, 
материалы; последовательность действий 
эксперта; формулирование выводов экс-
перта (включая примеры); литература.

Форма изложения типовой методики бо-
лее формализована по сравнению с мето-
дическими рекомендациями, утвержденная 
структура сборника типовых экспертных 
методик исследования вещественных дока-
зательств определяет более емкое и крат-
кое изложение.

2.2. Объем решаемых задач
Типовая экспертная методика может быть 

разработана для решения всего комплекса 
задач рода/вида экспертизы. Например, для 
экспертизы МО ТС: установление факта из-
менения или уничтожения идентификацион-

ных или производственных маркировочных 
обозначений, нанесенных на раме (шасси), 
кузове, двигателе и других элементах ком-
плектации ТС; установление содержания 
измененных или уничтоженных идентифика-
ционных маркировочных обозначений, про-
изводственных и индивидуальных номеров 
элементов комплектации ТС, которые за-
фиксированы в информационной базе дан-
ных предприятия-изготовителя.

2.3. Процедура утверждения/
одобрения

Порядок проведения процедур утверж-
дения/одобрения, как и в случае методиче-
ских рекомендаций, носит ведомственный 
характер.

3. Судебно-экспертная стандартная 
операционная процедура

3.1. Основные понятия
Судебно-экспертная стандартная опе-

рационная процедура (СЭ СОП) – это до-
кументированная программа действий 
эксперта для изучения свойств объектов 
судебной экспертизы, соответствующая 
техническим требованиям ГОСТ ISO/IEC 
17025-2019 и пригодная для аккредитации 
СЭЛ [2, с. 186]. СЭ СОП является элемен-
том системы менеджмента. СОП могут быть 
разработаны и для экспертной методики, и 
для отдельных работ: приема материалов 
на экспертизу, отбора образцов, осмотра 
объекта на месте происшествия и т. д. 

В виде СОП могут быть представлены 
этапы и алгоритмы экспертного исследова-
ния как традиционные понятия теории су-
дебной экспертизы (судебной экспертоло-
гии) [8, с. 99]. Разработка и применение СЭ 
СОП реализуется как документированная 
программа действий эксперта для изучения 
свойств объектов судебной экспертизы. 

В настоящее время вопрос о получе-
нии достоверных результатов применяе-
мых судебно-экспертных методик является 
актуальным. По мнению С.А. Смирновой, 
Г.Г. Омельянюка и А.И. Усова, «судебно-экс-
пертная лаборатория должна гарантиро-
вать качественное проведение экспертного 
исследования, то есть располагать проце-
дурами демонстрации своей способности 
стабильно получать результаты судебной 
экспертизы с требуемой точностью» [9, 
с. 31]. Кроме того, нельзя забывать о нали-
чии различных типов методик: методик из-
мерений, которые частично стандартизова-
ны, и методик тестирования [10, с. 67], [11].  
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Вышеуказанные требования в при-
кладном смысле поддерживаются четкой 
структурой СОП судебно-экспертной ме-
тодики и соответствующим содержанием. 
В соответствии с ГОСТ ISO/IEC 17025-2019 
ее структура включает: назначение и об-
ласть применения; сущность методики из-
мерения и (или) методики тестирования; 
средства измерений и вспомогательное 
оборудование; материалы, реактивы; от-
бор, подготовку и хранение образцов для 
экспертизы; процедуру выполнения изме-
рений и (или) тестирования; подтвержде-
ние прослеживаемости измерений; общие 
требования обеспечения качества экспер-
тизы; условия безопасности проведения; 
требования к квалификации персонала; 
сообщение о валидации; интерпретацию 
результатов измерения и (или) тестирова-
ния; требования к представлению резуль-
татов экспертного исследования (напри-
мер, оценка криминалистически значимых 
признаков, составление синтезирующей 
части заключения). 

Особые разделы СОП, не включенные в 
структуру методических рекомендаций и 
типовых методик: 

– подтверждение прослеживаемости из-
мерений (для методик измерений); 

– общие требования обеспечения каче-
ства экспертизы сформулированы в разде-
ле «Контроль качества результатов», кото-
рый может проводиться не менее двух раз в 
год, а условия оперативного контроля опре-
делены в связи с ремонтом приборов, его 
перемещением или длительным простоем; 

– сообщение о валидации делает воз-
можным рекомендовать методику к внедре-
нию в экспертную практику.

Изложение СОП, в том числе судебно-
экспертной методики, стремится к стилю 
стандартов, предполагающему сочетание 
краткости и емкости текста.

3.2. Объем решаемых задач
Степень предельности проведения ра-

бот по стандартизации судебно-эксперт-
ных методик, при которой эта деятельность 
была бы наиболее эффективной, можно 
определить, обратившись к самой эксперт-
ной методике [2, с. 183–184] и к ее основ-
ным типам: типовой и конкретной (частной). 
Так, типовая предназначена для решения 
типовых задач для экспертиз отдельного 
рода/вида. Частная – результат приспосо-
бления типовой экспертной методики либо 
творческого подхода эксперта. 

Возникающие в процессе экспертного 
исследования нетипичные задачи требуют 
эвристического подхода. Стандартизован-
ные методики, выполненные в соответствии 
с принятыми в аккредитованной СЭЛ стан-
дартизованной формой – СЭ СОП, пред-
ставляют собой типовые для данного вида 
судебной экспертизы методики исследова-
ния. При этом в форме СЭ СОП может быть 
представлена методика решения отдельной 
задачи или подзадачи. 

Принцип организации решения задачи 
экспертизы характеризуется как уровневый 
и означает последовательное углубление и 
повышение степени детализации процесса 
исследования. Как отмечает В.Ф. Орлова, 
«в логически развернутом и методически 
оформленном процессе экспертного ис-
следования содержание уровней может об-
лекаться в форму этапов, стадий, которые 
содержат решение подзадач экспертизы, 
имеют промежуточный, а иногда и относи-
тельно самостоятельный характер, в осо-
бенности в случае невозможности решения 
конечной задачи» [7, с. 237]. 

Например, при проведении судебных 
экспертиз МО ТС при решении типовой за-
дачи установления идентификационного 
номера эксперт решает целый комплекс 
подзадач, зависящий от степени проблем-
ности изначального состояния объекта 
исследования. В ситуации, при которой 
идентификационный номер транспортно-
го средства и идентификационно значи-
мые номера других агрегатов уничтожены 
или заменены на иные буквенно-цифровые 
обозначения, необходимо решить целый 
спектр задач промежуточного характера: 
установить номер двигателя или коробки 
переключения передач. Для их решения не-
обходимо решить комплекс взаимосвязан-
ных с ними подзадач до той степени, пока 
решенные задачи и полученные результаты 
не создадут достаточный объем данных (со-
вокупность значимых признаков), на осно-
вании которых можно будет сделать окон-
чательный вывод.  

Таким образом, вывод о невозможности 
полной алгоритмизации или стандарти-
зации процесса решения задач эксперти-
зы стал доминирующим при определении 
характерных черт современной методики 
экспертного исследования: «За предела-
ми стандартизации почти всегда остаются 
первоначальный анализ исходных данных 
как первый уровень решения задачи экс-
пертизы и заключительная оценка резуль-
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татов проведенных исследований перед 
формулированием окончательного вывода» 
[7, с. 230–231]. 

Порядок процедуры утверждения/одо-
брения методик в отсутствие активного 
внедрения стандартизации в судебно-экс-
пертную деятельность носит ведомствен-
ный характер, содержится в соответству-
ющем документе системы менеджмента 
аккредитованной СЭЛ. Например, в РФЦСЭ 
это инструкция «Разработка, валидация, ак-
туализация судебно-экспертных методик. 
СМК-И-09-2021». Внедрение в практику су-
дебно-экспертной методики невозможно 
без успешного прохождения процедуры ее 
валидации (оценки пригодности).

4. О паспортизации судебно-
экспертных методик

Исследования в этой области проводи-
лись еще в 90-х годах прошлого века, пред-
ложения по формализации описания судеб-
но-экспертных методик высказывались уче-
ными и в более поздний период [12, с. 144; 
13, с. 84; 14, с. 71]. Описание в стандартной 
форме методики, прошедшей утверждение 
и апробацию/валидацию, обладает высо-
кой практической значимостью как для су-
дебно-экспертной, так и для правоприме-
нительной деятельности. Банк паспортов 
как элемент информационного обеспече-
ния судебно-экспертной деятельности яв-
ляется основой для создания и совершен-
ствования их реестра. Заметных успехов в 
этом направлении добились в Республике 
Беларусь, выработав наиболее полный ре-
естр методических материалов.

В настоящее время в России проис-
ходит активизация данной деятельности. 
Во-первых, это обосновано теоретически: 
в современной модели общей структуры 
судебной экспертологии в разделе «судеб-
но-экспертные технологии» паспортизации 
судебно-экспертных методик определено 
соответствующее положение. Во-вторых, 
это связано с аккредитацией СЭЛ и стан-
дартизацией в судебно-экспертной дея-
тельности.

Для аккредитованных СЭЛ разработка 
и регистрация методических материалов 
является частью комплекса работ в рам-
ках действующей системы менеджмента. 
Поскольку она выстроена в соответствии с 
ГОСТ ISO/IEC 17025-2019, то в плане СОП 
система менеджмента развивает его тре-
бования. Так, Инструкция вносит в качестве 
приложения форму регистрационного па-

спорта судебно-экспертной методики. Это 
означает, что каждая разработанная/акту-
ализированная методика РФЦСЭ проходит 
процедуру валидации и документирова-
ния. Структура регистрационного паспорта 
включает следующие элементы:

– наименование судебно-экспертной 
методики, номер редакции;

– шифр и наименование экспертной спе-
циальности;

– информация о разработчиках (Ф.И.О., 
должность, организация, ученая степень, 
ученое звание);

– сущность судебно-экспертной методи-
ки;

– ограничительные условия применения 
судебно-экспертной методики;

– объекты исследования;
– контролируемые показатели;
– методы исследования;
– основное оборудование, необходимое 

для реализации судебно-экспертной мето-
дики (приборы, реактивы, материалы);

– сведения о валидации/верификации 
(где, кем и когда проводилась);

– сведения о рассмотрении судебно-
экспертной методики на Научно-методиче-
ском совете (дата и номер протокола);

– сведения об утверждении судебно-экс-
пертной методики (дата и номер приказа);

– сведения о публикации судебно-экс-
пертной методики (дата и место).

Представленная структура отражает 
наиболее полный объем необходимых дан-
ных о судебно-экспертной методике и под-
тверждает, что были получены объективные 
доказательства выполнения установленных 
к ней требований. Такой подход, по нашему 
мнению, способствует достоверности ре-
зультатов при ее применении. 

5. Перспективы стандартизации 
судебно-экспертных методик

В настоящее время можно утверждать, 
что стандартизация методик судебных экс-
пертиз имеет достаточно предпосылок для 
успешного развития. Во-первых, в наличии 
вся необходимая инфраструктура в виде 
площадки ТК 134 и коллектива (членов ко-
митета) – представителей экспертных, 
научных и образовательных учреждений. 
Во-вторых, накоплен уникальный опыт вза-
имодействия при разработке стандартов 
терминов и определений родов/видов су-
дебных экспертиз. Более того, проект за-
кона «О судебно-экспертной деятельно-
сти в Российской Федерации» определяет 
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стандарты как часть научно-методического 
обеспечения судебно-экспертной деятель-
ности.

Разработка стандартов, в том числе ме-
тодик судебных экспертиз, служит общей 
для всех судебно-экспертных организаций 
цели – движению к единому научно-методи-
ческому подходу в судебно-экспертной дея-
тельности. Конечный результат совместной 
работы (достижение консенсуса) определя-
ется конструктивными обсуждениями, что 
не исключает проверку и переосмысление 
существующих положений судебно-экс-
пертных методик. Положительным приме-
ром может служить опыт китайских коллег 
по внедрению стандартизации в деятель-
ность национальных СЭЛ [15, p. 5].

Вместе с тем имеется понимание объ-
ема/уровня стандартизации, к примеру, от-
носительно экспертных методик возможно 
стандартизировать отдельные задачи. 

Форма изложения стандартных методик, 
вероятнее всего, будет базироваться на их 
изложении в соответствующих СОП.

Указанные документы по стандартиза-
ции носят общий характер, принимаются, 
актуализируются посредством установлен-
ной процедуры с утверждением Росстан-
дартом. В связи с этим представляется, 
что тексты методик стандартов будут более 

краткими и емкими за счет сокращения (а 
иногда изъятия) несогласованных разде-
лов/подразделов.

Выводы
В настоящее время при производстве 

судебных экспертиз применяется весь 
спектр методических материалов: методи-
ческие рекомендации, типовые экспертные 
методики, стандартные операционные про-
цедуры судебно-экспертных методик. Науч-
но-методическое обеспечение конкретных 
родов/видов судебных экспертиз зависит 
от степени развития их теоретических и ме-
тодических основ. 

Проведенный анализ различных видов 
методический материалов показал, что 
создаваемые для одной цели методиче-
ские материалы различаются по структуре, 
степени унификации, процедурам утверж-
дения. Стандартные операционные проце-
дуры по своей структуре и содержанию в 
большей степени способствуют созданию 
стандартных судебно-экспертных методик. 

Синхронизация экспертной практики 
с положениями проекта закона «О судеб-
но-экспертной деятельности в Российской 
Федерации» в перспективе поспособствует 
развитию и совершенствованию стандар-
тизации в области судебной экспертизы.
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