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Аннотация. В статье рассмотрены ключевые принципы судебно-экспертного лингвистического 
исследования, проводимого в рамках судебных экспертиз, относящихся к судебной лингвисти-
ке: лингвистической, автороведческой, криминалистической экспертизы видео- и звукозаписей 
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ронности и полноты исследования, системности, научной обоснованности, необходимости и до-
статочности, проверяемости, критериальной ориентированности, доступности описания про-
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Введение
Потребность в использовании специ-

альных лингвистических знаний постоянно 
возрастает. Такие знания применяют в фор-
ме четырех родов судебной экспертизы: 
лингвистической, автороведческой, крими-
налистической экспертизы видео- и звуко-
записей1, и экспертизы объектов интеллек-
туальной собственности. Перечисленные 
экспертизы различаются по решаемым 
экспертным задачам и объектам, вместе с 
тем их объединяет методология и принципы 
экспертного исследования.

Принципом любого, в том числе судеб-
но-экспертного исследования, является не-
кое основное правило, положение, установ-
ка для исследовательской деятельности, 
исходя из определения принципа как «ос-
новополагающего первоначала, основного 
положения, исходного пункта, предпосылки 
какой-либо теории, концепции» [1, с. 477].

В ст.  8 Федерального закона от 31  мая 
2001 г. № 73-ФЗ «О государственной судеб-
но-экспертной деятельности в Российской 
Федерации» (далее – ФЗ о ГСЭД) приведе-
ны общие принципы судебно-экспертного 
исследования: объективность, всесторон-
ность и полнота исследований. К эксперт-
ному исследованию применимы и принци-
пы системности, научной обоснованности, 
проверяемости, доступности описания 
процесса и результатов исследования, не-
обходимости и достаточности, критериаль-
ной ориентированности и др.

Рассмотрим данные принципы примени-
тельно к судебно-экспертному лингвисти-
ческому исследованию.

Принцип объективности
В ст.  8 ФЗ о ГСЭД принцип объектив-

ности раскрывается следующим образом: 
эксперт проводит исследования объектив-
но, на строго научной и практической ос-
нове. Как отмечает Е.И.  Галяшина, «объек-
тивность исследования является одним из 
общих принципов научного познания. Ве-
дущим критерием объективности является 
получение тех же или близких результатов 
при воспроизведении исследования дру-
гим лицом или учреждением» [2, с. 54]. 

Эксперт, устанавливая, например, смыс-
ловое содержание высказывания или текста 

1 Данное название принято в судебно-экспертных учреж-
дениях (СЭУ) Минюста России. В других ведомствах такого 
рода экспертиза имеет названия «судебная фоноскопиче-
ская экспертиза» (СЭУ МВД России, СК России), «судебная 
фонографическая экспертиза» (ФСБ России). 

в рамках судебной лингвистической экспер-
тизы, не должен опираться на личное вос-
приятие текста, впечатление от него. В этой 
связи И.М.  Кобозева подчеркивает: «Даже 
один и тот же человек, употребляя одно и 
то же слово применительно к однотипным 
ситуациям, но в разное время, может вкла-
дывать в него не вполне тождественную 
информацию» [3, с.  157]. Напротив, экс-
перт-лингвист должен исходить строго из 
применения апробированных и валидиро-
ванных методик экспертного исследования, 
надежных экспертных средств (словарей и 
грамматик) и научных методов. При прове-
дении судебной лингвистической эксперти-
зы надежными методами являются методы 
лингвистической семантики. Так, говоря 
о лингвистической семантике как научной 
основе этого рода экспертизы, позволяю-
щей провести объективное исследование, 
Н.Ю.  Мамаев отмечает: «Необходимость 
обращения к научной базе лингвистической 
семантики связана как с общими требова-
ниями соблюдения принципов объективно-
сти, всесторонности и полноты экспертного 
исследования, использования современ-
ных достижений науки, так и с вполне кон-
кретной потребностью в универсализации 
лингвистического анализа, необходимой 
для преодоления негативных проявлений 
субъективного характера, свойственных де-
ятельности эксперта-лингвиста, в которой 
эксперту принадлежит пассивная роль “на-
блюдателя”» [4, с. 7]. 

Следует согласиться с автором в связи 
с высказанным им положением о проявле-
ниях субъективизма эксперта-лингвиста, 
что обусловлено применением преимуще-
ственно качественных, а не количествен-
ных методов исследования. Результаты, 
полученные с помощью качественных ме-
тодов, более субъективны по сравнению с 
результатами количественного исследова-
ния [5]. Избежать субъективизма в данном 
случае позволит проведение исследования 
на строго научной основе, то есть использо-
вание лингвистических методов и выявлен-
ных современной лингвистикой закономер-
ностей. Например, объективно провести 
идентификационное исследование по голо-
су и звучащей речи эксперт-лингвист может, 
использовав знания из соответствующих 
направлений науки о языке: современной 
общей фонетики, фонетики современного 
литературного языка, русской диалектной 
фонетики.
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Принцип всесторонности  
и полноты исследования

Данный принцип, согласно ст.  8 ФЗ о 
ГСЭД, предполагает проведение иссле-
дования всесторонне и в полном объеме. 
По мнению Е.И.  Галяшиной: «При даче за-
ключения эксперт должен сформулировать 
выводы по всем поставленным перед ним 
вопросам, а также может проявить экс-
пертную инициативу, указав в заключении 
эксперта обнаруженные в ходе проведения 
исследования обстоятельства, которые мо-
гут иметь значение для дела, но по поводу 
которых вопросы не были поставлены. Экс-
перт проводит исследование всесторонне 
(ст.  8 ФЗ о ГСЭД) с учетом всех факторов 
(свойств представленного объекта), свиде-
тельствующих как в пользу положительного 
вывода по поставленному вопросу, так и в 
пользу отрицательного вывода либо выво-
да о невозможности решения вопроса» [2, 
с. 54–55]. 

Соглашаясь с Е.И.  Галяшиной, добавим, 
что эксперту необходимо провести иссле-
дование всех представленных на экспер-
тизу объектов. В случае назначения много-
объектной судебной лингвистической экс-
пертизы эксперт-лингвист не должен огра-
ничиваться исследованием выборочных 
объектов, представляющих, по его мнению, 
«экспертный интерес».

Всесторонность предполагает проведе-
ние исследования, охватывающего объект 
со всех сторон. Например, при идентифика-
ции по письменной речи эксперт должен в 
обязательном порядке исследовать общие 
и частные признаки всех соответствующих 
навыков: лексико-фразеологических, грам-
матических, орфографических, пунктуаци-
онных, стилистических, интеллектуальных и 
навыков дискурсивного мышления [6]. Толь-
ко так можно избежать экспертных ошибок 
при формулировании выводов. В судебной 
лингвистической экспертизе одним из обя-
зательных является анализ особенностей 
коммуникативной ситуации. Без учета дан-
ных особенностей невозможно достовер-
ное установление смысловых компонентов 
высказывания или текста, в том числе реа-
лизуемых в объекте речевых целей.

 
Принцип системности

Принцип системности предполагает 
применение системного подхода, которым, 
с точки зрения Л.Г. Эджубова, пронизана вся 
исследовательская деятельность эксперта 
[7, с. 304]. Такой подход обусловлен синте-

тической природой судебной экспертизы: 
«наряду с системным подходом к знаниям 
каждой “материнской” науки, судебная экс-
пертиза рассматривает интегрируемые ею 
знания как единое целое, как систему, как 
совокупность взаимосвязанных, взаимо-
обусловленных частей целого» [8, с. 161].

Системный подход в судебно-эксперт-
ной деятельности обусловлен сложностью 
объектов, необходимостью применения 
комплекса методов и учета определенных 
методических указаний и процессуальных 
ограничений [7, с.  305–306; 9]. Это каса-
ется всех родов судебной экспертизы, где 
необходимы специальные лингвистические 
знания, и объектами которых являются речь 
и продукты речевой и коммуникативной де-
ятельности. Поскольку эти объекты сложны 
вследствие своей природы, структуры, а 
также включенности в реальную ситуацию 
общения, они рассматриваются в рамках 
этих родов экспертизы как системы, со-
стоящие из ряда взаимосвязанных и взаи-
мообусловленных элементов, образующих 
определенную целостность. 

Исследование только части объектов 
будет нарушением принципа системности, 
что может привести к неверным выводам. 
Например, исследование в рамках судеб-
ной лингвистической экспертизы лишь вер-
бальной (речевой) части поликодового тек-
ста не позволяет верно установить смыс-
ловое содержание этого объекта. То же 
касается и исследования комбинированных 
товарных знаков в рамках экспертизы объ-
ектов интеллектуальной собственности. 

Нарушением будет и исследование экс-
пертом-лингвистом стенограммы разгово-
ра вместо его аудио- или видеозаписи, так 
как лингвист не может исследовать сред-
ства звучания, которые в случае звучащего 
(устного) текста играют одну из ключевых 
ролей в формировании его смысла. Это об-
стоятельство не позволяет рассматривать 
стенограмму разговора как пригодный для 
проведения экспертизы объект.

 
Принцип научной обоснованности

Судебная экспертиза, в отличие от дру-
гих форм применения специальных знаний, 
предполагает выводное знание [10, с.  6], 
т.  е. знание, основывающееся на выявлен-
ных экспертом признаках объекта. Исхо-
дя из этого выводы эксперта должны быть 
не декларативными, умозрительными, а в 
достаточной мере аргументированными: 
эксперт должен выявить и привести в за-
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ключении признаки, на основе которых он 
пришел к тому или иному выводу. Так, часто 
на вопрос о наличии/отсутствии в тексте 
негативной информации о лице или орга-
низации – одной из типовых задач судебной 
лингвистической экспертизы  – эксперты 
отвечают, не приводя каких-либо аргумен-
тов отнесения информации к негативной, 
что не соответствует принципу научной обо-
снованности.

Другим аспектом принципа научной обо-
снованности является достаточность обо-
снования того или иного вывода. Нередко 
эксперты-лингвисты в идентификационных 
исследованиях при выявлении недостаточ-
ного количества признаков, имеющих при 
этом малую идентификационную значи-
мость, делают категорический положитель-
ный вывод2, что недопустимо.

Научная обоснованность связана и с тре-
бованием применения экспертом только 
научно обоснованных методов и методик: 
«Одно из требований научной состоятель-
ности методов, используемых в производ-
стве экспертиз,  – это научная обоснован-
ность методов и достоверность получаемых 
с их помощью результатов» [2, с.  54]. Это 
требование реализуется большей частью 
в случае использования методик, разра-
ботанных в государственных судебно-экс-
пертных учреждениях, поскольку лишь в 
таких учреждениях проходят все процедуры 
по проверке научной обоснованности ме-
тодик, в частности процедуры апробации, 
валидации, утверждения на научно-методи-
ческих или ученых советах. 

 
Принцип необходимости  

и достаточности
При изложении процесса лингвистиче-

ского исследования, в части аргументации, 
эксперт-лингвист должен руководствовать-
ся принципом необходимости и достаточ-
ности. Это касается выявляемых призна-
ков, а также примеров, подтверждающих и 
иллюстрирующих реализацию конкретного 
признака.

В заключении эксперта нет необходимо-
сти приводить признаки, не обладающие 
идентификационной значимостью (в слу-

2 В практике автора (в качестве рецензента заключений 
эксперта) был случай выделения экспертом идентифика-
ционных признаков, характерных для разговорной речи в 
целом (например, использование частиц «вот», «ну»; само-
перебивы) и поэтому не обладающих идентификационной 
значимостью. При этом эксперт на основе двух-трех таких 
признаков формулировал категорический вывод об инди-
видуально-конкретном тождестве. 

чае идентификационного исследования по 
голосу и звучащей речи или по письменной 
речи), а также признаков, которые не ис-
пользовались при формулировании выво-
да3.

Количество примеров реализации того 
или иного признака должно быть достаточ-
ным с точки зрения устойчивости признака, 
выделяемого в качестве идентификацион-
ного (1–2 реализации признака не могут 
свидетельствовать о его устойчивости), а 
также с точки зрения репрезентативности. 
Второй аспект преимущественно связан 
с судебной лингвистической экспертизой 
объемных объектов. В данном случае реко-
мендуется приводить лишь высказывания, 
которые в наибольшей мере иллюстрируют 
признак (3–5  высказываний). В противном 
случае имеет место информационная избы-
точность, затрудняющая восприятие заклю-
чения эксперта.  

Принцип проверяемости
Данный принцип тесно связан с рассмо-

тренными выше принципами объективно-
сти и научной обоснованности. В соответ-
ствии со ст.  8 ФЗ о ГСЭД заключение экс-
перта должно основываться на положениях, 
позволяющих проверку обоснованности и 
достоверности сделанных выводов на базе 
общепринятых научных и практических дан-
ных.

А.Ю.  Бутырин и З.В.  Трифонова рас-
сматривают проверяемость как критерий 
оценки заключения эксперта, который «за-
ключается в возможности исследования 
полученных результатов путем сопостав-
ления их с эмпирическими данными» [11, 
с.  80]. О.А.  Максимов и А.А.  Орлов пони-
мают под проверяемостью содержатель-
ный элемент допустимости заключения 
эксперта, т.  е. «возможность повторения 
(поэтапной проверки) хода проведенного 
исследования» [12, с.  39]. По их мнению, 
реализация критерия проверяемости воз-
можна при определенных условиях: «в экс-
пертном заключении должны содержаться 
цитаты или ссылки на нормативные акты и 
специальную научно-методическую литера-
туру, подтверждающие выводы эксперта, а 
каждая экспертная методика должна быть 
представлена реквизитами и структурой в 

3 Часто эксперты при проведении судебных лингвисти-
ческих экспертиз приводят обширные списки признаков, 
характеризующих функциональный стиль, в котором со-
ставлен исследуемый объект. При этом далее эти признаки 
никак не используются при решении экспертной задачи.  
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логической последовательности основных 
этапов ее реализации. Такая структура за-
ключения эксперта позволит осуществить 
его проверку всеми заинтересованными 
участниками процесса и будет гарантиро-
вать реализацию их прав на состязательное 
справедливое судопроизводство» [там же, 
с. 40].

Исходя из данных определений и фор-
мулировки закона проверяемость связана с 
тем, что описание процесса исследования 
(этапы, исследовательские процедуры, ин-
терпретация эмпирических данных) позво-
ляет проверить правильность полученных 
результатов. 

Этот принцип играет важную роль при-
менительно к исследованиям с использова-
нием специальных лингвистических знаний, 
поскольку они основаны на многоаспект-
ном анализе и сложных в применении каче-
ственных методах. 

Особенно значим принцип проверяе-
мости в судебной комплексной психолого-
лингвистической экспертизе. На это в том 
числе указывают О.В.  Кукушкина, Ю.А.  Са-
фонова и Т.Н. Секераж: «Методически важ-
но, чтобы установленное имплицитное 
значение было зафиксировано (эксплици-
ровано). В ходе фиксации и доказывается 
вербализуемость значения. Правильность 
фиксации может быть проверена другими 
экспертами. Помимо этого, зафиксирован-
ное описание значения сказанного служит 
надежной отправной точкой для психологи-
ческого исследования текста, так как позво-
ляет работать со значением, выраженность 
которого уже подтверждена лингвистами. 
Для проверки правильности результатов 
экспликации выявленное значение должно 
быть “вставлено” в текст» [13, с. 111].  

Принцип критериальной 
ориентированности

Указанный принцип предполагает на-
правленность экспертного исследования на 
выявление только тех критериев (признаков) 
объекта, которые необходимо установить в 
соответствии с экспертным заданием.

Принцип критериальной ориентирован-
ности особенно актуален для судебной 
лингвистической экспертизы по делам о так 
называемых речевых преступлениях (на-
пример, возбуждении вражды, призывах 
к осуществлению террористической дея-
тельности, угрозах убийством).

Поскольку текст как сложный объект со-
держит многообразие смыслов, большая 

часть из которых не значима для решения 
экспертной задачи, с целью реализации 
рассматриваемого принципа эксперту не-
обходимо иметь представление о призна-
ках искомого значения (эти критерии нахо-
дят отражение в диагностических комплек-
сах того или иного значения) и ориентиро-
ваться на них. 

Принцип доступности описания 
процесса и результатов исследования

Зачастую заключение эксперта-лингви-
ста изобилует терминами, непонятными для 
неспециалистов. Вместе с тем адресатами 
таких заключений являются судьи, следо-
ватели, дознаватели и другие участники су-
допроизводства, не обладающие специаль-
ными лингвистическими знаниями.

Требования к языку заключения экс-
перта, а именно к разделу «Выводы», при-
водятся в п.  2.5 Методических рекоменда-
ций по производству судебных экспертиз 
в государственных СЭУ системы Минюста 
России (утв. приказом Минюста России 
от 20.12.2002 №  346): выводы излагаются 
четким, ясным языком, не допускающим 
различных толкований, и должны быть по-
нятными для лиц, не имеющих специальных 
знаний. Это требование должно распро-
страняться и на исследовательскую часть 
заключения эксперта.

Данное требование предполагает недо-
пустимость использования экспертом слож-
ной терминологии, а также терминов, кото-
рые могут пониматься двояко. Например, 
вывод «В приведенных фрагментах наглядно 
демонстрируется стратегия семантической 
дискредитации как способ индуцирования 
необходимой семантики, оформленной с 
применением лексико-грамматической мо-
дели утверждений с отрицательной коннота-
цией. Модель подобных утверждений пред-
полагает имплицитный отрицательный вы-
вод о ФИО, ее деятельности, и о ее личных, 
деловых и моральных качествах для проек-
ции вовне для широкой публики» изобилует 
сложной терминологией, которая никак не 
раскрывается экспертом.

Примером вывода с двояким понимани-
ем является «Информация в Статье выра-
жена в форме утверждения. Информация 
в Заголовке выражена в форме некатего-
рического утверждения». В данном случае 
использование терминов «утверждение» 
и «некатегорическое утверждение» может 
ввести в заблуждение правоприменителя, 
поскольку в форме утверждения (утверди-
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тельные суждения) может передаваться 
и факт, и мнение, и оценка (оценочное ут-
верждение). Без применения специальных 
знаний невозможно понять замысел экс-
перта, а также как оценивать и использо-
вать такой вывод правоприменителю.

Заключение
Рассмотренные принципы являются 

ключевыми для судебно-экспертного линг-
вистического исследования. Они представ-
ляют собой руководящие идеи, установки, 
используемые экспертом-лингвистом при 
осуществлении экспертной деятельности.

При этом перечень принципов судеб-
но-экспертного лингвистического иссле-

дования не ограничивается. В частности 
большое значение имеют принципы ин-
формативности, доказательственной зна-
чимости заключения в целом, логической 
связанности отдельных смысловых фраг-
ментов материала, а также методологиче-
ские принципы, выделенные Т.Н. Секераж 
применительно к судебной психологиче-
ской экспертизе информационных мате-
риалов: структурный, деятельностный, 
качественный, дискурсивный подходы, 
уровневый, коммуникативный и феноме-
нологический анализ, субъективная до-
ступность и др. [15, 16]. Однако данные 
принципы требуют отдельного рассмотре-
ния.
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