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Аннотация. В статье рассмотрены возможности применения Руководства ILAC-G19:06/2022 
(далее  – Руководство) при осуществлении судебно-экспертной деятельности, в котором 
представлена специфика аккредитации судебно-экспертных организаций в соответствии с 
требованиями ГОСТ ISO/IEC 17025-2019 «Общие требования к компетентности испытательных и 
калибровочных лабораторий». 
В исследовании использованы следующие научные методы: диалектический, наблюдение, описа-
ние, сравнение, анализ и синтез, классификация. Проведен сравнительный анализ Руководства в 
редакции 2014 и 2022 гг. Показана необходимость изучения методических рекомендаций, отра-
жающих модули судебно-экспертного процесса, способствующих правильному и точному приме-
нению требований ГОСТ ISO/IEC 17025-2019 при аккредитации судебно-экспертных организаций 
на Евразийском пространстве. Описаны процедуры обработки рисков в судебно-экспертной дея-
тельности и их влияние на повышение эффективности судебно-экспертных процессов.
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Abstract. The article considers the possibilities of applying the ILAC–G19:06/2022 Manual (hereinafter 
referred to as the Manual) in forensic activities, which presents the specifics of the accreditation of 
forensic organizations as required by GOST ISO/IEC 17025-2019 “General requirements for the 
competence of testing and calibration laboratories”.
The following scientific methods have been used in the study: dialectical, observation, description, 
comparison, analysis and synthesis, classification. A comparative analysis of the Guidelines in the 2014 
and 2022 editions has been carried out. The authors have revealed the need for studying methodological 
recommendations reflecting the modules of the forensic expert process, contributing to the correct and 
accurate application of the requirements of GOST ISO/IEC 17025-2019 in the accreditation of forensic 
expert organizations in the Eurasian area. They also describe risk handling procedures in forensic expert 
activities and their impact on improving the efficiency of forensic expert processes.  
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Введение
На современном этапе развития судеб-

но-экспертной деятельности (СЭД) стан-
дартизация является важной частью экс-
пертной практики, предстает объектом на-
учных исследований, часто применяется 
в области судебной экспертологии и кри-
миналистики, а также рассматривается на 
уровне органов государственной власти. 

В 2022 году Комитетом Совета Федера-
ции по конституционному законодатель-
ству и государственному строительству в 
рамках системной деятельности по вопро-
сам судебной экспертизы был организован 
круглый стол на тему «Судебная экспертиза 
и ее роль в уголовном судопроизводстве: 
проблемы законодательства и правоприме-
нительной практики». По итогам заседания 
выработаны совместные с экспертным и 
научным сообществом рекомендации, в ко-
торых вопросы стандартизации СЭД и по-
вышения ее качества рассматриваются как 
первостепенные. 

Актуально и взаимодействие на межго-
сударственном уровне с государствами – 
участниками Содружества Независимых 
Государств (СНГ) в сфере стандартизации 
СЭД, прежде всего за счет деятельности 
Межгосударственного технического коми-
тета 545 «Судебная экспертиза» (МТК 545). 
В ряде стран механизмы стандартизации в 
области судебной экспертизы осуществля-
ются на площадке национальных техниче-
ских комитетов по стандартизации. Напри-
мер, в Российской Федерации создан тех-
нический комитет по стандартизации ТК 134 
«Судебная экспертиза», его центральным 
звеном является ФБУ РФЦСЭ при Минюсте 
России (далее – РФЦСЭ), в Республике Ка-
захстан на базе РГКП «Центр судебных экс-
пертиз Министерства юстиции Республики 
Казахстан» функционирует ТК 105 «Судеб-
ная экспертиза». Таким образом, механиз-
му унификации СЭД уделяется все больше 
внимания. 

Разработанные под эгидой международ-
ной организации по стандартизации (ISO) 

стандартные требования создают основу 
для обеспечения качества не только экс-
пертного производства, но и всей судебно-
экспертной деятельности. В том числе для 
обеспечения взаимного международного 
признания ее результатов и дальнейшего 
развития инновационных инструментов: 
аккредитации и системы менеджмента ка-
чества судебно-экспертных лабораторий, 
валидации методик, сертификации компе-
тентности экспертов.

Просвещенность в вопросах стандар-
тизации СЭД, в том числе ее организаци-
онных и управленческих сторон, достигла, 
на наш взгляд, наиболее благоприятных 
условий. Экспертное сообщество может 
по достоинству оценить пользу внедрения 
стандартизации, исходя из практики экс-
пертного производства. За последние годы 
в России произошел существенный сдвиг в 
этом направлении – от понимания необхо-
димости внедрения стандартов, до осмыс-
ления и реализации этой задачи. В этой 
связи рассмотрение и анализ положений 
нового Руководства ГОСТ ISO/IEC 17025-
2019 «Общие требования к компетентности 
испытательных и калибровочных лаборато-
рий» (далее – стандарт ГОСТ ISO/IEC 17025-
2019) способствует выработке единого 
подхода к пониманию требований осново-
полагающих стандартов в области судеб-
ной экспертизы, особенно стандарта ГОСТ 
ISO/IEC 17025-2019, и, соответственно, бо-
лее эффективному (реальному) внедрению 
стандартизации в деятельность судебно-
экспертных организаций1. 

Необходимо рассмотреть причины опи-
сания судебно-экспертной деятельности 
как общего процесса или совокупности 
более узких процессов для практики. Ак-
кредитация, в соответствии с ГОСТ ISO/
IEC 17025-2019, реализуется через дея-
тельность по внедрению и поддержанию 

1 Словосочетание «судебно-экспертные организации» 
объединяет и государственные СЭУ, в том числе экспер-
тно-криминалистические подразделения МВД России, и 
негосударственные СЭО.
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системы менеджмента качества судебно-
экспертных лабораторий (СЭЛ)2. Каждый 
процесс должен быть описан/задокумен-
тирован и поддержан процедурами. Среди 
них особую роль выполняют стандартные 
операционные процедуры (СОП). Это свя-
зано с более эффективным управлением 
деятельностью СЭЛ в целом (внутри и при 
участии в следственных действиях), для 
своевременного выявления ошибок, их ис-
правления, принятия решения о корректи-
рующих действиях и возможности улучшать 
процесс в дальнейшем.

Руководство ILAC-G19:06/2022 
«Модули в судебно-экспертном 

процессе»
Каждая СЭЛ осуществляет деятельность 

по организации и управлению производ-
ством судебных экспертиз, а также взаимо-
действует с инициаторами (заказчиками) 
экспертиз по удовлетворению их запросов 
и требований. Комплекс перечисленных на-
правлений составляет систему менеджмен-
та качества. Требования к ней содержатся 
в разных стандартах, основным из которых 
является ГОСТ ISO/IEC 17025-20193. Его 
требованиям и должны соответствовать ак-
кредитованные СЭЛ. 

Многолетняя практика показала, что с 
внедрением этого стандарта в экспертное 
производство [1, 2], имело место неодно-
значное понимание требований, особенно в 
его редакции 1999 года (соответствующий 
российский стандарт был принят в 2000 
году). Вместе с тем изначально в ГОСТе не 
была в полной мере учтена специфика на-
учно-методического обеспечения СЭЛ, а 
методики измерения были представле-
ны в виде национальных стандартов. Так, 
определение методики (метода) измере-
ний сформулировано следующим образом: 
«Совокупность конкретно описанных опера-
ций, выполнение которых обеспечивает по-
лучение результатов измерений с установ-
ленными показателями точности»4. 

2 Термин «судебно-экспертная лаборатория» (СЭЛ) явля-
ется синонимом словосочетания «судебно-экспертная 
организация». 
3 Определенные этапы экспертной работы (например, 
осмотр места происшествия, исследование объектов вне 
лабораторий) не регламентируются ISO/IEC 17025, поэтому 
некоторые СЭЛ аккредитуются также по стандарту ISO/
IEC 17020 «Оценка соответствия. Требования к работе 
различных типов органов инспекции».
4 Федеральный закон от 26 июня 2008  г. №  102-ФЗ «Об 
обеспечении единства измерений» (статья 2, термин 11). 

Для экспертного исследования приме-
нение одной методики измерений, содер-
жащей конкретное изложение операции 
для решения даже одной задачи, скорее 
исключение. Специфика судебно-эксперт-
ной методики раскрывается в ее опреде-
лении: «Методика судебно-экспертного 
исследования – система категорических 
или альтернативных научно обоснованных 
предписаний по выбору и применению в 
определенной последовательности и опре-
деленных существующих или создаваемых 
условиях методов, приемов и средств для 
решения экспертной задачи» [3, с. 123]. То 
есть для решения какой-либо задачи (под-
задачи) применяют несколько взаимосвя-
занных методов, включая использование 
различного инструментария и эвристиче-
ского подхода. 

В судебной экспертизе большинство ме-
тодик качественного характера (методик 
тестирования) основано на иных показате-
лях по сравнению с методиками измерения. 
При оценке их пригодности (валидации) 
определяют степень надежности, а не не-
определенности, как для методик измере-
ния, при этом важным является изучение 
практики. Такая характеристика не лишена 
недостатков, в связи со сложностью ин-
терпретации результатов исследований 
и формулировании достоверных выводов 
при отсутствии или недостаточном опыте 
[4]. Поэтому вопрос о внедрении матема-
тических методов в оценке эффективности 
качественных судебно-экспертных методик 
(методик тестирования) является одним из 
перспективных для судебной экспертоло-
гии.

Представление о СЭД как едином про-
цессе осложнял и стиль изложения положе-
ний стандартов ГОСТ ISO/IEC 17025-2019 и 
ГОСТ Р ИСО/МЭК 17020-2012 «Оценка со-
ответствия. Требования к работе различных 
типов органов инспекции» (далее – ГОСТ Р 
ИСО/МЭК 17020-2012). В указанных стан-
дартах имели место пересечения областей 
деятельности, например, действий на ме-
сте происшествия и предварительных ис-
следований изъятых при этом объектов. 

Таким образом, требовалась разработ-
ка методических рекомендаций на уровне 
Международной организации по аккредита-
ции (ILAC) с разъяснениями и комментария-
ми по вышеуказанным вопросам. В качестве 
такого документа в 2002 году ILAC выпусти-
ло «Руководство для судебно-экспертных 
лабораторий», а в 2014 году опубликовало 
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Руководство ILAC-G19:08/2014 «Модули в 
судебно-экспертном процессе». В послед-
нем стандарте СЭД уже была представлена 
как единый процесс, и экспертное сообще-
ство получило рекомендации по совместно-
му применению ГОСТ ISO/IEC 17025-2019 и 
ГОСТ Р ИСО/МЭК 17020-2012.

В 2017 году вышла новая редакция 
стандарта ГОСТ ISO/IEC17025-2019 с не-
сколькими принципиальными различиями: 
смягчением требований к лаборатории, ис-
пользованием менеджмента рисков СЭЛ, 
пополнение новыми терминами. Все это по-
влияло на необходимость подготовки ново-
го Руководства ILAC-G19:06/2022 «Модули 
в судебно-экспертном процессе». 

Некоторые ключевые положения Руко-
водства.

Назначение
Руководство включает рекомендации не 

только СЭЛ, но и органам предварительно-
го расследования. Это обусловлено суще-
ствованием единой области деятельности 
между судебными экспертами, следовате-
лями, и органами, производящим дозна-
ние, прежде всего при работе следователя/
дознавателя на месте происшествия. Об-
щие принципы данного следственного дей-
ствия могут использоваться шире: при про-
ведении иных процессуальных действий, 
сопряженных с осмотром предметов, поис-
ком следов, фиксацией вещественных до-
казательств.

О смежной области свидетельствует 
раздел «Область применения», где зафик-
сированы границы СЭД [1, с. 74–75]: с мо-
мента уведомления СЭО о происшествии 
и до представления результатов судебной 
экспертизы. С уведомления о происше-
ствии и до окончания пребывания на месте 
происшествия деятельность следователя 
и эксперта (специалиста) особенно тесно 
связаны. 

Согласно определенным в Руководстве 
границам судебно-экспертный процесс в 
первую очередь содержит совокупность ви-
дов работ, направленных на осмотр места 
происшествия, в том числе первоначальное 
обсуждение вопроса о его проведении, раз-
работку стратегии и сам осмотр, оценку ре-
зультатов, предварительные исследования, 
интерпретацию и сообщение о результатах 
[5, 6]. 

Данные рекомендации имеют большое 
значение не только для экспертов, но и для 
следователей, дознавателей, судей. Любое 

предварительное исследование изъятых в 
рамках осмотра места происшествия объ-
ектов необходимо проводить в соответ-
ствии с документированными процедура-
ми (СОП), содержащимися в ГОСТ ISO/IEC 
17025-2019 и ГОСТ Р ИСО/МЭК 17020-2012. 
Этому должны быть обучены все участвую-
щие лица с целью формирования единоо-
бразного понимания Руководства и согла-
сованности действий.

Примеры  
документированных процедур

1. В отношении упаковки регулярно со-
бираемых объектов экспертного исследо-
вания стандартные процедуры минимизи-
рует риски утраты, деградации, загрязне-
ния или изменения. Они должны включать: 
1) меры по обеспечению сохранности объ-
ектов перед упаковкой; 2) требование раз-
дельной упаковки объектов, отобранных в 
одном месте; 3) указание на тип использу-
емой упаковки; 4) обеспечение способов 
герметичности упаковки; 5) меры по сохра-
нению целостности объектов, в том числе 
во время транспортировки; 6) положения о 
краткосрочном и долгосрочном хранении. 
Опасные объекты помещают в соответству-
ющие контейнеры. 

2. Документированные процедуры по 
маркировке всех объектов в СЭЛ. Уникаль-
ный идентификатор на упаковке и (или) 
объекте позволяет отслеживать «цепочку 
поставок» (последовательность использу-
емых мест хранения). Он должен включать: 
1) описание объекта; 2) указание места изъ-
ятия объекта; 3) дату получения объекта; 
4) имя или идентификатор лица, изъявшего 
и упаковавшего объект; 5) указание на кон-
кретное происшествие, к которому относит-
ся данный объект; 6) другую информацию, 
которая может представлять интерес для 
последующих процессов. Опасные объекты 
должны быть промаркированы соответству-
ющим предупреждающим знаком. 

В Руководстве описаны и целевые экс-
пертные процессы: исследование, прове-
дение испытаний и проверочного тестиро-
вания (включая соответствующую оценку 
дела), интерпретацию результатов иссле-
дований и испытаний, отчет по результатам 
исследований и испытаний. 

Используемая терминология (раздел 
«Термины и определения») определяется 
взаимосвязью двух главных факторов [7, 
с. 58; 8, с. 47]. Во-первых, необходимостью 
разработки и согласования на международ-
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ном уровне стандартов терминов и опреде-
лений на основе обобщений обширного ма-
териала узкоспециального характера, ко-
торыми вынуждены оперировать судебные 
эксперты из разных стран для достижения 
универсального подхода. Во-вторых, осо-
бенностью перевода. 

Коллектив разработчиков международ-
ных стандартов, как правило, пользуется 
исключительно объемными понятиями, спе-
циально не затрагивая особенности право-
вой системы различных стран. Для коррект-
ного перевода на русский язык необходимо 
совмещение понятий как национальной, 
так и международной судебно-экспертной 
терминологии. Например, термины «прове-
дение испытаний» и «проверочное тестиро-
вание» совпадают по смыслу с эксперимен-
тами в рамках экспертных исследований, а 
«подготовка отчетов о результатах эксперт-
ных исследований» – с заключением экс-
перта. 

Понятие «исследование»/«испытание», 
используемое для обозначения отбора 
проб, анализа, визуальных проверок, срав-
нений и интерпретаций, означает проведе-
ние экспертного исследования путем при-
менения необходимых методов и приемов. 
В этом контексте надлежащим образом за-
документированное (при необходимости 
проверенное) исследование находится под 
контролем, что позволяет продемонстри-
ровать получение персоналом одинаковых 
результатов в определенных пределах. Уста-
новленные пределы возможно выражать как 
степенью вероятности (для качественных 
методов/методик) [9, с. 92], так и числовыми 
значениями (в случае методик измерений).

Рассматриваемое понятие взаимосвяза-
но с понятием «компетентность» персонала, 
приведенное в Руководстве как основопо-
лагающий принцип СЭД: «Наличие квали-
фикации, подготовки и опыта не гаранти-
рует ни практической компетентности, ни 
здравого суждения. Поэтому руководство 
или ответственные лица СЭЛ должны объ-
ективно продемонстрировать компетент-
ность персонала путем проведения оценки 
знаний и навыков сотрудников в соответ-
ствии с определенными критериями. Су-
дебно-экспертной лаборатории необходи-
мо обеспечить компетентность временного 
персонала и его работу в соответствии с си-
стемой управления подразделения»5. 

5 ILAC-G19:06/2022 «Модули в судебно-экспертном процес-
се». https://ilac.org/publications-and-resources/ilac-guidance-
series/ 

Необходимо учитывать, что в СЭЛ пер-
сонал делится на две группы: те, кто выпол-
няет судебные экспертизы (исследования) 
и те, кто обеспечивает функционирование 
лаборатории. Достижение объективности в 
деятельности лабораторий при проведении 
исследований или испытаний регулируется 
посредством документирования исследо-
вания/испытания [10], валидации методик, 
подготовки и допуска персонала, техни-
ческого обслуживания оборудования [11, 
с. 75]. Таким образом, утверждать о компе-
тентности персонала можно только при его 
соответствии всей совокупности перечис-
ленных условий и требований [12, с. 77]. 

Сравнительный анализ Руководства 
ILAC-G19:06/2022 и ILAC-G19:08/2014

Обновление ГОСТ ISO/IEC 17025-2019 
повлияло на содержание Руководства 
ILAC-G19:06/2022, включающего коммента-
рии по аккредитации судебно-экспертных 
лабораторий. Принципиальное отличие от 
предыдущей редакции состоит в коррекции 
самой концепции системы менеджмента 
качества СЭЛ, влияния на содержание ос-
новных руководящих принципов.

Обновленная концепция обеспечива-
ет большую свободу СЭЛ в принятии соб-
ственных решений, активном применении 
менеджмента рисков лаборатории для вы-
работки наиболее правильного решения, 
что повлияло на содержание основных ру-
ководящих принципов. 

В отношении персонала СЭЛ раздел 
«Здоровье и охрана труда» был заменен 
разделом «Риски и возможности». Замена 
обусловлена включением рисков при вы-
полнении осмотра места происшествия, 
производстве судебных экспертиз, а также 
других работ в рамках судебно-экспертного 
процесса.

Возникновение и развитие новых родов 
и видов судебных экспертиз, внедрение 
новой управленческой модели на основе 
системы менеджмента качества, сопрово-
ждаются появлением новых возможностей. 
При этом сохраняются старые и возникают 
новые факторы риска – от снижения компе-
тентности персонала до отсутствия соот-
ветствующего современным реалиям зако-
нодательства в сфере СЭД.

При игнорировании этих факторов они 
могут перерасти в кризисы, способные 
перечеркнуть достигнутые ценой немалых 
усилий успехи и поставить под угрозу пре-
образования (нововведения), благодаря 

https://ilac.org/publications-and-resources/ilac-guidance-series/
https://ilac.org/publications-and-resources/ilac-guidance-series/
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которым они были достигнуты. Решение за-
ключается не в том, чтобы отвергать пере-
мены во избежание риска, а в подготовке к 
альтернативам и рискам, которые несут с 
собой перемены. 

Законодательно закрепленные инно-
вации в сфере стандартизации СЭД также 
можно отнести к расширению возможно-
стей судебно-экспертных лабораторий. На-
пример, в ст. 1 Закона Республики Казах-
стан от 10 февраля 2017 года № 44-VI ЗРК 
«О судебно-экспертной деятельности» (с 
изм. по состоянию на 01 июля 2021 г.) со-
держится термин «валидация», определяе-
мый как оценка пригодности использования 
методов и методик судебно-экспертного 
исследования, проводимая в порядке, уста-
новленном законодательством Республики 
Казахстан. Содержание процедуры валида-
ции раскрывается в ст. 56 настоящего Зако-
на.  

В новой редакции ГОСТ ISO/IEC 17025-
2019 сделан акцент на упреждающее, си-
стематическое и комплексное управление 
рисками. Важность перспективного плани-
рования и подготовки в условиях неопре-
деленности подчеркивает необходимость 
управления всеми соответствующими ри-
сками в совокупности с привлечением всех 
имеющихся средств. 

Содержание раздела «Риски и возмож-
ности» и анализ его влияния на другие раз-
делы судебно-экспертного процесса пред-
ставлены ниже.

Управление рисками
Риск определяется как «следствие вли-

яния неопределенности на достижение 
поставленных целей»6. Применительно к 
деятельности СЭЛ риск прежде всего каса-
ется неполного знания событий или обсто-
ятельств, влияющих на принятие решений. 
Это требует от СЭЛ управления рисками с 
учетом своих потребностей и задач. Так, не-
определенность в отношении достижения 
целей СЭЛ – следствие внутренних и внеш-
них факторов и воздействий, с которыми 
они соприкасаются при осуществлении 
своей деятельности. 

Необходимо понимать, что совершенно 
исключить риск невозможно, но путем ско-
ординированных действий можно управ-
лять СЭЛ с учетом риска. Нормативно-тех-

6 ГОСТ Р ИСО 51897-2011 «Руководство ИСО 73:2009. Ме-
неджмент риска» / Электронный фонд правовых и норма-
тивно-технических документов «Кодекс». https://docs.cntd.
ru/document/1200088035

ническое регулирование такой деятельно-
сти осуществляется посредством стандар-
тов и руководств, а также инструкций, раз-
работанных непосредственно в СЭЛ.

Мощным инструментом развития СЭЛ 
может стать эффективное управление ри-
сками не только потому, что оно повышает 
ее способность противостоять неблагопри-
ятным событиям, но и позволяет восполь-
зоваться предоставленными возможностя-
ми для улучшения своего положения.

Для обеспечения надлежащего уровня 
системы управления и технической дея-
тельности необходимо постоянно поддер-
живать цели и задачи судебной экспертизы 
и добиваться улучшений. В своей деятель-
ности СЭЛ всегда должна учитывать связан-
ные с ней риски и возможности.

Упреждающий, систематический и инте-
грированный подход к управлению рисками 
предполагает поддержание надлежащего 
баланса между вкладом СЭЛ и вкладом каж-
дого работника, для обеспечения их скоор-
динированности и взаимодополняемости. 
Опережающим подходом к снижению по-
тенциальных нежелательных последствий 
выступает риск-ориентированное мышле-
ние, которое направлено на раннее выявле-
ние, планирование и принятие мер. 

Управление рисками и возможностя-
ми (риск-менеджмент) осуществляется 
посредством: 1) идентификации риска; 
2) анализа рисков; 3) оценки возможности 
изменения риска. 

Идентификация рисков
Для выявления факторов, способных 

влиять на конкретный процесс, необходи-
мо определить перечень возможных рисков 
и зафиксировать их документально. Уни-
версальный перечень рисков, неотдели-
мых от процесса производства экспертиз 
и экспертных исследований, представлен 
в работе Г.Г. Омельянюка и А.И. Усова [13]. 
Авторы отмечают риски: для беспристраст-
ности, для конфиденциальности, для полу-
чения недостоверных результатов, для на-
рушения сроков производства экспертиз и 
экспертных исследований, для стагнации 
или ухудшения системы менеджмента каче-
ства. Например, риск для беспристрастно-
сти может быть основан на знакомстве лиц, 
участвующих в процессе расследования, и 
лиц, причастных к расследуемому проис-
шествию. 

В Руководстве ILAC-G19:06/2022 пред-
ставлен более подробный перечень рисков. 
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Их совокупность можно разделить на лабо-
раторные и связанные с работой вне лабо-
ратории, например, на месте происшествия. 
Риски, которые следует учитывать на уровне 
судебно-экспертной лаборатории: неблаго-
приятные условия окружающей среды, соз-
дающие риск ухудшения качества объекта 
или потери доказательств; эффективный ре-
жим очистки оборудования для устранения 
перекрестного загрязнения предметов или 
места происшествия; плановое и эффек-
тивное техническое обслуживание обору-
дования с целью минимизации отказов обо-
рудования; рассмотрение вопросов охраны 
здоровья и безопасности персонала, напри-
мер, на месте происшествия; установление 
интервалов калибровки оборудования на ос-
нове стабильности оборудования, и связан-
ных с этим затрат; определение формата и 
периодичности оценки текущей компетент-
ности персонала, включая редко выполняе-
мые действия; управление расходными ма-
териалами и комплектами для обеспечения 
их соответствия на месте использования. 
Зарубежные авторы выделяют риск непра-
вильной интерпретации выводов эксперта и 
принятия судами неправильных решений по 
делу [14]. 

Риски, связанные с работой на месте 
происшествия: пригодность упаковочных 
материалов для предотвращения порчи или 
потери доказательств; соответствие типа 
и использования средств индивидуальной 
защиты для предотвращения потенциаль-
ного загрязнения и обеспечения здоровья 
и безопасности персонала; управление 
местом преступления для обеспечения эф-
фективного извлечения образцов с точки 
зрения последовательности и разделения 
для максимального извлечения, обеспече-
ния целостности и минимизации вредного 
воздействия. 

Анализ рисков
Возникает вопрос определения степе-

ни угрозы рисков в СЭД для последующей 
выработки адекватных действий по их ми-
нимизации, устранения или принятия. Для 
этого используется SWOT-анализ7, который 
позволяет одновременно проанализиро-
вать внутренние и внешние аспекты стра-
тегического положения СЭЛ и отличается 
относительной операционной простотой. 
При этом СЭЛ самостоятельно разрабаты-

7 Strengths – сильные стороны, Weaknesses – слабые сторо-
ны, Opportunities – возможности, Threats – угрозы.

вает классификатор рисков в соответствии 
с уровнем их опасности.

В РФЦСЭ разработан реестр рисков с 
учетом всех процессов, происходящих в 
СЭЛ. Принята трехмерная классификация 
рисков, зависящая от уровня их опасности: 
высший, средний и низкий, а также проме-
жуточные значения. 

Фиксация результатов идентификации 
рисков в реестре происходит по разрабо-
танной РФЦСЭ стандартной форме, кото-
рая ежегодно обновляется и включает: наи-
менование процесса; наименование риска; 
причины появления риска; последствия 
реализации риска; значимость риска; веро-
ятность наступления риска; уровень опас-
ности; обработка риска: мероприятия по 
воздействию на риск (снижение, уклонение, 
принятие); указание на владельца риска и 
статус мероприятий. Так, при производстве 
судебных экспертиз и экспертных иссле-
дований возможен риск для беспристраст-
ности, обусловленный отсутствием крити-
ческой оценки своих действий и суждений. 
Его значимость оценивается «выше сред-
него», вероятность наступления и уровень 
опасности для лаборатории – «средний». 
В качестве мероприятий по воздействию 
на риск – снижение (соблюдение работни-
ками должностных инструкций и профес-
сиональной этики). Владельцем риска яв-
ляется эксперт, который в соответствии со 
статусом мероприятий должен соблюдать 
требование постоянно. Регулярно выполня-
емые СЭЛ мероприятия по идентификации 
и воздействию на риски формируют риск-
ориентированное мышление.

Показатель уровня риска основывается 
на методологии оценки рисков и возможно-
стей. По мнению И.В. Болдырева [15, с. 11] 
данная методология подразумевает, что 
любое действие может иметь три исхода: 

– ожидаемый; 
– хуже ожидаемого (несоответствие);
– лучше ожидаемого (возможность). 
Соответственно, анализ рисков необхо-

димо направить на предотвращение появ-
ления несоответствий и минимизацию их 
последствий, а также использование раз-
личных возможностей. 

Возможность является парным поняти-
ем по отношению к риску и появляется в ре-
зультате благоприятной для достижения на-
меченного результата ситуации. Например, 
совокупности обстоятельств, позволяющих 
СЭЛ разработать новые методики и создать 
научно-методическое обеспечение, сокра-
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тить неиспользуемые (устаревшие) методи-
ки или результаты иных экспертных работ, а 
также повысить производительность труда. 

Оценка возможности  
изменения риска

Риск обладает свойством неопределен-
ности с положительными и отрицательными 
последствиями. Положительное отклоне-
ние в результате риска может предоста-
вить возможность, однако не все положи-
тельные эффекты риска приводят к этому. 
Например, возможной причиной насту-
плении риска, приводящего к увеличению 
сроков производства экспертизы, может 
быть резкое изменение погодных условий, 
препятствующих проведению натурных ис-
следований. Снизить риск поможет плани-
рование исследований в теплое время года 
с минимальным количеством осадков или 
резервного дня. Но установление (перенос) 
сроков в связи с погодными условиями как 
мероприятие, снижающее риск, может и не 
привести к наступлению возможности – со-
блюдению сроков экспертизы.

Выводы
В результате проведенного анализа Руко-

водства ILAC-G19:06/2022 и ILAC-G19:06/2014 
обоснована необходимость изучения и пере-

вода на русский язык данных методических 
рекомендаций пояснительного характера по 
внедрению стандарта ГОСТ ISO/IEC 17025-
2019 в деятельность судебно-экспертных ор-
ганизаций, принявших решение об аккредита-
ции в соответствии с его требованиями. 

Подготовленные методические рекомен-
дации, отражающие судебно-экспертный 
процесс в виде модулей, поспособствуют 
более правильному и точному внедрению 
стандарта ISO/IEC 17025-2019 в деятель-
ность судебно-экспертных лабораторий на 
Евразийском пространстве. Руководство 
будет оказывать большее влияние на повы-
шение эффективности судебно-экспертной 
деятельности при условии наиболее кор-
ректного перевода текста с английского 
языка на русский с учетом специфики ее 
правового регулирования.

Риск-ориентированный подход к управ-
лению способствует развитию не только 
аккредитованных, но и неаккредитованных 
судебно-экспертных лабораторий. Ком-
ментарии относительно рисков и возмож-
ностей, представленные в Руководстве 
ILAC-G19:06/2022, позволяют не только оз-
накомиться с их перечнем, но и выработать 
процедуры обработки рисков для повыше-
ния эффективности судебно-экспертных 
процессов. 
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