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Аннотация. В статье рассмотрены возможности криминалистического исследования копий ру-
кописных документов, выполненных с применением псевдорукописных шрифтов. Дано опреде-
ление и предложена классификация таких шрифтов. Выделены признаки, которые характеризуют 
определенные способы подделки рукописных реквизитов документов с помощью псевдоруко-
писных шрифтов.
Приведены приемы и способы, позволяющие устанавливать факты выполнения определенных 
реквизитов документов нерукописным способом. Изложен механизм создания псевдорукописно-
го шрифта на основе варианта почерка конкретного исполнителя, рассмотрены возможности при-
менения графических редакторов в целях создания рукописного реквизита документа от имени 
определенного лица с помощью образцов его почерка. На примере программного обеспечения, 
реализованного в роботизированной руке Dobot Magician, изучен порядок составления текста, 
имитирующего рукописный.
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Введение
Развитие технических средств, применя-

емых для изготовления, передачи и хране-
ния документированной информации, рас-
ширяет возможности использования доку-
ментов в повседневной деятельности как 
одного из основных средств коммуникации. 
Современные технологии изготовления до-
кументов, а также их отдельных реквизитов 
применяются не только уполномоченными 
физическими и юридическими лицами, но и 
злоумышленниками. 

В специальной литературе последних 
лет рассматриваются вопросы исследова-
ния рукописных реквизитов, выполненных 
с помощью плоттеров – устройств для авто-
матического вычерчивания с большой точ-
ностью рисунков, схем, сложных чертежей, 
карт и другой графической информации на 
бумаге или ином материале [1–3]. Суще-
ствуют другие способы и приемы использо-
вания специального программного обеспе-
чения для имитации рукописных реквизитов 
документов. На некоторые способы и будет 
обращено внимание в данной статье.

Псевдорукописный шрифт как 
инструмент изготовления реквизитов 

документов
Понятие «псевдорукописный шрифт» 

является собирательным. Согласно тол-
ковому словарю русского языка рукопис-
ный – написанный от руки, в отличие от пе-
чатного [4, с. 121]. Приставка «псевдо» (от 
греч. pseudos) имеет значение «ложный», 
«неподлинный» [5, с. 263]. Таким образом, 
«псевдорукописный шрифт» – ложный или 
неоригинальный рукописный шрифт. 

Несмотря на большое многообразие 
технологий по созданию псевдорукописных 
реквизитов, все они обладают одним недо-
статком – рукописные записи в процессе 
печати документа отображают признаки, 
указывающие на репрографический спо-
соб получения изображения рукописи. Эти 
признаки легко заметить в оригиналах до-
кументов и с их помощью установить факт 
нерукописного нанесения реквизитов [6, 
с. 171; 7; 8]. 

В случае предоставления на экспертизу 
копии признаки теряют свое значение, по-
скольку могут также объясняться процес-
сом получения изображения (копии доку-
мента) [9]. Учитывая сложившуюся эксперт-
ную практику, допускающую производство 
судебных почерковедческих экспертиз по 
копиям документов [10, 11], вопрос уста-

новления факта выполнения реквизита до-
кумента с помощью псевдорукописного 
шрифта либо иного технического средства, 
в первую очередь при исследовании копий 
документов, является актуальным и значи-
мым.

Классификация, порядок и особенности 
работы специальных программ и 

технических средств по созданию 
псевдорукописных шрифтов

По функциональным возможностям 
шрифты, с помощью которых создаются 
псевдорукописные реквизиты, можно клас-
сифицировать на следующие группы:

– шрифты в виде готовых шаблонов, в 
которые невозможно внести какие-либо 
изменения при создании с их помощью за-
писей (либо такие изменения будут мини-
мальны и не позволят создать уникальный 
псевдорукописный шрифт);

– шрифты, созданные при помощи спе-
циального программного обеспечения, по-
зволяющего создавать уникальные псевдо-
рукописные шрифты на основе собствен-
ного почерка или образцов почерка любого 
человека; 

– шрифты, создаваемые при помо-
щи специальных технических средств и 
устройств.

К первой группе шрифтов относятся их 
готовые коллекции, а также шрифты из со-
става отдельных программных продуктов. 
Готовые коллекции размещены на раз-
личных ресурсах сети Интернет. Напри-
мер, сайт oFont.ru в разделе «Рукописные 
русские шрифты»1 представлен более 150 
вариантами, доступными для скачивания в 
формате *.ttf. Полную коллекцию отдель-
ных видов готовых шрифтов, в том числе 
и псевдорукописных, можно найти на сай-
те Font Mat. Он представляет собой инте-
рактивную карту, содержащую более 750 
готовых шрифтов и построенную таким об-
разом, что визуально схожие шрифты на-
ходятся ближе друг к другу, а менее схожие 
– дальше2.

При 10-кратном и более увеличении эле-
ментов символов текстов, выполненных с 
помощью таких шрифтов, можно наблюдать 
следующие признаки, указывающие на не-
рукописный способ выполнения: 

– неестественно ровная (а также лома-
ная или извилистая с определенной перио-

1 Рукописные русские шрифты // oFont.ru. https://ofont.ru/
category/1
2 Font Map. http://fontmap.ideo.com/
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дизацией изменения отдельных элементов) 
линия письма; 

– одинаковая высота всех заглавных и 
строчных букв (или тождественных заглав-
ных и строчных букв);

– отсутствие вариативности в написании 
букв;

– наличие растровой структуры изобра-
жения; 

– отсутствие признаков, характерных 
для определенного материала письма, на-
носимого рукописным способом. 

О выполнении текста нерукописным 
способом, с помощью готовых шрифтов, 
зачастую будут свидетельствовать и не-
естественные для рукописного выполнения 
текста варианты соединения букв в виде 
примыкания и наложения элементов рядом 
стоящих букв друг на друга (рис. 1).

Более широкими функциональными 
возможностями из шрифтов этой группы 
обладает ресурс «Писец»3. Он позволяет 

3 Писец. http://coo.by/writer

автоматически преобразовать любой на-
печатанный текст в рукописный с помощью 
встроенного шрифта «Екатерина». Полу-
ченное изображение можно сохранять в 
формате *.png и в последующем видоиз-
менять с помощью графических редакто-
ров. Например, в редакторе PixArt функции 
«Смешать» и «Усиление» делают возмож-
ным размещение преобразованного текста 
на любом типе подложки. Одноименные 
буквы текста, преобразованного в ресур-
се «Писец», обладают вариационностью в 
пределах нескольких вариантов, что наря-
ду с изменяемыми формой и конфигура-
цией штрихов букв, отчасти имитирующих 
рукописное выполнение записей, а также 
функцией создания помарок делает текст 
визуально похожим на рукописный. Однако 
можно выделить ряд признаков, указываю-
щих на его нерукописное выполнение: не-
точности соединения букв и их элементов; 
неменяющийся межстрочный интервал; 
одинаковое расстояние между словами; 
ровная линия письма; постоянная толщина 

Рис. 1. Фрагмент текста, выполненного с помощью шрифта Celestina с демонстрацией признаков, 
указывающих на нерукописный способ: а – соединение букв путем наложения;  

б – отсутствие вариативности в написании букв; в – одинаковая высота тождественных букв
Fig. 1. A fragment of a text made using the Celestina font, showing features indicating a non-

handwritten method: a – combining letters by overlapping, b – lack of variability in writing letters,  
c – the same height of identical letters
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и плотность красящего вещества штрихов 
и др. Данные признаки позволяют опреде-
лить, что текст был создан нерукописным 
способом (рис. 2).

Одним из примеров создания псевдо-
рукописных шрифтов этой группы также 
является интернет-ресурс Handwritter.ru4. 
С его помощью возможно преобразовать 
печатный текст в рукописный, задав вари-
ант написания определенного символа; в 
процессе выполнения текста изменить цвет 
шрифта, ширину поля ввода текста; при-
менить эффекты «дрожащей руки», «пры-
гающих букв»; изменить отступ (разброс) в 
пределах нескольких строк; добавить слу-

4 Бесплатный генератор рукописных конспектов, текстов // 
Handwritter.ru. https://dimlight.ru/projects/programs/sinyak.html 

чайные размеры букв, расстояния между 
ними, наклон слов; внести помарки. Однако 
даже несмотря на указанные возможности, 
в исследуемых записях можно обнаружить 
признаки, определяющие нерукописное 
выполнение, в их числе растровая структу-
ра символов и отсутствие вариативности в 
написании букв. Запись, выполненная при 
помощи Handwritter.ru, представлена на ри-
сунке 3.

Вторую группу образуют шрифты, соз-
данные на основе рукописных примеров, 
записанных в шаблоны (образцов соб-
ственного почерка [«Синяк», Scribbler] или 
почерков отдельных исполнителей, полу-
ченных из свободных образцов [HighLogic 
Fontcreator]).

Рис. 2. Признаки нерукописного способа создания фрагмент текста, выполненного с помощью 
шрифта «Екатерина» (ресурс «Писец»): а – ровная линия письма; б – одинаковое расстояние  

между словами; в – отсутствие соединения букв
Fig. 2. A fragment of a text made using the font “Ekaterina” created using the resource “Scribe”  
with a demonstration of signs indicating a non-handwritten method: a – an even line of writing,  

b – the same distance between words, c – absence of connection between letters

https://github.com/aizenbit/Scribbler/releases/tag/1.1.1
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Создание псевдорукописного шрифта с 
помощью программного обеспечения «Си-
няк» можно разделить на несколько этапов. 
Сначала распечатывается шаблон псевдо-
рукописного шрифта, размещенный вну-
три программы. Он содержит ограниченное 
количество окон для символов (не более 
одного для каждого знака), что фактиче-
ски ограничивает количество вариантов 
знаков, которые будут использоваться при 
составлении текста. В него вносят необхо-
димые символы. Далее сканируют запол-
ненный шаблон с занесением имеющихся в 
нем символов в базу программы «Синяк» с 
одновременной обработкой вносимых изо-
бражений каждого из символов5. В процес-
се такой обработки можно изменять места 
расположения точек соединения с преды-
дущими и последующими символами, тем 
самым устраняя в определенной мере эф-
фект их некорректного соединения. 

С помощью встроенных модификаторов 
в готовый текст можно вносить изменения, 
направленные на придание ему внешнего 
сходства с рукописным: проводить заме-

5 Синяк // Dimlight Studio. 
https://dimlight.ru/projects/programs/sinyak.html

ну расстояний между словами и строками, 
буквами; осуществлять съезд слов к концу 
строки; изменять уровень затемнения изо-
бражения, используемого для генерации 
его контура; добавлять изменения с помо-
щью «эффекта рассеянности», «эффекта 
небрежности», позволяющих повысить ви-
зуальное восприятие текста как рукописно-
го (рис. 4).

Схожими функциональными возмож-
ностями обладает и программа Scribbler. 
Алгоритм создания шрифта заключается в 
том, что в любом графическом редакторе, 
предназначенном для работы с векторной 
графикой, рисуют нужные символы с помо-
щью инструмента Freehand. Затем их сохра-
няют в формате *.svg, а с помощью редакто-
ра шрифта расставляют точки соединения 
заданных символов друг с другом. После 
этого полученные варианты выполнения 
символов используют для создания текста.

Примером программного обеспечения, 
позволяющего создавать псевдорукопис-
ный шрифт на основе почерка любого ис-
полнителя, является HighLogic Fontcreator. 
Для создания текста определенного со-
держания необходимо внести в электрон-

Рис. 3. Отсутствие вариативности в написании букв (а) во фрагментах текста, выполненных с 
помощью «псевдорукописного шрифта» в интернет-ресурсе Handwritter.ru 

Fig. 3. A fragment of a text made using a “pseudo-handwritten font” created using the Internet 
resource Handwritter.ru with a demonstration of some signs indicating a non-handwritten method:  

a – the absence of variability in writing letters

https://github.com/aizenbit/Scribbler/releases/tag/1.1.1
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ный шаблон программы отсканированные 
изображения рукописных символов, по-
лученных в том числе путем применения 
(вырезания) букв из имеющихся образцов 
почерка определенного человека. Затем 
знаки шаблона сканируют, обрабатывают их 
изображения с помощью графического ре-
дактора и загружают в программу HighLogic 
Fontcreator с кодировкой по каждому симво-
лу точек начала и конца, верхней и нижней 
точек знака с последующим помещением 
закодированных символов в специальные 
ячейки, соответствующие раскладке на кла-
виатуре. После добавления всех символов 
шрифт сохраняется. 

Текст, полученный с помощью псевдо-
рукописного шрифта и программного обе-
спечения HighLogic Fontcreator, имеет сле-
дующие признаки, обусловленные техно-
логическими особенностями его создания: 
несвязанность букв; их неодинаковую тол-
щину; ограниченную вариативность в на-
писании букв (используется вариант буквы, 
загруженный в программу); неровные края 
букв; наличие тупых окончаний в написании 
отдельных букв [12]. 

Проявление данных признаков обуслов-
лено, с одной стороны, неточностями опре-

деления границ символов в процессе их 
выполнения, с другой – функциональными 
возможностями HighLogic Fontcreator. По-
скольку каждая буква сохраняется отдель-
ным изображением, то при составлении 
текстов из изображений букв с целью до-
стижения визуального сходства получаемо-
го текста с рукописным (за исключением си-
туаций интервального выполнения записей) 
корректность соединения букв между собой 
может быть улучшена при условии, что изо-
бражения букв содержат в себе части со-
единительных элементов, либо за счет ис-
пользования возможностей графических 
редакторов в процессе доработки соеди-
нительных элементов полученных текстов. 
Фрагмент текста, выполненного с примене-
нием программного обеспечения HighLogic 
Fontcreator, представлен на рисунке 5.

Общим признаком записей, при созда-
нии которых использовался псевдоруко-
писный шрифт рассмотренных групп шриф-
тов, является малая вариативность начер-
тания букв либо отсутствие таковой, а также 
некорректные построения соединитель-
ных элементов или неточность соединения 
букв. В процессе экспертного исследова-
ния рукописных реквизитов документов на 

Рис. 4. Признаки, указывающие на нерукописный способ создания текста с применением 
программного обеспечения «Синяк»: а – одинаковое расстояние между словами;  

б – отсутствие вариативности в написании букв; в – неестественно ровная линия письма
Fig. 4. Some signs indicating a non-handwritten method of a text made using the “Sinyak” software:  

a – the same distance between words, b – the absence of variability in writing letters,  
c – an unnaturally even line of writing
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это следует обращать внимание в первую 
очередь.

Технические средства, имитирующие 
рукописные реквизиты документов
Помимо показанных выше возможностей 

применения псевдорукописных шрифтов 
при создании рукописных реквизитов могут 
использоваться и иные инструменты и тех-
нические средства. Например, RoboticArm 
(разновидность механической руки) про-
граммирует, воспроизводит некоторые 
функции человеческой руки6. Для управ-
ления ею необходимо специальное про-
граммное обеспечение, куда загружается 
заранее подготовленный векторный файл 
с рукописной записью, которую нужно вос-
произвести. Таким образом, все признаки 
письма, которые присутствуют в векторном 
файле, будут воспроизведены робо-рукой. 

Среди признаков, указывающих на вы-
полнение записи с помощью RoboticArm, 
можно выделить извилистую форму линии 
письма и отдельных штрихов, помарки. Ми-
нимальный размер шрифта, который может 
воспроизводить робо-рука, для данной мо-
дели составляет 7–10 мм. Пример записи, 

6 DobotMagicain // DOBOT. https://dobot.ru/series_magician/
model_edu

выполненной RoboticArm, представлен на 
рисунке 6.

Для создания текста требуемого содер-
жания с помощью имеющихся образцов по-
черка определенного исполнителя возмож-
но использовать графический редактор, 
обработав с его помощью изображения от-
дельных символов и скомпилировав таким 
образом текст [13, 14]. При этом каждую 
букву необходимо сохранить на отдельный 
слой или в качестве отдельного изображе-
ния. В дальнейшем требуемый текст будет 
представлять не шрифт, а последователь-
ность изображений нужных букв. Возмож-
ности использования графического редак-
тора для работы со сканированным руко-
писным документом продемонстрированы 
ниже (рис. 7–8).

Например, фраза «Купин Алексей Федо-
рович» (рис. 7) является последовательным 
соединением изображений различных букв, 
взятых из текста-образца «образец № 1» 
(рис. 8). После создания записи она была 
вставлена вместо фразы «Александров 
Кузьма Кузьмич». Так как использовались 
растровые изображения букв, то видны от-
личительные признаки материала письма 
(непрокрашенные элементы букв, некото-
рые линии окрашены насыщеннее других). 
Существуют и иные признаки, указываю-

Рис. 5. Фрагмент текста, выполненного с помощью HighLogic Fontcreator с разметкой признаков, 
свидетельствующих о способе выполнения текста: а – тупые окончания букв;  

б – неестественно ровная линия письма; в – неодинаковая толщина букв
Fig. 5. A fragment of a text made using the HighLogic Fontcreator with markup of signs indicating  

the way the text was created: a – blunt letter endings, b – unnaturally even line of writing,  
c – unequal thickness of letters
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Рис. 6. Запись, выполненная с помощью RoboticArm с разметкой признаков, свидетельствующих о 
способе выполнения текста: а – помарки; б – извилистая форма линии письма

Fig. 6. Lettering made with RoboticArm with markup of signs indicating the way the text was created:  
a – blots; b – sinuous shape of the line of writing

Рис. 7. Фрагмент текста, скомпонованный посредством соединения букв, имеющихся в 
рукописном документе

Fig. 7. Fragment of a text arranged by combining letters from a handwritten document

Рис. 8. Документ, содержащий рукописные записи (образец № 1)
Fig. 8. A document containing handwritten notes (sample No. 1)
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щие на цифровой монтаж в копии докумен-
та, которые можно наблюдать и выявлять с 
помощью методов и приемов, описанных 
в специальной литературе [15, 16]. Такие 
случаи технической подделки рукописных 
реквизитов возможны и встречаются в экс-
пертной практике [17, 18].

Заключение
Разнообразие программных и техниче-

ских средств, позволяющих имитировать 
рукописный способ нанесения отдельных 
реквизитов документов, потребовало про-
работки вопросов определения таких фак-
тов по копиям документов. 

По результатам исследования:
– предложена классификация, изуче-

ны порядок и особенности работы специ-
альных программ и технических средств 
по созданию псевдорукописных шрифтов; 
показаны возможности их применения при 
подготовке рукописных реквизитов;

– исследованы технические средства, ими-
тирующие рукописные реквизиты документов.

При создании рукописных реквизитов 
могут использоваться различные инстру-
менты и технические средства.

В проведенном исследовании обозна-
чены и показаны определенные признаки, 
характерные для данного способа техни-
ческой подделки документов. Их проявле-
ние связано как с техническими навыками 
работы подделывателя (уровнем владения 
пользователем конкретным программным 
средством), так и с особенностями приме-
нения приведенных программных продук-
тов и технических средств в процессе соз-
дания реквизитов документов с подража-
нием рукописным шрифтам. Успешность 
решения задачи по установлению факта 
выполнения записи с помощью псевдору-
кописного шрифта, а также шрифта, полу-
ченного с помощью специальных техниче-
ских средств, зависит как от количества 
сравнительного материала, представлен-
ного в распоряжение эксперта, так и объ-
ема записи, являющейся реквизитом до-
кумента.
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