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Аннотация. В статье рассматриваются теоретические и методологические основания для установ-
ления «намеренного» характера неоднозначности при проведении лингвистического исследова-
ния в рамках экспертизы по делам, связанным с противодействием экстремизму. Обсуждается 
понятие «намеренной» неоднозначности с точки зрения прагматических функций, реализуемых 
многозначностью в разных типах дискурса. Показано, что неоднозначность в «экстремистском» 
дискурсе выполняет не только риторическую функцию воздействия на адресата, но и способству-
ет реализации коммуникативных стратегий автора текста по нивелировке негативного («экстре-
мистского») смысла, снятия ответственности за сказанное. Этим обосновывается необходимость 
прагматического анализа неоднозначности. Установление «намеренной» неоднозначности в тек-
стах судебной лингвистической экспертизы предполагает всестороннее исследование жанровой 
специфики текста, а также диктуемых ею интенций автора и ожиданий адресата. Учет данных ха-
рактеристик позволяет обеспечить обоснованность выводов эксперта о «намеренном» допуще-
нии неоднозначности, а также о степени вероятности актуализации «экстремистского» значения. 
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Введение
Установление смысла неоднозначного 

высказывания является типичной задачей 
семантических исследований в судебной 
лингвистической экспертизе. Разрешение 
лексической неоднозначности – при нали-
чии в тексте многозначных слов (или омо-
нимов) – представляет обязательный этап 
лингвистического анализа спорного текста и 
фиксации его смыслового содержания. Ис-
пользование метода контекстуального ана-
лиза с опорой на данные толковых словарей, 
как правило, позволяют эксперту-лингвисту 
установить значение, в котором употребле-
но многозначное слово в контексте. 

Вместе с тем многозначность (полисе-
мия) языковых знаков рассматривается как 
один из факторов, затрудняющих смысло-
вое понимание текста и его объективацию 
[1] в тех случаях, когда опора на контекст и 
коммуникативную ситуацию не позволяет 
эксперту установить значение единицы. От-
ражение данного обстоятельства в выводах 
эксперта зависит от типа неоднозначности 
сказанного. 

В методике проведения экспертизы по 
делам, связанным с проявлением экстре-
мизма [2], предлагается отличать полную 
неоднозначность сообщаемого, при кото-
рой эксперт должен сделать вывод НПВ1 
ввиду недостаточной информативности 
объекта, от собственно двусмысленности, 
когда контекст допускает выражение аль-
тернативных значений многозначного сло-
ва. В случае двусмысленности сообщения 
фиксации в выводах подлежат оба значе-
ния. При этом экспертом отмечаются фак-
торы, «указывающие на преднамеренный 
характер допущения автором неоднознач-
ности», например, жанр текста, уровень 
языковой компетенции автора [2, с. 92]. 

Особый интерес в практике лингвистиче-
ской экспертизы представляют случаи, ког-
да использование многозначной единицы в 
спорном тексте служит целям намеренного 
усложнения плана содержания, когда гово-
рящий (автор) сознательно помещает еди-
ницу в такой контекст, который допускает 
несколько прочтений. 

Понятие «намеренной» 
неоднозначности в лингвистической 

литературе
Говоря о «преднамеренном» характере 

допущения неоднозначности в тексте, сле-

1 Не представляется возможным ответить на поставленный 
вопрос. 

дует сделать несколько замечаний. Много-
значность, не снимаемая контекстом, часто 
рассматривается как отклонение от нор-
мальной ситуации общения, в которой гово-
рящий (автор) имеет в виду только одно из 
значений слова. В литературе неоднократно 
высказывалась мысль, что «в момент речи 
для него [говорящего] существует только 
одно значение, максимально актуальное 
для выражения данного смысла» [3, с. 53]. 
Более того, говорящий, употребляя те или 
иные слова, «может не отдавать себе отче-
та в их многозначности», поэтому проблема 
омонимии, неоднозначности сказанного, «в 
принципе может существовать только для 
слушающего» [4, с. 110]. 

При этом в поле зрения исследовате-
ля попадает только «ненамеренная» не-
однозначность, при которой многозначная 
единица «неосознанно» используется го-
ворящим в недостаточно информативном 
контексте. Такая неоднозначность повсе-
местна, естественно обусловлена приро-
дой коммуникации: американский лингвист 
Т. Васов (T. Wasow) отмечает, что на практи-
ке постулат общения «избегай неоднознач-
ности» систематически нарушается в поль-
зу говорящего, который экономит свои уси-
лия, полагаясь на способность слушающего 
установить подразумеваемое значение с 
опорой на контекст [5]. При отсутствии воз-
можности дополнить контекст уточняющей 
информацией «ненамеренная» неоднознач-
ность способна привести к затруднению по-
нимания сообщения и к коммуникативной 
неудаче.

В то же время лингвисты обращают вни-
мание на тот факт, что неоднозначность ино-
гда не только не создает помех в общении, 
но и существенно расширяет возможности 
коммуникации. С этой точки зрения иссле-
дователи [6] различают два типа неодно-
значности: 1) в которой говорящим подраз-
умевается только одно значение («ненаме-
ренная», обусловленная недостаточностью 
контекста); 2)  подразумевающая одновре-
менное выражение нескольких значений в 
высказывании. При этом неоднозначность 
первого типа, как правило, нежелательна 
для говорящего и требует обязательного 
разрешения слушающим; неоднозначность 
второго типа предполагает определенные 
коммуникативные преимущества. Исполь-
зование полисемии в разговоре (напри-
мер, в каламбурных высказываниях, где 
сталкиваются два значения многозначного 
слова) позволяет достичь прагматического 
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эффекта – привлечь внимание слушающего 
к сообщению, «оживить» значение привыч-
ных слов, укрепить связи между коммуни-
кантами и, в целом, сделать разговор «бо-
лее интересным» [7]. 

С учетом изложенного, стоит различать 
«ненамеренную» неоднозначность, которая 
не входит в планы говорящего и способна 
привести к коммуникативной неудаче, и не-
однозначность «преднамеренную», оправ-
данную с точки зрения реализуемых ею 
прагматических целей. Неоднозначность 
может выступать основанием стилистиче-
ского приема и тогда имеет место «праг-
матически мотивированная» двусмыслен-
ность [8]. 

О том, что двусмысленность использу-
ется именно в качестве стилистического 
приема, а не является случайностью, рече-
вой ошибкой, возможно судить тогда, когда 
выполняемая двусмысленностью функция 
соответствует характеристикам данного 
речевого жанра. Например, двусмыслен-
ность как средство привлечения внимания 
соответствует интенциям автора и ожида-
ниям адресата в рамках жанра «газетного 
заголовка». Таким образом, для определе-
ния «намеренного»/«ненамеренного» ха-
рактера неоднозначности исследователи 
предлагают опираться на такие показатели, 
как уместность двусмысленности в тех или 
иных сферах и жанрах и произведенный ею 
эффект [9].

«Намеренная» неоднозначность подроб-
но рассматривалась как средство создания 
стилистического приема с точки зрения ее 
экспрессивной функции в тексте [10]. Меж-
ду тем прагматика неоднозначных выска-
зываний значительно шире и не ограничи-
вается сферой художественной и публици-
стической коммуникации. Неоднозначность 
высказывания является эффективным 
средством реализации различных речевых 
стратегий как со стороны говорящего (ко-
торый может прибегать к двусмысленности, 
чтобы ввести адресата в заблуждение), так 
и со стороны слушающего (который может 
«злоупотреблять» тем, что высказывание 
допускает двоякое понимание). 

Методологические основания 
исследования неоднозначности в 

судебной лингвистической экспертизе
Разнообразие прагматических функций, 

реализуемых неоднозначностью в разных 
типах дискурса, позволяет до известной 
степени объективировать понятие «наме-

ренной» двусмысленности и применять его 
в судебной лингвистической экспертизе. 
Установление «намеренного» характера не-
однозначности (двусмысленности) требует 
от эксперта применения особого метода 
прагматического анализа, в ходе которого 
эксплицируются коммуникативные уста-
новки, ожидания автора/адресата, харак-
терные для жанра и типа дискурса исследу-
емого текста. 

Цель настоящей статьи – рассмотреть 
случаи «намеренной» двусмысленности с 
точки зрения их прагматической функции 
в спорных текстах. В частности, объектом 
специального внимания являются выска-
зывания, в которых двусмысленность об-
условлена лексической неоднозначностью 
(полисемией/омонимией). 

Свойство многозначности лексической 
единицы может использоваться для сокры-
тия информации. Известным способом ма-
скировки «преступного» содержания в раз-
говоре является смена кода – употребление 
единицы общеупотребительной лексики в 
специфическом жаргонном значении. При 
этом часто имеет место одновременная ак-
туализация говорящим основного номина-
тивного и жаргонного значений слова. Так, 
О.Н.  Матвеева приводит пример разгово-
ра, в котором употребляется слово книжка, 
при этом участники используют единицы 
из семантического поля, к которому при-
надлежит слово в своем прямом значении 
(почитать, том, листы) [11]. Вместе с тем 
отдельные реплики указывают на аномаль-
ность употребления слова в прямом зна-
чении (Я прям чуть-чуть взял там, пока не 
хавал). Введение в разговор многозначной 
единицы таким образом создает два уровня 
его понимания – поверхностный, доступный 
для постороннего адресата, и глубинный – 
ориентированный на адресата, для которо-
го предназначена информация о реальном 
предмете речи (в данном случае – о нарко-
тиках).  

Обширный материал для изучения праг-
матически обусловленного, «намеренно-
го» использования многозначности слова 
представляют проблемные тексты экспер-
тизы по делам, связанным с проявлением 
экстремизма. 

В массовой коммуникации использова-
ние многозначных слов является известным 
средством усиления воздействия текста 
на адресата. Так, одним из наиболее часто 
используемых средств выразительности 
в креолизованных текстах является при-
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ем «двойной актуализации значения» [12], 
возникающей в результате обыгрывания, 
столкновения значений многозначного сло-
ва, выраженных вербальным и визуальным 
компонентом. 

Е.Л.  Дайлоф в качестве примеров рас-
сматривает демотиваторы, в которых визу-
альный образ актуализирует определенное 
значение многозначного слова в вербаль-
ном компоненте [13]. Изображение собак 
породы «кавказская овчарка» в совокупно-
сти с текстом «Кавказцы… есть среди них и 
нормальные» указывает на то, что лексема 
«кавказец» употреблена в качестве разго-
ворной формы названия породы собак. В 
то же время основное и наиболее частот-
ное значение слова – «уроженец или житель 
Кавказа» – выражено в тексте имплицитно, 
оно выступает фоном, обеспечивающим 
смысловое следствие вида: «Единственны-
ми «нормальными» представителями Кав-
каза являются собаки породы «кавказская 
овчарка» (в отличие от людей, являющихся 
жителями/уроженцами данного региона)» 
[13, с.  78]. Таким образом, «двойная ак-
туализация» значения в креолизованном 
тексте приводит к созданию определенно-
го семантического эффекта – переосмыс-
лению вербального текста, усилению экс-
прессивно-оценочной составляющей его 
значения.

Помимо выполнения экспрессивной 
функции многозначность слова в массовом 
«экстремистском» дискурсе часто выступа-
ет способом имплицитной передачи содер-
жания. В этом отношении двусмысленность 
можно рассматривать как одно из средств 
«снятия ответственности» за сказанное. Го-
ворящий при этом не может не осознавать 
наличие у слова (высказывания) альтерна-
тивного «экстремистского» смысла, однако 
организует контекст таким образом, чтобы 
обеспечить возможность буквального («не-
экстремистского») прочтения. Задача экс-
перта в такого рода случаях состоит в том, 
чтобы установить, насколько «экстремист-
ское» прочтение очевидно для аудитории 
и «является ли это прочтение для единицы 
в данном контексте основным или хотя бы 
равным по активности «неэкстремистско-
му» [2, с. 127]. При этом важно учитывать 
все факторы, определяющие вероятность 
актуализации «экстремистского» значения, 
включая: жанр текста, реализованные в нем 
речевые цели и типы оценки, а также устой-
чивость значения и связанных с ним конно-
таций в сознании носителя языка. 

Демотиватор, в котором изображение 
дров, горящих в печи, сопровождается 
надписью: «Где место чуркам?» можно рас-
смотреть в качестве примера использова-
ния контекста в целях нивелировки «экс-
тремистского» значения многозначной 
единицы. 

В данном случае визуальный компонент 
создает контекст, на первый взгляд, поддер-
живающий прямое (литературное) значе-
ние слова «чурка2». В то же время жанровая 
форма реализации креолизованного тек-
ста – демотиватор – делает актуализацию 
прямого значения маловероятной. Особен-
ность демотиватора как речевого жанра 
массовой интернет-коммуникации состоит 
в многоплановости его содержания, опоре 
на фоновые знания реципиента [14]. Зна-
ние адресатом переносного значения слова 
«чурка» и его коннотаций3 обеспечивает по-
нимание двуплановости содержания демо-
тиватора, заложенного в нем смыслового 
контраста. Способом усиления прагматиче-
ского воздействия на адресата также явля-
ется использование демотиватором вопро-
сно-ответной формы, в которой риториче-
скую функцию ответа на вопрос (Где место 
чуркам?) выполняет изображение. 

С этой точки зрения употребление слова 
чурка в прямом значении в данном контек-
сте является прагматически неуместным, 
поскольку не оправдывает выбора формы 
реализации креолизованного текста. Упо-
требление слова в переносном значении – 
в качестве сниженной экспрессивно окра-
шенной номинации представителей Кавка-
за и Средней Азии, – напротив, позволяет 
выразить модальное отношение автора и 
реализовать речевую цель «убеждение» 
аудитории в необходимости действий (не 
обозначенных автором эксплицитно, но 
устанавливаемых с опорой на визуальный 
компонент). 

Данный пример показывает, как много-
значность языковой единицы обеспечивает 
автору спорного текста возможность реа-
лизовать «экстремистское» значение, зама-
скировав его за общеупотребительным зна-
чением слова в литературном языке. Вывод 
эксперта о том, что «экстремистское» зна-

2 ЧУРКА и, ж. короткий обрубок дерева [15].
3 В «Толковом словаре русской разговорно-обиходной 
речи» В.В.  Химика зафиксированы следующие коннота-
ции для жаргонного значения слова «чурка» (о коренном 
жителе Кавказа или Средней Азии) – «оскорбительное 
сравнение с обрубком бревна из-за плохого знания рус-
ского языка и обычно вследствие этого непонятливости 
человека, раздражающей говорящего» [16, с. 472].
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чение слова является в данном контексте 
основным, то есть соответствующим интен-
ции автора, должен опираться на всесто-
ронний анализ прагматических и коммуни-
кативных особенностей жанра текста. 

Выводы
Анализ прагматических и коммуника-

тивных особенностей неоднозначности в 
рамках лингвистического исследования 
текстов экспертизы по делам, связанным 

с противодействием экстремизму, позво-
ляет установить «намеренный» характер 
двусмысленности с учетом реализуемых 
ею прагматических функций, а также сде-
лать выводы относительно вероятности ак-
туализации «экстремистского» значения. С 
учетом интенции автора, заданной жанром 
текста и типом дискурса, возможно опре-
делить, является ли «экстремистское» зна-
чение единицы в данном контексте основ-
ным. 
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