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Введение
Методическое обеспечение имеет суще-

ственное значение для развития судебной 
экспертизы. Это обусловлено тем, что в ст. 8 
Федерального закона от 31.05.2001 № 73-
ФЗ «О государственной судебно-эксперт-
ной деятельности в Российской Федера-
ции» содержатся принципы объективности, 
всесторонности и полноты исследования, 
означающие требование к судебному экс-

перту проводить исследование и формули-
ровать выводы на научно-методической и 
практической основе, соответствующей со-
временному уровню развития той или иной 
области научных знаний [1].

Совершенствование методического обе-
спечения судебно-экологической экспер-
тизы (СЭЭ) представляется особенно важ-
ным, поскольку «констатировать факт пре-
ступного вмешательства человека в при-
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родную среду можно только посредством 
установления конкретного биологического 
воздействия на естественные природные 
процессы. В свою очередь, установление 
такого воздействия требует использования 
специальных познаний в области биологии, 
зоологии, почвоведения, химии, материа-
ловедения и др. с привлечением соответ-
ствующих специалистов к участию в уголов-
ном судопроизводстве» [2], т. е. производ-
ства СЭЭ. 

Современное состояние 
Проблемы методического обеспече-

ния СЭЭ отмечаются в ряде публикаций 
как российских, так и зарубежных авторов 
(см., например, [3–4]). При этом его раз-
работанность отличается в зависимости от 
конкретного вида СЭЭ [5] – (1) «Исследо-
вание экологического состояния объектов 
почвенно-геологического происхождения», 
(2) «Исследование экологического состо-
яния водных объектов», (3) «Исследование 
экологического состояния естественных и 
искусственных биоценозов», (4) «Исследо-
вание экологического состояния объектов 
окружающей среды в целях определения 
стоимости восстановления», (5) «Исследо-
вание экологического состояния объектов 
городской среды»1.

В ходе экспертных исследований раз-
личных объектов окружающей среды ак-
тивно используется опыт, накопленный в 
области государственного контроля в сфе-
ре природопользования и охраны окружаю-
щей среды, а также государственного эко-
логического мониторинга [6]. В 2009 году 
были опубликованы Методические реко-
мендации по судебно-экологическому ис-
следованию почвенно-геологических [7] и 
водных [8] объектов, которые применяются 
до сих пор. 

При производстве СЭЭ в качестве мето-
дических материалов используется боль-
шое количество государственных стандар-
тов, в частности:

– ГОСТ Р 58081-2018. Национальный 
стандарт Российской Федерации. Судеб-
но-экологическая экспертиза. Термины и 
определения;

1 Приказ Минюста России от 27.12.2012 №  237 «Об ут-
верждении Перечня родов (видов) судебных экспертиз, 
выполняемых в федеральных бюджетных судебно-эксперт-
ных учреждениях Минюста России, и Перечня экспертных 
специальностей, по которым представляется право само-
стоятельного производства судебных экспертиз в феде-
ральных бюджетных судебно-экспертных учреждениях 
Минюста России».

– ГОСТ 17.4.3.03-85. Межгосударствен-
ный стандарт. Охрана природы. Почвы. Об-
щие требования к методам определения за-
грязняющих веществ;

– ГОСТ 26423-85. Межгосударствен-
ный стандарт. Почвы. Методы определения 
удельной электрической проводимости, рН 
и плотного остатка водной вытяжки;

– ГОСТ 26213-91. Государственный стан-
дарт Союза ССР. Почвы. Методы определе-
ния органического вещества2;

– ГОСТ Р 59053-2020. Национальный 
стандарт Российской Федерации. Охрана 
окружающей среды. Охрана и рациональ-
ное использование вод. Термины и опреде-
ления;

– ГОСТ 31861-2012. Межгосударствен-
ный стандарт. Вода. Общие требования к 
отбору проб3;

– ГОСТ Р 59057-2020. Национальный 
стандарт Российской Федерации. Охрана 
окружающей среды. Земли. Общие требо-
вания по рекультивации нарушенных зе-
мель;

– ГОСТ 17.5.4.01-84. Государственный 
стандарт Союза ССР. Охрана природы. Ре-
культивация земель. Метод определения 
pH водной вытяжки вскрышных и вмещаю-
щих пород.

Методики, предусмотренные ГОСТ 
26423-85 и ГОСТ 17.5.4.01-84, были вали-
дированы для использования в судебно-
экспертной деятельности (СЭД). Процесс 
валидации описан в статье Г.И. Бебешко с 
соавторами [9].

Таким образом, из пяти видов судеб-
но-экологической экспертизы на данный 
момент только первые два полностью обе-
спечены методически, пятый вид обеспечен 
частично (это касается воздуха, находяще-
гося внутри помещений). 

Исследование экологического состоя-
ния естественных и искусственных биоце-
нозов в судебной экспертизе пока прово-
дится без необходимых методических реко-
мендаций [10, 11].

При исследовании экологического со-
стояния объектов окружающей среды в 
целях определения стоимости восстанов-
ления применяют подходы, содержащиеся 
в федеральных стандартах оценки, пре-

2 Утрачивает силу с 01.08.2022 в связи с изданием Приказа 
Росстандарта от 31.08.2021 №  892-ст. Взамен вводится в 
действие ГОСТ 26213-2021.
3 Документ утрачивает силу на территории Российской Фе-
дерации с 01.01.2023 в связи с изданием Приказа Росстан-
дарта от 10.09.2020 №  640-ст (ред. от 30.05.2022). Взамен 
вводится в действие ГОСТ Р 59024-2020.

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&rnd=pPrf1g&base=LAW&n=397636&dst=100007&field=134
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&rnd=pPrf1g&base=STR&n=28017
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&rnd=pPrf1g&base=LAW&n=421345&dst=100017&field=134
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&rnd=pPrf1g&base=OTN&n=29286
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жде всего в ФСО № 14: сравнительный, до-
ходный и затратный. Но поскольку судеб-
но-экспертная и оценочная деятельность 
отличаются и регулируются разными зако-
нодательными актами5, то ФСО в СЭД при-
меняют только в части, относящейся к под-
ходам и методам определения стоимости 
[12, с. 112], то есть как методические мате-
риалы. 

Направления совершенствования 
Процесс совершенствования методиче-

ского обеспечения СЭЭ может двигаться по 
двум направлениям. Первое – это доработ-
ка и дополнение существующих методиче-
ских рекомендаций, преобразование их в 
методики соответствующего вида экспер-
тизы; второе – разработка новых методик.

Например, в пункте 2.2 Методических 
рекомендаций по судебно-экологическо-
му исследованию водных объектов [7] (да-
лее – Методические рекомендации по ВО) 
даны определения идентифицируемого и 
идентифицирующего объектов в судебной 
гидроэкологической экспертизе. Под пер-
вым понимается локальный участок ВО, по-
тенциальный опасный объект, явившийся 
источником (местом возникновения) ан-
тропогенного воздействия на ВО, а под вто-
рым – анторопогенно-измененный объект 
окружающей среды, исследуемый в целях 
установления связи с правонарушением и 
являющийся отражением антропогенного 
воздействия на ВО. 

В пункте 3.2 Методических рекоменда-
ций по ВО перечислены решаемые иденти-
фикационные задачи по установлению: 

– источника антропогенного воздей-
ствия на ВО; 

– конкретного участка местности (по-
тенциально опасного объекта), явившего-
ся местом возникновения антропогенного 
воздействия на ВО; 

– нескольких источников антропогенно-
го воздействия на ВО (например, в случае 
наличия на месте происшествия нескольких 
потенциально опасных объектов).

Аналогичные определения и идентифи-
кационные задачи представлены и в пунк-
тах 2.2, 3.2 Методических рекомендаций по 
судебно-экологическому исследованию по-
чвенно-геологических объектов [8].

4 Федеральный стандарт оценки «Общие понятия оценки, 
подходы и требования к проведению оценки» (утв. при-
казом Минэкономразвития России от 20.05.2015 № 297).
5 См., например, решение Верховного суда РФ от 05.02.2007 
№ ГКПИ06-1281.

Е.И. Майорова – ведущий ученый в об-
ласти СЭЭ – поднимает вопрос о возмож-
ности решения идентификационных задач 
в рамках судебно-экологической эксперти-
зы. В качестве основной задачи СЭЭ рас-
сматривается установление связи между 
деградацией (негативными изменениями) 
экосистемы и имевшим место негативным 
антропогенным воздействием на ее ком-
поненты (установление причинно-след-
ственных связей и переменных состояний: 
трансформации, отношения, явления, что 
выражается в различных свойствах иссле-
дуемого объекта). Выявление этих свойств, 
являющихся отражением многомерного 
и многофакторного динамического про-
цесса, проводится в целях реконструкции 
имевшего место конкретного события, что 
согласно общей теории судебной экспер-
тизы, является диагностическими (ситуаци-
онными) исследованиями [11, 13]. 

Позиция Е.И. Майоровой отвечает со-
временному положению, когда идентифи-
кационные задачи решаются в ходе ком-
плексных судебных экспертиз, например 
судебно-экологических и судебных биоло-
гических [14]. 

В связи с этим представляется, что су-
ществующие методические рекоменда-
ции [7, 8] нуждаются в корректировке, в том 
числе путем преобразования их в методики.

В настоящее время в ФБУ РФЦСЭ при 
Минюсте России активно идет подготовка 
методик в соответствии с требованиями си-
стемы менеджмента качества на основании 
утвержденной инструкции по разработке и 
актуализации судебно-экспертных методик.

Необходимость в разработке методи-
ческих материалов таких видов СЭЭ, как 
исследование экологического состояния 
естественных и искусственных биоценозов, 
исследование экологического состояния 
объектов окружающей среды в целях опре-
деления стоимости восстановления и ис-
следование экологического состояния объ-
ектов городской среды, понятна и не вы-
зывает сомнений. Поэтому целесообразно 
подготовить их сразу на новом уровне – как 
методики, а не методические рекоменда-
ции. Для этого важно провести обобщение 
имеющейся экспертной практики и проана-
лизировать накопленный опыт.

В каждой методике должны присутство-
вать разделы: назначение и область приме-
нения; решаемые экспертные задачи; сущ-
ность методики; объекты исследования; кон-
тролируемые показатели; ограничительные 
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условия применения методики; термины, 
определения, сокращения; оборудование; 
требования к условиям окружающей сре-
ды; требования к квалификации персонала; 
меры безопасности; процедура выполнения 
методики (последовательность действий 
эксперта на различных стадиях процесса 
экспертного исследования); правило при-
нятия решения (интерпретация результатов, 
возможные формы выводов эксперта); фор-
ма представления результатов; контроль до-
стоверности результатов; сведения о разра-
ботке и валидации методики; список литера-
туры; сведения о пересмотре методики.

Заключение
В статье рассмотрено существующее 

методическое обеспечение судебно-эколо-
гической экспертизы, а также определены 
направления его дальнейшего совершен-
ствования, в том числе разработка новых 
методик. Отсутствие методик в СЭЭ созда-
ет определенные трудности при расследо-
вании дел по фактам экологических престу-
плений и правонарушений [15]. Таким обра-
зом, решение этого вопроса и подготовка 
необходимых методик является первосте-
пенной задачей.
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