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Аннотация. Статья посвящена актуальной проблеме – лингвистической экспертизе по новой 
для российского законодательства категории дел: распространению под видом достоверных 
сообщений заведомо ложной (недостоверной) информации (ст. 207.1, 207.2, 207.3 УК РФ и ч. 9, 10, 
10.1, 10.2 ст. 13.15 КоАП РФ). 
На основании экспертологического анализа указанных новелл законодательства выработано экс-
пертное понятие «утверждение о фактах и событиях», имеющее юридическое значение. Предложе-
ны формулировки вопросов, постановка которых наиболее целесообразна на разрешение судебно-
го эксперта, а также методический подход, позволяющий решить данные вопросы. В качестве при-
меров, иллюстрирующих решение экспертной задачи и реализацию данного подхода, разобраны 
два случая из экспертной практики автора. 
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Введение
В последние годы уголовное и админи-

стративное законодательство Российской 
Федерации значительно пополнилось но-
веллами, связанными с речевыми правона-
рушениями. Это относится в том числе и к 
новым правовым нормам о распростране-
нии заведомо ложной (недостоверной) ин-
формации под видом достоверных сообще-
ний, названных СМИ «законами о фейках». 

Федеральными законами от 18.03.2019 
№  27-ФЗ и от 01.04.2020 №  99-ФЗ в ста-
тью 13.15 Кодекса об административных 
правонарушениях Российской Федерации 
(далее  – КоАП РФ) введены части 9, 10, 
10.1 и 10.2, а Федеральными законами от 
01.04.2020 № 100-ФЗ и от 04.03.2022 № 32-
ФЗ – в Уголовный кодекс Российской Феде-
рации (далее – УК РФ) – статьи 207.1, 207.2 
и 207.3, предусматривающие ответствен-
ность за публичное распространение под 
видом достоверных сообщений заведомо 
ложной (недостоверной) информации. По-
следствиями такого публичного распро-
странения являются создание паники среди 
населения, расшатывание общества, нару-
шения правопорядка и т. п.

Поскольку эти правонарушения относят-
ся к речевым, то для их квалификации пра-
воприменителю требуется использование 
специальных лингвистических знаний.

В настоящее время уже предложены 
методические подходы к решению задач 
экспертизы по делам о распространении 
заведомо ложной (недостоверной) инфор-
мации. 

В пособии И.А.  Стернина и А.М.  Ше-
стерниной «Маркеры фейка в медиатек-
стах» 2020 года предлагается устанавли-
вать «текстовые признаки, которые могут 
указывать на фейковый характер инфор-
мации» [1, с. 3]. В результате этого делать 
вероятный вывод о ее фейковости: «Вывод 
по результатам анализа всегда будет иметь 
вероятностный характер. Всегда результа-
том будет только предположение эксперта, 
что это фейк, основанное на анализе язы-
ковой стороны текста» [там же, с. 8]. Таким 
образом, установление основано не на дис-
позициях указанных правовых норм, а на их 
бытовом наименовании («закон о фейках»). 

Подобный подход принят за рубежом [2–
5]. Р. Соуза Силва (R. Sousa Silva) отмечает: 
«Что представляет интерес для лингвистов, 
анализирующих дезинформацию, так это 
не столько идентификация автора инфор-

мации, распространяемой в Интернете, или 
профилирование автора такой информа-
ции, чтобы сузить круг подозреваемых, а 
скорее установить, является ли информа-
ция, вероятно, правдивой или намеренно 
фальсифицированной, на основе исполь-
зуемого языка и сведений о том, как он ис-
пользуется» [6].

Е.И. Галяшина предложила иной подход, 
связанный с установлением в рамках су-
дебной лингвистической экспертизы при-
знаков, соотносящихся с диспозициями 
правовых норм. Она предлагает определять 
«специфические характеристики и основ-
ные лингвистические маркеры фейкинга, на 
основании анализа которых можно выявить 
заведомо ложный характер сообщаемой 
информации с использованием специаль-
ных юридико-лингвистических знаний»  [7, 
с. 22], «К предмету экспертного лингвисти-
ческого исследования <…> относится уста-
новление содержания, направленности, 
языковой формы сообщаемой информации, 
а также вербализованных признаков “при-
творности”, маскировки дезинформирую-
щего сообщения под правдоподобные, за-
служивающие доверия новости» [8, с. 30]. 

Подобной точки зрения придержива-
ются М.В.  Горбаневский и Г.Н.  Трофимо-
ва [9, с. 93–95], А.А. Петрова [10] и др.

Оценка предложенных авторами под-
ходов с точки зрения юридического значе-
ния результатов судебной лингвистической 
экспертизы, определение наиболее целе-
сообразного из них, выработка экспертного 
понятия возможны в рамках экспертологи-
ческого анализа, предполагающего рас-
смотрение правового и лингвистического 
понятия.

Экспертологический анализ
Анализ уголовно-правовых и админи-

стративно-правовых норм, а именно статей 
207.1, 207.2, 207.3 УК РФ и ч.  9, 10, 10.1, 
10.2 статьи 13.15 КоАП РФ показал, что в их 
диспозициях присутствует правовое поня-
тие «распространение под видом достовер-
ных сообщений заведомо ложной (недосто-
верной) информации». 

Необходимо отметить, что по престу-
плениям, предусмотренным ст. 207.3 УК РФ 
судебная практика только формируется, в 
то время как по преступлениям, предусмо-
тренным ст.  207.1 и ст.  207.2 УК РФ, такая 
практика уже существует.
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Верховный суд Российской Федерации 
дал разъяснения1 относительно понимания 
квалифицирующих признаков этих преступ-
лений, отраженных в диспозициях статей, 
а именно заведомо ложной информации, 
распространения данной информации под 
видом достоверной:

– заведомо ложная информация – све-
дения, сообщения, данные и  т.  п., которые 
изначально не соответствуют действитель-
ности, о чем достоверно было известно 
лицу, их распространявшему;

– распространение заведомо ложной 
информации под видом достоверной – фор-
ма, способ изложения информации (ссылки 
на компетентные источники, высказывания 
публичных лиц и  пр.), использование под-
дельных документов, видео- и аудиозапи-
сей либо документов и записей, имеющих 
отношение к другим событиям.

Аналогичные квалифицирующие при-
знаки имеют место и в диспозиции ст. 207.3 
УК РФ: «Публичное распространение под 
видом достоверных сообщений заведомо 
ложной информации, содержащей данные 
об использовании Вооруженных Сил Рос-
сийской Федерации в целях защиты инте-
ресов Российской Федерации и ее граждан, 
поддержания международного мира и без-
опасности, а равно содержащей данные об 
исполнении государственными органами 
Российской Федерации своих полномочий 
за пределами территории Российской Фе-
дерации в указанных целях», а также в ч. 9, 
10, 10.1, 10.2 ст. 13.15 КоАП РФ. 

Так, в ч. 9 ст. 13.15 КоАП РФ: «Распростра-
нение в средствах массовой информации, 
а также в информационно-телекоммуни-
кационных сетях заведомо недостоверной 
общественно значимой информации под 
видом достоверных сообщений, создав-
шее угрозу причинения вреда жизни и (или) 
здоровью граждан, имуществу, угрозу мас-
сового нарушения общественного порядка 
и  (или) общественной безопасности либо 
угрозу создания помех функционированию 
или прекращения функционирования объ-
ектов жизнеобеспечения, транспортной или 
социальной инфраструктуры, кредитных 
организаций, объектов энергетики, про-
мышленности или связи, если эти действия 

1 Обзор по отдельным вопросам судебной практики, свя-
занным с применением законодательства и мер по проти-
водействию распространению на территории Российской 
Федерации новой коронавирусной инфекции (COVID-19) 
№  2 (утв. Президиумом Верховного суда Российской Фе-
дерации 30.04.2020).

лица, распространяющего информацию, не 
содержат уголовно наказуемого деяния».

Указанные признаки наряду с другими 
составляют объективную сторону правона-
рушения.

В лингвистическом аспекте правовые 
понятия «заведомо ложная информация» 
и «распространение заведомо ложной ин-
формации под видом достоверной» соот-
носятся с лингвистическим понятием язы-
кового способа подачи информации, до-
пускающего ее проверку на соответствие 
действительности. 

Соответственно, экспертным, т.  е. зани-
мающим промежуточное положение между 
правовой категорией и лингвистическим фе-
номеном, является понятие «утверждение о 
фактах и событиях». Согласно ГОСТ Р 70003-
20222 оно определяется как «высказывание, 
в котором констатируется информация о 
событиях, имевших место в прошлом или 
имеющих место в настоящем, допускающая 
проверку на соответствие действительно-
сти».  

Исходя из этого в компетенцию экспер-
та-лингвиста входит установление того, 
допускает ли способ подачи информации 
ее проверку на соответствие действитель-
ности, т. е. подается ли информация в виде 
утверждения о фактах и событиях, что под-
лежит проверке на соответствие действи-
тельности, либо в какой-либо иной, не под-
лежащей такой проверке форме (мнение, 
предположение, оценочное суждение). 

Юридически значимыми являются вы-
сказывания, в которых информация выра-
жена в форме утверждения о фактах и собы-
тиях, поскольку только такой способ подачи 
информации позволит правоприменителю 
установить ее ложность либо достовер-
ность. Мнение о факте использования Во-
оруженных Сил Российской Федерации или 
оценка данного факта является признаком 
другого коммуникативного действия: дис-
кредитации использования Вооруженных 
Сил Российской Федерации, что регламен-
тируется ст.  280.3 УК  РФ и ст.  20.3.3 КоАП 
РФ3.

2 ГОСТ Р 70003-2022. Национальный стандарт Российской 
Федерации. Судебная лингвистическая экспертиза. Тер-
мины и определения (утв. и введен в действие Приказом 
Росстандарта от 10.02.2022 № 61-ст).
3 Методическое письмо «Об особенностях комплексных 
психолого-лингвистических судебных экспертиз инфор-
мационных материалов, связанных с публичной дискре-
дитацией использования Вооруженных Сил Российской 
Федерации в целях защиты интересов Российской Федера-
ции и ее граждан, поддержания международного мира и 
безопасности». М.: ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России, 2022.
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Таким образом, основной задачей, ре-
шаемой в рамках судебных лингвисти-
ческих экспертиз по делам, связанным с 
публичным распространением под видом 
достоверных сообщений заведомо ложной 
(недостоверной) информации, является 
установление способа подачи содержа-
щейся в материале информации. 

Юридическое значение в данном случае 
имеет вопрос в следующей типовой форму-
лировке: «Содержится ли в тексте инфор-
мация о […], выраженная в форме утверж-
дения о фактах и событиях?» Формулировка 
конкретизируется подстановкой на место 
пропуска предмета речи, предполагаемо-
го диспозицией статьи УК РФ и КоАП РФ 
(табл. 1).

Методический аспект
Экспертная задача, связанная с уста-

новлением способа подачи информации, 
сводится к выявлению значения/формы вы-
ражения значения и отнесения его к опре-
деленному классу [11, с. 26–27]. В соответ-
ствии с общими принципами построения 
процесса решения такого рода классифи-
кационно-диагностических задач исследо-
вание объекта включает два этапа: аналити-
ческий и сравнительный. 

На первом этапе эксперт устанавливает 
особенности коммуникативной ситуации, 
изучает признаки поступившего на иссле-
дование объекта, проводит его лингвисти-
ческий анализ методами лингвистической 
семантики (синонимическим перифрази-
рованием, семантической декомпозици-
ей, дефиниционным, контекстологическим 
анализом и др.), в том числе в обязательном 
порядке проводит анализ модальной орга-
низации предложения, позволяющий «вы-
являть языковые показатели, значимые для 
квалификации высказываний как утвержде-
ний или субъективно-оценочных суждений» 
[там же, с. 53]. 

На втором этапе эксперт проводит срав-
нительное исследование выявленных линг-
вистических признаков представленного 
объекта и диагностических комплексов 
форм (табл. 2) с целью установления их со-
впадений и различий.

Способ подачи информации рассма-
тривается семантически (рис. 1) – посред-
ством анализа диктумной семантики пред-
ложения (объективной семантики) и модус-
ных смыслов (субъективной семантики), 
что обусловлено разбором утверждения о 
фактах и событиях не как формы, а как типа 
информации: «При отделении фактов от 

1

4 В соответствии с Примечанием к ст. 207.1 УК РФ обстоятельствами, представляющими угрозу жизни и безопасности 
граждан, в настоящей статье признаются чрезвычайные ситуации природного и техногенного характера, чрезвычайные 
экологические ситуации, в том числе эпидемии, эпизоотии и иные обстоятельства, возникшие в результате аварий, опас-
ных природных явлений, катастроф, стихийных и иных бедствий, повлекшие (могущие повлечь) человеческие жертвы, 
нанесение ущерба здоровью людей и окружающей природной среде, материальные потери и нарушение условий жиз-
недеятельности населения.

Таблица 1. Рекомендуемые формулировки вопросов на разрешение судебного эксперта
Table 1. Recommended questions to a forensic expert

Правовая норма Предмет речи Формулировка вопроса 

Ст. 207.1 
и 207.2 УК РФ, 

ч. 9, 10, 10.1, 10.2 
ст. 13.15 КоАП РФ

1. Обстоятельства, пред-
ставляющие угрозу жизни и 
безопасности граждан4

Содержится ли в тексте информация об об-
стоятельствах, представляющих угрозу жиз-
ни и безопасности граждан, выраженная в 
форме утверждения о фактах и событиях?

2. Принимаемые меры по 
обеспечению безопасности 
населения и территорий, 
приемы и способы защиты 
от чрезвычайных ситуаций

Содержится ли в тексте информация о при-
нимаемых мерах по обеспечению безопас-
ности населения и территорий, приемах и 
способах защиты от чрезвычайных ситуа-
ций, выраженная в форме утверждения о 
фактах и событиях?

Ст. 207.3 УК РФ 1. Вооруженные Силы Рос-
сийской Федерации 

Содержится ли в тексте информация о дей-
ствиях Вооруженных Сил Российской Феде-
рации, выраженная в форме утверждения о 
фактах и событиях?

2.  Государственные органы 
Российской Федерации, 
исполняющие полномочия 
за пределами территории 
Российской Федерации

Содержится ли в тексте информация о дей-
ствиях государственных органов Россий-
ской Федерации, исполняющих полномочия 
за пределами территории Российской Фе-
дерации, выраженная в форме утверждения 
о фактах и событиях?
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мнений оказывается значимой не форма 
подачи информации, а ее семантика, т.  е. 
возможность проверки сообщения на соот-
ветствие действительности (верифицируе-
мость)»  [12, с.  133]. Такой подход основан 
на общепринятых научных данных (см., на-
пример, работы  [13–16]), в связи с чем он 
применим в экспертной практике.

При выявлении способа подачи инфор-
мации необходимо учитывать:

– часть информации в высказывании со-
держится имплицитно (неявно, скрыто);

–  в основном высказывания (особенно 
сложные предложения) полипропозитив-
ны, в связи с чем целесообразно выделение 
«информации в количестве, соответствую-
щему количеству пропозиций»; это особен-
но важно, когда в высказывании использо-
ваны маркеры альтернативы, которые могут 
относиться не ко всем пропозициям в вы-
сказывании;

–  правила наследования модальностей, 
регулярно действующих в тексте и влия-
ющих на форму выражения информации 
(например, модальность, заявленная в за-
головке текста) распространяется на весь 
текст или его фрагмент [15, с. 36–39].

Сравнение с диагностическим комплек-
сом осуществляется последовательно по 
всем выявленным признакам. Задача срав-
нительного исследования состоит в уста-
новлении наличия/отсутствия системы при-
знаков, характерной для соответствующего 

диагностического комплекса (сравнитель-
ного образца). 

Оценка осуществляется на основе уста-
новленных совпадений или различий при-
знаков исследуемого объекта с диагности-
ческим комплексом. Признаки совпадения 
должны образовывать требуемую совокуп-
ность.

Результаты оценки служат основанием 
для формулирования выводов эксперта: 

–  категорический положительный (сви-
детельствует о наличии искомой формы 
«утверждение о фактах и событиях»)  – при 
наличии совокупности признаков, совпада-
ющих с признаками соответствующего диа-
гностического комплекса;

– категорический отрицательный – 1) при 
неполном совпадении признаков объекта 
с признаками диагностического комплекса 
«утверждение о фактах и событиях»; 2) при 
полном несовпадении признаков объекта 
с признаками этого диагностического ком-
плекса; 3)  при совпадении с признаками 
других диагностических комплексов («мне-
ние», «предположение», «оценочное сужде-
ние»);

– о невозможности решения поставлен-
ного вопроса – 1) в случаях, когда существу-
ет полная неоднозначность; 2) выявленные 
признаки недостаточны для какого-либо 
определенного положительного или отри-
цательного вывода. 

Таблица 2. Диагностические комплексы форм выражения информации
Table 2. Diagnostic complexes of information expression forms
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Эксперт составляет сообщение о невоз-
можности дать заключение в случае, если 
объект непригоден для исследования, све-
дений об объекте недостаточно для прове-
дения исследования и дачи заключения, а 
также когда поставленные вопросы выходят 
за пределы специальных лингвистических 
знаний. Так, за пределы компетенции экс-
перта-лингвиста выходит решение вопро-
сов, связанных с установлением заведомо 
ложной информации, квалификацией ин-
формации как фейка, выявлением призна-
ков фейковой информации, а также провер-
кой информации на соответствие действи-
тельности.

Экспертная практика
Для иллюстрации предложенного мето-

дического подхода рассмотрим примеры из 
экспертной практики.

Пример 1. Экспертиза по делу, возбуж-
денному по ст. 207.1 УК РФ «Публичное рас-
пространение заведомо ложной информа-
ции об обстоятельствах, представляющих 
угрозу жизни и безопасности граждан». 

На разрешение эксперта поставлен во-
прос: «Содержится ли в аудиозаписи голо-
сового сообщения информация об обстоя-
тельствах, представляющих угрозу жизни и 
безопасности граждан, выраженная в фор-
ме утверждения о фактах и событиях?».  

Объект исследования  – аудиозапись 
голосового сообщения, в мессенджере 
WhatsApp: «Привет, группа! То, что этот че-
ловек говорит, конечно, нельзя не верить. 
Это наше государство, на все сейчас спо-
собен. То, что для меня который стали фак-
тами, пять-шесть дней тому назад прилете-
ли в г. N 2 вертолета, конечно, я не видел, 
что они сбросили, не сбросили жидкость. 
Следующий день сдохли у всех курей, кого я 
знаю, у всех сдохли, и почувствовали недо-
могание те люди, которые оказались в тот 
день на улице, а у кого со здоровьем плохо, 
кто болел, у кого сахарный диабет, вот ста-
рые люди все умерли. Почти можно сказать 
человек 15 больше 15 человек за эти дни 
умерли. Что интересно, ни один дально-
бойщик, не умер, который был в рейсе. Те, 
которые не оказались в тот день дома вот 
здесь в г. N никто не умер. Именно умерли 
те старики, которые со здоровьем плохо, 
почувствовали недомогание люди тогда, 
когда оказались дома, вот вертолеты, ког-
да прилетели. Этот хукумат готова на все. В 
г.  N вот сейчас, например, целая дивизия, 
пригнали. При заезде стоит, целая дивизия. 

Для чего военные, что в N есть какие-то тер-
рористы? Нету даже здесь, которая был во-
енный часть прикомандировочные эти даже 
уехали отсюда».  

В сообщении содержится информация о 
событиях, которые произошли пять-шесть 
дней назад в г. N, куда прилетели два верто-
лета. На следующий день в селе произошел 
падеж домашней птицы. Люди, которые 
были на улице в тот день, испытали болез-
ненное состояние, а те, кто уже жаловался 
на слабое здоровье, и люди пожилого воз-
раста скончались.

Анализ формы выражения данной ин-
формации показал наличие признаков:

•	 информационный характер сообщае-
мого: информация подается как фактологи-
ческая (используется слово «факты»);

•	 сообщается о совершенных действиях 
(используются глаголы в форме прошедше-
го времени «прилетели», «сдохли», «умер-
ли»); 

•	 совершаемые действия конкретно 
описаны в тексте, речь идет о частных про-
исходивших событиях, которые могут быть 
зафиксированы в результате внешнего на-
блюдения;

•	 безальтернативность сообщаемого 
(информация не сопровождается маркера-
ми неуверенности, мнения и предположе-
ния, говорящий употребляет слово «факты», 
которое указывает на истинность, действи-
тельность событий о которых идет речь). 

Признаки свидетельствуют, что выявлен-
ная информация (на следующий день после 
прилета в г. N двух вертолетов у жителей 
села произошел падеж домашней птицы, а 
люди, которые были на улице в день, когда 
прилетели вертолеты, испытали болезнен-
ное состояние, кроме того, люди, которые 
имели слабое здоровье, и люди пожилого 
возраста умерли), выражена в форме ут-
верждения о фактах и событиях.

В исследуемом сообщении также содер-
жатся сведения об обстоятельствах, кото-
рые могли стать причиной смертей и болез-
ней жителей села, падежа птицы, а именно 
сброс жидкости вертолетами: «То, что для 
меня который стали фактами, пять-шесть 
дней тому назад прилетели в г. N 2 вертоле-
та, конечно, я не видел, что они сбросили, 
не сбросили жидкость».

Исходя из коммуникативной ситуации, 
контекста и лексико-синтаксической кон-
струкции фрагмента высказывания «конеч-
но, я не видел, что они сбросили, не сбро-
сили жидкость», ввод в коммуникативное 
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событие компонентов «жидкость» и «сброс» 
был совершен ранее другим участником 
коммуникации, о чем свидетельствует раз-
граничение автором тех компонентов ком-
муникативного события, которые говоря-
щий наблюдал сам, был свидетелем этого 
(то, что для меня который стали фактами, 
пять-шесть дней тому назад прилетели в 
г.  N 2 вертолета), и тех компонентов со-
бытия, которым он свидетелем не был: «…
конечно, я не видел, что они сбросили, не 
сбросили жидкость». 

Действия, связанные со сбросом верто-
летами некой жидкости, подаются одновре-
менно и как совершенные, и как несовер-
шенные (высказывание содержит глаголы в 
форме прошедшего времени «сбросили» – 
«не сбросили» с противоположным значе-
нием). Говорящий объясняет это тем, что он 
сам не был очевидцем события: использо-
вание глагола «не видел» и частицы «конеч-
но» подтверждает, что говорящий не видел 
сбрасывалась ли жидкость с вертолетов. 

По этой причине имеет место альтерна-
тивность сообщаемого: информация мыс-
лится, оценивается говорящим как недо-
стоверная. Он выражает неуверенность в 
происхождении события (ни сбросили, не 
сбросили жидкость), т.  к. он не наблюдал 
это событие (конечно, я не видел).  

Выявленные признаки свидетельствуют 
о том, что эта информация выражена в фор-
ме предположения.

Таким образом, исследование позволи-
ло прийти к выводу о том, что в аудиозаписи 
голосового сообщения отсутствует инфор-
мация об обстоятельствах, представляю-
щих угрозу жизни и безопасности граждан, 
выраженная в форме утверждения о фактах 
и событиях. Такая информация в тексте вы-
ражена в форме предположения.

Пример  2. Экспертиза по делу, воз-
бужденному по ст. 207.3 УК РФ «Публичное 
распространение заведомо ложной инфор-
мации об использовании Вооруженных Сил 
Российской Федерации». 

На разрешение эксперта поставлен во-
прос: «Содержится ли в тексте публикации 
информация о действиях Вооруженных 
Сил Российской Федерации, выраженная 
в форме утверждения о фактах и событи-
ях?»

Объектом являлся текст публикации в 
одной из социальных сетей: «А как по дру-
гому после фотографий и видео от Харько-
ва, Мариуполя, Ирпени, Бучи??? Это уже не 

фашизм – это крайние нацистские практи-
ки!»

Исследование показало, что текст – это 
реакция на пост о пенсионере, который вы-
шел на Красную площадь с плакатом, осуж-
дающим действия России и лично прези-
дента В.В.  Путина в связи с проведением 
специальной военной операции на терри-
тории Украины.

Исходя из содержания текста публика-
ции автор солидаризируется с пользовате-
лем, разместившим пост: «А как по другому 
после фотографий и видео от Харькова, 
Мариуполя, Ирпени, Бучи???» Он сообщает 
об отсутствии альтернативной оценки си-
туации, нежели как осуждение, негативная 
оценка действий России и лично президен-
та В.В. Путина в связи с проведением спе-
циальной военной операции на территории 
Украины. 

Автор аргументирует свою позицию со-
общая о наличии фото- и видеоматериа-
лов из Харькова, Мариуполя, Ирпени, Бучи, 
на которых запечатлены кадры массовых 
убийств мирного населения на территории 
Украины Вооруженными Силами России 
(Это уже не фашизм – это крайние нацист-
ские практики!). 

Анализ формы выражения информации 
о действиях Вооруженных Сил России пока-
зал наличие признаков:

•	 информационный характер сообщае-
мого: информация подается как фактологи-
ческая (ссылка на фото- и видеоматериалы, 
фиксирующие события: «А как по другому 
после фотографий и видео от Харькова, 
Мариуполя, Ирпени, Бучи???»);

•	 сообщается о совершенных действиях 
(использование слова «практики»: «Это уже 
не фашизм – это крайние нацистские прак-
тики!»; из информации о наличии ссылок на 
имеющиеся фото- и видеоматериалы выте-
кает семантическое следствие о совершен-
ных действиях);

•	 совершаемые действия конкретно 
описаны в тексте, речь идет о частных про-
исходивших событиях, которые могут быть 
зафиксированы в результате внешнего на-
блюдения;

•	 безальтернативность сообщаемого: 
информация не сопровождается показате-
лями неуверенности, сомнения.  

Эксперт пришел к выводу о том, что ин-
формация о совершении Вооруженными 
Силами России массовых убийств мирного 
населения на территории Украины выраже-
на в тексте публикации в форме утвержде-
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ния о фактах и событиях. В связи с этим она 
может быть проверена на соответствие/не-
соответствие действительности.

Заключение
Наиболее целесообразным с точки зре-

ния юридического значения результатов су-
дебной лингвистической экспертизы по де-
лам о распространении заведомо ложной 
(недостоверной) информации под видом 
достоверных сообщений является методи-
ческий подход, касающийся установления 
способа подачи информации. Он позволяет 

создать объективную основу для последую-
щей правовой оценки материала.

Представленный методический подход 
нашел свое развитие в Методическом пись-
ме «Об особенностях судебных лингвисти-
ческих экспертиз информационных матери-
алов, связанных с публичным распростра-
нением под видом достоверных сообщений 
заведомо ложной (недостоверной) инфор-
мации», утвержденном Научно-методиче-
ским советом ФБУ РФЦСЭ при Минюсте 
России и рекомендованном к применению в 
экспертной практике.
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