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Аннотация. Ввиду актуальности решения экспертных задач, обусловленных применением новых 
правовых норм законодательства Российской Федерации, регулирующих действия, направленные 
на дискредитацию использования Вооруженных Сил Российской Федерации в целях защиты 
интересов государства и его граждан, поддержания международного мира и безопасности 
(ст.  280.3 УК РФ, ст.  20.3.3  КоАП РФ), в статье раскрывается методический подход, положенный в 
основу методического письма для государственных судебных экспертов системы Минюста России. 
Обоснована целесообразность назначения для исследования объектов такого вида комплексной 
судебной психолого-лингвистической экспертизы. Изложены основания ее назначения, предмет и 
объекты, решаемые задачи, базовые экспертные понятия. 
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Введение
Федеральными законами Российской 

Федерации в уголовное и административ-
ное законодательство были введены в дей-
ствие новые нормы, обусловленные изме-
нением политической ситуации в стране и 
мире в связи с началом специальной воен-
ной операции с применением Вооруженных 
Сил Российской Федерации (ВС России) 
на территориях Украины, Донецкой и Лу-
ганской Народных Республик 24 февраля 
2022 года. Это статья 207.3. УК РФ «Публич-
ное распространение заведомо ложной ин-
формации об использовании Вооруженных 
Сил Российской Федерации, исполнении 
государственными органами Российской 
Федерации своих полномочий», статья 
280.3. УК РФ «Публичные действия, направ-
ленные на дискредитацию использования 
Вооруженных Сил Российской Федерации 
в целях защиты интересов Российской Фе-
дерации и ее граждан, поддержания между-
народного мира и безопасности или испол-
нения государственными органами Россий-
ской Федерации своих полномочий в ука-
занных целях»1, а также административные 
нормы (ст. 20.3.3 КоАП РФ2). 

Потребность правоохранительных орга-
нов и судов в применении правовых новелл 
при оценке спорных материалов привела 
к необходимости привлечения носителей 
различных специальных знаний (чаще – 
лингвистических и психологических), что 
закономерно ввиду обусловленности пред-
мета судебно-экспертного исследования 
содержанием правовых норм [1, 2]. Как 
следствие, появилось новое направление 
судебных лингвистических и психолого-
лингвистических исследований. 

Цель статьи – определить правовые и 
методические основы судебной эксперти-
зы информационных материалов (видео-
записей, изображений, текстов) по делам, 
связанным с совершением действий, на-
правленных на дискредитацию использо-
вания Вооруженных Сил Российской Феде-
рации в целях защиты интересов страны и 
ее граждан, поддержания международного 
мира и безопасности или исполнения госу-
дарственными органами России своих пол-

1 Введены Федеральным законом от 04.03.2022 №  32-ФЗ 
«О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации и статьи  31 и 151 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации» (в редакции от 25.03.2022 
№ 63-ФЗ).
2 Введена Федеральным законом от 25.03.2022 № 62-ФЗ «О 
внесении изменений в статьи 8.32 и 20.3.3 Кодекса Россий-
ской Федерации об административных правонарушениях».

номочий в указанных целях3, исходя из дей-
ствующих правовых норм, потребностей 
правоприменения и экспертной практики. 
Результаты исследований обсуждались на 
курсах повышения квалификации для экс-
пертов системы судебно-экспертных уч-
реждений Минюста России и были положе-
ны в основу методического письма для экс-
пертов4.

Экспертологический анализ 
Первым этапом разработки методики 

решения какой-либо экспертной задачи 
является уяснение ее юридического зна-
чения – той правовой нормы, для примене-
ния которой назначается экспертиза, и ее 
экспертологический анализ [1, 4]. В дан-
ном случае анализу подлежит содержание 
ст. 280.3 УК РФ и ст. 20.3.3 КоАП РФ. Обе 
нормы предусматривают ответственность 
за публичные действия, направленные на 
дискредитацию использования Вооружен-
ных Сил Российской Федерации в целях за-
щиты интересов Российской Федерации и 
ее граждан, поддержания международного 
мира и безопасности или исполнения госу-
дарственными органами Российской Феде-
рации своих полномочий в указанных целях. 

Родовым объектом законодательной 
защиты является государственная власть, 
видовым – основы безопасности государ-
ства. Для применения ч. 1 ст. 280.3 УК РФ 
действия должны быть совершены лицом 
после его привлечения к административ-
ной ответственности за аналогичное дея-
ние в течение одного года. Деяние считает-
ся оконченным с момента его совершения 
(публичного провозглашения) независи-
мо от достижения поставленных целей и 
от фактически наступивших последствий, 
т. е. преступление имеет так называемый 
формальный состав. Для применения вто-
рой части статьи необходимо наступление 
общественно опасных последствий, напри-
мер, массовых нарушений общественного 
порядка. Субъективная сторона преступле-

3 Методические основы лингвистических исследований 
материалов для применения ст.  207.3 УК  РФ «Публичное 
распространение заведомо ложной информации об ис-
пользовании Вооруженных Сил Российской Федерации, 
исполнении государственными органами Российской 
Федерации своих полномочий» представлены в статье 
В.О. Кузнецова  [3].
4 Методическое письмо «Об особенностях комплексных 
психолого-лингвистических судебных экспертиз информа-
ционных материалов, связанных с публичной дискредита-
цией использования Вооруженных Сил Российской Феде-
рации». М.: ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России, 2022. 14 с. 
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ния характеризуется прямым умыслом (ви-
новный осознает, что осуществляет указан-
ные публичные призывы, и желает этого) и 
специальной целью (дискредитация приме-
нения ВС России).

В содержании нормы, регулируемой ч. 1 
ст. 280.3 УК РФ, следует отметить девять 
обстоятельств, при доказывании которых 
требуется применение специальных зна-
ний:

«Публичные действия, (1) направленные 
на (2) дискредитацию (3) использования 
Вооруженных Сил Российской Федерации 
(4) в целях защиты интересов Российской 
Федерации и ее граждан, поддержания 
международного мира и безопасности, в 
том числе публичные (5) призывы к (6) вос-
препятствованию использования Воору-
женных Сил Российской Федерации в ука-
занных целях, а равно (7) направленные на 
дискредитацию (8) исполнения государ-
ственными органами Российской Федера-
ции своих полномочий за пределами терри-
тории Российской Федерации (9) в указан-
ных целях…».

Ряд обстоятельств относится к предмету 
речи – это использование ВС России; цели 
использования; исполнение государствен-
ными органами Российской Федерации 
своих полномочий (за пределами страны) 
и воспрепятствование использованию (по 
сути – функционированию) ВС России и ис-
полнению обязанностей государственны-
ми органами. Установление предмета речи 
входит в специальные знания эксперта-
лингвиста и осуществляется с применени-
ем лингвистических методов исследования. 

Некоторые обстоятельства включают 
оценку предмета речи и относятся к целе-
вому компоненту высказывания, связаны с 
установлением направленности действий, 
выявлением речевой и коммуникативной 
цели субъекта действия. Выражаемые ав-
тором мнения и оценки предмета речи и 
формируемые у адресата представления 
и убеждения, а также цели коммуникации 
должны являться предметом междисци-
плинарного исследования (комплексного в 
контексте судебной экспертизы), поскольку 
средства выражения значений могут быть 
не только лингвистическими, но и психоло-
гическими, а действия – включать не только 
речевую (вербальную), но и существенную 
невербальную составляющую, для полно-
го и всестороннего исследования которой 
целесообразнее применять знания как из 
области лингвистики, так и психологии [5]. 

Кроме того, действия рассматриваемой на-
правленности широко применяются в рам-
ках информационной войны, когда помимо 
дезинформации используются различные 
психологические способы трансформации 
восприятия реальности, формирования ис-
каженной картины мира и образа врага (см., 
например, [6–9]).

Лингвистический и психологический 
анализ в комплексе создают объективную 
основу для последующей правовой оценки 
спорного информационного материала [5]. 

В системе Минюста России лингви-
стическую часть исследования проводят 
государственные судебные эксперты, ат-
тестованные на право самостоятельного 
производства экспертиз по специальности 
26.1 «Исследование продуктов речевой де-
ятельности», психологическую часть – по 
специальности 20.2 «Психологическое ис-
следование информационных материалов».

В задачи экспертов не может входить 
юридическая (правовая) квалификация 
действий, установление умысла, мотивов 
деяния. Эксперты компетентны в установ-
лении только тех обстоятельств, которые 
получили отражение в материале и комму-
никативной ситуации его использования и 
относятся к речевым и коммуникативным 
феноменам. 

Методические основы 
исследования

В качестве материалов, содержащих 
объекты экспертизы, исходя из ст. 10 Фе-
дерального закона от 31.05.2001 № 73-ФЗ 
«О государственной судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации» и 
общей теории судебной экспертизы, могут 
выступать как вещественные доказатель-
ства (ч. 1 ст. 81 УПК РФ), так и «иные доку-
менты» (в контексте уголовно-процессуаль-
ного права). Согласно ст. 83 УПК РФ такие 
документы могут содержать сведения, за-
фиксированные как в письменном, так и в 
ином виде. 

На экспертизу могут быть представле-
ны: тексты статей, постов, комментариев 
и др., изображения, медиафайлы (аудио-, 
видео-), а также их различные комбинации. 
Эти информационные материалы отражают 
или фиксируют коммуникативно-речевую 
деятельность и поведение человека, в том 
числе являются продуктами такой деятель-
ности. Объектом исследования выступает 
сообщение, имеющее звучащую и/или ви-
зуальную форму (вербальную/невербаль-
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ную), размещенное в любом информаци-
онном пространстве, в том числе и в сети 
Интернет, извлеченное из него и зафикси-
рованное на материальном носителе.

Объект экспертизы исследуется толь-
ко с учетом контекста его размещения и 
той коммуникативной ситуации, в которой 
он использовался (в связи с чем эксперту 
должна быть предоставлена полная инфор-
мация об этом контексте), а также исходя 
из принципа системности коммуникации и 
системного подхода к исследованию объ-
ектов экспертизы [4, 10].

Методический подход заключается в 
установлении методами лингвистическо-
го и психологического анализа признаков 
представленного на исследование объекта 
и сравнении этих признаков с образцом – 
диагностическим комплексом соответству-
ющего значения, описанного законодатель-
но как запрещенного для публичного выра-
жения. На основе сравнительного анализа 
выявленных признаков, оценки совокуп-
ности совпадений и различий с диагности-
ческим комплексом конкретного значения 
устанавливается факт наличия/отсутствия 
этого значения в исследуемом объекте [11].

Основная экспертная задача состоит в 
установлении выраженного в материале 
типа «экстремистского» значения (при его 
наличии) через выявление совокупности 
специальных – психологических и лингви-
стических – признаков явлений, соотноси-
мых с понятиями, содержащимися в зако-
не, и имеющих отношение к регулированию 
действий, направленных на дискредитацию 
применения Вооруженных Сил Российской 
Федерации в целях защиты интересов стра-
ны и ее граждан, поддержания междуна-
родного мира и безопасности.

Типы «экстремистских» значений отра-
жены в применяемых нормах законов:

(1) «дискредитация использования (при-
менения) Вооруженных Сил Российской 
Федерации в целях защиты интересов Рос-
сийской Федерации и ее граждан, поддер-
жания международного мира и безопасно-
сти»;

(2) «дискредитация исполнения государ-
ственными органами Российской Федера-
ции своих полномочий в целях защиты ин-
тересов Российской Федерации и ее граж-
дан, поддержания международного мира и 
безопасности»;

(3) «побуждение (в том числе в форме 
призыва) к воспрепятствованию примене-
нию Вооруженных Сил Российской Федера-

ции в целях защиты интересов Российской 
Федерации и ее граждан, поддержания 
международного мира и безопасности или 
исполнению государственными органами 
Российской Федерации своих полномочий 
в указанных целях».

Под дискредитацией понимаются умыш-
ленные действия, направленные на под-
рыв доверия к государственной власти и ее 
органам, умаление их авторитета и значе-
ния5 в связи с использованием ВС России 
и исполнением государственными органа-
ми Российской Федерации своих полно-
мочий в целях защиты интересов страны и 
ее граждан, поддержания международного 
мира и безопасности. Исходя из обозначен-
ной в правовой норме целенаправленности 
действий в материалах должно содержать-
ся обсуждение целей использования ВС 
России, что является обоснованием их не-
гативной оценки, тем самым должно иметь 
место побуждение к мнению, т. е. убежде-
ние адресата в правильности такой оценки. 

В соотнесении с типами «экстремист-
ских» значений и соответствующими поня-
тиями законодательства перед экспертами 
могут быть поставлены вопросы:

1. Содержится ли в представленном 
материале совокупность лингвистических 
и психологических признаков убеждения 
адресата в негативном характере целей ис-
пользования Вооруженных Сил Российской 
Федерации, т. е. его дискредитации? 

2. Содержится ли в представленном ма-
териале совокупность лингвистических и 
психологических признаков побуждения (в 
том числе в форме призыва) к противодей-
ствию функционированию Вооруженных 
Сил Российской Федерации, действующих 
в целях защиты интересов Российской Фе-
дерации и ее граждан, поддержания меж-
дународного мира и безопасности?

3. Содержится ли в представленном 
материале совокупность лингвистических 
и психологических признаков убеждения 
адресата в негативном характере целей ис-
полнения государственными органами Рос-
сийской Федерации своих полномочий, т. е. 
их дискредитации?

4. Содержится ли в представленном ма-
териале совокупность лингвистических и 
психологических признаков побуждения (в 
том числе в форме призыва) к противодей-
ствию исполнения государственными орга-

5 Ср.: дискредитировать  –  подорвать  – подрывать дове-
рие к кому-, чему-л.; умалить  – умалять чей-л. авторитет, 
значение [12, с 261].
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нами Российской Федерации своих полно-
мочий в целях защиты интересов Россий-
ской Федерации и ее граждан, поддержа-
ния международного мира и безопасности?

Понятия «убеждение» [в негативном ха-
рактере целей использования ВС России 
либо целей исполнения государственны-
ми органами РФ своих полномочий] (т. е. 
дискредитации) и «побуждение (в том чис-
ле в форме призыва)» [к противодействию 
функционированию ВС России или госу-
дарственных органов России] являются 
экспертными [13], представляют собой но-
вые «экстремистские» значения, имеющие 
трехкомпонентную структуру: тематику, от-
ношение автора (проявляемые им взгляды 
и установки) и коммуникативную цель [11, 
с. 18–20]. 

Задачи, связанные с установлением 
признаков побуждения (вопросы 2 и 4), ре-
шаются на основании положений методики 
об особенностях выявления признаков по-
буждения к каким-либо противоправным 
действиям [11, с. 61–69] и с использова-
нием в качестве сравнительного образца 
диагностического комплекса «Побуждение 
(в том числе в форме призыва) к противо-
действию функционированию Вооруженных 
Сил Российской Федерации или государ-
ственных органов Российской Федерации 
своих полномочий»6.

Задачи, связанные с установлением при-
знаков дискредитации (вопросы 1 и 3), реша-
ются с использованием в качестве сравни-
тельных образцов диагностических комплек-
сов, построенных на основании комплекса 
«убеждение» [11, с. 52]. 

Диагностический комплекс 
«Убеждение в негативном характере 

целей использования ВС России 
(дискредитация)»

Тематический компонент значения об-
разуют следующие признаки. Предметом 
речи должно быть использование ВС Рос-
сии. Никакие иные предметы речи не будут 
удовлетворять требованию этого лингви-
стического признака. В материале долж-
но сообщаться, что ВС России совершили 
определенные действия, либо государ-
ственная власть Российской Федерации 
совершила определенные действия, свя-

6 Методическое письмо «Об особенностях комплексных 
психолого-лингвистических судебных экспертиз информа-
ционных материалов, связанных с публичной дискредита-
цией использования Вооруженных Сил Российской Феде-
рации». М.: ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России, 2022. 14 с.

занные с использованием ВС России (со-
общаемая информация). Тип информации 
должен быть аргументирующим. При этом 
высказывание может не содержать развер-
нутого доказательства выдвинутого тезиса, 
а сам тезис – не включать обоснование не-
гативной оценки. Может использоваться ут-
верждающая аргументация, когда аргумент 
подается как факт, аксиома. 

В психологическом аспекте тематиче-
ского компонента отраженная в высказы-
вании (информационном материале) ситу-
ация (его контекст) связана с угрозой без-
опасности России или ее граждан, повлек-
шей использование ВС России в целях их 
защиты. Говорящий привлекает внимание 
адресата (в условиях публичной и массовой 
коммуникации) к проблеме использования 
властью вооруженных сил и к тому, как нуж-
но либо не нужно (неправильно, несправед-
ливо) относиться к этому использованию. 

При экспрессивно-оценочном анализе 
диагностически значимыми будут следую-
щие признаки: цели использования ВС Рос-
сии оцениваются как не соответствующие 
указанным в норме закона целям, что мо-
жет быть выражено номинациями «военная 
агрессия», «захватническая война», «фа-
шистская война» и пр. Должна иметь место 
именно нормативная оценка, т. е. сопостав-
ление объекта оценки с образом нормы, 
которым являются цели защиты интересов 
Российской Федерации и ее граждан, под-
держания международного мира и безопас-
ности. Необходимо дифференцировать 
негативную оценку целей использования 
ВС России (т. е. дискредитацию) от оценки 
самого факта использования (например, 
лозунги «Нет войне») и способов такого 
использования. При информировании о 
способах использования вооруженных сил 
должны иметь место «утверждения о фак-
тах», в том числе подаваемых под видом до-
стоверных (так называемые фейковые со-
общения, при анализе которых применяют-
ся лингвистические знания7 [3]). При дис-
кредитации аргументационная база может 
содержать не только ложную информацию 
(подаваемую в виде утверждения о факте), 
но и информацию неполную или неточную. 

Психологический аспект отношения ав-
тора к предмету речи включает следующий 

7 См. Методическое письмо «Об особенностях судебных линг-
вистических экспертиз информационных материалов, связан-
ных с публичным распространением под видом достоверных 
сообщений заведомо ложной (недостоверной) информации». 
М.: ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России, 2022. 9 с.
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признак: автор должен выражать (любым 
способом) негативное отношение к исполь-
зованию ВС России или их действиям; дей-
ствия ВС России и, следовательно, властей 
по их использованию должны оцениваться 
как вредные, опасные, направленные про-
тив интересов Российской Федерации и 
ее граждан, против международного мира 
и безопасности, а предлагаемый адреса-
ту взгляд на проблему преподноситься как 
единственно правильный. 

В целевом компоненте высказывания 
должна быть выражена (в том числе импли-
цитно) речевая цель «убеждение», т. е. по-
буждение к изменению мнения в том, что 
цели использования ВС России не соответ-
ствуют обозначенным. Способы выражения 
убеждения подробно рассматривались ра-
нее [14, 15]. 

Коммуникативно-речевые действия ав-
тора должны быть направлены на формиро-
вание у адресата:

•	 представления о несоответствии (про-
тиворечии, противоположности) соверша-
емых действий целям защиты интересов 
государства и его граждан, поддержания 
международного мира и безопасности;

•	 негативного образа ВС России и не-
гативного эмоционально-смыслового отно-
шения к их действиям (их использованию);

•	 готовности к принятию предлагаемой 
точки зрения.

Информация сообщается для изменения 
установок адресата, используемые «дока-
зательства», как правило, опираются не на 
разум и логику, а на эмоции, чувства, по-
требности и мотивы (эмоциональная аргу-
ментация), рассчитаны на инициирование 
определенных реакций, переживаний, от-
ношений: тревоги, страха, доверия, чувства 
долга, сопереживания, негодования, стыда, 
вины, вражды, потребности в безопасности 
и др. [9, с. 243–245; 16].

Оценка результатов исследования
Результаты оценивают на основе уста-

новленных совпадений или различий при-
знаков исследуемого объекта с диагности-
ческим комплексом. Выявленные экспер-
тами признаки совпадения должны образо-
вывать требуемую совокупность: не сумму 
признаков, а их неразрывное соединение, 
сочетание, образующее единое целое. При 
этом говорят именно о единстве лингвисти-
ческих или психологических признаков, а 
не об обособленных совокупностях. Синтез 
полученных данных и обоснование инте-

гративной экспертной оценки должны быть 
развернутыми, с указанием выраженности 
«экстремистского» значения. 

Категорический положительный (свиде-
тельствует о наличии искомого значения) 
вывод о содержащейся в объекте совокуп-
ности признаков искомого значения форму-
лируется при наличии совокупности лингви-
стических и психологических признаков по 
трем компонентам: тематике, отношению и 
цели, совпадающих с признаками диагно-
стического комплекса. 

Категорический отрицательный вывод 
формулируется: (1) при неполном совпаде-
нии признаков объекта с признаками диа-
гностического комплекса (типичные случаи 
неполного совпадения с диагностическим 
комплексом: наличие определенной те-
матики, но отсутствие необходимого типа 
отношения и/или коммуникативной цели; 
отсутствие адресата и др.) констатируется 
отсутствие совокупности признаков; 2) при 
полном несовпадении признаков объекта с 
признаками диагностического комплекса 
(например, при отсутствии определенной 
тематики, предмета речи) констатируется 
отсутствие признаков значения.

Заключение
Новации уголовного законодательства 

обусловлены в том числе изменением поли-
тической ситуации в стране и мире в связи 
с началом специальной военной операции с 
использованием Вооруженных Сил Россий-
ской Федерации на территориях Украины, 
Донецкой и Луганской Народных Республик. 
В частности, введение статьи 280.3 УК РФ 
ввиду ее объективного состава обусловило 
привлечение к оценке спорных публичных 
действий носителей специальных знаний.

Экспертологический анализ нормы с 
учетом теории и практики судебной психо-
логической экспертизы информационных 
материалов, показал, что наиболее важные 
экспертные задачи целесообразно решать 
междисциплинарно, в рамках комплексно-
го психолого-лингвистического исследова-
ния. Так, в содержании ч. 1 ст. 280.3 УК РФ 
выделено девять обстоятельств, при до-
казывании которых могут быть применены 
специальные знания. 

Некоторые задачи относятся к предме-
ту речи, другие – к его оценке и целевому 
компоненту публичных действий, связаны 
с установлением их направленности, выяв-
лением речевой и коммуникативной цели 
субъекта действия. Именно целевая на-
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правленность коммуникативных действий 
является предметом комплексного иссле-
дования, особенно в условиях психологиче-
ского воздействия на адресата, информа-
ционной войны.

Лингвистический и психологический 
анализ в комплексе создают объективную 
основу для последующей правовой оценки 
спорного информационного материала. 

Основная экспертная задача состоит в 
установлении выраженного в объекте ис-
следования типа «экстремистского» зна-
чения (при его наличии) через выявление 
совокупности психологических и лингви-
стических признаков явлений, соотносимых 
с понятиями, содержащимися в законе, и 
имеющих отношение к регулированию дей-

ствий, направленных на дискредитацию ис-
пользования Вооруженных Сил Российской 
Федерации в целях защиты интересов госу-
дарства и его граждан, поддержания меж-
дународного мира и безопасности. 

Представленный методический подход 
получил отражение в Методическом пись-
ме «Об особенностях комплексных психо-
лого-лингвистических судебных экспертиз 
информационных материалов, связанных с 
публичной дискредитацией использования 
Вооруженных Сил Российской Федерации», 
утвержденном Научно-методическим со-
ветом ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России и 
рекомендованном к применению в эксперт-
ной практике.
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