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Аннотация. В статье рассмотрены актуальные вопросы криминалистического исследования 
изображений рукописей. Дана характеристика данных объектов судебно-почерковедческой 
экспертизы, описаны их отличительные особенности. Проведен сравнительный анализ основных 
методических приемов экспертного исследования изображений почерковых реализаций, 
используемых в настоящее время в государственных и негосударственных судебно-экспертных 
учреждениях Российской Федерации.
На основании анализа практики производства судебно-почерковедческих экспертиз обоснована 
необходимость комплексного подхода к экспертному исследованию изображений рукописных 
объектов.
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Введение
При производстве почерковедческих 

экспертиз особую значимость приобретает 
проблема исследования изображений раз-
личных категорий рукописей. Сложность 
криминалистического исследования дан-
ных объектов обусловлена их специфично-
стью, малой степенью информативности, 
некоторым искажением идентификацион-
ных и диагностических признаков почерка 
проверяемого лица и отсутствием едино-
го методического подхода к процессу экс-
пертного исследования. 

Актуальность научной разработки ука-
занного направления подтверждается 
результатами анализа соответствующих 
заключений экспертов-почерковедов. Ис-
следование демонстрирует внушительное 
количество отказов от решения вопроса по 
существу, значительный процент недоста-
точно обоснованных выводов, а также нали-
чие экспертных ошибок1.

Специфика изображений  
рукописных объектов

В период цифровизации изображения 
рукописей являются сложными, но доста-
точно распространенными объектами су-
дебно-почерковедческой экспертизы. Их 
отличительными особенностями следует 
считать: процесс изготовления с использо-
ванием широких возможностей технических 
средств и приемов, видовое многообразие, 
меньшую (по сравнению с оригиналом) ин-
формативность, ограниченную пригодность 
для экспертного исследования. 

Во-первых, изображения различных ка-
тегорий рукописей разного объема (тек-
стов, записей и подписей) не представляют 
собой непосредственные отражения в них 
почерковых реализаций, а являются их ото-
бражениями в виде графических объектов, 
воспроизводимых с помощью технических 
средств на бумажных либо электронных но-
сителях информации. 

Существенные различия процессов 
выполнения оригиналов рукописей реа-
лизацией письменно-двигательного акта 
и получения их изображений с помощью 
технических приемов требуют от эксперта 
(в частности при оценке природы иденти-
фикационных и диагностических призна-
ков) дополнительного установления и учета 
технологии воспроизведения графического 

1 Данные федерального казенного учреждения «Главный 
информационно-аналитический центр Министерства 
внутренних дел Российской Федерации» за 2017–2020 гг.

объекта. Отмеченная особенность порож-
дает основную проблему экспертного ис-
следования рассматриваемых почерковых 
объектов – возникновение искажений при 
передаче системы идентификационных и 
диагностических свойств почерка с ориги-
нала рукописи на изображение почерковой 
реализации. 

Во-вторых, изображения почерковых 
объектов, различающиеся по способу вос-
произведения и особенностям реализации 
технологических процессов конкретных ви-
дов копировально-множительных устройств, 
многообразны. В последнее время выде-
ляют графические объекты, выполненные 
различными способами: электрофотогра-
фическим, струйной печатью, фотографиро-
ванием, сканированием, с помощью специ-
ализированных приложений для цифровых 
мобильных устройств и иных технологий. 

При установлении способа выполнения 
определенного изображения рукописи сле-
дует дополнительно дифференцировать 
процессы его фиксирования (например, за-
печатления графической информации по-
средством получения электрофотографи-
ческой копии либо цифровой фотографии) 
и воспроизведения (если в последующем 
изображение рукописи наносилось на лист 
бумаги с помощью различных репрографи-
ческих способов). 

В экспертно-криминалистической прак-
тике распространены ситуации получения 
изображения подписи проверяемого лица 
сканированием с оригинала документа и 
последующей печатью электрофотографи-
ческим методом либо на струйном прин-
тере. Эксперт должен учитывать, что каче-
ственные и количественные характеристи-
ки данного объекта будут отличаться из-за 
наличия в изображении рукописи свойств 
письменно-двигательного навыка проверя-
емого лица, а также технологических осо-
бенностей фиксации и воспроизведения 
графической информации.

Наиболее часто встречающимися объ-
ектами экспертиз данного вида выступают 
изображения, изготовленные при помощи 
копировально-множительной техники и по-
лученные посредством цифровой фото-
графии. Зачастую они предоставляются на 
экспертизу в виде электрофотографиче-
ских копий и цифровых фотокопий с почер-
ковыми реализациями. 

Практические рекомендации по иссле-
дованию первых объектов, несмотря на на-
личие определенных дискуссионных аспек-
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тов, подробно изложены в судебно-почер-
коведческой литературе [1, 2], тогда как 
особенностям исследования изображений 
рукописей в цифровых фотокопиях в мето-
дическом плане не уделено должного вни-
мания. В связи с этим авторы разделяют 
позицию М.В. Жижиной о необходимости 
разработки отдельной частной методики 
исследования изображений почерковых 
объектов в фотокопиях документов, учиты-
вающей особенности механизма копирова-
ния графической информации, закономер-
ности отображения идентификационных 
и диагностических признаков почерка, ха-
рактеризующих письменно-двигательный 
навык исполнителя; их возможные видоиз-
менения, а также в целом научные знания о 
цифровой фотографии и ее свойствах [3].

Принимая во внимание существенные 
отличия процессов фиксации и копирова-
ния почерковой реализации, каждый вид 
рассмотренных объектов почерковедче-
ской экспертизы нуждается в разработке 
отдельных теоретических, методических и 
организационно-тактических основ крими-
налистического исследования.

В-третьих, изображения рукописей часто 
являются мало информативными почерко-
выми объектами, поскольку при их изготов-
лении некоторые идентификационные и ди-
агностические признаки видоизменяются2, 
либо вовсе нивелируются3. Таким образом, 
в отличие от оригинала в указанных объек-
тах не отражается вся система признаков 
почерка, характеризующая письменно-дви-
гательный навык функционально-динами-
ческого комплекса проверяемого лица. 

Дополнительно могут проявиться при-
знаки, обусловленные свойствами копиро-
вально-множительных устройств, напри-
мер, дефектов отдельных модулей и узлов 
средств оргтехники, проявляющихся в виде 
посторонних нерегламентируемых штри-
хов. Встречаются случаи, когда в изображе-
нии почеркового объекта устанавливаются 
идентификационные признаки, привнесен-
ные в электронный образ рукописи с помо-
щью различных графических редакторов, то 
есть связанные с намеренным искажением 
почерка проверяемого лица.

2 Например, форма, протяженность, вид соединения дви-
жений при выполнении и соединении отдельных письмен-
ных знаков, их элементов, частей.
3 В частности, такие классические диагностические призна-
ки, как мелкая извилистость, неоднократная угловатость 
и изломы движений в различной степени выраженности, 
сильный, недифференцированный нажим.

В-четвертых, важнейшим является во-
прос о пригодности конкретного изобра-
жения рукописи для экспертного исследо-
вания. Согласно методике исследования 
электрофотографических копий (наиболее 
часто используемой в настоящее время в 
почерковедческой практике) определение 
качества представленного на экспертизу 
объекта и установление признаков, свиде-
тельствующих о нем, выступает одним из 
основных этапов его предварительного ис-
следования, результаты которого должны 
отражаться в начале исследовательской ча-
сти заключения [1]. 

Выделяют копии высокого, среднего и 
низкого качества, однако в методическом 
плане вопросы их дифференциации и воз-
можности оценки содержащихся в них 
идентификационных и диагностических 
признаков проверяемого лица изложены 
достаточно абстрактно и требуют дополни-
тельного осмысления. Об этой проблеме 
свидетельствует как анализ экспертно-кри-
миналистической практики, так и большое 
количество научных публикаций на указан-
ную тему [4, с. 212]. 

Считаем, что современный уровень раз-
вития цифровых технологий и копироваль-
но-множительных устройств требует пере-
смотра существующих критериев, харак-
теризующих качество изображений почер-
ковых реализаций, в целях установления 
возможности использования их в качестве 
объектов идентификационных и диагности-
ческих почерковедческих экспертиз. Это 
особенно важно с учетом наличия видового 
многообразия копий почерковых объектов, 
существенно отличающихся друг от друга 
по способу воспроизведения и особенно-
стям реализации технологических процес-
сов.

В-пятых, изображения рукописей харак-
теризуются широкими возможностями при-
менения технических средств и приемов 
при их выполнении. В современных услови-
ях рассматриваемые объекты подделывают 
посредством предварительной техниче-
ской подготовки (срисовывают каранда-
шом либо копируют через копировальную 
бумагу с последующей обводкой, копируют 
на просвет, передавливают подпись-ори-
гинал с последующей обводкой рельефных 
штрихов и т. д.) или имитируют различными 
способами: компьютерным монтажом, с по-
мощью графических редакторов, специали-
зированных программных средств, плотте-
ров (графопостроителей), факсимиле и т. п. 
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Подробное описание большинства спо-
собов можно встретить в специализирован-
ной криминалистической литературе. Од-
нако особого внимания заслуживают вопро-
сы, связанные с применением специальных 
компьютерных программ, направленных на 
имитацию отдельных почерковых реализа-
ций конкретного лица. Данный подход отно-
сительно прост в исполнении и заключает-
ся в комбинировании различных сочетаний 
письменных знаков и их вариаций, монти-
рованных из образцов почерка определен-
ного индивида. В результате возможно по-
лучить изображение объемного текста либо 
краткой записи, состоящее из фрагментов 
изображений образцов почерка проверяе-
мого лица.

Помимо специфичности рассматривае-
мых объектов существенным недостатком 
представляется отсутствие единого меж-
ведомственного методического подхода к 
экспертному исследованию изображений 
различных рукописей, который в полной 
мере мог быть реализован в валидирован-
ной и сертифицированной методике их кри-
миналистического исследования [5]. Дан-
ная проблема выражается в принципиаль-
ном отличии используемых методических 
средств и сложившейся экспертно-крими-
налистической практике производства по-
черковедческих экспертиз изображений 
почерковых объектов в государственных 
судебно-экспертных учреждениях (далее – 
СЭУ) различных ведомств России. 

Основные методические подходы 
к процессу почерковедческого 

исследования изображений рукописей
В целом методический подход к иссле-

дованию изображений почерковых объек-
тов, используемый в системе СЭУ Минюста 
России, представлен в информационном 
письме «Производство судебно-почерко-
ведческих экспертиз подписей по электро-
фотографическим копиям» [1]. В нем рас-
смотрены правовые, теоретические, ме-
тодические основы и некоторые организа-
ционно-тактические вопросы экспертного 
исследования объектов, а также намечены 
пути дальнейшего развития и совершен-
ствования данной области научных знаний. 

Особое внимание уделено возможно-
стям монтажа реквизитов в исследуемых 
копиях, в связи с чем отмечается необхо-
димость предварительного технико-кри-
миналистического исследования копий. 

Исследование, которое должен проводить 
эксперт в области технико-криминалисти-
ческой экспертизы документов, направлено 
на установление способа изготовления до-
кумента и определения наличия либо отсут-
ствия факта монтажа.

Непосредственное решение идентифи-
кационных задач экспертом-почерковедом 
связано с исследованием изображения 
рукописи и последующим установлением 
исполнителя оригинала почерковой реали-
зации, с которого была изготовлена копия. 
При этом вопросы установления способа 
изготовления документа, факта существо-
вания оригинала, изучение изображения 
рукописи на предмет применения техниче-
ских средств и приемов при ее выполнении 
(технической подделки) им не решаются, 
поскольку выходят за пределы его компе-
тенции. 

В результате практика производства 
таких экспертиз в СЭУ системы Минюста 
России свидетельствует о последователь-
ном проведении судебно-технической и су-
дебно-почерковедческой экспертизы. Ука-
занный подход обусловлен особенностями 
подготовки экспертов, а также вопросами 
разграничения их компетенции. Есть специ- 
фика и в формулировании выводов: так, 
в выводах об исполнителе исследуемого 
объекта дополнительно отражается ин-
формация об отсутствии решения вопроса 
о процессе получения изображения руко-
писи и возможностях монтажа документа 
и его реквизитов, поскольку он выходит за 
пределы компетенции эксперта-почеркове-
да. Указанная формулировка используется 
в целях исключения неверного понимания 
вывода субъектом доказывания.

Теоретические и методические основы 
исследования изображений почерковых 
объектов были дополнены научной публи-
кацией «Судебно-почерковедческое иссле-
дование по цифровым фотографическим 
копиям документов», подготовленной по 
результатам научно-исследовательской ра- 
боты, проведенной в ФБУ РФЦСЭ при Ми-
нюсте России [3]. В статье отражены ре-
зультаты начального этапа подготовки со-
ответствующих методических рекоменда-
ций, представлен анализ процессуального 
законодательства в данной области науч-
ных знаний, обобщение судебной практики 
использования цифровых фотокопий в до-
казывании, а также раскрыты возможности 
экспертного исследования рассматривае-
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мых объектов. Детально рассмотрены осо-
бенности получения цифровых фотоизо-
бражений, специфика рассматриваемого 
объекта, а также закономерности отобра-
жения идентификационных и диагностиче-
ских признаков почерка, характеризующих 
письменно-двигательный навык исполните-
ля рукописи.

Безусловно, вышеприведенные иссле-
дования имеют высокую научно-практи-
ческую значимость. Однако, по мнению 
самого автора статьи, основной постулат, 
заключающийся в предположении о нали-
чии оригинала документа и предоставлении 
на экспертизу его прямой копии, который 
использовался в процессе исследования 
изображений рукописей в электрофотогра-
фических копиях документов, требует даль-
нейшего осмысления.

С учетом высказанной позиции, эксперт-
почерковед решает исключительно иденти-
фикационную задачу по установлению ис-
полнителя оригинала рукописи, в то время 
как диагностические задачи, связанные с 
особенностями процесса получения изо-
бражения и установлением факта техниче-
ской подделки, остаются за пределами его 
компетенции. 

Таким образом, по нашему мнению, пока 
еще недостаточно учтены особенности по-
лучения и воспроизведения рассматрива-
емого объекта исследования (цифровых 
фотокопий документов, электрофотогра-
фических копий и т. п.). В связи с этим ме-
тодические основы почерковедческого ис-
следования изображений рукописей требу-
ют дальнейшего изучения и проработки.

Диаметрально противоположная точка 
зрения представлена сотрудниками ЭКЦ 
МВД России в информационном письме 
2015 года4. На основе анализа массива 
экспериментальных данных были опреде-
лены недостатки сложившейся практики 
производства судебно-почерковедческих 
экспертиз по рассматриваемым объектам, 
обозначены направления совершенство-
вания методики почерковедческого иссле-
дования электрофотографических копий 
рукописных объектов, разработанной в 
ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России. Особое 
внимание уделено причинам возникнове-
ния экспертных ошибок при производстве 
судебно-почерковедческих экспертиз по 
изображениям почерковых объектов.

4 Современные подходы к исследованию копий докумен-
тов. Информационное письмо. М: ФГКУ ЭКЦ МВД России, 
2015.

Установлено, что большинство ошибок 
обусловлено восприятием исследуемых 
объектов в качестве прямых копий ориги-
нала рукописи, неверным установлением 
природы идентификационных и диагно-
стических признаков почерка, а также не-
надлежащим проведением этапа проверки 
объекта на факт применения технических 
средств и приемов, т. е. технической под-
делки рукописи.

Были детально проанализированы при-
чины, препятствующие получению досто-
верных результатов при исследовании 
изображения почерковых объектов, выпол-
ненных с применением копировально-мно-
жительных устройств, которые показали 
несостоятельность использования услов-
ных выводов, основанных на предположе-
нии о существовании оригинала докумен-
та и одного из его реквизитов – подписи. 
На основании проведенных исследований 
сделан вывод о непригодности изображе-
ний почерковых объектов для производства 
судебно-почерковедческой экспертизы, а 
также даны рекомендации по отказу от ре-
шения поставленных идентификационных 
вопросов. Не исключается возможность 
предварительных исследований копий по-
черковых объектов в оперативно-разыск-
ных целях.

В результате указанное информацион-
ное письмо значительно ограничило воз-
можности исследования изображения по-
черковых объектов в экспертно-кримина-
листических подразделениях системы МВД 
России, предостерегая экспертов от воз-
можных ошибок. Однако в настоящее время 
с учетом потребностей правоохранитель-
ной практики представленный методиче-
ский подход пересматривается.

Среди методических рекомендаций, 
подготовленных в негосударственных СЭУ 
наибольший интерес представляет работа 
С.В. Волковой [6]. В публикации высказано 
мнение о невозможности полного отказа от 
производства судебно-почерковедческой 
экспертизы копий документов, отмечается 
необходимость проведения рассматрива-
емых криминалистических исследований с 
учетом определения качества объекта, со-
держатся рекомендации по отказу от реше-
ния идентификационных вопросов в отно-
шении установления исполнителя оригина-
ла рукописи по ее изображению. 

С учетом анализа экспертно-криминали-
стической практики указывается на необос- 
нованность использования единого мето-
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дического подхода к почерковедческому 
исследованию оригиналов рукописей и ко-
пий почерковых объектов без учета особен-
ностей их получения и отображения. Под-
черкивается, что применение аналогичных 
принципов исследования к двум рассмат-
риваемым видам объектов зачастую приво-
дит к появлению экспертных ошибок.

В данной работе внимание акцентиру-
ется на необходимости установления фак-
та технической подделки как ключевого 
этапа методики исследования малообъ-
емных рукописей, поскольку проведение 
дальнейшего почерковедческого иссле-
дования возможно лишь в случае его от-
сутствия. В связи с чем выражено мне-
ние об исключении из профессиональной 
компетенции эксперта-почерковеда во-
просов, связанных с процессом получе-
ния изображения, а также его изучени-
ем на предмет применения технических 
средств. Отмечается, что методика кри-
миналистического исследования подписи 
и иных рукописей малого объема основа-
на на комплексном подходе и включает в 
себя помимо почерковедческого исследо-
вания самостоятельное технико-кримина-
листическое исследование рукописного 
объекта.

На основании изложенного, исследова-
тель обосновывает необходимость наличия 
у субъекта криминалистического исследо-
вания изображений почерковых объектов 
специальных знаний в области судебно-по-
черковедческой экспертизы и технико-кри-
миналистической экспертизы документов 
и делает вывод, что только «…комплекс-
ность знаний может привести к наилучшим 
результатам при исследовании указанных 
объектов» [6].

Факторы, ограничивающие 
возможности почерковедческого 

исследования рукописных объектов
Анализ научно-практических работ вы-

явил недостатки современной методики 
судебно-почерковедческой экспертизы 
изображений почерковых объектов, что по-
зволило определить факторы, ограничива-
ющие возможности их исследования:

1. Отсутствие возможности установле-
ния факта существования оригинала доку-
мента, копия которого представлена на экс-
пертизу, поскольку современный уровень 
развития криминалистической науки и тех-
ники не позволяет определить, является ли 

представленный объект прямой копией до-
кумента либо получен техническим спосо-
бом, например, компьютерным монтажом 
или использованием графических редакто-
ров.

2. Отсутствие возможности определения 
факта существования оригинала рукописей 
(текстов, кратких записей либо подписей), 
изображения которых выступают объекта-
ми исследования, поскольку они могут быть 
сымитированы различными техническими 
способами. Кроме того, невозможно до-
казать были ли оригиналы рукописей изна-
чально исполнены в исходном документе 
или дополнительно внесены в его копию 
(электронный образ) при помощи монтажа 
(например, перенесены из другого доку-
мента).

3. Невозможность установления способа 
выполнения исследуемых почерковых реа-
лизаций: рукописного либо технического 
(воспроизведение с помощью технических 
средств и приемов, т. е. технической под-
делки), связанная с малой степенью выра-
женности признаков предварительной тех-
нической подготовки в изображениях ру-
кописных объектов, особенно плохо отоб-
ражающихся в электрофотографических 
копиях документов.

4. Сложности в констатации и установ-
лении природы диагностических признаков 
почерка в изображениях почерковых объек-
тов, обусловленные их малой степенью вы-
раженности и искажением (по сравнению с 
оригиналом), существенно затрудняющие 
решение задачи установления обычных 
либо необычных условий письма при вы-
полнении рукописи.

5. Сложности определения динамиче-
ских характеристик (скоростных, ритми-
ческих и нажимных), а в отдельных случаях 
и иных идентификационных признаков по-
черка (вида соединений, протяженности, 
формы и направления движений) прове-
ряемого лица; особенно актуально при 
ухудшении качества изображений мало-
объемных рукописей, когда часть призна-
ков видоизменяется либо вовсе нивелиру-
ется.

6. Проблемы установления природы ин-
формативных признаков, отображающих-
ся в изображениях почерковых объектов, 
а также дифференциации признаков, ха-
рактеризующих письменно-двигательный 
навык исполнителя, вызванных необычны-
ми условиями письма, предварительной 
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технической подготовкой и обусловленных 
свойствами использованных копироваль-
но-множительных устройств.

Заключение
Рассмотренные выше задачи возмож-

но решить только посредством разработки 
валидированной и сертифицированной ме-
тодики криминалистического исследования 
для каждого вида изображений почерковых 
объектов, характеризующегося определен-
ными способами воспроизведения и осо-
бенностями реализации технологических 
процессов конкретных видов копироваль-
но-множительных устройств.

Перспективным направлением являет-
ся использование комплексного подхода. 
Так, при решении задач по идентификации 
исполнителя изображения рукописи пред-
лагаем использовать три формы эксперт-
ного исследования: комплекс экспертиз, 
комплексные исследования в рамках одной 
экспертизы и комплексную экспертизу. Это 
обеспечит более детальное изучение не-
посредственного объекта, а также расши-
рение перечня возможностей его исследо-
вания на предмет применения технических 
средств и приемов.

Логически верным представляется ис-
пользование специальных знаний не толь-
ко из области судебно-почерковедческой 
экспертизы и технико-криминалистической 
экспертизы документов, что предусмотре-
но методикой почерковедческого исследо-
вания малообъемных объектов, но и из об-
ласти компьютерно-технической и фототех-
нической экспертиз в целях установления 
факта, а также признаков монтажа и фото-
монтажа. 

Комплекс исследований в рамках судеб-
но-почерковедческой экспертизы изобра-
жений рукописей представляет собой ис-
следование, проводимое самостоятельно 
экспертами, обладающими специальными 
знаниями не только в данной области, но 
и в области технико-криминалистической 
экспертизы документов, компьютерно-тех-
нической и фототехнической, а также иных 
родов (видов) экспертиз. При этом основ-
ная задача по установлению исполнителя 
почеркового объекта решается экспертом-
почерковедом, тогда как промежуточные 
задачи, направленные на установление 
способа выполнения документа и его рек-
визитов, факта технической подделки, при-
знаков монтажа, реализуются экспертами, 

обладающими иными экспертными специ-
альностями5. Именно почерковед выступа-
ет экспертом-интегратором, он обобщает 
полученные данные и самостоятельно дает 
основной вывод.

Комплекс экспертиз по изображениям 
почерковых объектов представляет сово-
купность автономных моно экспертиз: су-
дебно-почерковедческой, технико-крими-
налистической экспертизы документов, 
судебно-фототехнической и компьютер-
но-технической экспертизы, проводимых 
по одному делу (уголовному, администра-
тивному, гражданскому). Доказательная 
информация, полученная в результате ре-
шения вопросов об установлении спосо-
ба выполнения документа и изображения 
рукописи, определении факта технической 
подделки, признаков монтажа и фотомон-
тажа будет использоваться в качестве ис-
ходных данных для последующего почерко-
ведческого исследования.

Комплексная экспертиза рассматрива-
емых объектов предполагает совместное 
исследование изображений различных 
категорий рукописей, экспертами двух и 
более специальностей (судебно-почерко-
ведческой, технико-криминалистической, 
а в отдельных случаях – компьютерно-тех-
нической и фототехнической). Оно направ-
лено на решение сложной интеграционной 
задачи по идентификации исполнителя 
почеркового объекта по его изображению 
путем формулирования общего вывода 
и дачи совместного заключения. Данная 
форма комплексного исследования яв-
ляется предпочтительной, поскольку по-
зволяет проводить оценку и дифференци-
ровать признаки, характеризующие пись-
менно-двигательный навык исполнителя и 
признаки, обусловленные свойствами ис-
пользуемых копировально-множительных 
устройств [7].

Использование комплексного подхода к 
процессу экспертного исследования изо-
бражений различных категорий рукописей 
и иных, изложенных в работе рекоменда-
ций, будет способствовать повышению 
качества заключений экспертов и резуль-
тативности их использования в процессе 
доказывания.

5 Технико-криминалистическое исследование документов 
может производиться как с привлечением специалиста в 
отмеченной области, так и самостоятельно экспертом-по-
черковедом при наличии у него соответствующих специ-
альных знаний и допуска.
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