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Аннотация. На основе теоретического осмысления проблемы использования системного под-
хода к исследованию объектов судебной экспертизы, а также на материале практики производ-
ства судебных компьютерно-технических и комплексных психолого-лингвистических экспертиз 
показано, что сложные объекты судебной экспертизы необходимо рассматривать как систему. 
Все элементы данной системы взаимосвязаны, упорядочены, организованы и в совокупности 
обладают свойствами, не присущими ни одной из составляющей его частей. Использование си-
стемного подхода в производстве судебных экспертиз позволит избежать ошибок, ведущих к 
недостоверным выводам.
Ключевые слова: системный подход, судебная экспертология, объект судебной экспертизы, 
система, судебная компьютерно-техническая экспертиза, комплексная психолого-лингвисти-
ческая экспертиза

Для цитирования: Усов А.И., Карпухина Е.С., Кузнецов В.О. Некоторые аспекты использования си-
стемного подхода к исследованию объектов судебной экспертизы // Теория и практика судебной 
экспертизы. 2022. Т. 17. № 2. С. 6–17. https://doi.org/10.30764/1819-2785-2022-2-6-17

Some Aspects of Applying a Systematic Approach to the Study  
of the Objects of Forensic Examination   

 Aleksandr I. Usov1,2, Еlena S. Karpukhina1,   Vitaly O. Kuznetsov1 

1 The Russian Federal Centre of Forensic Science of the Ministry of Justice of the Russian Federation, Mos-
cow 109028, Russia
2 Bauman Moscow State Technical University (BMSTU), Moscow 105055, Russia

Abstract. The article is devoted to the application of the systematic approach when studying the objects 
of forensic examination. Based on the theoretical reflection on the problem, as well as on the materials 
of practice of forensic computer and integrated psychological and linguistic examinations, the authors 
demonstrate that it is necessary to consider complex objects of analysis as systems. All the elements of 
such systems are intertwined, aligned, organized and collectively possess properties that are not inherent 
in any component of their parts. Application of the systematic approach in the production of forensic 
examinations will help to avoid mistakes resulting in unreliable conclusions.
Keywords: systematic approach, forensic expertology, an object of forensic examination, system, forensic 
computer analysis, integrated psychological and linguistic examination

For citation: Usov A.I., Karpukhina E.S., Kuznetsov V.O. Some Aspects of Applying a Systematic Approach 
to the Study of the Objects of Forensic Examination. Theory and Practice of Forensic Science. 2022. Vol. 17. 
No. 2. P. 6–17. (In Russ.). https://doi.org/10.30764/1819-2785-2022-2-6-17

https://orcid.org/0000-0001-9440-5102
https://orcid.org/0000-0003-4559-5936
https://orcid.org/0000-0001-9440-5102
https://orcid.org/0000-0003-4559-5936
https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.30764/1819-2785-2022-2-6-17&domain=pdf&date_stamp=2022-07-30



Theoretical Issues

7Theory and Practice of Forensic Science Vol. 17, No. 2 (2022)

Введение
В результате наблюдаемого усложнения 

технических, технологических, организа-
ционных, экономических и иных аспектов 
деятельности человек все чаще взаимодей-
ствует со сложными устройствами, систе-
мами, процессами. Это касается и судеб-
ной экспертизы: «Как правило, эксперты 
при производстве исследований сталкива-
ются со сложными объектами, необходи-
мостью при их анализе использовать ком-
плекс приборов, учитывать определенные 
методические указания и процессуальные 
ограничения и решать поставленные перед 
ним задачи, а также оставлять отчеты о сво-
ей детальности и достигнутых результа-
тах» [1, с. 305–306]. 

Рассмотрим основные направления ис-
пользования системного подхода в судеб-
но-экспертной деятельности:

•	 разработка теории судебной экс-
пертизы (судебной экспертологии), что 
обусловлено ее синтетической приро-
дой [2, с. 161]; 

•	 разработка экспертных методик и 
методов – целостных систем, объединяю-
щих различные по степени познавательной 
ценности специальные методы, приемы и 
средства их разработки [3, с. 124; 4]; 

•	 организация производства судебных 
экспертиз [5, 6];

•	 производство экспертиз, что предпо-
лагает использование взаимосвязей пред-
ставлений, понятий, идей, норм, подчинен-
ных какому-либо руководящему принципу, 
обусловливающему определенную орга-
низацию действий, исследований, опера-
ций [7, с. 80];

•	 проведение экспертного исследо-
вания объектов, представляющих собой 
сложные системы (в данном случае систем-
ный подход выступает в роли методологи-
ческого принципа экспертного исследова-
ния [8, с. 118–119, 9, с. 28; 10; 11]). 

Последнему из перечисленных направ-
лений уделяется недостаточное внимание. 
На практике эксперты нередко сталкивают-
ся с такими объектами, при этом неверное 
понимание их сущности и отсутствие си-
стемного подхода к их исследованию при-
водит к экспертным ошибкам и ложным вы-
водам. 

Цель статьи – теоретическое осмысле-
ние проблемы использования системного 
подхода к исследованию объектов судеб-
ной экспертизы и ее рассмотрение на ма-
териале практики производства судебных 

компьютерно-технических1 и комплексных 
психолого-лингвистических экспертиз.

Объект судебной экспертизы  
как система

В теории судебной экспертизы (судеб-
ной экспертологии) общепринято пред-
ставление об объекте как о сложной систе-
ме, элементами которой являются мате-
риальный носитель информации о факте, 
источник информации о факте, а также ме-
ханизм передачи информации от источни-
ка к носителю [12, с. 89; 13, с. 99; 14, с. 33; 
15, с. 299]. На этом основаны определения 
объектов некоторых родов судебной экс-
пертизы. Например, А.Ш. Каганов пред-
лагает следующее определение объекта 
криминалистической экспертизы звукоза-
писей: «Система, состоящая из источника 
информации в виде звука и материального 
носителя информации, на котором зафик-
сирован этот источник» [16, с. 8].

Объекты судебной экспертизы рассма-
тривают и в несколько ином аспекте: как 
совокупность взаимосвязанных свойств 
и признаков. Л.Г. Эджубов отмечает: «По-
давляющее число объектов экспертного 
исследования представляют собой слож-
ную систему, характеризующуюся набором 
взаимосвязанных свойств и признаков, об-
ладающих определенной степенью устой-
чивости, информационной значимостью 
и рядом других достаточно сложных ка-
честв» [1, с. 305]. 

Авторы коллективной монографии по 
теории судебной экспертизы также рас-
сматривают объекты как сложные систем-
ные образования с иерархически упоря-
доченной структурой множества свойств и 
признаков [12, с. 106]. При этом объекты 
различны по сложности структуры, которая 
«нарастает по мере продвижения от более 
низких уровней неорганической природы 
отображаемого компонента к более вы-
сокому – психическому, психологическо-
му» [там же, с. 91]. 

Понимание объекта как сложного систем-
ного образования представляет наибольший 
интерес для данного исследования. 

Система как объект судебной 
экспертизы

Занимаясь конкретной деятельностью, 
эксперт должен представлять, с каким объ-

1 Рассматривались судебные компьютерно-технические 
экспертизы, объектом которых является программное 
обеспечение автоматизированных систем.
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ектом он имеет дело, каковы его строение и 
свойства, а также его взаимосвязи с окру-
жающим миром. Понимание степени слож-
ности объекта, многообразия его свойств и 
связей составляет так называемое систем-
ное мышление, которое формируется об-
щей теорией систем на базе разработанных 
в ней основополагающих понятий, постула-
тов, принципиальных положений и др. 

Общая теория систем – это научная и ло-
гико-методологическая концепция иссле-
дований объектов, представляющих собой 
системы. Она тесно связана с системным 
подходом и является конкретизацией его 
принципов и методов.

М.С. Каган понимал данный подход как 
проявление диалектического метода по-
знания явлений, которые объективно пред-
ставляют собой системы, то есть самоор-
ганизованные множества элементов, отли-
чающиеся целостностью, что порождает у 
них особые (системные) свойства, которые 
не сводятся к сумме свойств составляющих 
их элементов; такие системные объекты 
требуют изучения именно в их целостном 
существовании, функционировании и раз-
витии [17].

Такой подход, в свою очередь, соответ-
ствует философскому принципу системно-
сти, согласно которому: «...явления объек-
тивной действительности рассматривают-
ся с позиций закономерностей системного 
целого и взаимодействия составляющих 
его частей» [18, с. 16]. Он включает также 
философские представления «...о взаимо-
действии объекта со средой, о структури-
рованности реальных объектов, их устойчи-
вости, об общих закономерностях их функ-
ционирования» [там же, с. 17].

Понятие система широко используется 
практически во всех областях науки и тех-
ники [19–25]. 

Основные свойства систем: 
1. Структурность. Система есть совокуп-

ность элементов, объединенных между со-
бой связями: структура характеризует ор-
ганизованность системы, устойчивую упо-
рядоченность элементов и связей.

2. Интегративность2. Система не сво-
дится к простой совокупности элементов, 

2 Интегративные (неаддитивные) свойства системы часто 
называют эмерджентными. Эмерджентность  – это свой-
ство систем, обусловливающее появление новых свойств 
и качеств, не присущих элементам, входящим в состав 
системы. Интегративными называются качества, прису-
щие системе в целом, но не свойственные ни одному из 
ее элементов в отдельности.

расчленяя ее на отдельные части (подси-
стемы); изучая каждую из них в отдельно-
сти, нельзя познать все свойства системы 
в целом.

3. Целостность. Для любых систем ха-
рактерно наличие существенных связей 
между элементами, превосходящих по 
силе их связи с элементами, не входящи-
ми в ее, что позволяет выделить систему в 
виде целостного объекта из окружающей 
среды.

4. Организованность системы выража-
ется в иерархичности ее строения: любая 
система может рассматриваться как эле-
мент системы более высокого порядка, в 
то время как ее элементы могут выступать в 
качестве систем более низкого порядка.

Приведем некоторые базовые опреде-
ления, которые уточняют представление 
о системе и характеризуют ее строение и 
функционирование.

Под элементом системы принято пони-
мать простейшую неделимую ее часть. То, 
что является такой частью, может быть не-
однозначным и зависит от цели рассмотре-
ния объекта, от точки зрения на него или от 
аспекта его изучения.

В системе могут выделяться подсисте-
мы – совокупности взаимосвязанных эле-
ментов, способных выполнять относитель-
но независимые функции, подцели, направ-
ленные на достижение общей цели.

Понятие связь включено в определение 
системы наряду с понятием элемент и обе-
спечивает возникновение и сохранение ее 
структуры и целостности. Связь характери-
зует как строение (структуру), так и функ-
ционирование (состояние и поведение) си-
стемы.

Состоянием системы называется сово-
купность основных свойств, которыми она 
обладает в каждый момент времени. Его 
определяют путем расчленения системы 
на структурные элементы (подсистемы, 
компоненты, элементы) и исследованием 
их состояния. Таким образом состояние 
системы будет определяться состоянием 
ее подсистем и элементов через входные 
воздействия и выходные результаты и зна-
чения внутренних переменных, характери-
зующих это состояние. 

Цели системы определяются предназна-
чением, для которого она создана, функ-
ционирует и развивается. Данное понятие 
обычно применимо к так называемым орга-
низационным системам (коллективам, об-
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ществу, экономике), связи между элемента-
ми в которых в большей степени информа-
ционны, чем материальны. Для технических 
систем больше подходит понятие функции. 
Различие между целью и функцией условно, 
допустимо их пересечение и даже взаимо-
заменяемость.

Понятие система возникает при про-
ведении (материально или умозрительно) 
замкнутой границы между неограниченным 
(или некоторым ограниченным) множе-
ством элементов. Элементы внутри грани-
цы образуют систему; элементы за ее пре-
делами образуют множество, называемое 
системным окружением или внешней сре-
дой. Следовательно, невозможно рассма-
тривать систему без внешней среды. 

Система формируется и проявляет свои 
свойства в процессе взаимодействия с 
окружением. Она создается при возник-
новении потребности во внешней среде в 
реализации какой-либо функции, и прохо-
дит все стадии жизненного цикла: замысел, 
разработку, выполнение функций, разви-
тие, прекращение применения.

Устойчивость системы характеризует 
ее способность противостоять внешним 
воздействиям, т. е. способность реагиро-
вать на изменения окружающей среды, со-
храняя примерно одинаковое поведение 
на протяжении определенного времени. В 
меняющейся среде или под воздействием 
различных внешних возмущений систе-
ма может модифицироваться, развивать-
ся, входить в состав другой, прекращать 
свое существование или распадаться на 
составные элементы. От устойчивости 
системы зависит продолжительность ее 
жизни.

Общие положения системного подхо-
да можно сформулировать в виде перечня 
принципов, применяемых при исследова-
нии систем:

1. Принцип единства (целостности): со-
вместное рассмотрение системы как еди-
ного целого и как совокупности частей (эле-
ментов); взаимосвязь целого и частей; при-
мат целого над частями.

2. Принцип связности: рассмотрение лю-
бой части системы совместно с ее связями 
с другими частями и с окружающей средой.

3. Принцип функциональности: совмест-
ное рассмотрение структуры системы и 
функций.

4. Принцип модульного построения: вы-
деление модулей3 при рассмотрении систе-
мы.

5. Принцип развития: учет изменяемо-
сти системы, ее способности к адаптации 
и развитию, замене частей, накапливанию 
информации. Наличие целостной внешней 
среды и ее влияния на изучаемую систему. 

Системный подход к исследованию 
системы как объекта судебной 

экспертизы
Системы делятся на естественные (соз-

даны природой) и искусственные (созданы 
человеком для удовлетворения различных 
потребностей).

Примерами систем, выступающих в ка-
честве объектов судебной экспертизы и 
характеризующихся выделенными выше 
свойствами, являются прежде всего объ-
екты, формируемые в результате деятель-
ности человека: отражения функционально-
динамических комплексов навыков (речь 
и продукты речевой деятельности, почерк, 
следы), психическая деятельность, про-
граммное обеспечение автоматизирован-
ных систем. Все элементы данных систем 
взаимосвязаны, упорядочены, организо-
ваны и в совокупности обладают свойства-
ми, не присущими ни одной составляющей 
части исследуемого объекта. Для полного, 
всестороннего и объективного эксперт-
ного исследования такого объекта требу-
ется системный подход, что предполагает 
определенную последовательность дей-
ствий (рис. 1).

При исследовании сложных систем ос-
новными являются методы декомпозиции 
(разделение на части с последующим их 
рассмотрением) и агрегирования (объеди-
нение элементов с целью рассмотрения с 
более общих позиций). Эти методы пред-
ставляют противоположные стороны си-
стемного подхода, применяемые в диалек-
тическом единстве. 

Порядок действий (рис. 1) обращает вни- 
мание на важность исследования объекта 
по частям как промежуточного этапа иссле-
дования системы, одновременно подчерки-
вая необходимость рассмотрения объекта в 
целом для определения реальных интегра-
тивных свойств и функций системы. 

3 Модулем называется группа элементов системы, описы-
ваемая только своим входом и выходом.
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Из вышеизложенного следует, что, во-
первых, часть системы не отражает ее 
свойств в целом. Во-вторых, вклад каждой 
части системы определяется ее функциона-
лом и взаимосвязями с другими частями – 
одно- и двунаправленными. В-третьих, по 
части системы невозможно определить со-
стояние всей системы.

Таким образом, сущность применения 
системного подхода в судебной эксперти-
зе сводится к тому, что объектом исследо-
вания должна являться система в целом, а 
не какая-либо ее часть. Отдельно взятый 
элемент представленный в качестве объ-
екта экспертного исследования, является 
недостаточным для проведения полного, 
всестороннего и объективного исследо-
вания при решении задачи о его состоя-
нии. 

Отсутствие системного подхода при ис-
следовании объектов судебной экспертизы 
приводит к различным экспертным ошиб-
кам, прежде всего к гносеологическим. 
Как отмечает Е.Р. Россинская, такого рода 
ошибки «…коренятся в сложностях про-
цесса познания. Они могут быть допущены 
при познании сущности свойств, признаков 
объектов экспертизы, отношений между 
ними, а также при оценке результатов по-
знания, итогов экспертного исследования, 
их интерпретации» [26, с. 24]. В результате 
эксперт приходит к выводу, который не со-

ответствует действительности, не отражает 
объективной реальности.

Ошибки гносеологического характера 
связаны с процессом экспертного исследо-
вания, который строится с учетом законов 
логики и определенных правил. Они делят-
ся на логические и фактические (предмет-
ные) [27, с. 188]. В данном случае, рассматри-
вая систему по какому-либо ее элементу, по 
части, эксперт допускает логическую ошибку: 
нарушает закон достаточного основания.

Системный подход в экспертном 
исследовании программного обеспечения 

автоматизированных систем
В настоящее время перед экспертами 

все чаще встает задача определения соот-
ветствия (несоответствия) программного 
обеспечения (ПО) автоматизированной си-
стемы (АС) требованиям документов на ее 
разработку. Как показывает практика, экс-
перты решают ее по-разному. Это зависит 
от объекта, предоставленного на исследо-
вание: документация на АС или собственно 
автоматизированная система.

Для ответа на вопрос, какой именно объ-
ект позволяет провести полное, всесторон-
нее и объективное исследование, целесо-
образно обратиться к ГОСТ 34.003-904, где 
даны определения необходимых терминов:

4 ГОСТ 34.003-90. Межгосударственный стандарт. Инфор-
мационная технология. Комплекс стандартов на автома-

Рис. 1. Последовательность действий эксперта при использовании системного подхода
Fig. 1. The sequence of expert’s actions when applying a systematic approach
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•	 автоматизированная система – систе-
ма, состоящая из персонала и комплекса 
средств автоматизации его деятельности, 
реализующая информационную техноло-
гию5 выполнения установленных функций 
(п. 1.1);

•	 документация на автоматизирован-
ную систему – комплект взаимоувязанных 
документов, полностью определяющих 
технические требования к АС, проектные и 
организационные решения по созданию и 
функционированию АС (п. 5.1);

•	 программное обеспечение автомати-
зированной системы – совокупность про-
грамм на носителях данных и программных 
документов, предназначенная для отладки, 
функционирования и проверки работоспо-
собности АС (п. 2.7);

•	 эксплуатационная документация на 
автоматизированную систему – часть ра-
бочей документации на АС, предназначен-
ная для использования при эксплуатации 
системы, определяющая правила действия 
персонала и пользователей системы при ее 
функционировании, проверке и обеспече-
нии ее работоспособности (п. 5.6).

Как было отмечено, система создает-
ся, когда в этом возникает необходимость, 
и проходит все стадии своего жизненного 
цикла. АС – технически сложные, создаются 
человеком при возникновении потребности 
в автоматизации каких-либо функций или 
автоматизированного решения задач.

Для таких систем процессы жизненно-
го цикла регламентируются общеприняты-
ми профессиональными стандартами, на-
пример документами семейства ГОСТ 34 
«Информационная технология. Комплекс 
стандартов и руководящих документов на 
автоматизированные системы», а также 
семейства стандартов «Информационная 
технология», «Программная инженерия», 
«Системная и программная инженерия». В 
них определены стадии и этапы создания 
и внедрения систем, виды и комплектность 
документов на каждый этап, требования к 
их содержанию. 

тизированные системы. Автоматизированные системы. 
Термины и определения (утв. и введен в действие Поста-
новлением Госстандарта СССР от 27.12.1990 № 3399).
5 Согласно Федеральному закону от 27.07.2006 №  149-ФЗ 
«Об информации, информационных технологиях и о за-
щите информации» (с изм. и доп.), информационные тех-
нологии – процессы, методы поиска, сбора, хранения, об-
работки, предоставления, распространения информации и 
способы осуществления таких процессов и методов.

Стадии и этапы выделяются как части 
процесса создания по соображениям раци-
онального планирования и организации ра-
бот, заканчивающихся заданным результа-
том (ГОСТ 34.601-90, п. 1.2). Стандартный 
процесс создания системы включает ра-
боты по обоснованию разработки, анализу 
требований, проектированию, программи-
рованию, сборке, тестированию, приемке, 
вводу в действие, эксплуатации. 

Результатом является работоспособная 
автоматизированная система, удовлетво-
ряющая всем требованиям технического 
задания, а также необходимая для ее ис-
пользования эксплуатационная документа-
ция. 

АС используется в постоянно изменяю-
щемся окружении: изменяются программ-
ная и эксплуатационная среда, изменяются 
функциональные и нормативные требова-
ния к тем функциям, которые выполняются 
системой. Обладая определенной устойчи-
востью, система модернизируется, совер-
шенствуется, развивается для удовлетво-
рения этих требований. Последним этапом 
жизненного цикла системы принято считать 
окончание ее эксплуатации и последующую 
ликвидацию.

Программное обеспечение является ос-
новной, важнейшей частью системы. Со-
временное ПО характеризуется высокой 
сложностью, большим размером, много-
компонентностью, сложностью интерфей-
са, архитектурой данных, многовариантно-
стью поведения, использованием различ-
ных технологий, значительным объемом 
сопровождающей документации и т. д.

Уникальность ПО объясняется его вы-
сокой востребованностью при решении 
задач, которые исследуют вопросы раз-
работки программных продуктов. Именно 
программное обеспечение исследуется 
при назначении экспертизы для решения 
вопроса о выполнении (невыполнении) ра-
бот по созданию системы. 

Графически ПО АС (в соответствии с го-
сударственными стандартами и с учетом 
системного подхода к исследованию объ-
ектов) представлено на рисунке 2.

•	 Данное представление отвечает опре-
делению системы: состоит из частей, объе-
диненных между собой связями, организо-
вана, целостна, обладает интегративными 
свойствами. Связь ПО → ЭД6 однонаправ-
лена.

6 Эксплуатационная документация.
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Исходя из этого для решения эксперт-
ной задачи, связанной с определением со-
ответствия (несоответствия) программного 
обеспечения разработанной автоматизиро-
ванной системы требованиям документов 
на ее разработку, недостаточно исследова-
ния одного из элементов АС в отдельности. 
Это обосновывается и логикой решения 
экспертной задачи с точки зрения судебной 
экспертологии.

Данная задача является диагностиче-
ской, поскольку предполагает установле-
ние состояния объекта, а именно соответ-
ствия или несоответствия выполняемых 
АС функций требованиям документов на ее 
создание. В этом случае под состоянием 
системы понимается ее фактическое состо-
яние, в том числе работоспособность, каче-
ство, наличие и полнота эксплуатационной 
документации.

Диагностическая задача решается в три 
этапа:

•	 подготовительная стадия;
•	 диагностическое исследование, вклю-

чающее стадии раздельного и сравнитель-
ного исследования;

•	 оценка результатов исследования и 
формулирование выводов [28].

На стадии диагностического исследова-
ния методически важным является опреде-
ление диагностируемого и диагностирую-
щего объектов. Диагностирующим объек-
том (с помощью которого устанавливается 
состояние объекта) являются документы на 
создание АС (например, документы контрак-
та), диагностируемым (т. е. объектом, состо-
яние которого устанавливается) – система, 
состоящая из документации на АС и ПО АС. 

Аналитический этап предполагает раз-
дельное исследование диагностирующего 
и диагностируемого объектов (табл.).

На этапе документирования отражают-
ся все установленные экспертом признаки, 
содержащиеся в диагностирующем и диа-
гностируемом объекте. При этом в первом 
случае эксперт формирует диагностический 
комплекс (эталон), отражающий необхо-
димое состояние объекта в соответствии с 
требованиями документов на разработку АС.

Сравнительный этап предполагает:
•	 исследование ПМИ7 для оценки полно-

ты тестового покрытия требований контракта;

7 Программа и методика испытаний (ПМИ) – программный 
документ, содержащий требования, подлежащие проверке 
при испытании программы, а также порядок и методы их 
контроля (ГОСТ 19.101-77. Единая система программной до-
кументации. Виды программ и программных документов).

Таблица. Исследование диагностирующего и диагностируемого объектов
Table. Analysis of diagnostic and diagnosed objects

Диагностирующий 
объект – документация 

на создание АС

Диагностируемый объект

Документация АС
Программное  

обеспечение АС

– оценка однозначности 
поставленной задачи;
– решение вопроса, все 
ли требования контракта 
отражены в техническом 
задании;
– документирование – 
фиксация результатов 
исследования. 

– проверка комплектности в соот-
ветствии с требованиями контрак-
та;
– проверка соответствия ГОСТ с 
целью определения, вся ли необ-
ходимая информация отражена в 
представленных документах;
– изучение документации;
– документирование – фиксация 
результатов исследования. 

– установка ПО;
– ознакомление с ПО: функцио-
налом, объемом и структурны-
ми особенностями и др.;
– установление показателей 
качества ПО;
– документирование – фиксация 
результатов исследования. 

Рис. 2. Графическое представление системы «программное обеспечение автоматизированных систем»
Fig. 2. Graphic representation of the system “software of automated systems”
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•	 проверку выполнения требуемых 
функций в соответствии с ПМИ и в соответ-
ствии с перечнем контракта/технического 
задания;

•	 документирование – фиксация ре-
зультатов исследования.

Исследование только документации на 
АС не позволит полностью решить постав-
ленную задачу, поскольку документация 
отображает лишь небольшую часть свойств 
и признаков диагностируемого объекта, 
недостаточно соответствующих свойствам 
и признакам диагностирующего объекта – 
диагностического комплекса, сформиро-
ванного экспертом в процессе исследова-
ния документации на создание АС.

Таким образом, для определения соот-
ветствия (несоответствия) программного 
обеспечения разработанной автоматизиро-
ванной системы требованиям документов 
на ее разработку необходимо исследование 
всех элементов АС и связей между ними, 
что предполагает применение системного 
подхода.

Исследование какого-либо отдельного 
элемента системы недостаточно и приво-
дит к неверным выводам. Экспертом допу-
скается нарушение законов логики, прежде 
всего закона достаточного основания (при 
котором умозаключение выводится из оши-
бочного утверждения), а также несоблюде-
ние принципа системности.

Системный подход и проблема 
комплексности в судебной экспертизе

Системный и комплексный подходы, 
являющиеся формами интеграции зна-
ний, в некоторых областях знаний ото-
ждествляются. При этом системный под-
ход предполагает исследование некоего 
объекта как сложной структуры, состоя-
щей из ряда связанных между собой эле-
ментов. Это возможно, если применять 
знания из одной области науки. Напротив, 
комплексный подход подразумевает меж-
дисциплинарное исследование объекта, 
при этом объект необязательно должен 
представлять собой систему. Таким обра-
зом, системный подход больше связан с 
категорией объекта исследования, а ком-
плексный – с организационно-методиче-
ским аспектом. 

Т.Э. Сухова отмечает, что интеграцион-
ный (комплексный) подход к анализу слож-
ных объектов тесно связан с системным, но 
в то же время существенно отличается от 

него по своему содержанию. Оба подхода 
роднит ориентация на исследование слож-
ных явлений, объектов, решение сложных 
задач. Однако, если центральным пунктом 
системного подхода является так называ-
емое системное «видение» объекта позна-
ния, то в интеграционном подходе акцент 
переносится на особое, междисциплинар-
ное «видение» самой деятельности, на-
правленной на его познание8.

Специфика судебно-экспертного иссле-
дования заключается в совмещении двух 
подходов. Это обусловлено, с одной сторо-
ны, тем, что в качестве объекта экспертизы 
зачастую выступает сложная система, для 
исследования которой используется си-
стемный подход, с другой стороны, возрас-
тающими потребностями судопроизвод-
ства, а именно необходимостью решения 
сложных задач, требующих междисципли-
нарного исследования. 

Совмещение подходов позволяет реа-
лизовать один из ключевых принципов су-
дебно-экспертной деятельности – принцип 
объективности, всесторонности и полно-
ты исследований, регламентированный 
ст. 8 Федерального закона от 31 мая 2001 г. 
№ 73-ФЗ «О государственной судебно-экс-
пертной деятельности в Российской Феде-
рации».

Например, комплексная психолого-линг-
вистическая экспертиза, объектом которой 
являются «не только и не столько словесные 
или изобразительные материалы, а комму-
никативные действия и коммуникативная 
деятельность граждан» [29, с. 8], требует 
применения системного подхода для пол-
ного и всестороннего исследования – рас-
смотрения коммуникативной деятельности 
как системы, состоящей из множества вза-
имосвязанных элементов. Таковыми явля-
ются выражающие то или иное значение 
(смысл) элементы используемой коммуни-
кантом знаковой системы во взаимосвязи 
с коммуникативной ситуацией (ситуацией 
общения) и контекстом.

Перечисленные элементы (знаковая 
система, коммуникативная ситуация, кон-
текст) предполагают применение и ком-
плексного, междисциплинарного подхода, 
позволяющего в полной мере исследовать 
коммуникативную деятельность как объект 
экспертизы. Так, коммуникация осущест-

8 Сухова  Т.С. Интеграция знаний как фактор развития те-
ории и практики судебной экспертизы. Дис. ... к. юрид. н. 
Тула, 2001. 174 с. (С. 9.).
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вляется посредством различных знаковых 
систем (не только языка). 

Если в материале преобладает невер-
бальная (несловесная или изобразитель-
ная) составляющая (плакаты, символика 
и атрибутика, музыкальные видеоклипы, 
речевые высказывания, сопровождающие 
какое-то поведение и др.) либо без нее 
смысл многозначен, для решения постав-
ленной задачи применения только лингви-
стических методов недостаточно. Имеет 
значение и коммуникативная ситуация, при 
этом исследование ее важных составляю-
щих – социокультурного контекста и уста-
новок автора – требует специальных психо-
логических знаний. 

Комплексный подход позволяет решить 
и экспертные задачи, предполагающие 
«установление факта, ближе стоящего к 
предмету доказывания» [12, с. 81]. Напри-
мер, только посредством комплексирова-
ния лингвистических и психологических 
знаний возможно установление таких «экс-
тремистских» значений, как «возбуждение 
вражды и ненависти», «пропаганда идеоло-
гии», «оскорбление чувств верующих» и др., 
поскольку в формировании данных значе-
ний большую роль играют социально-пси-
хологическая направленность информаци-
онного материала, а также реализуемые в 
материале установки автора, выявить кото-
рые возможно лишь с применением психо-
логических знаний. 

При оценке экспертом-лингвистом ре-
чевых действий, в основе которых лежат 

психологические феномены групповой 
идентификации, агрессии, психологиче-
ского провоцирования, велика вероят-
ность экспертной ошибки. Психолог вы-
являет способы формирования автором 
враждебного отношения и побуждения к 
каким-либо негативным (противоправ-
ным) действиям, например, при вербовке 
в террористические организации, когда 
данные способы выражены не в речи, а 
в коммуникативной ситуации, и воздей-
ствие осуществляется не прямо, а кос-
венно, при этом эксплуатируются психи-
ческие структуры адресата [29, с. 8]. Все 
это подтверждает наибольшую эффектив-
ность комплексного, междисциплинарно-
го подхода.

Заключение
Использование системного подхода к 

исследованию объектов судебной экспер-
тизы показало, что такой подход играет 
важную роль и в судебно-экспертной дея-
тельности. Его применение способствует 
полному, всестороннему объективному ис-
следованию, а также сокращению количе-
ства экспертных ошибок, ведущих к недо-
стоверным выводам. 

В настоящее время проблемы систем-
ного подхода судебной экспертологии 
являются актуальными. Данное исследо-
вание затрагивает лишь некоторые аспек-
ты использования системного подхода, в 
связи с чем требует дальнейшего изуче-
ния.
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