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Аннотация. В настоящее время многие понятия судебно-экологической экспертизы (СЭЭ) теорети-
чески разработаны, однако ее частная теория еще не сформирована. В статье рассмотрены понятие 
и предмет частной теории судебной экспертизы. Показано, что предмет, объект, задачи судебно-
экологической экспертизы не являются соответственно предметом, объектом, задачами частной те-
ории СЭЭ: в рамках частной теории раскрываются закономерности общей теории судебной экспер-
тизы применительно к СЭЭ. Предложено определение предмета частной теории СЭЭ, определено 
ее место как части теории экспертной диагностики.
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Abstract. At this point many of the concepts of environmental forensics have been theoretically 
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Введение
Формирование частных теорий клас-

сов, родов, видов судебной экспертизы – 
явление постоянное. С одной стороны, 
оно свидетельствует о развитии всего 

института судебной экспертизы и его те-
оретических основ, с другой – о выходе 
конкретного класса, рода, вида эксперти-
зы на новый уровень обобщения и форма-
лизации. 
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Различные аспекты создания частных те-
орий рассмотрены в диссертациях на соис-
кание степеней доктора и кандидата юри-
дических наук и многочисленных научных 
публикациях (см., например: [1–4]). Между 
тем вопросы частной теории судебно-эко-
логической экспертизы (СЭЭ) до настояще-
го времени практически не поднимались, 
хотя данная судебная экспертиза активно 
развивается, в том числе на теоретическом 
уровне [5–9].

В этой статье основное внимание направ-
лено на рассмотрение некоторых аспектов 
частной теории СЭЭ. 

Понятие частной теории  
судебной экспертизы

Как отмечают Е.Р. Россинская, Е.И. Га-
ляшина и А.М. Зинин, «судебная экспер-
тология включает положения как справед-
ливые в равной степени для большинства 
элементов судебно-экспертной деятель-
ности, так и отражающие отдельные эле-
менты предмета судебной экспертологии 
как науки, неразрывно связанные между 
собой. Первые положения охватываются 
судебной экспертологией в целом, вто-
рые – образуют систему частных судебно-
экспертных теорий и учений» [10, с. 63]. По 
мнению авторов, частная теория является 
подсистемой общей, ее предметом высту-
пает какой-то элемент, сторона предмета 
общей теории, т. е. определенные зако-
номерности из числа тех, которые изуча-
ет общая теория судебной экспертологии 
[там же].

Ранее высказывалось иное мнение о по-
нятии частной теории. Так, А.Р. Шляхов ука-
зывал, что любая судебная экспертиза ба-
зируется на определенных теоретических 
и методических началах. Такие частные те-
ории тесно связаны со многими естествен-
ными, техническими науками. Трудно, да и 
невозможно, при этом назвать в качестве 
«материнской» науки какую-либо одну из 
них. Например, судебная медицина разви-
вается посредством реализации многих ме-
дицинских отраслей знания и вместе с тем в 
ней широко используются достижения фи-
зических, химических, математических наук 
[11, с. 47]. Точно так же комплексным путем 
разрабатываются теоретические и методи-
ческие основы других судебных экспертиз 
в интересах удовлетворения потребностей 
экспертной и следственно-судебной прак-
тики [там же, с. 48].

Похожей точки зрения о судебных науках 
придерживались в свое время А.И. Винберг 
и Н.Т. Малаховская [12].

Таким образом, если в концепции су-
дебной экспертологии частные теории ба-
зируются на общей теории судебной экс-
пертизы, исходят из нее, то, с точки зрения 
А.Р. Шляхова частные теории основаны на 
естественных, технических и других науках.

К объекту частной теории относятся яв-
ления, процессы, связи, отношения, в ко-
торых проявляются изучаемые данной те-
орией закономерности. При рассмотрении 
объекта частной теории имеется в виду ее 
содержательная сторона, знание об объ-
екте, формирующееся на базе отражаемых 
теорией объективных закономерностей 
экспертной деятельности [10, с. 63–64]. 

«Частные теории находятся в тесной свя-
зи с общей теорией судебной экспертоло-
гии и используют ее положения при опре-
делении таких существенных их элементов, 
как понятия предмета, объектов, задач экс-
пертиз, а также структуры методик эксперт-
ного исследования» [там же, с. 64].

Объекты исследования отдельных родов 
экспертиз имеют свои свойства, характе-
ризуются определенной природой, которая 
требует специализации общих методиче-
ских положений процесса экспертного ис-
следования. В теории судебной экспер-
тологии выделяется подсистема частных 
экспертных теорий, исследующих законо-
мерности отдельных родов объектов. Эле-
ментами этой подсистемы являются такие 
теории, как частная теория судебно-почер-
коведческих исследований, они формиру-
ются с учетом классификации родов экс-
пертиз [10, с. 65].

В настоящее время по многим классам 
и родам судебных экспертиз сформирова-
ны частные экспертные теории, в которых 
должны отражаться такие положения, как 
предмет, объект, задачи, закономерности 
развития и существования соответствую-
щих классов (родов) судебной экспертизы.

Формулируя частную теорию стандар-
тизации судебно-экспертной деятельно-
сти, Е.В. Чеснокова отмечает, что следует 
принять два постулата: 1) частная теория 
создается на основе законов моделирова-
ния и 2) она должна быть интегрирована в 
общую теорию судебной экспертологии как 
основополагающую теорию судебно-экс-
пертной деятельности [13]. Это согласует-
ся с положением, что любая частная теория 
отражает какой-то элемент общей теории 
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судебной экспертизы, судебной эксперто-
логии.

Заслуживающим внимания представля-
ется вывод И.В. Устиновой о месте частных 
теорий: частные теории отдельных родов и 
видов должны в силу их соподчиненности 
входить в качестве подсистемы в соответ-
ствующие теории (идентификации, диагно-
стики, прогнозирования) и не могут высту-
пать в одном с ними ряду [14, с. 161]. 

Частная теория  
судебно-экологической экспертизы
Известно, что СЭЭ – это процессуальное 

действие лиц, обладающих специальными 
знаниями, которые дают заключение, от-
ражающее ход и результаты исследования 
антропогенного воздействия на объекты 
окружающей среды1.

Названное антропогенное воздействие 
часто является результатом экологических 
преступлений и правонарушений, которые 
приносят значительную прибыль, поэто-
му эта сфера привлекает организованных 
преступников, поставляющих на мировые 
рынки широкий спектр незаконных това-
ров [15].

В 2007 г. Е.И. Майорова показала, что и 
на ранних этапах развития СЭЭ необходимо 
формирование системы общих понятий, а 
также разработка единой концепции данно-
го рода судебной экспертизы для создания 
ее научных основ, указывая, что ни разно- 
образные приемы исследования, ни экс-
пертные методики не могут заменить тео-
ретическую базу этой новой области науч-
ных знаний [16]. 

Впоследствии были сформулированы 
предмет, объект, задачи судебно-экологи-
ческой экспертизы [5–9], наряду с этим во-
просы частной теории СЭЭ не поднимались.

Следует отметить, что предмет, объект, 
задачи судебно-экологической экспертизы 
не являются соответственно предметом, 
объектом, задачами частной теории СЭЭ, 
поскольку в рамках частной теории рас-
крываются закономерности общей теории 
судебной экспертизы применительно к су-
дебно-экологической экспертизе. При этом 
одной из задач частной теории СЭЭ явля-
ется определение таких существенных эле-
ментов СЭЭ, как предмет, объекты, задачи 
этой экспертизы.

Предметом частной теории выступает 
какой-то элемент, сторона предмета общей 

1 Пункт 22 ГОСТ Р 58081-2018 «Судебно-экологическая экс-
пертиза. Термины и определения».

теории, т. е. определенные закономерности 
из числа изучаемых общей теорией судеб-
ной экспертологии [10, с. 63].

Предметом судебной экспертологии 
являются теоретические, правовые и ор-
ганизационные закономерности осущест-
вления судебно-экспертной деятельности 
в целом; закономерности возникновения, 
формирования и развития классов, родов 
и видов судебных экспертиз и их частных 
теорий на основе единой методологии, 
унифицированного понятийного аппара-
та и с учетом постоянного обновления и 
видоизменения судебно-экспертных зна-
ний, а также разрабатываемое на основе 
познания этих закономерностей единое 
правовое и организационное обеспече-
ние судебно-экспертной деятельности, 
единые для всех видов судопроизводства 
унифицированные экспертные технологии, 
стандарты экспертных компетенций и сер-
тифицированных экспертных лабораторий 
[там же, с. 47–48].

Считаем, что предметом частной теории 
судебно-экологической экспертизы должны 
выступать закономерности развития СЭЭ и 
разрабатываемое на основе познания этих 
закономерностей правовое, организацион-
ное и методическое обеспечение судебно-
экологической экспертной деятельности, а 
также судебно-экологические экспертные 
технологии.

Представляется важным определить 
место частной теории судебно-экологиче-
ской экспертизы. С учетом того, что основ-
ными задачами СЭЭ являются диагности-
ческие задачи, вслед за И.В. Устиновой и 
Н.Н. Ильиным [14, 17] полагаем, что частная 
теория СЭЭ является частью теории (уче-
ния) экспертной диагностики.

Заключение
В настоящей статье дан один из первых 

подходов к понятию «частная теория судеб-
но-экологической экспертизы», к ее пред-
мету, объектам, задачам, рассматривае-
мым ею закономерностям, а также ее месту 
в числе частных теорий иных судебных экс-
пертиз. 

Для более глубокого понимания частной 
теории СЭЭ необходимо продолжать иссле-
дования, направленные, в первую очередь, 
на выявление закономерностей общей те-
ории, которые проявляются в судебно-эко-
логической экспертизе.
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