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Аннотация. В статье рассмотрены основные направления исследований, осуществляемых в 
рамках комплексной судебной экологической и строительно-технической экспертизы. Данный вид 
экспертизы проводится по уголовным, гражданским и арбитражным делам, связанным с нанесением 
вреда объектам окружающей среды вследствие неправомерных действий, допущенных при 
возведении и эксплуатации строительных объектов. 
Авторы подробно излагают направления, в которых задействованы сведущие лица в области 
строительства и экологии. Предложена классификация решаемых судебно-экспертных задач, ос-
нованная на хронологической последовательности исследований и по их видам. В соответствии 
с первым основанием представлены ретроспективные, актуалистические и прогностические  за-
дачи. К числу наиболее распространенных в экспертной практике задач авторы относят: экзистен-
циальные, идентификационные, диагностические, ситуалогические, нормативно-технические, 
классификационные, а также другие задачи, имеющие значение для дела и определяющие эффек-
тивность расследования преступных нарушений в области строительства и экологии.
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Abstract. The article presents the main directions of research carried out within the framework of a 
comprehensive forensic environmental and construction analysis. This kind of examinations can be 
conducted on criminal, civil and arbitration cases arising from damage to environmental objects caused 
by illegal actions committed during the erection and operation of constructions.
The authors describe in detail the areas of research which involve specialists in construction and 
environmental science. To organize multiple studies, the authors provide classifications of solved forensic 
tasks formed on two grounds: the chronological orientation of examinations and their types. Following 
the first basis, the authors present retrospective (directed to the past), actualistic (considering the object 
of expert research in the current time) and prognostic (determining possible changes in the object’s 
characteristics in the future) tasks. Among the most common tasks for forensic practice, the authors name: 
existential, identification, diagnostic, situational, regulatory, technical, classification, as well as other 
tasks that are relevant to an investigated case and determine the effectiveness of the investigation of 
construction and environmental criminal violations.
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Введение
Федеральный закон от 10.01.2002 

№  7-ФЗ «Об охране окружающей среды» 
(далее  – Закон об охране ОС) определяет 
экологические требования при архитектур-
но-строительном проектировании, стро-
ительстве, реконструкции и капитальном 
ремонте объектов капитального строитель-
ства (ст.  36). Указанная деятельность осу-
ществляется в соответствии с предписа-
ниями к сохранению и восстановлению ОС, 
рациональному использованию природных 
ресурсов, обеспечению экологической без-
опасности. Должны применяться ресурсо-
сберегающие, малоотходные, безотходные 
и иные технологии и мероприятия, норма-
тивы допустимого воздействия, что способ-
ствует предупреждению и устранению за-
грязнения ОС, ее охране.

В соответствии с Законом об охране ОС 
ввод в эксплуатацию объектов капитального 
строительства возможен при условии про-
ведения в полном объеме предусмотренных 
проектной документацией мероприятий по 
охране ОС, в том числе по восстановлению 
природной среды, рекультивации или кон-
сервации земель (ст. 38). При эксплуатации 
таких объектов необходимы мероприятия, 
учитывающие соблюдение нормативов ка-
чества окружающей среды: сохранение и 
восстановление ОС, рациональное исполь-
зование природных ресурсов, обеспечение 
экологической безопасности, предотвра-
щение негативного воздействия на ОС, ре-
культивация земель (ст. 39). 

За экологические правонарушения в на-
шей стране устанавливается имуществен-
ная, дисциплинарная, административная 
и уголовная ответственность. Уголовным 
кодексом Российской Федерации (ст.  246, 
253, 255) за экологические преступления 
предусмотрено наказание в виде лишения 
свободы на срок до пяти лет для лиц, от-
ветственных за соблюдение правил охраны 
ОС при строительстве. В соответствии с ч. 1 
ст.  751 Гражданского кодекса Российской 
Федерации (далее  – ГК РФ) при осущест-
влении строительства и связанных с ним 

работ подрядчик обязан соблюдать требо-
вания закона и иных правовых актов в об-
ласти охраны ОС и не вправе использовать 
материалы и оборудование заказчика – или 
выполнять его указания, если это может 
привести к нарушению обязательных для 
сторон требований (ч. 2 ст. 751). 

Постоянно возбуждаются и расследуют-
ся уголовные дела, рассматриваются иски о 
возмещении ущерба, вызванного вредным 
воздействием строительной отрасли на 
ОС. Споры в области охраны окружающей 
среды разрешаются в судебном порядке в 
соответствии с законодательством Россий-
ской Федерации (ст.  76 Закона об охране 
ОС). 

Судебное рассмотрение дел этой ка-
тегории невозможно без использования 
специальных знаний как в области стро-
ительства, так и экологии, в связи с чем 
требуется назначение комплексной экс-
пертизы. Задача экспертов-строителей 
в таких случаях состоит в установлении 
факта (или уклонения от) проведения не-
обходимых мероприятий, направленных 
на исключение негативного воздействия 
объекта строительства на объекты ОС, 
выявлении допущенных отступлений от 
требований специальных правил, регла-
ментирующих порядок и последователь-
ность выполнения работ. Эксперт-эколог, 
со своей стороны, решает вопрос о на-
личии/отсутствии негативного антропо-
генного воздействия на объекты ОС. Их 
общая задача  – установление причинно-
следственной связи между выявленными 
отступлениями (при их наличии) и насту-
пившими последствиями.

Цель статьи  – определение предмета, 
объектов исследования, описание и клас-
сификация задач указанной комплексной 
судебной экспертизы.

Предмет и объекты исследования 
комплексной судебной экологической и 

строительно-технической экспертизы
В настоящее время теория, методология 

и методическая база судебной строитель-

Keywords: comprehensive forensic examination, forensic environmental research, forensic construction, 
forensic construction expert, forensic environmental expert

For citation: Butyrin  A.Yu., Stativa  E.B., Mikhaleva  N.V. Tasks of Comprehesvie Forensic Environmental  
and Construction Examination. Theory and Practice of Forensic Science. 2022. Vol. 17. No. 1. P. 16–26. (In 
Russ.). https://doi.org/10.30764/1819-2785-2022-1-16-26

https://doi.org/10.30764/1819-2785-2022-1-от-до


Теоретические вопросы

Теория и практика судебной экспертизы Том 17, № 1 (2022)18

но-технической экспертизы (ССТЭ1) сфор-
мированы. Опубликован обширный и четко 
структурированный дидактический матери-
ал (учебники, учебные пособия, курсы лек-
ций), накоплен богатый и разносторонний 
практический опыт производства данного 
рода экспертизы в уголовном, граждан-
ском, арбитражном и административном 
процессах.

Экспертные исследования, проводимые 
в рамках ССТЭ, базируются на положени-
ях теории судебной экспертизы (судебной 
экспертологии) и данных специальных дис-
циплин, относящихся к соответствующим 
разделам строительства. Это инженерно-
теоретические основы строительства, стро-
ительные материалы и изделия из них, ар-
хитектура, градостроительство и районная 
планировка, типология зданий, инженер-
ные сооружения, строительные конструк-
ции, инженерное оборудование зданий и 
сооружений, производство земляных, стро-
ительно-монтажных и отделочных работ, 
организация строительства, строительные 
машины и механизмы, архитектурно-строи-
тельное проектирование, экономика строи-
тельства и оценочная деятельность, техни-
ка безопасности и производственная сани-
тария в строительстве и пр.

Судебно-экологическая экспертиза 
(СЭЭ2) активно развивается, учитывает но-
вые достижения экологии и всех смежных 
(родственных) ей наук и требования теории 
и практики судебной экспертизы. К настоя-
щему времени не все постулаты экологии, 
находящейся на стыке многих других обла-
стей знаний, окончательно сформулирова-
ны, что, несомненно, сказывается на разви-
тии СЭЭ. 

Основанная на закономерностях эко-
логии, на фундаментальных знаниях есте-
ственного цикла, с ее системной сложно-
стью и амбивалентностью связей, СЭЭ еще 
не приобрела окончательных очертаний. 
Простор для дискуссий, усовершенство-

1 ССТЭ – род судебных экспертиз, представляющий собой 
исследование строительных объектов и территории, функ-
ционально связанной с ними, для получения фактических 
данных, имеющих доказательственное значение в ходе 
судопроизводства по уголовным, гражданским и адми-
нистративным делам, а также при проверке сообщений о 
преступлениях (п.  1 ГОСТ Р 59529-2021 «Судебная строи-
тельно-техническая экспертиза. Термины и определения»). 
2 СЭЭ  – процессуальное действие лиц, обладающих спе-
циальными знаниями, которые дают заключение, отра-
жающее ход и результаты исследования антропогенного 
воздействия на объекты окружающей среды (п. 22 ГОСТ Р 
58081-2018 «Судебно-экологическая экспертиза. Термины 
и определения»). 

ваний, безусловно, будет способствовать 
развитию такого сложного и емкого направ-
ления экспертных исследований [1].

Комплексная судебная экологическая 
и строительно-техническая экспертиза – 
процессуальное действие. Эксперты-эко-
логи обладают специальными знаниями 
для дачи заключения, отражающего ход и 
результаты исследования негативного ан-
тропогенного воздействия на объекты ОС. 
Эксперты-строители – знаниями в области 
технологии изготовления и использования 
строительных материалов и изделий, пред-
проектных изысканий, проектирования, 
возведения, эксплуатации, реконструкции, 
ремонта, разрушения, демонтажа и утили-
зации зданий, строений, сооружений, а так-
же инженерных коммуникаций. 

Предметом указанной комплексной экс-
пертизы являются фактические данные, ис-
следуемые и устанавливаемые эксперта-
ми-экологами и экспертами-строителями 
в пределах их компетенций на основе име-
ющихся у них специальных знаний в целях 
установления обстоятельств по делу.

Объект экспертного исследования в 
общей теории судебной экспертизы рас-
сматривается как сложная динамическая 
система, состоящая из трех элементов: 
1) материального носителя информации об 
определенном факте, событии; 2) источни-
ке информации об этом факте; 3) механиз-
ма передачи информации от источника к 
носителю (механизма взаимодействия от-
ражаемого и отражающего компонентов) 
[2, с. 89].

Объектами комплексной судебной эко-
логической и строительно-технической экс-
пертизы являются: 

–  территории и земельные участки, с 
признаками негативного антропогенно-
го воздействия, на которых расположены 
строительные объекты – здания и сооруже-
ния (то есть собственно продукция строи-
тельного производства);

–  пробы атмосферного воздуха, воды, 
почвы, отобранные в пределах антропоген-
но-нарушенного объекта ОС; образцы фло-
ры и фауны, в том числе и на микроуровне, 
которые подверглись антропогенному воз-
действию;

– механизмы, оборудование или их узлы, 
детали с места происшествия (в прилагае-
мых к нему схемах и иллюстрациях, в про-
токолах следственных экспериментов); 
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–  сведения из технической документа-
ции и актов проверки экологического со-
стояния объектов; 

– результаты обследования объектов ОС 
санитарно-эпидемиологическими, приро-
доохранными и иными специально уполно-
моченными органами; 

– другие источники информации о нега-
тивном антропогенном воздействии на ОС 
[3–5], а также строительные материалы и 
изделия; земельные участки, функциональ-
но связанные со строительными объектами; 
проектно-сметная, исполнительная, дого-
ворная документация и другие документы, 
в которых содержатся сведения о событии, 
произошедшем в сфере строительного про-
изводства или эксплуатации строительных 
объектов и явившимся предметом судебно-
го разбирательства или расследования.

Задачи комплексной судебной 
экологической и строительно-

технической экспертизы
В ходе производства комплексной экс-

пертизы экологами и строителями решает-
ся ряд задач. Их можно классифицировать 
по двум основаниям, существенным для те-
ории и практики. 

По первому основанию – хронологиче-
ской направленности  – выделяют ретро-
спективные, актуалистические и прогности-
ческие задачи. 

Ретроспективные задачи направлены 
в прошлое. Эксперт-эколог моделирует на-
чало и развитие процесса, оказывающего 
негативное антропогенное воздействие на 
объекты ОС, устанавливает его причины 
и масштаб, определяет момент, с которо-
го началось негативное воздействие. Экс-
перт-строитель рассматривает здания и со-
оружения в качестве носителя доказатель-
ственной информации об их определенной 
трансформации в определенный период 
прошлого, которая привела к тому, что они 
стали источником, проводником или ката-
лизатором негативных факторов, послед-
ствия которых и подлежат исследованию.

Актуалистические задачи рассматри-
вают объекты экспертизы в настоящий мо-
мент времени. При этом эксперт-строитель 
в своем исследовании делает «одномо-
ментный снимок» технического состояния 
здания или сооружения, а эксперт-эколог 
определяет текущее состояние объектов 
ОС, расположенных в непосредственной 
близости от строительного объекта, кото-

рый может оказывать негативное воздей-
ствие на них.

Прогностические задачи направлены 
в будущее. Эксперт-эколог на основании 
данных, полученных при решении ретро-
спективной и актуалистической задач, мо-
жет прогнозировать дальнейшее развитие 
процессов, которые в настоящий момент 
оказывают или могут оказывать негативное 
антропогенное воздействие на объекты ОС. 
Эксперт-строитель при этом определяет 
динамику деструктивных процессов, раз-
вивающихся в конструкциях строительных 
объектов, определяя тем самым изменение 
технического состояния зданий и сооруже-
ний в будущем.

Вторым основанием для классификации 
задач рассматриваемой комплексной экс-
пертизы являются виды исследований, про-
водимых экспертами.

Экзистенциальные задачи направле-
ны на установление наличия объекта экс-
пертизы в конкретном рассматриваемом 
случае. Основанием, мотивом решения3 
может стать гипотеза о существовании 
какого-либо объекта, признаков того или 
иного события (явления, процесса) либо 
прямое указание на необходимость такого 
существования в законе, подзаконных ак-
тах, строительных нормах и правилах, иных 
регламентирующих документах, а также 
проектной, исполнительной, договорной и 
иной документации. 

Эксперт-строитель при этом устанавли-
вает наличие объекта капитального стро-
ительства  – здания или сооружения (либо 
его фрагментов) на территории, где факти-
чески или потенциально действуют (могут 
действовать) деструктивные факторы, ко-
торые рассматриваются как источники не-
гативного изменения объектов ОС.

Эксперт-эколог, в свою очередь, уста-
навливает факты: наличия (отсутствия) не-
гативного антропогенного воздействия на 
объекты ОС из-за хозяйственной или иной 
деятельности, последствия которой приво-
дят к ее нежелательным изменениям; по-
ступления в ОС веществ и (или) энергии, 
свойства, местоположение или количество 
которых оказывают негативное воздей-
ствие; отступление от предъявляемых к 
хозяйственной и иной деятельности обяза-
тельных условий, ограничений или их сово-
купности, установленных законами, иными 

3 При условии, что эта задача не отражена в вопросах, пос- 
тавленных перед экспертом в постановлении/определе-
нии о назначении экспертизы.
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нормативными правовыми актами, норма-
тивами в области охраны окружающей сре-
ды. 

Следует отметить, что познавательная 
деятельность такого рода в большинстве 
случаев не имеет самостоятельного значе-
ния, поскольку после установления наличия 
соответствующего объекта его конкретные 
свойства и отношения исследуют для иных 
целей. Например, определяется его при-
рода, принадлежность к конкретному клас-
су (роду, виду), констатируется несоответ-
ствие его характеристик действующим спе-
циальным правилам (при их наличии). Часто 
рассматривается вопрос о причинной связи 
между наличием (отсутствием) объекта и 
наступившими последствиями, относимо-
сти этого факта к исследуемому событию. 

Идентификационные задачи включа-
ют в себя различные виды исследований. 

Первый вид направлен на установле-
ние тождества объекта по его отображе-
нию [6]. Эксперт решает вопрос: «То ли это 
здание/сооружение либо его часть (фраг-
мент), которое отображено в проектной 
документации, на фотографиях (в том чис-
ле аэрофотосъемке, съемке из космоса), 
схемах, эскизах или чертежах?» Решение 
этой проблемы связано в первую очередь с 
тем, что многие вредные или опасные для 
окружающей среды строительные объекты 
либо вовсе не имеют определенного соб-
ственника, либо данный вопрос является 
спорным. Эксперт устанавливает соответ-
ствие документальных данных о проверя-
емом объекте его техническим характери-
стикам. При совпадении он констатирует 
наличие тождества объекта и его отраже-
ния в документах. 

В любом случае на вопрос помогут отве-
тить исследования, направленные на уста-
новление тождества объекта, существую-
щего в натуре, и его отображения в различ-
ных формах, на основе оценки комплекса 
идентификационных признаков объекта4 и 
суждений о его идентификационных свой-
ствах5. 

Согласно одной из традиционных экс-
пертно-криминалистических систем поня-
тий спорное здание или сооружение здесь 

4 Совокупности индивидуально-определенных, устойчивых 
признаков, неповторимых по их соотношению, местопо-
ложению, взаиморасположению и другим особенностям в 
других объектах  [7].
5 Свойства, служащие для характеристики объекта и по-
зволяющие отличитьодин объект от другого, в том числе 
сходного [8].

является идентифицируемым объектом, а 
его изображения – идентифицирующими. 
В другой системе понятий эти объекты име-
нуются как «искомый» и «проверяемые» [9]. 
По отношению к обеим группам объектов 
«непосредственно ставится и разрешается 
вопрос о тождестве или отсутствии тожде-
ства», они являются объектами идентифи-
кации, и они же служат материалом для ре-
шения этого вопроса [10]. 

В рассматриваемых экспертно-крими-
налистических исследованиях идентифи-
кационные признаки образуются в резуль-
тате события, ставшего предметом рас-
следования. Сфера криминалистической 
идентификации, как отмечает В.Я.  Колдин, 
«ограничивается… исследованиями с це-
лью установления единичного материаль-
ного объекта путем его отождествления по 
отображениям в обстановке расследуемого 
события»6 [11].

Идентификационные исследования в 
ССТЭ отличает то, что события, влекущие 
судебные разбирательства, происходят 
не в мире материальных предметов (мире 
вещей), но в сфере правовых отношений. 
В этом состоит специфика второго вида 
идентификационных исследований экспер-
та-строителя, направленных на индивиду-
ализацию объекта и установление его при-
надлежности к единому комплексу. Данная 
задача подлежит разрешению в ситуациях, 
когда владельцы (арендаторы) промышлен-
ных комплексов «отрекаются» от того или 
иного отдельно стоящего здания или соору-
жения, утверждая, что данный объект не яв-
ляется частью промышленного комплекса, 
который находится в их ведении. Тогда экс-
перт-строитель разрешает проблему, опи-
раясь на результаты изучения таких призна-
ков единства комплекса, как технологиче-
ские, конструктивные, коммуникационные 
и объемно-планировочные.

Следующий вид идентификационных за-
дач – исследования, направленные на пер-
сонификацию исполнителей определенных 
строительных работ, определение единого 
источника происхождения (производства) 
исследуемых объектов (установление за-
вода-изготовителя конструкций, изделий 
и материалов). Решая эту задачу, эксперт-
строитель, например, после того как будет 
установлен повышенный уровень радиа-

6 Колдин  В.Я. Теоретические основы и практика приме-
нения идентификации при расследовании и судебном 
рассмотрении уголовных дел: автореф. дис. … д-ра юрид. 
наук. Москва, 1970. 32 с. (С. 9). 
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ции крупного заполнителя в определенных 
железобетонных конструкциях здания по 
специфическим признакам этих конструк-
ций сможет констатировать, что все они 
были изготовлены на одном заводе желе-
зобетонных изделий. Техническая докумен-
тация, в том числе товарно-транспортные 
накладные, укажут на период времени, в 
которые эти конструкции были изготовле-
ны, отгружены и доставлены на строитель-
ную площадку. Соответственно, появится 
возможность установить исполнителя этих 
работ, что достаточно часто имеет значение 
для следствия и суда.

Четвертый вид исследований – уста-
новление тождества объекта самому себе 
в различные периоды времени, например, 
соотнесение существующего сооружения и 
его отображения в прошлом. Если сооруже-
ние воздвигнуто настолько давно, что есть 
сомнения, то ли это здание, о котором го-
ворится в материалах дела, эксперту-стро-
ителю следует провести ретроспективные 
идентификационные исследования: он 
устанавливает, что претерпевший суще-
ственные изменения объект остался тем же 
самым и не является иным строительным 
объектом, возведенным позже рассматри-
ваемого периода.

В настоящее время эксперты-экологи в 
рамках комплексных судебных экологиче-
ских и строительно-технических экспертиз 
идентификационные задачи не решают.

Объемометрические задачи, направ-
ленные на определение видов и объемов вы-
полненных работ, так называемые объемо-
метрические исследования, возникают, если 
у суда появляются основания считать, что 
при возведении строительного объекта были 
значительно нарушены территориальные 
границы, отведенные для строительства. 
Их решение включает проведение замеров 
и расчетов, направленных на установление 
количественных характеристик строитель-
ства. К таким характеристикам в частности 
относятся: объем возведенных монолитных 
железобетонных конструкций (м3), площадь 
отделки помещений (м2), длина смонтиро-
ванных инженерных коммуникаций (м).

Порядок определения объемов выпол-
ненных работ изложен в специализирован-
ной литературе. Наиболее полно и детально 
технические нормы, методы и рациональ-
ные приемы расчета объема работ и расхо-
да строительных материалов на различные 
виды работ представлены в тематических 
справочниках. Для проведения этого вида 

исследований используются соответству-
ющие методические рекомендации для су-
дебных экспертов-строителей.

Задачи, аналогичные объемометриче-
ским, у эксперта-эколога могут возникать, 
например при расчете объемов загряз-
ненного грунта, который необходимо изъ-
ять для утилизации или захоронения с на-
рушенных территорий, или, наоборот, при 
расчете объемов чистого грунта для прове-
дения восстановительных мероприятий.

Атрибутивные задачи. Часто экспер-
ты-строители исследуют свойства продук-
ции строительного производства. При этом 
решается задача по установлению, прежде 
всего, такого свойства, как безопасность. 
Под безопасностью в данном случае следу-
ет понимать отсутствие в материалах, изде-
лиях и конструкциях компонентов, которые 
могут оказать негативное воздействие на 
окружающую среду и здоровье человека. 

Решение атрибутивных задач в настоя-
щее время не входит в компетенцию судеб-
ных экспертов-экологов. При производстве 
СЭЭ они отбирают и исследуют пробы с ме-
ста экологического правонарушения, а так-
же пробы на незагрязненных (контрольных) 
участках.

Ситуалогические задачи представле-
ны двумя видами: обстоятельственной и со-
бытийной. 

При рассмотрении судами исков о при-
знании постройки самовольной на том ос-
новании, что она возводилась с существен-
ными нарушениями градостроительных и 
строительных норм и правил (ч. 1 ст. 222 ГК 
РФ), эксперт, в частности, определяет рас-
стояние от вновь возведенного (спорного) 
здания, строения или сооружения до возве-
денных ранее строительных объектов либо 
объектов повышенной бактериологической 
опасности (свалок бытовых и иных отходов, 
туалетов и пр.). В первом случае проверке 
подлежит соответствие нового строитель-
ства требованиям противопожарных норм, 
во втором – санитарных. 

Задачи такого вида направлены так-
же на реконструкцию вещной обстановки 
произошедшего события, позволяющую в 
дальнейшем (используя результаты иных 
исследований) воссоздать характер, по-
следовательность и продолжительность его 
отдельных фрагментов. 

Решая эти задачи и рассматривая де-
структивные процессы, эксперт-строитель, 
например, устанавливает этап, когда про-
изошла разгерметизация резервуаров либо 
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иных емкостей с веществами, потенциаль-
но опасными для окружающей ОС. 

Для экспертов-экологов ситуалогиче-
ские задачи (как разновидность диагности-
ческих) являются одними из основных. При 
их решении анализируется ситуация в ком-
плексе, в качестве объекта исследования 
выступает система событий [4].

Стоимостные задачи. Исследования, 
связанные с определением стоимости вы-
полненных работ и использованных стро-
ительных материалов, строительного объ-
екта в целом либо отдельной его части на 
практике были и остаются неотъемлемой 
частью профессиональной деятельности 
эксперта-строителя [11].

Совместно с экспертом-экологом целе-
сообразно определить стоимость строи-
тельно-монтажных работ, необходимых для 
восстановления строительных объектов 
до состояния, при котором они перестанут 
представлять опасность для объектов ОС, 
и рассчитать стоимость мероприятий по 
восстановлению антропогенно нарушенных 
объектов окружающей среды.

Установление рыночной стоимости стро-
ительных объектов и работ может быть как 
самостоятельной экспертной задачей, так и 
промежуточным этапом исследования.

Стоимость восстановительных меропри-
ятий определяют в рамках одного из видов 
СЭЭ  – «Исследование экологического со-
стояния объектов окружающей среды в це-
лях определения стоимости восстановле-
ния» [12], под которым понимается процес-
суальное действие, назначаемое в опре-
деленном процессуальным законодатель-
ством порядке, проводимое специалистами 
в области экологии, смежных естественных 
наук, техники и экономики, которые дают 
заключение о стоимости восстановления 
антропогенно измененных объектов окру-
жающей среды. При этом к восстановитель-
ным мероприятиям относятся рекультива-
ция земель, восстановление растительного 
и почвенного покрова и др. Особенности су-
дебно-экспертного определения стоимости 
мероприятий, необходимых для восстанов-
ления нарушенных объектов окружающей 
среды, рассмотрены в ряде работ Е.И. Май-
оровой и Н.В. Михалевой [13–15]7. 

7 В настоящее время Министерством природных ресурсов 
и экологии Российской Федерации и иными органами при-
няты методики исчисления размера вреда и (или) установ-
лены таксы, которые распространяются практически на все 
объекты окружающей среды. Однако указанные методики 
по ряду причин (см., например [16]) нельзя использовать 
при производстве судебно-экологических экспертиз.

Определение стоимости восстановле-
ния конкретных объектов окружающей сре-
ды, нарушенных в результате экологических 
правонарушений, путем расчета стоимости 
необходимых восстановительных меропри-
ятий [15] представляется обоснованным. 

Пример  1. В результате строительных 
работ поверхность почв сельскохозяй-
ственного назначения (пастбище) была 
перекрыта бетонным покрытием. Площадь 
перекрытия составила 25  м2. В ходе про-
веденного исследования были проведены 
замеры, а также соответствующие расчеты, 
в результате которых была определена сто-
имость восстановительных мероприятий, 
которая составила 100 000 руб.

Пример  2. На земельном участке, рас-
положенном в Таймырском муниципальном 
районе Красноярского края, представляю-
щем собой оленьи пастбища, в результате 
перемещения и работы тяжелой строитель-
ной техники был уничтожен плодородный 
слой почвы на площади 80 м2. После натур-
ного осмотра и проведения стоимостных 
исследований было установлено, что стои-
мость восстановительных мероприятий со-
ставит 3 420 000 руб.

Пример 3. На земельном участке, рас-
положенном в жилой зоне муниципального 
образования Московской области, в ре-
зультате строительных работ на глубине 
0,8  м от поверхности были незаконно про-
ложены подземные инженерные коммуни-
кации. Из-за перемешивания с нижележа-
щими слоями уничтожен плодородный слой 
почв. В результате натурных исследований 
было установлено, что площадь перекры-
того почвенного профиля совпадает с пло-
щадью уничтоженного плодородного слоя 
почв и составляет 30  м2. Стоимость вос-
становительных мероприятий составила 
397 800 руб.

Классификационные задачи. Перед 
экспертом-строителем часто ставится во-
прос о принадлежности строительных из-
делий, деталей, конструкций к изделиям, 
деталям, конструкциям определенного 
класса, типа, вида. То есть эксперту необ-
ходимо решить задачу по установлению 
принадлежности объекта на основании 
определения его свойств и характеристик 
к официальному (предусмотренному госу-
дарственным стандартом или иным нор-
мативным документом) множеству объ-
ектов, свойства и характеристики которых 
заранее известны. Так, при определении 
стоимости каменной кладки нужно опреде-
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лить ее вид (простая, средней сложности, 
сложная); при выяснении причин и условий 
разрушения строения (сооружения) – мар-
ку бетона и класс арматуры, марки самих 
железобетонных конструкций и деталей, 
вид грунта, на котором осуществляется 
строительство. 

Применительно к судебно-экспертным 
ситуациям, имеющим значение для обе-
спечения экологической безопасности, 
эксперт-строитель будет проводить иссле-
дования, направленные на установление 
факта использования при строительстве 
материалов, конструкций или изделий, 
предусмотренных проектом, которые обе-
спечивают длительные (предусмотренные 
проектом) сроки их использования и без-
опасность строительного объекта в целом 
для той территории, на которой он возво-
дится и эксплуатируется. 

На практике часто используют более де-
шевые материалы, изделия и конструкции, 
не отвечающие данному требованию. Име-
ют место и ошибки проектирования, когда 
неверно запроектированные конструкции, 
материалы и изделия не выдерживают ус-
ловий эксплуатации, и строительный объ-
ект в целом становится угрозой для окружа-
ющей среды.

Классификационные задачи могут ре-
шаться и в ходе судебно-экологических 
исследований в рамках рассматриваемой 
комплексной экспертизы.

Диагностические задачи направлены 
на установление состояния объекта иссле-
дования. В комплексных судебных экологи-
ческих и строительно-технических экспер-
тизах для строителя это техническое состо-
яние зданий и сооружений, а для эколога – 
состояние объектов окружающей среды, 
находящихся в непосредственной близости 
от строительных объектов. 

Достаточно часто они взаимосвязаны и 
взаимообусловлены. Так, техническое со-
стояние очистных сооружений определяет 
качество окружающей среды. Это состоя-
ние, которое характеризуется физически-
ми, химическими, биологическими и ины-
ми показателями и (или) их совокупностью, 
либо повышает уровень экологического 
риска, характеризующего вероятность на-
ступления события, имеющего неблаго-
приятные последствия для ОС и вызванно-
го негативным воздействием хозяйствен-
ной и иной деятельности, чрезвычайными 
ситуациями природного и техногенного 
характера.

Многочисленные катастрофы послед-
него времени во многом обусловлены дли-
тельной эксплуатацией хранилищ нефте-
продуктов без необходимых текущих, про-
филактических и капитальных ремонтов, 
что привело к утрате ими герметичности. В 
результате нефтепродукты, а также их про-
изводные вытекали и загрязняли водные и 
почвенные объекты на обширных террито-
риях.

Для экспертов-экологов диагностиче-
ские задачи являются основными. При их 
решении устанавливается механизм со-
бытия, время, способ, последовательность 
действий, событий, явлений, причинных 
связей между ними, природы, качествен-
ных и количественных характеристик объ-
ектов [4].

Нормативно-технические (норма-
тивно-девиантные) задачи направлены 
на установление отклонений в действиях 
(бездействиях при необходимости выпол-
нения определенных действий) определен-
ных лиц, а также характеристик продукции 
строительного производства – возводимых 
и эксплуатируемых зданий и сооружений – 
требованиям каких-либо норм, правил, ре-
гламентов и предписаний. Далее эксперт 
определяет наличие и виды причинных свя-
зей между выявленными отступлениями и 
наступившими последствиями, в том числе 
для окружающей среды и здоровья людей.

В ходе разбирательства гражданских 
и расследования уголовных дел возмож-
но выявление отклонений от требований 
строительных норм и правил (далее – 
СНиП), регламентирующих как проекти-
рование, так и собственно строительство, 
и установление признаков (наличия тре-
щин, прогибов, сколов и т.  п.), позволяю-
щих выявить разрушительные процессы в 
конструкциях строения. Знание общих за-
кономерностей таких процессов позволит 
сформулировать вывод прогностического 
характера: «В данных условиях неизбежно 
разрушение здания». 

Возможны случаи, когда выводы такого 
рода необязательны, например при рас-
смотрении исков о признании договора 
найма жилых помещений недействитель-
ными назначают экспертизы, в ходе кото-
рых устанавливается только наличие (от-
сутствие) отступлений от санитарных норм 
лишь для подлежащих исследованию поме-
щений. Указанные отклонения могут быть 
обусловлены экологическими проблемами, 
выразившимися в наличии вредных либо 
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опасных для окружающей среды факторов, 
имеющих место в среде, где возведено жи-
лое здание.

В выводах будет содержаться лишь кон-
статация того или иного факта, например 
отклонения от нормативной величины уров-
ня инсоляции, шума, вследствие чего со-
стояние исследуемого помещения не соот-
ветствует требованиям, предъявляемым к 
жилым помещениям. 

В соответствии с ч. 1 ст. 754 ГК РФ под-
рядчик строительства несет ответствен-
ность перед заказчиком за допущение от-
ступлений от требований, предусмотрен-
ных в технической документации и в обяза-
тельных для сторон строительных нормах и 
правилах, поэтому при реконструкции (об-
новлении, перестройке, реставрации и т. п.) 
здания или сооружения на подрядчика воз-
лагается ответственность за снижение или 
потерю прочности, устойчивости, надеж-
ности здания, сооружения или его части. В 
случае, если подрядчик в судебном порядке 
оспаривает наличие отступлений от ука-
занных СНиП, частичную или полную утрату 
строительным объектом перечисленных ха-
рактеристик, будет назначена ССТЭ, в ходе 
которой в отношении приведенных обстоя-
тельств будет решаться задача констата-
ционного характера, также направленная 
на установление состояния строительного 
объекта.

Каузальные задачи достаточно рас-
пространены в экспертной практике и на-
правлены на установление наличия и вида 
причинной связи между отступлениями от 
требований специальных правил, регла-
ментирующих процессы строительного 
производства и эксплуатации строительных 
объектов, и наступившими последствиями, 
ставшими предметом уголовного рассле-
дования и судебного разбирательства. Вы-
несение такого рода суждений судебным 
экспертом-строителем прямо предусмо-
трено законодательством, например со-
гласно ч. 5 ст. 720 ГК РФ оплата экспертизы, 
назначенной судом при разрешении спора 
между заказчиком строительства и под-
рядчиком, возлагается на последнего, за 
исключением случаев, когда «экспертизой 
установлено отсутствие… причинной связи 
между действиями подрядчика и обнару-
женными недостатками». Таким образом, 
законодатель наделяет судебного эксперта 
правом выносить суждения по вопросам, 
связанным с причинностью.

Эксперт-строитель устанавливает нали-
чие причинной связи между ошибками про-
ектирования и разрушением строительного 
объекта, между неправильной его эксплу-
атацией и возникновением трещин в несу-
щих и ограждающих конструкциях, между 
нарушением режима эксплуатации очист-
ных сооружений и выбросом в окружающую 
среду вредных и опасных веществ недопу-
стимой, губительной для объектов ОС кон-
центрации.

Экспертом-экологом задачи, аналогич-
ные казуальным (они относятся к диагно-
стическим), также решаются. При этом уста-
навливаются причинно-следственные связи 
между негативным антропогенным воздей-
ствием на объекты окружающей среды и на-
ступившими последствиями.

Заключение
В настоящее время эксперты-экологи и 

эксперты-строители являются профессио-
нальным сообществом, обладающим высо-
коэффективным арсеналом теоретических 
и методических средств для решения прак-
тически любых задач современного судо-
производства. 

Потребность в использовании специаль-
ных экологических и строительно-техниче-
ских знаний постоянно растет. Это обуслов-
лено увеличением как темпов и масштабов 
строительства, так и ростом числа случаев 
причинения вреда (ущерба) объектам окру-
жающей среды вследствие преступных зло-
употреблений должностными полномочия-
ми, халатности, нарушений правил ведения 
работ в различных отраслях хозяйственной 
деятельности, включая строительную инду-
стрию. 

Обеспечение безопасности и надлежа-
щего качества строительных работ при воз-
ведении и эксплуатации строительных объ-
ектов в современных условиях перестает 
быть внутриотраслевой проблемой, а ста-
новится важной общегосударственной за-
дачей, решение которой требует не только 
рассмотрения научно-технического, управ-
ленческого и финансово-экономического 
аспектов, но и правового обеспечения, наи-
более значимым элементом которого явля-
ется судопроизводство. 

В свою очередь судебная экспертиза  – 
наиболее эффективный инструмент дока-
зывания по делам, рассматриваемым как 
в уголовном, так и в цивилистических про-
цессах. Комплексная экологическая и стро-
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ительно-техническая экспертиза, реализу-
ющая симбиоз специальных знаний и навы-
ков, призвана обеспечить своевременное и 

справедливое рассмотрение и разрешение 
дел, связанных с нарушением правил охра-
ны окружающей среды.
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