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Аннотация. На основании анализа использования специальных знаний в судопроизводстве 
выявлены их общие формы и виды, реализуемые в цивилистических процессах, а также в 
административном судопроизводстве. 
Проведен обзор проблем и коллизий, вызванных нормативным регулированием использования 
специальных знаний в судопроизводстве. Сделан вывод об отсутствии единого подхода к правовой 
регламентации судебной экспертизы и участия специалиста в цивилистических процессах и 
административном судопроизводстве. 
На практике возникает ряд проблем, связанных как с назначением и производством судебной 
экспертизы, так и с участием специалиста в процессуальных действиях. 
Невозможность решения отдельных вопросов приводит к признанию доказательств недопусти-
мыми. Одной из основных причин является принятие процессуальных кодексов и изменений/до-
полнений в них без учета положений судебной экспертологии. Особо отмечается, что судебная 
экспертология на основе комплексного подхода изучает в целом правовые, в том числе норма-
тивные, теоретические и методологические вопросы использования специальных знаний в су-
допроизводстве, не монополизируя при этом предмет исследования, но обеспечивая к нему раз-
носторонний подход с учетом разработок процессуальных наук. В итоге судебная экспертология 
способна выступить обосновывающим знанием для нормативного регулирования и реализации 
правовых институтов судебной экспертизы и участия специалиста.
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Abstract. Based on the analysis of use of specialized knowledge in legal proceedings, the author reveales 
its common forms and types applied in civil and administrative proceedings. The problems and conflicts 
generated by the legal regulation of the use of specialized knowledge in legal proceedings have also been 
reviewed. As a result, the author concludes that there is no unified approach to the legal regulation of 
forensic expertise and the participation of a specialist in civil and administrative proceedings. 
Practically there arise some problems associated both with the appointment and production of a forensic 
examination, and with the participation of a specialist in procedural actions. 
The inability to resolve certain issues results in the recognition of evidence as inadmissible. One of the 
main reasons for this is the adoption of procedural codes and amendments and additions to them without 
considering the provisions developed by the science of forensic expertology. The author emphasizes that 
forensic expertology studies legal, including normative, theoretical, and methodological issues of the use 
of specialized knowledge in legal proceedings basing on the integrated approach, and so it does not 
monopolize the subject of research, but provides a versatile approach to it, considering the developments 
of procedural sciences. As a result, forensic expertology can act as the fundamental knowledge for 
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Введение
Рассмотрение и разрешение граждан-

ских дел, в том числе в арбитражном про-
цессе, и дел в рамках административного 
судопроизводства невозможно предста-
вить без использования специальных зна-
ний. Судьи и участники процесса, заинтере-
сованные в исходе дела, далеко не всегда 
правильно определяют необходимый для 
применения в конкретной ситуации вид ис-
пользования специальных знаний, компе-
тентность специалиста, а также не всегда 
корректно оценивают результат его дея-
тельности. 

Исследование проблем и коллизий при 
использовании специальных знаний имеет 
существенное значение для целей право-
применения, так как с каждым годом не-
обходимость в привлечении сведущих лиц 
только возрастает. Поиск решений должен 
основываться прежде всего на прочном те-
оретическом фундаменте, который форми-
руется в процессе изучения с применением 
комплексного экспертологического подхо-
да.

Проведение исследования по вопросам 
судебной экспертологии основывалось на 
применении общенаучных и специальных 
методов познания, среди которых в первую 
очередь анализ и синтез, аналогия, клас-
сификация, сравнительно-правовой и си-
стемно-функциональный методы.  

Формы и виды использования 
специальных знаний в цивилистических 

процессах
Судебная экспертиза является одним из 

видов использования специальных знаний, 
которому посвящено большое количество 
работ ученых-процессуалистов: Т.А. Ли-
луашвили, Ю.М. Жукова, А.Ф. Клейнман, 
М.К. Треушникова, А.Т. Боннер, А.Г. Давтян, 
Т.В. Сахновой, А.А. Мохова, Н.В. Решетни-
ковой, Е.А. Наховой и др. 

Ученые-криминалисты посвящали свои 
труды отдельным вопросам назначения 
и производства судебной экспертизы, а 
также участия специалиста, в том числе 
в цивилистических процессах: Р.С. Бел-
кин, О.Я. Баев А.А. Эйсман, А.И. Винберг, 
А.Р. Шляхов, И.Л. Петрухин, Ю.Г. Корухов, 
Н.И. Клименко, М.В. Жижина и др. 

В настоящее время правовые, органи-
зационные и методологические вопросы 
судебной экспертизы и участия специали-
ста в гражданском, арбитражном, адми-
нистративном судопроизводствах нашли 
свое отражение в работах А.Ю. Бутырина, 
Н.П. Майлис, Т.Ф. Моисеевой, Н.С. Нере-
тиной, Г.Г. Омельянюка, Е.Р. Россинской, 
А.А. Савицкого, С.А. Смирновой, Т.П. Соко-
ловой, К.Н. Шакирова и др. 

Необходимость исследования исполь-
зования специальных знаний в судопроиз-
водстве очевидна. На данный момент изме-
нения процессуального законодательства 
отсутствуют, а диалог между процессуали-
стами и учеными в области криминалистики 
и судебной экспертологии не приносит же-
лаемых результатов. 

Большинство ученых сходятся во мне-
нии о существовании двух форм примене-
ния специальных знаний: процессуальной 
и непроцессуальной [1–4], которые выде-
ляются в связи с нормативной регламен-
тацией видов использования специальных 
знаний в рамках формы и присущему до-
казательственному значению их результа-
тов. В рамках каждой формы различаются 
виды использования специальных знаний, 
которые сопоставимы с выполняемыми 
сведущими лицами функциями. Характер-
ной чертой видов должно выступать четкое 
нормативное регулирование порядка осу-
ществления того или иного вида, проявля-
ющееся в определении: порядка привлече-
ния сведущего лица в судопроизводство, 
его процессуально-правового статуса, его 
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функции в зависимости от вида; порядка и 
условий осуществления им деятельности, 
соответствующей его функции; норматив-
ных требований к структуре и содержанию 
результата его деятельности; особенностей 
взаимодействия сведущего лица с другими 
участниками процесса.

Наиболее распространенным и изучен-
ным видом использования специальных 
знаний является судебная экспертиза. Ее 
отнесение к процессуальным действиям в 
цивилистических процессах практически не 
оспаривается, в отличие от периодически 
возникающей дискуссии в рамках уголовно-
го процесса. Процессуальными действиями 
считается совокупность действий, которые 
осуществляются субъектами процесса (су-
допроизводства) в предусмотренной зако-
ном процессуальной форме, имеют цель и 
задачи, а также особый субъектный состав 
и итоговый акт, представленный в виде до-
кумента, оформленного в соответствии с 
требованиями закона. Это актуально для 
любого вида судопроизводства.

Выделяют следующие признаки судеб-
ной экспертизы: а) процессуальная фор-
ма – регламентированный законом порядок 
назначения судебной экспертизы, наде-
ление субъектов процесса правами, свя-
занными с назначением и производством 
судебной экспертизы; б) субъект, ведущий 
процесс, нуждающийся в опосредованном 
применении специальных знаний; в) цель и 
задачи производства судебной экспертизы; 
г) предмет экспертизы как обстоятельства, 
устанавливаемые с помощью проведения 
экспертного исследования; д) объект (как 
предмет материального либо нематериаль-
ного мира, но имеющий отражение в мате-
риальном), исследование и оценка которо-
го с точки зрения доказывания затруднена; 
е) применение экспертом специальных 
знаний, наличие которых необходимо для 
исследования объекта; ж) субъект, облада-
ющий специальными знаниями – эксперт; 
з) методы (методики) исследования; и) на-
учно обоснованное заключение эксперта, 
оформленное в соответствии с законом.

Выделение характерных признаков по-
зволяет сформулировать определение су-
дебной экспертизы как процессуального 
действия, т. е. совокупности действий по-
знавательного характера. Такие действия 
направлены на получение ответов на вопро-
сы, требующих использования специальных 
знаний в различных областях науки, техни-
ки, искусства, ремесла, включающих на-

значение и производство экспертного ис-
следования, выполняемые соответственно 
субъектом, ведущим процесс, и экспертом, 
а также составление заключения по резуль-
татам исследования и его оценку участни-
ками процесса.

С учетом признаков во всех видах судо-
производства у судебного эксперта только 
одна функция. Она складывается из ис-
следования объекта по соответствующей 
методике и представления заключения с 
целью формулирования научно обоснован-
ных ответов. В рамках этой же функции экс-
перт может привлекаться к участию в про-
цессуальных действиях для ознакомления с 
предметом будущего экспертного исследо-
вания, задавать вопросы, давать пояснения 
по поводу представленного им заключения, 
в том числе при допросе.

Участие специалиста в цивилистических 
процессах и административном судопро-
изводстве реализуется посредством осу-
ществления нескольких функций:

1. Консультационная – деятельность 
специалиста, выраженная в оказании по-
мощи суду и лицам, участвующим в деле, в 
осуществлении доказывания, посредством 
проведения консультаций, дачи пояснений 
и показаний. Ее цель заключается в обе-
спечении получения лицами, ведущими 
процесс, доказательств – показаний или 
консультации специалиста для решения во-
просов, требующих применения специаль-
ных знаний, но не требующих проведения 
экспертного исследования.

Консультация специалиста как вид дея-
тельности – формулирование суждения по 
вопросам, поставленным лицом (органом), 
ведущим процесс, или лицами, заинтере-
сованными в исходе дела, представляемое 
специалистом без проведения экспертного 
исследования. 

Разъяснения (пояснения) специалиста – 
это сообщаемые им сведения, вносящие 
ясность по существу поставленных перед 
ним лицом (органом), ведущим процесс, 
или лицами, заинтересованными в исходе 
дела, вопросов. Консультация, представ-
ленная в письменной форме, – это доку-
мент, содержащий суждения специалиста, 
сформулированные на основе применения 
специальных знаний без проведения экс-
пертного исследования в виде его отве-
тов на поставленные вопросы. Результат 
консультаций и пояснений должен оформ-
ляться в письменной или устной форме с 
занесением в протокол допроса или иного 
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процессуального действия или судебного 
заседания. Консультация является доказа-
тельством, если содержит сведения о фак-
тах, с помощью которых устанавливаются 
обстоятельства, имеющие значение для 
рассмотрения и разрешения дела.

2. Научно-техническая – деятельность 
специалиста, которая подразумевает его 
участие в процессуальных действиях с це-
лью оказания научно-технической помощи 
суду и лицам, участвующим в деле. Она 
призвана гарантировать проведение про-
цессуального действия должным образом 
с учетом применения научно-технических 
средств и для надлежащего оформления 
протокола. 

Реализация второй функции охватывает 
и деятельность специалиста-переводчика. 
Во всех процессуальных кодексах перевод-
чик выделен среди других специалистов, 
поскольку он выступает гарантом обеспе-
чения принципа языка судопроизводства, 
когда участник процесса им не владеет. При 
этом переводчик обязан обеспечить не про-
сто передачу смысла с одного языка на дру-
гой, а именно юридический перевод. 

Привлечение специалиста для оказания 
помощи в отборе образцов или проб для 
сравнительного исследования также отно-
сится к научно-технической деятельности 
специалиста, так как именно он способен 
обеспечить их качественный сбор и фикса-
цию. При этом в рамках проводимого про-
цессуального действия специалист может 
дать разъяснения, какой вид экспертизы 
должен быть назначен, какие вопросы могут 
быть поставлены перед экспертом, какие 
правила по хранению и доставке объектов 
на экспертизу следует соблюсти. 

Проблемы нормативного регулирования 
использования специальных знаний
В российских цивилистических процес-

суальных кодексах («Гражданский процес-
суальный кодекс Российской Федерации» 
от 14.11.2002 № 138-ФЗ [далее – ГПК РФ], 
«Арбитражный процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации» от 24.07.2002 № 95-
ФЗ [далее – АПК РФ] и в «Кодексе админи-
стративного судопроизводства Российской 
Федерации» от 08.03.2015 № 21-ФЗ [далее 
– КАС РФ]) отсутствует единый подход к ре-
гламентации правового института судебной 
экспертизы. Это выражается прежде всего 
в отсутствии унифицированных положений. 
Имеются расхождения в регламентации 
процессуальной формы судебной экспер-

тизы, прав и обязанностей участников про-
цесса при назначении судебной эксперти-
зы, негативных последствий для них ввиду 
противодействия при производстве экс-
пертизы, регламентации отдельных видов 
экспертиз (комиссионной, дополнитель-
ной, повторной, комплексной). 

Например, положения АПК РФ и КАС РФ, 
в отличие от ГПК РФ, в определенной сте-
пени ограничивают инициативу суда в на-
значении экспертизы, но формулируют это 
по-разному. Если в арбитражном процес-
се перечень оснований для инициативно-
го назначения экспертизы судом является 
закрытым, то в КАС РФ наоборот. Неясно 
с какой целью законодателем обозначен 
перечень ситуаций, при которых суд вправе 
назначать судебную экспертизу. В то время 
как формулировка «если проведение экс-
пертизы необходимо в связи с выявленны-
ми обстоятельствами административного 
дела и представленными доказательства-
ми» практически не ограничивает возмож-
ности суда в назначении экспертизы.

Анализ случаев инициативного для суда 
назначения экспертизы в арбитражном 
процессе приводит к выводу о частоте та-
ких ситуаций, в связи с чем возникает во-
прос о необходимости такого ограничения. 
При этом ученые отмечают проблемы, свя-
занные с ограничением инициативы арби-
тражного суда в назначении экспертизы, 
подчеркивают негативное влияние такого 
положения на доказывание [5, с. 19]. 

Недостаточно последовательной выгля-
дит в кодексах и регламентация комиссион-
ной и комплексной экспертиз – абсолютно 
разных видов экспертного исследования. 
Комиссионная экспертиза выделяется по 
количественному признаку, комплексная – 
по качественному в связи с интеграцией 
отраслей специальных знаний. Общепри-
нятой в процессуальной науке была и оста-
ется позиция Ю.М. Жукова. Он отмечал, что 
комплексная экспертиза необходима, если 
без обогащения знаний одного эксперта 
знаниями других специалистов нельзя дать 
правильные ответы на вопросы суда1. 

В законодательстве смешиваются эти 
два вида экспертиз, предопределяя их ко-
личеством экспертов, что методически не-
верно. Кроме того, анализируемые кодексы 
содержат только две особенности, харак-
терные для комплексной экспертизы, – не-

1 Жуков  Ю.М. Судебная экспертиза в советском граждан-
ском процессе: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Москва, 
1965. 17 с. (С. 9).
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обходимость исследования с использова-
нием разных отраслей специальных знаний 
и наличие общего вывода. Но таких при-
знаков гораздо больше и их игнорирование 
приводит к невозможности правопримени-
теля отличать комплексную экспертизу от 
комплекса экспертиз2.

Использование термина «неправиль-
ность» по отношению к заключению экспер-
та как основания для назначения повторной 
экспертизы недостаточно аргументировано 
(ч. 2 ст. 87 ГПК РФ). Этот признак является 
оценочной категорией, которая не поддает-
ся четкому толкованию. Напротив, в других 
кодексах и Постановлении Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 21.12.2010 № 28 «О судеб-
ной экспертизе по уголовным делам» изло-
жен перечень и пояснения об основаниях 
повторной экспертизы: «наличие сомнений 
в обоснованности заключения эксперта или 
…противоречий в выводах экспертов», а 
также наличие фактов нарушений процес-
суальных прав участников судопроизвод-
ства. 

Не унифицирован порядок получения 
образцов для сравнительного исследова-
ния: в ГПК РФ он определяется лаконично, 
а в АПК РФ и КАС РФ – отсутствует. О про-
бах для сравнительного исследования не 
указано ни в одном законе, хотя необходи-
мость в отборе такой категории объектов 
реально имеется. На это обращал внима-
ние и Пленум Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации в Постановлении 
от 04.04.2014 № 23 «О некоторых вопросах 
практики применения арбитражными суда-
ми законодательства об экспертизе». 

На наш взгляд, в положении ч. 1 ст. 81 
ГПК РФ смешиваются совершенно разные 
объекты исследования. Эксперты неодно-
кратно подчеркивали, что при оспаривании 
подлинности подписи следует получить об-
разцы именно подписи, а не почерка соот-
ветствующего лица. 

При этом некоторые судьи отождест-
вляют сбор образцов для сравнительного 
исследования со сбором доказательств 
и подвергают критике формулировку ч. 1 
ст. 81 ГПК РФ, в которой суду предостав-
лено право, а не установлена обязанность 
по сбору образцов [6, с. 60]. Однако весь-
ма спорно отнесение образцов (проб) к 
доказательствам, поскольку отсутствует в 

2 Дьяконова  О.Г. Специальные знания в судебной и иной 
юрисдикционной деятельности государств-членов ЕАЭС: 
теория и практика: дис. … д-ра. юрид. наук. Москва, 2021. 
647 с. (С. 145).

первую очередь их главный признак – све-
дения о факте, на основании которых суд 
устанавливает наличие или отсутствие об-
стоятельств, обосновывающих требования 
и возражения лиц, участвующих в деле, а 
также иных обстоятельств, имеющих значе-
ние для правильного рассмотрения и раз-
решения административного дела. Образ-
цы (пробы) не несут доказательственной 
информации, как, например, вещественное 
или письменное доказательство, посколь-
ку не позволяют установить прямую связь 
между заключенной в себе информацией с 
доказываемым обстоятельством. 

Образец для сравнительного исследо-
вания представляет собой материальный 
объект, несущий фиксированное отражение 
признаков другого объекта либо отража-
ющий собственные признаки, предназна-
ченный для экспертного исследования с 
целью решения задач судебной экспертизы 
и установления обстоятельств, имеющих 
значение для расследования, а также рас-
смотрения и разрешения дела [7]. Проба 
для сравнительного исследования – коли-
чественно определенная (в том числе нор-
мативно) часть какого-либо материала, ко-
торый является объектом исследования для 
выявления признаков, характеризующих 
его состав и качество.

Этот вопрос тесно связан и с проблемой 
получения экспертом материалов для экс-
пертного исследования. Запрет на собира-
ние материалов установлен в ст. 16 Феде-
рального закона № 73-ФЗ от 31.05.2001 г. 
«О государственной судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации» 
(далее – ФЗ ГСЭД) и ст. 49 КАС РФ. В дан-
ном положении, на наш взгляд, отсутствует 
конкретизация характера материалов, ко-
торые эксперт не вправе самостоятельно 
собирать. Исследователи в области оценки 
недвижимости отмечают: «будучи ограни-
ченным в способах получения информации 
о рынке недвижимости в судопроизвод-
стве, эксперт не может провести полноцен-
ное исследование рыночных показателей 
и собрать максимальный объем внешней 
информации о ценах сделок и предложений 
по объектам из сегмента рынка, к которому 
относится исследуемый объект» [8, с. 25]. 

Соответственно, не всякий сбор инфор-
мации экспертом должен быть запрещен. 
При проведении большого количества экс-
пертиз необходимо обращаться к различ-
ным видам информации, в том числе на-
ходящейся в свободном доступе, для про-
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ведения исследования в полном объеме, – 
это различные аналитические и справочные 
материалы. Следует поддержать позицию 
авторов, так как сбор информации экспер-
том должен ограничиваться, только когда 
имеется необходимость получения инфор-
мации, касающейся установления харак-
теристик и свойств самого исследуемого 
объекта, «в этой части любая информация 
об объекте недвижимости на любую дату 
может быть получена строго с соблюдени-
ем процессуальных ограничений» [там же].

С точки зрения законодательной регла-
ментации достаточно проблемным являет-
ся также выбор экспертной организации. 
В ч. 1 ст. 79 ГПК РФ и ч. 1 ст. 83 АПК РФ 
установлено, что экспертиза может быть 
поручена судебно-экспертному учрежде-
нию, конкретному эксперту или нескольким 
экспертам. Отметим терминологическую 
неточность, связанную с употреблением 
понятия «поручение». Суд не поручает про-
изводство судебной экспертизы, а назна-
чает посредством вынесения определения. 
Поручение о проведении экспертизы дает 
своему сотруднику руководитель судебно-
экспертной организации. В ч. 1 ст. 77 КАС 
РФ отмечается та же терминологическая 
неточность, но указывается на экспертное 
учреждение, вместо судебно-экспертного. 
В связи с чем возникает вопрос, является 
ли это сознательным расширением круга 
организаций, которым можно назначить су-
дебную экспертизу? 

Среди судебно-экспертных организаций 
далеко не все являются учреждениями, что 
вполне возможно в связи с положениями 
действующего ФЗ ГСЭД и ГК РФ. Практика 
показывает, что допускается назначение су-
дебной экспертизы в судебно-экспертную 
организацию (например, ООО, АНО и др.). 
Наличие в кодексах возможности назначить 
экспертизу иным экспертам, обладающим 
специальными знаниями, не отменяет ука-
занное выше положение, поскольку речь 
идет о частных экспертах.

Проблема определения компетентности 
эксперта заслуживает отдельного углублен-
ного исследования. Отметим, что основа-
ние для отвода эксперта – ввиду некомпе-
тентности – в цивилистических процессу-
альных кодексах и КАС РФ отсутствует. На 
практике регулярно встречаются примеры 
назначения экспертизы экспертам, не вла-
деющим не только методиками, но и эле-
ментарными знаниями в области процессу-
ального законодательства [9]. 

Перечень прав лиц, участвующих в деле, 
при назначении судебной экспертизы тоже 
имеет особенности. Например, по-разному 
в кодексах сформулировано право присут-
ствовать при проведении экспертизы. Кро-
ме того, в ч. 3 ст. 79 ГПК РФ и ч. 5 ст. 77 КАС 
РФ предусмотрено негативное последствие 
для лиц, создающих препятствия для про-
ведения судебной экспертизы, но в АПК РФ 
такая формулировка отсутствует. Возмож-
но, это связано с «большей инициативой» 
сторон при назначении судебной экспер-
тизы. Но на практике нередко, когда одна 
сторона ходатайствует о проведении экс-
пертизы, а другая препятствует ее произ-
водству, например, не обеспечивая доступ 
к объекту, не представляя дополнительные 
материалы. В этой связи наличие такой 
нормы выглядит вполне оправданным.

Формулировка перечня прав и обязанно-
стей эксперта по каким-то причинам также 
расходится в некоторых положениях, но со-
вершенно очевидно, что функция эксперта 
независимо от вида процесса остается не-
изменной. Следует отметить, что в ГПК РФ 
и АПК РФ не учтены положения ФЗ ГСЭД, 
в котором указаны важные для осущест-
вления экспертной функции в судопроиз-
водстве права. В процессуальных кодексах 
отсутствуют бланкетные нормы к ФЗ ГСЭД, 
абсолютно игнорируется его существо-
вание. Применительно к регулируемым 
правоотношениям в области судебно-экс-
пертной деятельности ФЗ ГСЭД является 
lex specialis (с лат. – специальный закон), 
тогда как нормы процессуальных кодексов 
в этой части выступают общими положени-
ями. Только в ч. 1 ст. 83 АПК РФ допускается 
отсылка к специальным нормам (федераль-
ный закон), однако не поясняется ни какой 
закон, ни даже в какой области обществен-
ных отношений он применяется. 

При формулировании прав и обязан-
ностей эксперта КАС РФ заимствовал как 
положения ГПК РФ, так и ФЗ ГСЭД, но пе-
речень составлялся с применением выбо-
рочного подхода, в связи с чем далеко не 
все возможности предоставлены эксперту. 
Так, следует положительно оценить право 
«делать подлежащие занесению в протокол 
судебного заседания заявления по поводу 
неправильного истолкования участниками 
судебного процесса его заключения или 
показаний». Ни ГПК РФ, ни АПК РФ его не 
предоставляют. Хотя реализация этого пра-
ва очень важна, так как субъективное усмо-
трение судьи, в отсутствие нормативного 
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регулирования, иногда не позволяет пре-
одолеть злоупотребление стороной своим 
правом при допросе эксперта. 

Возможности эксперта заявлять хода-
тайства, связанные с производством судеб-
ной экспертизы, недостаточно четко регла-
ментированы в кодексах. Так, в КАС РФ экс-
перту разрешено ходатайствовать о предо-
ставлении ему дополнительных материалов 
и объектов исследования, о привлечении к 
проведению экспертизы других экспертов, 
если это необходимо, т. е. о проведении 
комиссионной экспертизы. При этом в АПК 
РФ и ГПК РФ в отношении этих прав указано 
только: «просить суд о предоставлении ему 
дополнительных материалов и документов 
для исследования». Вероятно, такая ре-
гламентация означает, что эксперт никакие 
иные ходатайства заявлять не вправе, даже 
упомянутые в ФЗ ГСЭД. Эта позиция пред-
ставляется достаточно неточной, что не 
позволяет в должной мере реализовывать 
эксперту свою функцию, о чем упоминалось 
ранее [10, 11]. 

Восприятие участниками процесса поло-
жений ч. 2 ст. 85 ГПК РФ, ч. 11 ст. 49 КАС РФ, 
относительно того, что эксперт или судеб-
но-экспертная организация не вправе отка-
заться от проведения экспертизы в связи с 
отсутствием предоплаты расходов, не всег-
да является обоснованным. Как верно от-
мечают исследователи, внесение средств 
в счет оплаты экспертизы на депозитный 
счет суда и предварительная оплата экс-
пертизы непосредственно организации или 
эксперту – разные категории [12, с. 117]. 
При внесении денежных средств на счет ор-
ганизации для целей возмещения расходов 
на экспертизу и вознаграждения эксперту, 
организация или эксперт не вправе отка-
заться от проведения исследования, если 
иное не установлено договором. Однако 
невнесение денежных средств на депозит-
ный счет соответствующего суда в порядке, 
установленном ст. 108 АПК РФ, ст. 96 ГПК 
РФ, ст. 109 КАС РФ, вполне может быть при-
чиной отказа. 

Одним из основных вопросов является 
регламентация места проведения экспер-
тизы. Очевидно, что суд и другие участни-
ки процесса заинтересованы в скорейшем 
получении доказательства – заключения 
эксперта. Но это не является оправдани-
ем установления общего правила (КАС РФ 
и ГПК РФ), согласно которому экспертиза 
должна проводиться в судебном заседа-
нии, а в качестве исключения – «вне засе-

дания, если это необходимо по характеру 
исследований либо при невозможности или 
затруднении доставить материалы или до-
кументы для исследования в заседании». 
Проведение экспертизы во время судеб-
ного заседания не может быть обеспечено 
выполнением в полном объеме положений 
методики экспертизы. 

С точки зрения методологии судебной 
экспертизы спорным является установле-
ние в ст. 82 КАС РФ возможности получения 
заключения эксперта в устной форме, если 
экспертиза проводится в судебном засе-
дании. Наличие такого положения вполне 
можно считать еще одним аргументом в 
пользу установления места проведения су-
дебной экспертизы по общему правилу – по 
месту работы эксперта. Заключение экс-
перта всегда считалось доказательством, 
представляемым в письменной форме. Оно 
отражает прежде всего сущность прове-
денного исследования с подробным описа-
нием стадий, промежуточных результатов и 
окончательных выводов эксперта, что явля-
ется выражением им нового выводного зна-
ния. В науке сформулированы требования к 
формулированию выводов эксперта, под-
готовке заключения в целом. Требовать от 
эксперта дачу устного заключения означает 
получение в определенной степени научно 
необоснованных, возможно даже ошибоч-
ных, выводов. 

В случае, если суду и участникам про-
цесса необходимо срочно получить инфор-
мацию, основанную на применении специ-
альных знаний о том или ином объекте, они 
могут обратиться за консультацией к спе-
циалисту, которая дается без проведения 
экспертного исследования3. Возможно, та-
кая консультация удовлетворит участников 
процесса и необходимости в исследовании 
не будет. Однако, когда без проведения ис-
следования обойтись нельзя, эксперту, на 
наш взгляд, стоит работать в специально 
оснащенных лабораторных помещениях.

Далеко не во всех процессах можно вос-
пользоваться рекомендацией о привлече-
нии для консультации специалиста. Если в 
соответствии с положениями АПК РФ кон-
сультация специалиста (его разъяснения, 
профессиональное суждение) выступает в 
качестве доказательства, то в соответствии 
с ГПК РФ отнесение к доказательствам кон-

3 Положение о возможности специалиста проводить иссле-
дование вызывает дискуссию, связанную с недостатками 
нормативного регулирования в уголовном и администра-
тивном судопроизводстве.
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сультации специалиста не является столь 
однозначным. Поскольку в закрытом переч-
не доказательств в ст. 55 ГПК РФ консульта-
ции места не нашлось, в ст. 188 ГПК РФ ее 
статус не подчеркивается, хотя характер-
ные признаки, выделенные законодателем, 
позволяют считать ее доказательством. 
При этом в ч. 1 ст. 157 ГПК РФ консультация 
и пояснения специалистов упоминаются в 
качестве доказательств, которые суд обя-
зан непосредственно исследовать. КАС РФ 
занимает жесткую позицию о непризнании 
консультации специалиста доказатель-
ством, при этом законодатель приводит в 
ст. 169 КАС РФ практически те же положе-
ния, что и в ст. 188 ГПК РФ. 

Регламентация функций специалиста 
в цивилистических кодексах и КАС РФ за-
служивает внимания. В ГПК РФ специалист 
призван выполнять консультационную и 
техническую помощь (функции). Однако 
данные функции, которые перечислены в 
ч. 1 ст. 188 ГПК РФ, не разделяются. Напри-
мер, не совсем ясно, на основании каких 
признаков производство оценки имущества 
может относиться к технической помощи? А 
также, насколько оправдано привлечение в 
гражданском процессе для оценки имуще-
ства специалиста, а не проведение судеб-
ной оценочной экспертизы? Данные вопро-
сы требуют углубленного исследования, но 
даже при первом упоминании становится 
очевидно, что законодатель не поставил 
задачу четко определить виды участия спе-
циалиста в судопроизводстве. Это в том 
числе повлияло и на определение доказа-
тельственного значения результата участия 
специалиста.

В АПК РФ предусмотрена только кон-
сультационная функция. В других кодексах 
указывается на возможность привлечения 
специалиста при проведении осмотра и ис-
следования вещественных и письменных 
доказательств. 

КАС РФ определяет консультационную 
помощь специалиста и некую «иную непо-
средственную помощь при исследовании 
доказательств и совершении иных процес-
суальных действий по вопросам, требую-
щим соответствующих знаний и (или) навы-
ков» (ч. 3 ст. 50 КАС РФ). Видимо, в послед-
ней по терминологии КАС РФ может быть 
реализована и научно-техническая помощь.

Регламентация процессуально-правово-
го статуса специалиста, как и эксперта, не-
последовательна и противоречива. В соот-
ветствии с ГПК РФ специалист имеет право 

на вознаграждение и возмещение расходов 
в связи с участием в деле (ст. 95 ГПК РФ). 
Перечень других прав отсутствует. Обязан-
ности изложены более подробно: явиться 
в суд, отвечать на поставленные судом во-
просы, давать в устной или письменной 
форме консультации и пояснения, при не-
обходимости оказывать суду техническую 
помощь. 

В ч. 3, 4 ст. 55.1 АПК РФ обязанности и 
права специалиста соответствуют только 
консультационной функции. Положительно 
оценить следует установление возможно-
сти ходатайствовать о представлении до-
полнительных материалов и отказаться от 
дачи консультаций по вопросам, выходя-
щим за пределы специальных знаний спе-
циалиста, а также в случае, если представ-
ленные ему материалы недостаточны для 
дачи консультации.

В ст. 50 КАС РФ имеются тождествен-
ные указанным выше (ч. 3, 4 ст. 55.1 АПК 
РФ) положения. Однако вызывают вопросы 
следующие установления. Во-первых, обя-
занность специалиста «обращать внимание 
суда на характерные обстоятельства или 
на особенности доказательств» (ч. 3 ст. 50 
КАС РФ), при наличии здесь же закреплен-
ной обязанности явиться и отвечать на по-
ставленные вопросы, давать в устной или 
письменной форме пояснения и консуль-
тации. В такой формулировке обязанность 
в отношении сведущего лица встречается 
в законодательстве впервые. Во-вторых, 
вызывает недоумение комплексное толко-
вание положений КАС РФ, поскольку в ч. 5 
ст. 50 КАС РФ специалисту предоставлено 
право с разрешения суда знакомиться с ма-
териалами административного дела, отно-
сящимися к объекту исследования. Но при 
этом по общему правилу специалист дает 
суду консультацию в устной или письмен-
ной форме, исходя из профессиональных 
знаний, без проведения специальных ис-
следований (ч. 1 ст. 169 КАС РФ).

Положительным моментом является 
установление обязанности специалиста об 
извещении суда о невозможности явиться 
по вызову с указанием причин неявки. Для 
целей судопроизводства такая обязанность 
вполне может быть установлена для всех 
лиц, оказывающих суду помощь в осущест-
влении правосудия, в том числе для экспер-
та и специалиста. 

Выделенные недостатки выражены не в 
единичных несовершенных положениях – 
это подход законодателя к регламентации 
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использования специальных знаний в це-
лом. Причины этого, прежде всего, в приня-
тии процессуальных кодексов без анализа 
научных положений, в отрыве от теорети-
ческих разработок, которые накапливались 
долгие годы. Каждый последующий прини-
маемый кодекс «копирует» ошибки преды-
дущего, в некоторых случаях обосновывая 
это особенностями судопроизводства.

Оправдать такую ситуацию с противо-
речивым нормативным регулированием 
использования специальных знаний можно 
также отсутствием комплексного подхода 
к регламентации межотраслевых правовых 
институтов, которыми являются институт 
судебной экспертизы и институт участия 
специалиста в судопроизводстве.

Научные решения для устранения 
проблем использования специальных 

знаний в судопроизводстве
Научная мысль находится в постоянном 

поиске решений, способствующих как со-
вершенствованию нормативного регулиро-
вания использования специальных знаний, 
так и устранению проблем их реализации 
на практике. Как отмечалось ранее, боль-
шое количество исследований посвящено 
использованию специальных знаний в раз-
личных видах судопроизводства. Но дале-
ко не во всех применен сущностный (экс-
пертологический) подход, позволяющий 
отталкиваться в рассуждениях от сути того 
или иного вида использования специальных 
знаний. 

Оптимальным до сих пор остается про-
ведение анализа путем выделения в первую 
очередь особенностей нормативной регла-
ментации судебной экспертизы и участия 
специалиста в разных процессуальных ко-
дексах. Такой подход приводит к выделению 
особенностей, связанных с непониманием 
или искажением понимания законодате-
лем и в последующем правоприменителем 
сущности видов использования специаль-
ных знаний. Следствием чего является еще 
большее разобщение нормативного регу-
лирования судебной экспертизы и участия 
специалиста в судопроизводствах. Этому 
способствует и отсутствие единого подхода 
в теории процессуальных наук. 

В качестве решения автор предлагает 
объединение усилий ученых в области су-
дебной экспертологии и процессуальных 
отраслей науки. Судебная экспертология 
является наукой, изучающей использова-
ние специальных знаний. Комплексный 

подход к познанию судебной экспертизы, 
участия специалиста и других видов ис-
пользования специальных знаний является 
возможным благодаря ее синтетической 
природе. Она включает и юридическую со-
ставляющую, и связана с другими науками, 
которые предоставляют методологическую 
базу для использования специальных зна-
ний (например, химия, физика, медицина, 
биология и пр.). 

Наиболее полное и четкое определение 
предмета судебной экспертологии сформу-
лировала Е.Р. Россинская [13, с. 16]. Под-
держивая это определение, считаем необ-
ходимым его дополнить ввиду расширения 
объекта исследования этой науки – изуче-
ние не только судебно-экспертной деятель-
ности в целом, но и деятельности по приме-
нению и использованию специальных зна-
ний в других формах в судопроизводстве 
или иных видах юрисдикционной деятель-
ности [14].

В судебной экспертологии, формируя 
теоретическую базу для решения проблем, 
осуществляется развитие различных уче-
ний и теорий о: формах использования 
специальных знаний в судопроизводстве 
и иных видах юрисдикционной деятельно-
сти; сведущих лицах; предмете, объектах, 
их свойствах и признаках, задачах судебной 
экспертизы; закономерностях формирова-
ния и классификации судебных экспертиз 
по родам и видам; закономерностях фор-
мирования и развития новых родов и видов 
судебных экспертиз; судебно-экспертной 
деятельности; общих теоретических поло-
жениях частных теорий отдельных родов и 
видов судебных экспертиз (понятие частной 
экспертной теории, ее предмета, объектов, 
задач); организации, структуре, функциях 
государственных и негосударственных су-
дебно-экспертных организаций; информа-
ционном обеспечении судебно-экспертной 
деятельности; основах правового и профес-
сионального статуса судебного эксперта и 
эксперта, привлекаемого к производству 
экспертизы в иных видах юрисдикционной 
деятельности, как субъектов правопри-
менительной и правотворческой деятель-
ности; профессиональной деятельности, 
подготовке и повышении квалификации су-
дебного эксперта, экспертной дидактике; 
психологических, логических и нравствен-
ных основах профессиональной деятель-
ности судебного эксперта; профессиональ-
ной этике судебного эксперта; правовой 
основе деятельности судебно-экспертных 
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организаций, правовом статусе их руково-
дителей; экспертной инициативе; междуна-
родно-правовом сотрудничестве в области 
экспертизы в различных видах юрисдикци-
онной деятельности, а также участия спе-
циалиста в судопроизводстве и иных видах 
юрисдикционной деятельности и др.

Ряд вопросов, разрабатываемых в рам-
ках учений в судебной экспертологии, мо-
гут исследоваться совместно учеными в 
области судебной экспертологии и учены-
ми-процессуалистами: вопросы процессу-
ального статуса эксперта и специалиста; 
правовые основы регламентации формаль-
ной и содержательной сторон результата 
деятельности эксперта – заключения су-
дебной экспертизы или экспертизы в иных 
видах юрисдикционной деятельности, осо-
бенности его оценки и использования в 
различных видах юрисдикционной деятель-
ности, включая судопроизводство; основы 
правового и профессионального статуса 
специалиста как субъекта правопримени-
тельной и правотворческой деятельности; 
правовые основы регламентации формаль-
ной и содержательной сторон результатов 
деятельности специалиста – консультации 
или заключения, а также особенности их 
использования в судопроизводстве и иных 
видах юрисдикционной деятельности; про-
цедурно-методологические вопросы назна-
чения судебной экспертизы (определение 
ее вида, комиссионного или единоличного 
характера экспертизы, определение ком-
плексного или однородного характера ис-
следования и пр.); вопросы оценки заклю-
чения эксперта как доказательства, в осо-
бенности вопросы научной обоснованности 
заключения эксперта, обоснованности и 
правильности примененной экспертом ме-
тодики, методов исследования, определе-

ние компетентности эксперта, осуществив-
шего экспертное исследование.

Таким образом, судебная экспертология 
не выступает монополистом, но в ее рам-
ках, с учетом комплексного экспертологи-
ческого подхода, формируются предложе-
ния, с помощью которых можно запустить 
процесс унификации использования специ-
альных знаний в различных видах судопро-
изводства.

Заключение
Каждый вид судопроизводства имеет 

свои особенности, наличие которых вполне 
обосновано. Но в некоторых межпроцессу-
альных институтах, в том числе формиру-
ющих нормативные положения об исполь-
зовании специальных знаний, особенности 
судопроизводства не оказывают влияния на 
сущность деятельности. Сущность судеб-
ной экспертизы в гражданском процессе 
не отличается от арбитражного или адми-
нистративного судопроизводства, что под-
черкивает необходимость использования 
экспертологического подхода и унифика-
ции нормативного регулирования. Разроз-
ненное, однообразное, в рамках только од-
ного процесса, исследование межпроцес-
суальных институтов судебной экспертизы, 
участия специалиста и других приводит к 
«местечковому» регулированию, к колли-
зиям, порождаемым искусственно ненад-
лежащим нормативным регулированием. 
Следует отметить, что судебная эксперто-
логия на протяжении пятидесяти лет разви-
вается не вопреки процессуальным отрас-
лям научного знания, а в целях обеспечения 
возможности использования ее разработок 
для совершенствования процессуальной 
деятельности. 
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