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Аннотация. Статья посвящена проблеме обоснованности определения износа комплектующих 
деталей при расчете размера причиненного ущерба транспортному средству вследствие его 
повреждения. Рассмотрена правовая аргументация дифференцированного подхода к решениям в 
части необходимости учета износа, даны предложения по ее практическому отражению в выводах 
судебного эксперта. Показано, что при принятии решений в части износа важно учитывать способ 
возмещения причиненного ущерба и официальную правовую информацию. 
Обоснована целесообразность использования при выборе решения об учете в расчетах износа 
положений методических рекомендаций, разработанных в ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России, что 
позволит экспертам формулировать категоричные, а не условные или многовариантные выводы.
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Abstract. The article is devoted to the problem of the validity of determining the wear of component 
parts when calculating the damage caused to a vehicle due to its deterioration. The authors address 
the legal line of arguments of the differentiated approach when deciding on the need to consider wear 
and tear. They also make suggestions on its practical reflection in forensic expert opinions. Finally, it is 
highlighted that when making decisions regarding wear and tear, it is essential to consider the method of 
compensation for damage caused and official legal information.
The authors justify the necessity to use the provisions of the methodological recommendations developed 
in the Federal State Budgetary Institution of the Russian Federation under the Ministry of Justice of the 
Russian Federation in the calculations, which will allow experts to formulate categorical and not relative 
or multivariate conclusions.
Keywords: damage, wheeled vehicle, wear, corrective maintenance, forensic vehicle commodity expertise, 
insurance, forensic vehicle examination, methodology

For citation: Novoseletskii  I.N., Fedotov  S.V. Theoretical Aspects of Accounting the Wear of Wheeled 
Vehicles When Assessing the Damage Caused to Them as a Result of Deterioration. Theory and Practice of 
Forensic Science. 2021. Vol. 16. No. 4. P. 102–108. (In Russ.). 
https://doi.org/10.30764/1819-2785-2021-4-102-108

https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.30764/1819-2785-2021-4-102-108&domain=pdf&date_stamp=2021-12-30


Forensic Сasework

103Theory and Practice of Forensic Science Vol. 16, No. 4 (2021)

Введение
Актуальной для сферы регулирования 

деликтных обязательств1 [1, 2] является 
тема учета износа при определении стои-
мости заменяемых запасных частей колес-
ных транспортных средств (КТС) в расчете 
расходов на восстановительный ремонт и 
размера причиненного ущерба.

В экспертном и страховом сообществах 
ведется дискуссия о необходимости учета 
износа запчастей при расчете величины вы-
плат по ОСАГО и при расчете размера при-
чиненного ущерба (см., например: [3–12]). 

Принимая решение в части износа, важ-
но учитывать способ возмещения причи-
ненного ущерба и официальную правовую 
информацию по этой проблеме.

В системе судебно-экспертных учреж-
дений Минюста России вопросы опреде-
ления размера ущерба, причиненного вла-
дельцам транспортных средств, и размера 
страхового возмещения решаются в рамках 
судебных автотехнических (автотоваровед-
ческих) экспертиз и исследований экспер-
тами специальности 13.4 «Исследование 
транспортных средств в целях определения 
их стоимости, стоимости их ремонта». В на-
стоящее время судебные автотехнические 
экспертизы по данному направлению явля-
ются одними из наиболее востребованных. 

Цель статьи – показать дифференциро-
ванность положений законодательства Рос-
сийской Федерации в части учета износа и 
дать рекомендации судебным экспертам по 
расчету стоимости запасных частей транс-
портных средств. 

Нормативное регулирование 
возмещения ущерба

Согласно ст. 15 ГК РФ2 под реальным 
ущербом понимаются «расходы, которые 
лицо, чье право нарушено, произвело или 
должно будет произвести для восстановле-
ния нарушенного права, утрата или повреж-
дение его имущества».

Существуют несколько способов возме-
щения причиненного ущерба: 1) восстанов-
ление с помощью ремонта (или путем опла-
ты такого ремонта) поврежденной вещи; 
2) компенсация стоимости утраченного 

1 Деликтное обязательство (деликт)  – обязательство, 
вследствие которого лицо, причинившее вред личности 
или имуществу гражданина, или имуществу организации, 
должно возместить убытки [1].
2 Федеральный закон от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ «Граж-
данский кодекс Российской Федерации (часть 1)» (принят 
Государственной Думой 21  октября 1994  г., редакция от 
09 марта 2021 г.).

имущества; 3) предоставление аналогич-
ной вещи с потребительскими качествами, 
что и у поврежденной (ст. 1082 ГК РФ3). При-
менительно к КТС последний подход не ис-
пользуется ввиду неактуальности для него 
расчета износа составных частей.

На выбор способа возмещения реаль-
ного ущерба значительное влияние оказы-
вает необходимость «восстановления по-
ложения, существовавшего до нарушения 
права», как важной составляющей защиты 
гражданских прав, указанной в ст. 12 ГК РФ2.

Согласно правоприменительной практи-
ке, способ возмещения ущерба в виде ком-
пенсации стоимости утраченного имуще-
ства – уничтоженного КТС – применяется, 
когда восстановительный ремонт экономи-
чески нецелесообразен или технически не-
возможен.

КТС – источник повышенной опасности. 
При определенных повреждениях ряд его 
компонентов, прежде всего влияющих на 
безопасность, не подлежат ремонту, но мо-
гут быть заменены. Критерии ремонта или 
замены в первую очередь устанавливает за-
вод-изготовитель транспортных средств4, 
при этом используются новые компоненты.

Согласно требованиям п. 81 Техническо-
го регламента Таможенного союза5: Толь-
ко новые запасные части, поставляемые 
на сборочное производство транспортных 
средств, или новые запасные части, име-
ющие подтверждение соответствия, могут 
обеспечивать безопасную эксплуатацию 
КТС после его восстановительного ремон-
та. Этот же пункт не допускает подтверж-
дение соответствия для «компонентов, 
бывших в употреблении», что ограничивает 
возможность их использования при восста-
новительном ремонте. 

Объектами технического регулирования, 
в соответствии с Техническим регламентом 
Таможенного союза, являются только пред-
усмотренные в нем (таблица № 4 приложе-
ния № 1) компоненты, оказывающие влия-
ние на безопасность транспортных средств.

3 Федеральный закон от 26 января 1996 г. № 14-ФЗ «Граж-
данский кодекс Российской Федерации (часть 2)» (принят 
Государственной Думой 22  декабря 1995  г., действующая 
редакция).
4 Ст. 18 Федерального закона от 10 декабря 1995 г. № 196-
ФЗ «О безопасности дорожного движения» (принят Госу-
дарственной Думой 15  ноября 1995  г., действующая ре-
дакция).
5 Решение комиссии Таможенного союза от 09  декабря 
2011 г. №877 «О принятии технического регламента Тамо-
женного союза “О безопасности колесных транспортных 
средств”» (действующая редакция).
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Под новыми запасными частями следует 
понимать компоненты КТС с нулевым зна-
чением износа (или без износа). Бывшие 
же в употреблении составные части следу-
ет рассматривать как компоненты с изно-
сом. Расчетное значение величины данно-
го износа должно в максимальной степени 
характеризовать техническое состояние 
компонентов на момент происшествия (по-
вреждения).

Таким образом, при рассмотрении во-
просов возмещения реального ущерба сле-
дует учитывать несколько важных аспектов: 
возможность полного возмещения причи-
ненного вреда потерпевшему (п. 1 ст. 15 и 
п. 1 ст. 1064 ГК РФ3), необходимость учета 
технического состояния КТС до происше-
ствия (ст. 12 ГК РФ), необходимость приме-
нения нулевого значения износа для неко-
торых компонентов КТС (требования заво-
дов-изготовителей и нормативных актов в 
сфере безопасности дорожного движения).

Проблематика учета износа  
и пути ее решения

Если принять позицию о необходимо-
сти применения в расчете размера причи-
ненного ущерба исключительно нулевого 
значения износа (без износа) запасных ча-
стей, то по отношению к КТС со значитель-
ным сроком эксплуатации это приведет к 
существенному улучшению транспортного 
средства и обусловит несправедливое уве-
личение его стоимости за счет лица, причи-
нившего вред. В этом случае компоненты с 
большим естественным износом, в целом 
не влияющие на безопасную эксплуатацию 
КТС, будут заменены на новые. 

Совокупная стоимость даже небольшого 
количества этих компонентов может превы-
сить стоимость подержанного КТС, которая 
падает с увеличением срока его эксплуата-
ции. Это приведет к признанию в автостра-
ховании КТС тотально уничтоженным, даже 
если оно находится на ходу. С другой сторо-
ны, применение ненулевого значения изно-
са даже по отношению к КТС с небольшим 
сроком эксплуатации обусловит отход от 
принципа полного возмещения причинен-
ного ущерба, предусмотренного ст. 1064 ГК 
РФ. 

В ремонте таких КТС часто используют 
новые дорогостоящие запчасти, при этом 
вычитание износа, составляющего десятки 
процентов от их стоимости запчастей, мо-
жет существенно исказить величину спра-
ведливого возмещения ущерба.

В настоящее время законодательством 
об ОСАГО вопросы применения износа ре-
шены довольно четко и категорично. При 
возмещении причиненного вреда в нату-
ральном виде посредством восстанови-
тельного ремонта КТС должны использо-
ваться новые компоненты – запчасти с ну-
левым значением износа (без износа). При 
возмещении вреда в форме страховой вы-
платы износ должен рассчитываться неза-
висимо от технического состояния КТС до 
происшествия и не превышать 50 %6. 

В деликтных отношениях такая катего-
ричность в части применения износа не 
просматривается. А переносить подходы, 
действующие в части износа из законо-
дательства об ОСАГО, в сферу деликтных 
отношений, регулируемых Гражданским 
кодексом, неприемлемо. Согласно поста-
новлению Конституционного Суда Россий-
ской Федерации7: «Положения статьи 15, 
пункта 1 статьи 1064, статьи 1072 и пункта 
1 статьи 1079 ГК Российской Федерации – 
по их конституционно-правовому смыслу 
в системе мер защиты права собственно-
сти, основанной на требованиях статей 7 
(часть 1), 17 (части 1 и 3), 19 (части 1 и 2), 35 
(часть 1), 46 (часть 1) и 52 Конституции Рос-
сийской Федерации, и вытекающих из них 
гарантий полного возмещения потерпев-
шему вреда, не предполагают, что правила, 
предназначенные исключительно для целей 
обязательного страхования гражданской 
ответственности владельцев транспортных 
средств, распространяются и на деликтные 
отношения, урегулированные указанными 
законоположениями». 

Суд определил важнейшие моменты для 
принятия объективного решения в вопросе 
применения износа к запчастям вне рамок 
законодательства об ОСАГО. Установлено, 
что в ряде случаев, обусловленных как тре-
бованиями безопасности дорожного дви-
жения, так и восстановлением состояния 
КТС до происшествия, используются новые 
запчасти: «…замена поврежденных дета-
лей, узлов и агрегатов – если она необходи-

6 См. абз.  2 ст.  19 Федерального закона Российской Фе-
дерации от 25  апреля 2002  г. №  40-ФЗ «Об обязательном 
страховании гражданской ответственности владельцев 
транспортных средств». Принят Гос. Думой 03  апреля 
2003 г. (действующая редакция). 
7 П 5.1 Постановления Конституционного Суда Российской 
Федерации от 10 марта 2017 г. № 6-П «По делу о проверке 
конституционности статьи 15, пункта 1 статьи 1064, статьи 
1072 и пункта 1 статьи 1079 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации в связи с жалобами граждан А.С.  Арину-
шенко, Г.С. Бересневой и других».
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ма для восстановления эксплуатационных 
и товарных характеристик поврежденного 
транспортного средства, в том числе с уче-
том требований безопасности дорожного 
движения – в большинстве случаев сво-
дится к их замене на новые детали, узлы 
и агрегаты». Тогда «должны приниматься 
во внимание реальные, т. е. необходимые, 
экономически обоснованные, отвечающие 
требованиям завода-изготовителя, учиты-
вающие условия эксплуатации транспорт-
ного средства и достоверно подтвержден-
ные расходы, в том числе расходы на новые 
комплектующие изделия (детали, узлы и 
агрегаты)».

Так регулируется применение нулевого 
значения износа (использование исключи-
тельно новых запчастей) в Методических 
рекомендациях по проведению судебных 
автотехнических экспертиз и исследова-
ний колесных транспортных средств в це-
лях определения размера ущерба, стоимо-
сти восстановительного ремонта и оценки 
[13]. Данные методические рекомендации 
утверждены в установленном порядке на-
учно-методическим советом ФБУ РФЦСЭ 
при Минюсте России (протокол № 4 от 
20.12.2017) и рекомендованы к примене-
нию в экспертной практике. 

Руководство связывает нулевое значе-
ние износа с техническим состоянием КТС 
до происшествия через анализ срока и ус-
ловий его эксплуатации (факторов, с техни-
ческой точки зрения влияющих на исправ-
ное состояние КТС и его составных частей). 

Для принятия нулевого значения износа 
учитываются требования к компонентам, 
важным для безопасности дорожного дви-
жения, установленные изготовителями КТС 
и Техническим регламентом Таможенного 
союза. При восстановлении КТС технологи-
чески недопустимо использование старых 
материалов (например, рабочих жидкостей, 
крепежа, лаков и красок), а поскольку ис-
пользуются новые материалы, их износ не 
учитывается8. 

Дифференцированный подход  
к определению износа  

комплектующих изделий
Обстоятельства, допускающие необхо-

димость расчета износа комплектующих 
изделий, – это случаи, не подпадающие под 

8 В соответствии с Постановлением Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 23  июня 2015  г. №  25 «О 
применении судами некоторых положений раздела I части 
первой Гражданского кодекса Российской Федерации».

установленные Конституционным Судом 
обстоятельства для применения нулевого 
значения износа компонентов. Это отно-
сится к компонентам, не влияющим на без-
опасность дорожного движения, в первую 
очередь к кузовным составным частям, и к 
КТС со значительным сроком эксплуатации 
и комплектующими в большей степени ра-
ботоспособными, а не технически исправ-
ными.

В постановлении Конституционного 
Суда Российской Федерации от 10 марта 
2017 г. № 6-П отмечается возможность при-
менения износа, приводящая к уменьше-
нию стоимости используемых запчастей, а в 
итоге и самого ущерба: «Такое уменьшение 
допустимо, если в результате возмещения 
причиненного вреда с учетом стоимости 
новых деталей, узлов, агрегатов произой-
дет значительное улучшение транспортного 
средства, влекущее существенное и явно 
несправедливое увеличение его стоимости 
за счет лица, причинившего вред». Далее 
Конституционный Суд ссылается на част-
ный случай повреждения составных частей, 
износ которых меньше износа самого КТС 
(например, аккумуляторных барей, шин), 
но главным остается вывод о допустимости 
расчета износа, если его игнорирование об-
условит по отношению к восстановленному 
КТС «несправедливое увеличение его стои-
мости». Это относится и к описанному выше 
случаю повреждения КТС со значительным 
сроком интенсивной эксплуатации.

Только применение износа гарантиру-
ет максимальное соблюдение требования 
ст. 12 ГК РФ – возвращения поврежденно-
го объекта в состояние, которое он имел до 
происшествия. 

Интенсивная эксплуатация КТС отраз-
ится на его техническом состоянии, что 
учитывается в его износе на момент проис-
шествия, то есть адекватной ценой повреж-
денной составной части десятилетнего КТС 
будет не цена новой детали, а цена с учетом 
ее износа. Иначе это приведет к значитель-
ному улучшению транспортного средства 
после его восстановления относительно его 
состояния до происшествия.

Если до происшествия составные части 
КТС были технически исправны, что обычно 
происходит при относительно небольшом 
сроке эксплуатации, то эквивалентом повреж-
денной составной части следует рассматри-
вать только новую составную часть, поскольку 
она также гарантированно технически исправ-
на (а не просто работоспособна, что часто 
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имеет место у КТС со значительным сроком 
эксплуатации). При этом возможное увеличе-
ние стоимости КТС не может быть причиной 
отказа от нулевого значения износа.

Дифференцированный подход к урегу-
лированию деликтных обязательств, отно-
сящийся и к определению износа, Консти-
туционный Суд РФ объяснил необходимо-
стью соблюдения принципов справедливо-
сти и пропорциональности (соразмерно-
сти), приведенных в Конституции РФ. Такие 
критерии применения износа заложены и в 
методических рекомендациях9 [13].

В пункте 5.3 рассматриваемого постанов-
ления Конституционного Суда РФ № 6-П ука-
зано, что вопросы применения износа, уста-
новление наиболее оптимального способа 
ремонта и другие исследования «подобного 
рода обстоятельств является прерогативой 
суда». В этом контексте особую роль приоб-
ретает заключение эксперта: «Это означает, 
что лицо, к которому потерпевшим предъ-
явлены требования о возмещении разницы 
между страховой выплатой и фактическим 
размером причиненного ущерба, не лишено 
права ходатайствовать о назначении соот-
ветствующей судебной экспертизы о сниже-
нии размера, подлежащего выплате возме-
щения, и выдвигать иные возражения».

Заключение
Для формулирования вывода о стоимо-

сти восстановительного ремонта или при-
чиненного ущерба в категоричной форме 
эксперты должны использовать методиче-

9 Часть II, глава 7.

ские рекомендации, разработанные в ФБУ 
РФЦСЭ при Минюсте России [13]. Данное 
руководство отвечает установленным Кон-
ституционным Судом Российской Федера-
ции требованиям к дифференцированному 
подходу к определению износа КТС. 

Поскольку окончательное решение во-
проса о размере причиненного ущерба от-
носится к компетенции суда, следует огово-
рить, что вывод был сделан «с технической 
точки зрения». Кроме этого, эксперты впра-
ве отметить обстоятельства, способствую-
щие объективному анализу судом рассма-
триваемого дела и принятию объективного 
решения, в частности, отметить стоимость 
причиненного ущерба с учетом нулевого 
значения износа (без износа), или – с уче-
том износа. Указать это необходимо в ис-
следовательской части заключения, вне ра-
мок сделанного вывода.

Если в поставленном судом вопросе 
обозначено условие использования износа 
в расчетах стоимости причиненного ущер-
ба, вывод нужно делать в исследователь-
ской части заключения. 

В Методических рекомендациях [13] во-
прос износа вне рамок ОСАГО решен наи-
более правильно. Для КТС с относительно 
небольшим сроком эксплуатации в общем 
случае значение износа принимается рав-
ным нулю. Для остальных КТС износ рас-
считывается в общем порядке.

Выполнение требований Методических 
рекомендаций в части выбора решения об 
учете износа позволяет дать категоричный, 
а не условный или многовариантный вывод.
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