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Аннотация. В статье разобрано понятие «задача судебной экспертизы» как один из основополага-
ющих терминов судебной экспертологии. Показано, что данное понятие входит в более широкое 
понятие «предмет судебной экспертизы», рассмотрена классификация задач судебной экспертизы. 
Исследованы задачи судебно-экологической экспертизы, которые по своему характеру, как пра-
вило, являются диагностическими. Предложено их определение как общей для данного рода су-
дебной экспертизы совокупности действий, сформированной экспертом на основе поставленных 
перед ним вопросов. Эти действия реализуются путем преобразования потенциальной доказатель-
ственной информации о негативном антропогенном воздействии на объекты окружающей среды, 
содержащейся в представленных на экспертизу материалах дела, в актуальную доказательственную 
информацию.
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Введение
Экологические правонарушения и вред, 

причиняемый ими окружающей среде, – ак-
туальные проблемы современности, что не-
однократно подчеркивалось в отечествен-
ных и зарубежных публикациях (см., напри-
мер: [1, 2]). 

Способствовать расследованию пре-
ступлений в этой области и рассмотрению 
дел по экологическим правонарушениям – 
основная цель судебно-экологической экс-
пертизы (СЭЭ). Под СЭЭ понимается про-
цессуальное действие лиц, обладающих 
специальными знаниями, которые дают 
заключение, отражающее ход и результаты 
исследования антропогенного воздействия 
на объекты окружающей среды (п. 22 ГОСТ 
Р 58081-2018 «Судебно-экологическая экс-
пертиза. Термины и определения»1).

Для теоретического осмысления СЭЭ, 
разработки ее частной теории важное зна-
чение имеет понятие «задача судебно-эко-
логической экспертизы», о котором пойдет 
речь в данной статье. 

Задачи судебной экспертизы
Данное понятие является одним из осно-

вополагающих терминов судебной экспер-
тологии.

Ю.К. Орлов полагал, что задачи экспер-
тизы – это вопросы, подлежащие решению 
в ходе ее производства [3, с. 33]. В.Я. Кол-
дин называл задачу судебной экспертизы 
задачей экспертного исследования и ука-
зывал, что под ней понимается «цель иссле-
дования, которая сформирована экспертом 
на основе поставленных перед экспертизой 
следователем или судом вопросов и по ко-
торой должно быть сформулировано заклю-
чение эксперта» [4].

А.М.  Зинин и Н.П.  Майлис считают экс-
пертной задачей экспертную деятельность, 
направленную на преобразование содер-
жащейся в представленных на экспертизу в 
качестве исходных данных материалов дела 
потенциальной доказательственной инфор-
мации в актуальную доказательственную 
информацию, которая может быть исполь-
зована для правильного решения граждан-
ского или уголовного дела [5, с. 24]. Анало-
гичное определение дано в книге «Экспер-
тиза в судопроизводстве» [6, с. 34].

Задачи судебной экспертизы не следу-
ет смешивать с задачами конкретного экс-
пертного исследования. Первое – это обоб-

1 Утвержден Приказом Росстандарта от 21.02.2018 № 92-ст, 
введен в действие 01.09.2018.

щенное родовое или видовое определение, 
второе – достижение результата единичной 
экспертизы [7, с.  5]. «Задачи конкретного 
экспертного исследования формулируются 
на основе поставленных перед экспертом 
с учетом обстоятельств конкретного дела 
вопросов, а также специализации данного 
эксперта и типовых задач экспертизы» [4]. 

Таким образом, задача судебной экс-
пертизы – это общая для определенного 
рода или вида судебной экспертизы сово-
купность действий, сформированная экс-
пертом на основе поставленных перед ним 
вопросов, которая реализуется путем пре-
образования потенциальной доказатель-
ственной информации, содержащейся в 
представленных на экспертизу материалах 
дела, в актуальную доказательственную ин-
формацию.

Соотношение задачи и предмета 
судебной экспертизы

Многие авторы отмечают общие черты 
между задачей судебной экспертизы и ее 
предметом, то есть фактическими данными 
(обстоятельствами дела), исследуемыми и 
устанавливаемыми в гражданском, админи-
стративном, уголовном и конституционном 
судопроизводстве на основе специальных 
знаний в различных областях науки и техни-
ки, искусства и ремесел [8, с. 83]. 

В «Словаре основных терминов судеб-
ной экспертизы» отмечается, что «задача 
рода, вида и подвида судебной эксперти-
зы – один из элементов предмета судебной 
экспертизы в соответствии с вопросами 
следователей, суда и достижениями на-
уки и техники, т.  е. возможностями теории 
и методики судебных экспертиз». Различа-
ются задачи рода, вида и подвида судеб-
ной экспертизы, они конкретизируются во-
просами, поставленными следователями, 
судом по уголовному или гражданскому 
делу. Содержание задачи всегда определя-
ется возможностями исследования объекта 
экспертизы, и поэтому ее сущность можно 
установить посредством анализа предмета 
и объекта данного рода, вида судебной экс-
пертизы [9, с. 24].

А.Р.  Шляхов показал взаимосвязь пред-
мета и задачи судебной экспертизы: зада-
ча экспертизы – это научно обоснованное 
определение предмета экспертизы, систе-
матизированно и обобщенно формулиру-
емое для рода (вида) экспертизы в целом, 
оно тесно связано с обстоятельствами, 
которые служат основанием для вынесе-
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ния решения по гражданским делам либо с 
предметом судебного доказывания по уго-
ловным делам [10, с. 4]. 

Ю.К. Орлов отмечал, что предмет и зада-
чи отражают различные аспекты судебной 
экспертизы, и пояснял: то, что может быть 
установлено экспертизой, – это ее пред-
мет, он не допускает выхода за его преде-
лы, определяет возможности экспертизы. 
То, что подлежит установлению, – это зада-
чи экспертизы. При этом они не могут вы-
ходить за рамки предмета; они могут быть 
решены полностью или частично или не ре-
шены вовсе. Предмет экспертизы от этого 
не меняется, определяет какие-то качества 
экспертизы в статике. Понятие задач всегда 
предполагает динамику, процесс их разре-
шения. Поэтому в любом виде исследова-
ния существует иерархия задач, последо-
вательность их решения [3, с. 33–34].

Таким образом, «задача судебной экс-
пертизы» как более узкое понятие пред-
ставляет собой часть более широкого поня-
тия «предмет судебной экспертизы» (рис.).

Классификация задач  
судебной экспертизы

В большинстве случаев задачи судебной 
экспертизы подразделяют по такому призна-
ку, как основная цель экспертного исследо-
вания, на идентификационные, диагностиче-
ские и классификационные [8, с. 84–85]. 

Идентификационные задачи направлены 
на отождествление объекта по его отобра-
жениям. При их решении в ходе эксперт-
ного исследования у идентифицируемого 
(отождествляемого) и идентифицирующего 
(с помощью которого проводится отождест-
вление) объектов выявляют общие (группо-
вые) и частные признаки, производят их со-
поставление, и на основе совпадения сово-
купности частных признаков устанавливают 
индивидуально-конкретное тождество. 

При недостаточности совокупности при-
знаков для индивидуализации объекта ре-
шение идентификационной задачи завер-
шается установлением его общей групповой 
принадлежности. Определение единого ис-
точника происхождения объектов является 
разновидностью установления общей груп-
повой принадлежности [там же]. 

Согласно Ю.Г.  Корухову к диагностиче-
ским относятся следующие группы задач 
[11, с. 88–89]:

– установление механизма отдельных 
этапов события;

– установление временных характери-
стик преступного события;  

– ретроспективное исследование при-
чинно-следственных связей;

– прогнозирование действий причинно-
следственных связей;

– установление механизма преступного 
события в целом. 

Рис. Соотношение предмета и задач судебной экспертизы
Fig. Correlation of the subject and tasks of forensic examination 
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Частный случай диагностических задач 
– это классификационные задачи, которые 
направлены на установление соответствия 
объектов конкретным, заранее заданным 
характеристикам и отнесении их к опреде-
ленному классу, роду, виду [8, с. 85]. 

Выделяют ситуационные (ситуалогиче-
ские) задачи. Е.Р. Россинская полагает, что 
они связаны с анализом ситуации в целом, 
когда в качестве объекта исследования вы-
ступает система событий [8, с. 87]. 

В.Я.  Колдиным на основе обобщения 
практики судебно-экспертных учреждений 
предложена принципиально иная класси-
фикация судебно-экспертных задач: обна-
ружение источников информации, распоз-
навание исследуемого объекта, фиксация и 
демонстрация доказательственной инфор-
мации, реставрация исследуемого объекта, 
разрешение вопроса об индивидуальном 
тождестве, установление механизма сле-
дообразования и взаимодействия иссле-
дуемых объектов, установление временных 
отношений; установление причинно-след-
ственных связей, установление механизма 
исследуемого события, прогнозирование, 
установление нестационарных свойств и 
состояний объекта, решение нормативно-
технических задач, решение оценочных за-
дач [4]. 

Однако указанная классификация не 
была воспринята, и основными задачами 
судебной экспертизы по-прежнему призна-
ются идентификационные, диагностиче-
ские, классификационные и ситуационные 
(ситуалогические).

Задача судебно-экологической 
экспертизы

По мнению О.А.  Петрухиной, под зада-
чей СЭЭ следует понимать обобщенный 
вопрос, который решается с помощью спе-
циальных знаний эксперта-эколога в отно-
шении объектов животного или раститель-
ного происхождения, а также экологических 
комплексов, содержащих доказательствен-
ную информацию [12, с. 147]. 

Авторы раздела о судебной экологиче-
ской экспертизе в «Энциклопедическом 
словаре теории судебной экспертизы» к об-
щим задачам судебно-экологической экс-
пертизы как рода судебных экспертиз отно-
сят [13, с. 411]: 

– определение вида и местоположения 
источника негативного антропогенного воз-
действия;

– характеристику негативного антропо-
генного воздействия на окружающую среду 
во времени и пространстве;

– установление причинно-следственной 
связи между негативным антропогенным 
воздействием на окружающую среду и де-
ятельностью потенциально опасных объек-
тов;

– установление механизма негативного 
антропогенного воздействия;

– определение масштабов, а также вы-
явление условий и обстоятельств, способ-
ствующих усилению негативного антропо-
генного воздействия;

– установление обстоятельств, связан-
ных с нарушением природоохранного за-
конодательства и условиями эксплуатации 
потенциально опасных объектов.

В настоящее время этот список нужно 
дополнить задачей еще одного вида СЭЭ 
«Исследование экологического состояния 
объектов окружающей среды в целях опре-
деления стоимости восстановления». На 
наш взгляд, это установление стоимости 
мероприятий, необходимых для восстанов-
ления антропогенно нарушенных объектов 
окружающей среды до их исходного состо-
яния на основе разработанного перечня та-
ких мероприятий. 

Е.И. Майорова указывает, что в качестве 
основной задачи судебно-экологической 
экспертизы рассматривается установление 
связи между деградацией (негативными из-
менениями) экосистемы и имевшим место 
негативным антропогенным воздействием 
на ее компоненты (установление причин-
но-следственных связей и переменных со-
стояний: трансформации, отношения, явле-
ния, что выражается в различных свойствах 
исследуемого объекта). Выявление этих 
свойств, являющихся отражением много-
мерного и многофакторного динамического 
процесса, проводится в целях реконструк-
ции имевшего место конкретного события, 
что, согласно общей теории судебной экс-
пертизы, представляет собой диагности-
ческие (ситуационные) исследования [14, 
с. 115].

В процессе СЭЭ обычно решаются диа-
гностические задачи. Идентификационные 
задачи по установлению индивидуально-
конкретного тождества совокупности, как 
правило, в ходе ее производства не реша-
ются. Е.И. Майорова на примерах показала, 
что иногда органы следствия и суды оши-
бочно считают задачи судебно-экологиче-
ской экспертизы идентификационными. 
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Например, по делу о незаконной добыче 
полезных ископаемых был поставлен во-
прос о принадлежности торфа, изъятого из 
транспортного средства подозреваемого, 
конкретному участку местности (иденти-
фикационная задача). Однако, по мнению 
Е.И. Майоровой, экологической составляю-
щей здесь нет. Изъятие торфа из болотного 
ценоза может негативно сказаться на его 
экологическом состоянии. Но следствие 
интересовал именно источник происхож-
дения торфа, что является идентификаци-
онной задачей судебно-биологической экс-
пертизы [15, с. 61]. 

Анализ заключений экспертов-экологов 
свидетельствует, что наиболее часто перед 
ними ставятся задачи:

– установления факта негативного ан-
тропогенного воздействия на объекты окру-
жающей среды (водные объекты, почвен-
ный покров, биоценозы, объекты животного 
и растительного мира) в результате эколо-
гического преступления или правонаруше-
ния с указанием, в чем такое воздействие 
выражается;

– установления факта причинения вреда 
окружающей среде в результате экологиче-
ского преступления или правонарушения с 
указанием, является ли данный вред значи-
тельным с экологической точки зрения;

– определения причин гибели объектов 
животного мира и установление наличия 
причинно-следственной связи между не-
гативным антропогенным воздействием и 
гибелью животных; 

– установления возможности восстанов-
ления исходного состояния объектов окру-
жающей среды, нарушенного в результате 
экологического преступления или правона-
рушения;

– разработки перечня восстановитель-
ных (рекультивационных, реабилитацион-
ных) мероприятий, которые необходимо 
осуществить для восстановления исходно-
го состояния объектов окружающей среды;

– определения стоимости необходимых 
восстановительных (рекультивационных, 
реабилитационных) мероприятий.

С учетом отмеченного выше можно за-
ключить, что задача судебно-экологиче-
ской экспертизы – это общая для данного 
рода судебной экспертизы совокупность 
действий, сформированная экспертом на 
основе поставленных перед ним вопросов, 
которая реализуется путем преобразова-
ния потенциальной доказательственной 
информации о негативном антропогенном 
воздействии на объекты окружающей сре-
ды, содержащейся в представленных на 
экспертизу материалах дела, в актуальную 
доказательственную информацию.

В связи с дифференциацией судебных 
экспертиз, появлением ее новых родов и 
видов высказываются мнения о частичном 
пересечении задач СЭЭ и других родов и 
видов судебной экспертизы, например, 
судебной землеустроительной [16, с.  150–
151]. Во избежание такого пересечения, 
необходимо уточнение решаемых задач  су-
дебно-экологической экспертизы.

Заключение
Определение понятия «задача судебно-

экологической экспертизы» имеет большое 
значение для разработки частной теории 
данной экспертизы и для ее отграничения 
от других классов и родов судебной экспер-
тизы. 

Полагаем, что задача СЭЭ – это общая 
для данного рода судебной экспертизы 
совокупность действий, сформированная 
экспертом на основе поставленных перед 
ним вопросов, которая реализуется путем 
преобразования потенциальной доказа-
тельственной информации о негативном 
антропогенном воздействии на объекты 
окружающей среды, содержащейся в пред-
ставленных на экспертизу материалах дела, 
в актуальную доказательственную инфор-
мацию.

Задача судебно-экологической экспер-
тизы представляет собой часть предмета 
этой экспертизы. В связи с дифференци-
ацией судебных экспертиз, появлением 
ее новых родов и видов задачи СЭЭ могут 
уточняться.
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