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Аннотация. В статье рассмотрены методы, применяемые традиционными криминалистическими 
экспертизами при исследовании объектов фалеристики (орденов и медалей). Обоснована 
необходимость комплексного исследования таких объектов с целью обеспечения полноты выводов 
эксперта. На примерах из экспертной практики показана последовательность действий экспертов 
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Экспертная практика

Введение
Разнообразие объектов экспертного ис-

следования в настоящее время настолько 
велико, что при определенных обстоятель-
ствах практически любая находящаяся в об-
ращении вещь может стать предметом су-
дебного разбирательства, а, следователь-
но, и объектом судебной экспертизы. 

Для системы судебно-экспертных учреж-
дений (далее – СЭУ) Минюста России пере-
чень проводимых экспертиз утвержден при-
казом Министерства юстиции Российской 

Федерации1. Согласно Перечня большинство 
видов (родов) экспертиз ориентированы 
на определенный тип объектов. Например, 
строительно-техническая экспертиза – на 

1 Приказ Минюста России от 27.12.2012 №  237 «Об ут-
верждении Перечня родов (видов) судебных экспертиз, 
выполняемых в федеральных бюджетных судебно-экс-
пертных учреждениях Минюста России, и Перечня экс-
пертных специальностей, по которым представляется 
право самостоятельного производства судебных экспертиз 
в федеральных бюджетных судебно-экспертных учрежде-
ниях Минюста России». http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_141682/ (дата обращения: 06.11.2021).
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здания, жилые дома, автотехническая – на 
автомобили, баллистическая – на пистолеты. 

В последние годы на повестку дня вы-
ходит проблема исследования объектов, 
которые не охвачены Перечнем, и в отно-
шении которых сегодня нет утвержденного 
вида судебной экспертизы. Среди них объ-
екты фалеристики: разнообразные орде-
на, медали, значки и другие знаки отличия. 
Данные объекты давно находятся под при-
стальным вниманием правоохранительных 
органов из-за высоких рисков правонару-
шений с их использованием. Основные пре-
ступления связаны с подделками, кражами, 
незадекларированным провозом через гра-
ницу. Во всех случаях следственные органы 
и уполномоченные лица обязаны назначать 
экспертное исследование, одна из задач 
которого – полная идентификация объекта.

Разнообразие объектов фалеристики, из-
готовленных как в России, так и за рубежом 
с использованием различных материалов, 
технологий изготовления и обработки, при-
вело к тому, что полная и достоверная иден-
тификация объекта возможна только с при-
влечением экспертов разных специально-
стей. В системе СЭУ Минюста России в по-
добных исследованиях принимают участие 
преимущественно эксперты, обладающие 
специальными знаниями в области трасоло-
гии, а также криминалистического исследо-
вания материалов, веществ и изделий.

Необходимость комплексного подхода к 
исследованию орденов и медалей показана 
ранее [1, 2], но примеры его применения в 
экспертной практике не были опубликова-
ны. Цель настоящей статьи – рассмотреть 
принципиальную последовательность дей-
ствий эксперта при трасологическом и ма-
териаловедческом исследованиях реаль-
ных объектов.

Информационное обеспечение 
экспертного исследования объектов 

фалеристики
В судебно-экспертном исследовании объ-

ектов фалеристики необходимо использо-
вать документацию по их изготовлению. 

Согласно ст. 39 Федерального закона от 
31.05.2001 № 73-ФЗ «О государственной 
судебно-экспертной деятельности в Рос-
сийской Федерации»2 (далее – ФЗ о ГСЭД), 
при проведении судебной экспертизы го-

2 Федеральный закон от 31.05.2001 №  73-ФЗ «О государ-
ственной судебно-экспертной деятельности в Российской 
Федерации». http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_31871/ (дата обращения: 06.11.2021).

сударственное СЭУ вправе использовать 
информационную базу заводов-изготови-
телей: «организации независимо от орга-
низационно-правовых форм и форм соб-
ственности обязаны безвозмездно предо-
ставлять по запросам руководителей госу-
дарственных судебно-экспертных учрежде-
ний образцы или каталоги своей продукции, 
техническую и технологическую документа-
цию и другие информационные материалы, 
необходимые для производства судебной 
экспертизы». 

При этом в связи с самостоятельным за-
просом экспертного учреждения возника-
ет вопрос о его соответствии требованиям 
ст. 16 ФЗ о ГСЭД, в частности, права экс-
перта на самостоятельный сбор матери-
алов для производства судебной экспер- 
тизы.  

Во-первых, одна из основных функций 
руководителя экспертного учреждения – 
это организация производства судебной 
экспертизы в полном объеме. Запраши-
ваемые сведения о технологии производ-
ства предметов, аналогичных поступившим 
объектам, не соотносится с расследуемым 
делом и является общедоступной инфор-
мацией. Поэтому направление подобного 
запроса не может быть расценено как са-
мостоятельный сбор материалов, направ-
ленных исключительно для рассмотрения 
расследуемого дела по существу обстоя-
тельств. 

Во-вторых, для обеспечения допусти-
мости использования поступивших инфор-
мационных материалов органу или лицу, 
назначившему экспертизу, в обязательном 
порядке направляется уведомление о за-
просе. 

Таким образом, направление подобного 
запроса не может быть расценено как не-
соответствие установленным требованиям 
в области организации и производства су-
дебных экспертиз.

В различных источниках (см., напри-
мер, [3–5]) приведены сведения о способе 
изготовления наиболее часто встречаю-
щихся медалей и орденов, но их использо-
вание в экспертной практике представляет-
ся сомнительным. Как правило, эти сведе-
ния не являются исчерпывающими и не по-
зволяют исследовать параметры предмета 
фалеристики в полном объеме.

В отношении объектов, изготовленных в 
советское время, для получения достовер-
ной технической документации можно на-
править запрос в следующие организации: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_31871/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_31871/
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– АО «Гознак» (Московский монетный 
двор): 115162 Москва, ул. Мытная, д. 17;

– Санкт-Петербургский монетный двор: 
197046 Санкт-Петербург, Петропавловская 
крепость, д. 3, литера Г;

– Центральный государственный ар-
хив Санкт-Петербурга (далее – ЦГА СПб): 
193168 Санкт-Петербург, ул. Антонова-Ов-
сеенко, д. 1, корп. 1, литера А.

ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России (да-
лее – РФЦСЭ) имеет опыт успешного вза-
имодействия с ЦГА СПб по многообъектной 
судебной экспертизе орденов и медалей по 
факту их кражи из музеев. 

В любом экспертном исследовании важ-
нейшим из заключительных этапов явля-
ется оценка выявленных признаков. Для 
объектов фалеристики этими признаками в 
частности будут являться [1, 2]:

– технология изготовления отдельных 
элементов;

– технология соединения элементов 
(сварка, пайка, винтовое соединение и т. п.);

– материалы, из которого изготовлены 
элементы;

– вид и содержание маркировки;
– массовые и габаритные параметры.
При наличии современной экспертной 

технической базы выявить данные признаки 
несложно. Однако сопоставить полученные 
величины эксперт может только при предо-
ставлинии необходимой технической доку-
ментации или сравнительного образца, до-
стоверно подлинного (оригинального).

Эксперт принимает решение относи-
тельно «подлинности» только в техническом 
аспекте и понимает его в объеме изготов-
ления представленного объекта на пред-
приятии в соответствии с действовавшими 
в период его производства требованиями 
нормативно-технической документации. Это 

касается медалей и орденов СССР и Россий-
ской Федерации. 

Решение вопроса «является ли предмет 
фалеристики подделкой?» относится к ком-
петенции правоприменителя, поскольку это 
предусматривает правовую оценку умысла 
исполнителя, изготовившего предмет [1].

Таким образом, полное и всесторон-
нее исследование объектов фалеристики 
с получением достоверных выводов об их 
подлинности невозможно без изучения за-
водских технологий по их изготовлению, а 
также требований соответствующей доку-
ментации.

Трасологическое исследование
Подробно об основных параметрах, уста-

навливаемых при трасологическом исследо-
вании объектов фалеристики, было изложе-
но в работе А.Я Асниса и Ш.Н. Хазиева [2]. 

Трасологическое исследование в первую 
очередь связано с визуальным осмотром 
по выявлению и сопоставлению массовых, 
габаритных и некоторых других характери-
стик с соответствующей документацией. 
Поэтому категорический отрицательный 
вывод о том, что представленный на иссле-
дование объект фалеристики (медаль или 
орден) не является подлинным может быть 
сделан уже на этом этапе.

Пример 1. На исследование посту-
пил объект, похожий на орден Ленина [6], 
с серийным номером «3442» на реверсе 
(рис. 1). Требовалось установить его под-
линность. 

Перед исследованием эксперт-трасолог 
изучает нормативно-технические докумен-
ты, поскольку в них содержится ряд кон-
тролируемых параметров по изготовлению 
объекта. 

Рис. 1. Внешний вид объекта, похожего на орден Ленина: лицевая сторона (слева),  
оборотная сторона (справа)

Fig. 1. The appearance of the studied object similar to the Order of Lenin:  
front side (on the left), reverse side (on the right)
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Технические условия на изготовление 
орденов Ленина (утв. 24.10.1944) (рис. 2)3 
нормируют практически все параметры и 
описывают их максимально полно. Слож-
ная технология изготовления с использо-
ванием драгоценных металлов позволяет 
однозначно идентифицировать подлинный 
орден Ленина без материаловедческого ис-
следования.

3 Документы предоставлены ЦГА СПБ.

Внешний осмотр и, собственно, иссле-
дование обычно проводят с помощью ли-
нейки и штангенциркуля (с точностью до 
0,1 мм) при естественном дневном и до-
полнительном искусственном освещении, 
а также с помощью бинокулярного микро-
скопа с увеличением до 56х (изображение 
через камеру передают на монитор персо-
нального компьютера). Взвешивание про-
водят на электронных весах (с точностью до 
0,01 г). 

Рис. 2. Фрагменты требований технического задания к изготовлению ордена Ленина
Fig 2. Fragments of the requirements made to the Order of Lenin according to the technical specification
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При исследовании объекта в прямом и 
косопадающем свете эксперт установил:

– эмаль, покрывающая элемент знаме-
ни, имеет сколы и повреждения (рис. 3);  

– на отдельных участках аверса имеется 
«минус» покрытия золотистого цвета;

– на портрете-медальоне В.И. Ленина 
имеются отслоения верхнего слоя покры-
тия (рис. 3);

– красящее вещество красного цвета на 
поверхности серпа и молота нанесено не-
ровно, выходит за контуры элементов;

– поверхность реверса неровная с мно-
жественными царапинами, задирами и 
сдвигами металла, наблюдается отслоение 
верхнего слоя покрытия;

– в центре реверса углубление в виде 
правильного круга, внутри которого распо-
ложены три заклепки (две из них несколько 
ниже и левее); 

– на реверсе над верхней заклепкой 
имеются надписи выпуклыми буквами: «ле-
нинградский» (вверху по дуге) и «монетный 
двор», в нижней части круга – штампован-
ными цифрами горизонтально номер орде-
на (рис. 1).

Рис. 3. Отслоения покрытия и неравномерность 
нанесения эмали на объекте

Fig. 3. Peeling of the coating and uneven 
application of enamel on the object

При сравнении геометрических и массовых 
параметров образца установлено их несоот-
ветствие требованиям технического задания. 
И если по размерам исследуемый объект ча-
стично соответствовал требованиям, то по 
массе отличался практически в два раза.

Таким образом, уже на стадии трасо-
логического исследования по признакам, 
выявленным при визуальном осмотре, был 
сделан вывод, что предмет с серийным но-
мером «3442» на реверсе не является под-
линным орденом Ленина. 

В данном случае в комплексном подходе 
нет необходимости, поскольку уже на ста-
дии трасологического исследования было 
установлено явное несоответствие контро-
лируемых параметров. Поэтому вывод экс-
перта является полностью достоверным 
и соответствующим фактическим обстоя-
тельствам дела. Последующее материало-
ведческое исследование целесообразно 
при установления соответствия всех пара-
метров, нормируемых техническим зада-
нием.

Материаловедческое  
исследование

Развитие техники и технологий, доступ-
ность специализированного оборудования 
значительной части населения увеличивают 
риск появления высококачественных под-
делок объектов фалеристики. При исследо-
вании орденов и медалей все параметры, 
зафиксированные экспертом-трасологом, 
не всегда могут соответствовать техниче-
ским условиям официальных заводов-изго-
товителей [7–9]. Тогда необходимо иссле-
довать материалы, из которых изготовлены 
компоненты объектов.

В СЭУ Минюста России подобные иссле-
дования проводят в рамках криминалисти-
ческой экспертизы материалов, веществ и 
изделий, для чего часто привлекаются экс-
перты, обладающие специальными знания-
ми в области металловедения, исследова-
ния стекла и драгоценных камней. 

Для определения состава материала и 
драгоценных камней может быть приме-
нена методика, утвержденная приказом 
Министерства финансов Российской Фе-
дерации от 19.12.2014 № 155н «О порядке 
определения цен на драгоценные метал-
лы, драгоценные камни и изделия из них, 
приобретаемые в установленном порядке 
и поступающие в Госфонд России по иным 
основаниям, предусмотренным законода-
тельством Российской Федерации, а также 
отпускаемые из него» [10]. 

Пример 2. На исследование предостав-
лен объект, похожий на орден Красной звез-
ды (рис. 4). Необходимо идентифицировать 
его подлинность. 
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При первоначальном трасологическом 
исследовании установлено соответствие 
параметров объекта требованиям по из-
готовлению ордена Красной звезды, пред-
ставленным в официальном ответе Москов-
ского монетного двора (рис. 5). 

Состав материала исследуемого объек-
та в РФЦСЭ определяют неразрушающим 
методом с использованием:

– рентгенофлуоресцентного спектроме-
тра; диапазон определяемых элементов – 
от натрия (Na) до урана (U);

– растрового электронного микроско-
па, оснащенного рентгеновским энергоди-
сперсионным Siº(Li)-детектором с тонким 
полипропиленовым окном, позволяющим 
определять все элементы от углерода до 
урана (увеличение до 5000х).

Рис. 4. Общий вид объекта, похожего на орден Красной звезды
Fig. 4. General view of the object similar to the Order of the Red Star

Рис. 5.1. Фрагменты технического описания габаритов ордена Красной звезды
Fig. 5.1.  Fragments of the technical specification for the dimensions of the Order of the Red Star
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В результате получают характеристиче-
ский спектр, общий вид которого зависит от 
элементного состава образца. 

Исследование всех материалов пред-
ставленного объекта проводили на рентге-
нофлуоресцентном спектрометре при сле-
дующих условиях:

- напряжение рентгеновской трубки – 
15/50 кВ;

- ток трубки – 600 мкА; 
- коллиматор – 2 мм; 
- фильтр первичного излучения – без 

фильтра/ниобий (Nb); 

- среда анализа – вакуум/воздух; 
- время накопления спектра – 100 с.
При исследовании качественного соста-

ва эмали красного цвета было установлено, 
что основу материала составляют соеди-
нения кремния (Si), свинца (Pb) и калия (K) 
с примесями марганца (Mn) и цинка (Zn) 
(рис. 6).

В результате расчета методом фунда-
ментальных параметров средствами про-
граммного обеспечения анализатора полу-
чен состав эмали (табл. 1). Таким образом, 

Рис. 5.2. Фрагменты технического описания материалов ордена Красной звезды
Fig. 5.2.  Fragments of the technical specification for materials of the Order of the Red Star

Рис. 6. Общий вид участка анализа эмали красного цвета  
и его рентгеновский характеристический спектр
Fig. 6. General view of the red enamel analysis area  

and its X-ray characteristic spectrum
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состав материала эмали соответствует со-
ставу горячей твердой эмали [11].

При исследовании качественного со-
става подковообразной накладки на объект 
с изображением бойца Красной Армии, а 
также основы объекта и винтового штифта 
установлено, что в их составе преобладает 
металлический сплав серебра (Ag) и меди 
(Cu) (рис. 7).

В результате расчета методом фунда-
ментальных параметров с коррекцией по 
стандартным сплавам СрМ900, СрМ916 и 
СрМ940 средствами программного обе-
спечения анализатора определен состав 
металлических конструктивных элементов 
объекта (табл. 2). Данные свидетельству-
ют, что элементный состав материала под-
ковообразной накладки и основы объекта 
соответствует ювелирному сплаву серебра 
СрМ925, материал винтового штифта – 
сплаву СрМ925.

Таким образом, материаловедческое исс- 
ледование подтвердило полное соответ-
ствие состава материалов, из которых из-

готовлен представленный объект, составу 
материалов, используемых при изготовле-
нии подлинных объектов фалеристики. С 
учетом данных первичного трасологическо-
го исследования был сделан общий (ком-
плексный) вывод о подлинности представ-
ленного на исследование ордена Красной 
звезды.

Как отмечалось выше, доступность вы-
сокотехнологичного оборудования позво-
ляет изготавливать предметы фалеристики, 
имеющие максимально полное сходство 
с подлинниками. В этом случае только ма-
териаловедческое исследование позволит 
исключить ошибку при идентификации ори-
гинальности представленного объекта. При 
этом часто определяют наличие в объектах 
драгоценных металлов: золота, палладия, 
платины и серебра. Невысокая стоимость 
последнего обуславливает его использова-
ние в основах подделок орденов и медалей, 
а для других элементов используют спла-
вы такого же цвета, что и драгоценные ме-
таллы.

Таблица 2. Состав материала металлических конструктивных элементов, % вес.
Table 2. Composition of the material of the metal structural elements, % weight 

Конструктивный элемент Ag Cu

Подковообразная накладка 95.52 ± 0.26 4.48 ± 0.05

Основа 94.89 ± 0.31 5.11 ± 0.07

Винтовой штифт 92.59 ± 0.26 7.40 ± 0.07

Таблица 1. Состав материала эмали, % вес.
Table 1. The composition of the material, % weight

SiO
2

PbO
2

K
2
O MnO ZnO

45.73 ± 0.23 45.91 ± 0.14 7.81 ± 0.07 0.23 ± 0.01 0.32 ± 0.01

Рис. 7. Общий вид участков анализа и их рентгеновские спектры
Fig. 7 General view of the analysis areas and their X-ray spectra
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Пример 3. Для определения подлинно-
сти представлен объект, похожий на орден 
Богдана Хмельницкого II степени (рис. 8). 

Исследование состава материалов объ-
екта проводили на растровом электронном 
микроскопе в следующих условиях (табл. 3).

Таблица 3. Условия проведения исследования
Table 3. The conditions of the study

Входной сигнал: BSE
Разрешение (по ширине): 1024 пиксели
Разрешение (по высоте): 1024 пиксели
Ускоряющее напряжение: 20.00 kV
Рабочее расстояние: 15.0 mm
Наклон столика (градусы): 0.00°
Наклон образца (градусы): 0.00°
Программная коррекция 
наклона: не применяется

Число усредненных 
кадров: 1

Выдержка: 5 μs

На поверхности каждой из исследуемых 
областей выбирали не менее пяти точек 
(для пяти «определений») и таким образом 
получили среднее значение.

Из технических условий от 24.10.19 на 
изготовление ордена (рис. 9) следует, что 
его основными деталями являются основа 
и портрет. Их изготавливают отдельно, а за-
тем монтируют в целое. 

При исследовании материала основы 
объекта (области серебристо-серого цве-
та) установлена близость сплавам марки 
СрМ 925 или СрМ 8754 (рис. 10) по каче-
ственному и количественному составу. Со-
гласно техническим условиям (рис. 9), при 
изготовлении ордена Богдана Хмельницко-
го II степени используется сплав на основе 
серебра подобного состава.

4 ГОСТ 30649-99. Сплавы на основе благородных металлов 
ювелирные.

Рис. 9. Фрагмент технического описания ордена Богдана Хмельницкого II степени
Fig. 9. Fragments of the technical specification for the Order of Bogdan Khmelnitsky of the 2nd degree

Рис. 8. Общий вид объекта, похожего на орден Богдана Хмельницкого II степени 
Fig. 8. General view of the object similar to the Order of Bogdan Khmelnitsky of the 2nd degree
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Дальнейшее исследование показало, что 
материал портрета (область темно-желтого 
цвета) объекта по качественному и количе-
ственному составу наиболее близок сплаву 
на основе меди марки Л7805 (рис. 11). Дан-
ный материал не соответствует сплаву (с 
содержанием 95 % золота), применяемому 
при изготовлении подлинных орденов Бог-
дана Хмельницкого II степени.

5 ГОСТ 15527-2004. Сплавы медно-цинковые (латуни), об-
рабатываемые давлением. Марки.

Таким образом, анализ элементного со-
става позволил установить, что представ-
ленный объект не является подлинным ор-
деном Богдана Хмельницкого II степени.

Приведенные примеры показывают ши-
рокие возможности использования тради-
ционных криминалистических экспертиз 
при исследовании таких сложных объектов, 
как предметы фалеристики. Совокупность 
методов исследования обеспечивает воз-
можность получения достоверного и обо-
снованного вывода об их подлинности.

Рис. 10. «Типичный» характеристический спектр и результаты элементного  
состава материала основы объекта

Fig. 10. The “typical” characteristic spectrum and the results  
of the elemental composition of the material of the object base

Рис. 11. «Типичный» характеристический спектр и результаты  
элементного состава материала портрета объекта 

Fig. 11. “Typical” characteristic spectrum and results of the chemical  
composition of the material of the object’s portrait
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Процессуальные требования 
к комплексному экспертному 

исследованию
Понятия «комплексное исследование» и 

«комплексная экспертиза» широко извест-
ны [12, 13]. Однако на практике требования, 
которые предъявляет действующее зако-
нодательство к оформлению заключения 
эксперта при комплексном исследовании, 
часто не соблюдаются.

Эти требования вытекают из ст. 23 ФЗ о 
ГСЭД, который гласит, что комплексная су-
дебная экспертиза проводится «…экспер-
тами разных специальностей…, каждый из 
них проводит исследования в пределах сво-
их специальных знаний».

Данное определение об отнесении су-
дебной экспертизы к комплексной содер-
жат и кодифицированные акты (см. ч. 1 
ст. 201 УПК РФ, ч. 1 ст. 85 АПК РФ, ч. 1 и 2 
ст. 82 ГПК РФ, ч. 1 и 2 ст. 81 КАС РФ), а также 
п. 12 постановления Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 21.12.2010 № 28 «О 
судебной экспертизе по уголовным делам». 
При этом в разъяснениях Верховного Суда 
Российской Федерации отражена принци-
пиальная возможность единоличного про-
ведения комплексной экспертизы, которая 
формулируется следующим образом: «Если 
эксперт обладает достаточными знаниями, 
необходимыми для комплексного исследо-
вания, он вправе дать единое заключение 
по исследуемым им вопросам». 

Кроме того, в ст. 23 ФЗ о ГСЭД отмеча-
ется, что «…в заключении экспертов, уча-
ствующих в производстве комплексной экс-
пертизы, указывается, какие исследования 
и в каком объеме провел каждый эксперт, 
какие факты он установил и к каким выво-
дам пришел». Подобное требование в той 
или иной редакции также имеется и во всех 
указанных кодифицированных актах. 

Из данной формулировки следует, что 
комплексная экспертиза предусматривает 
для каждого эксперта самостоятельное ис-
следование с формированием им промежу-
точных выводов в пределах своей компетен-

ции. Зачастую законодательство не соблю-
дается именно в этой части, когда два (и бо-
лее) эксперта проводят совместное иссле-
дование без разделения на компетенции. 

Признаком комплексной экспертизы яв-
ляется и так называемая синтезирующая 
часть, в составлении которой участвуют все 
эксперты. Они формулируют единый вывод 
(ответ на поставленный вопрос или воп-
росы), что требует исключительного ком-
плексного подхода. При этом полученный 
вывод подписывают все эксперты. 

Данное требование также следует из ст. 23  
ФЗ о ГСЭД: «Общий вывод делают экс-
перты, компетентные в оценке полученных 
результатов и формулировании данного 
вывода. Если основанием общего выво-
да являются факты, установленные одним 
или несколькими экспертами, это должно 
быть указано в заключении. В случае воз-
никновения разногласий между экспертами 
результаты исследований оформляются в 
соответствии с частью второй статьи 22 на-
стоящего Федерального закона». Требова-
ние о том, что вывод в комплексной экспер-
тизе подписывается несколькими экспер-
тами, содержится также в процессуальных 
кодексах (например, ГПК РФ, КАС РФ).

Комплексная судебная экспертиза про-
изводится несколькими судебными экспер-
тами, имеющими разные экспертные специ-
альности. Каждый из них проводит самосто-
ятельное полноценное экспертное исследо-
вание с установлением новых фактических 
данных по делу и формулированием проме-
жуточного вывода. В результате все экспер-
ты формулируют единый общий вывод по 
поставленному вопросу и подписывают его. 

Соблюдение указанных процессуальных 
требований в части оформления заключе-
ния эксперта позволит гарантировать ка-
чество судебно-экспертной деятельности, 
обеспечив рассмотрение заключения экс-
перта как допустимого вида доказательства 
в суде с учетом всех особенностей его фор-
мирования и последующей оценки [6].
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