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Аннотация. Состояние методического обеспечения экспертных исследований требует 
дальнейшего совершенствования. Для этих целей предлагается процедура валидации научно-
методического обеспечения судебной экспертизы, основные положения которой содержит 
«Регламент по валидации (оценки пригодности) методик в судебно-экспертной деятельности», 
разработанный в ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России. Несмотря на безусловную значимость этого 
документа, существует ряд вопросов, решение которых будет способствовать как его эффективной 
практической реализации, так и органичной интеграции основных положений валидации в 
судебную экспертологию. В статье рассмотрены основные терминологические несоответствия 
судебной экспертологии и нормативных правовых документов, регламентирующих процедуру 
валидации. Проанализированы понятие, структура и функции методик экспертного исследования, 
предложены критерии их оценки. 
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Abstract. The state of methodological support for forensic examinations requires an improvement. For 
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of forensic examination, the main provisions of which are set out in the “Regulations on the validation 
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Centre of Forensic Science of the Russian Ministry of Justice. Despite the undeniable importance of this 
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Введение
Методика экспертного исследования 

создает основу решения экспертной задачи, 
к ее содержанию обращаются правоприме-
нители, оценивая заключение эксперта. По-
этому различные аспекты судебно-эксперт-
ных методик (классификации, определения, 
их структуры и функции) неоднократно рас-
сматривались в научной литературе. 

Ученые и практики отмечают проблемы, 
связанные с ведомственностью научно-ме-
тодического обеспечения и отсутствием 
единых требований к методическим источ-
никам, применяемым при проведении экс-
пертиз. В этом качестве используются па-
тенты на изобретение, статьи из журналов, 
интернет-источники и  т.  п. [1]. Решение не-
которые исследователи видят в разработке 
системного научно-методического подхода 
на основе внедрения единых механизмов 
валидации экспертных методик наряду с ак-
кредитацией судебно-экспертных лаборато-
рий [2]. 

Актуальность вопроса об оценке пригод-
ности методик экспертного исследования 
объясняется необходимостью повышения 
качества выполнения судебных экспертиз 
[3] и подготовки судебно-экспертных лабо-
раторий к аккредитации в соответствии с 
международными стандартами [4], а также 
обеспечения гарантий достоверности за-
ключения эксперта [5]. В статье 10 проекта 
Федерального закона «О судебно-эксперт-
ной деятельности в Российской Федерации» 
(далее – проект ФЗ о СЭД) валидация и (или) 
сертификация1 научно-методического обес-
7печения судебной экспертизы указаны в ка-
честве обязательного требования к их при-
менению.

В целях реализации этих и ряда других за-
дач в ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России был 
разработан «Регламент по валидации мето-
дик в судебно-экспертной деятельности» (да-
лее – Регламент)2. Несмотря на безусловную 
значимость этого документа, можно отметить 
некоторые вопросы, разрешение которых бу-
дет способствовать как органичной интегра-
ции основных положений валидации в судеб-
ную экспертологию, так и его эффективной 
практической реализации. 

1 Согласно проекту ФЗ о СЭД, валидация – это оценка 
пригодности использования методических материалов по 
производству судебной экспертизы; сертификация научно-
методического обеспечения судебной экспертизы – под-
тверждение его соответствия требованиям, предъявляе-
мым к специфическому целевому использованию методик, 
методов и средств в области судебной экспертизы. 
2 Документ утвержден решением Совета министров юсти-
ции государств – членов Евразийского экономического 
сообщества № 29 от. 23.05.2011.

О понятийном аппарате валидации 
методик экспертного исследования
В первую очередь следует обратить вни-

мание на отдельные терминологические 
несоответствия Регламента и положений 
судебной экспертологии. Так, документ 
устанавливает порядок валидации судебно-
экспертных методик, которые подразделены 
на выполняемые по методикам измерений, 
методикам тестирования или с одновремен-
ным использованием тех и других. Таким об-
разом, классификация основана на процес-
сах получения результата (измерения и/или 
тестирования), которые, хотя и применяются 
в экспертных исследованиях, не вполне со-
гласуются с дефиницией, принятой в судеб-
ной экспертологии. 

Термин «методика» употребляется по от-
ношению к различным процессам, напри-
мер, методика исследования, методика рас-
следования и  т.  д. Каждое из этих понятий 
имеет особенности, связанные как с видом 
деятельности, в котором применяется ме-
тодика, так и с конечной целью. Так, частная 
методика расследования отдельных видов 
преступлений представляет собой систему 
рекомендаций по организации расследова-
ния [6], методика измерений – совокупность 
операций, обеспечивающих получение ре-
зультата измерений с определенной точно-
стью3, методика исследования – система 
приемов, способов организации и регуля-
ции исследования, порядок их применения и 
интерпретации полученных результатов при 
достижении определенной научной цели [7]. 
Совершенно очевидно, что ни одна из этих 
дефиниций в полной мере не отражает сущ-
ности методики экспертного исследования, 
целью которой, как отмечают большинство 
авторов, является решение экспертной за-
дачи [8; 9, с. 97]. 

Содержание метода составляет система 
логических и (или) инструментальных опера-
ций (способов, приемов) получения данных 
для решения вопроса, поставленного перед 
экспертом [9, с. 74]. В практической деятель-
ности процессы получения данных реализу-
ются посредством измерения, наблюдения, 
тестирования, испытания и  т.  д. Каждый из 
этих способов получения данных образует 
содержание соответствующего метода.

В основу разграничения методик измере-
ний и судебно-экспертных методик Г.Г. Оме-

3 См., например, ГОСТ Р ЕН 13528-3-2010. Качество атмос-
ферного воздуха. Диффузионные пробоотборники, исполь-
зуемые при определении содержания газов и паров. Тре-
бования и методы испытаний. Ч. 3. Руководство по выбору, 
использованию и техническому обслуживанию / Кодекс. 
https://docs.cntd.ru/document/1200082589 

https://docs.cntd.ru/document/1200082589


Стандартизация и менеджмент качества

Теория и практика судебной экспертизы Том 16, № 3 (2021)34

льянюк положил стандартные и нестандарт-
ные задачи [4]. Специфику судебно-эксперт-
ных методик автор связывает с нестандарт-
ными объектами исследования – их загряз-
ненностью, микроколичествами и т. п. Одна-
ко, во-первых, неясно, имеются ли в виду все 
методики или только методики, предназна-
ченные для получения количественных дан-
ных? Во-вторых, характерные особенности 
объектов экспертного исследования в боль-
шей степени порождают специфичность не 
методик, а методов исследования. 

Чувствительность большинства совре-
менных методов настолько высока, что по-
зволяет исследовать микрообъекты и ми-
кроколичества веществ. В то же время про-
цесс их исследования часто требует особой 
пробоподготовки объектов (например, раз-
деление смесей, концентрирование), адап-
тации условий, что составляет специфику 
применения метода и оценки полученных 
результатов. Специфичность же экспертных 
задач, для выполнения которых разрабаты-
ваются методики, в первую очередь опре-
деляется их назначением – они решаются в 
целях судопроизводства.

Согласно положениям судебной экспер-
тологии, экспертные задачи и обосновы-
вающие их решение методики могут быть 
вполне стандартными (типовыми) для экс-
пертной деятельности. Например, стан-
дартной можно назвать задачу по установ-
лению размера4 наркотических средств, 
которые практически всегда представляют 
собой смеси и обнаруживаются, в том чис-
ле и в микроколичествах. Г.Г.  Омельянюк 
представил иной подход [4], в соответствии 
с которым под «стандартными методами 
понимаются национальные или междуна-
родные методы, которые уже были оценены 
на пригодность». Следует отметить, что в 
последующих публикациях автор использу-
ет понятие методика, а не метод [3, 10], а 
методики, основанные на стандартах, име-
нуются стандартизованными [10]. 

Систематическое смешение понятий ме-
тод и методика имеет место как в научной ли-
тературе, так и в нормативных правовых актах. 
Так, в тексте Регламента раскрыты дефини-

4 Значительный, крупный и особо крупный размеры нар-
котических средств и психотропных веществ для целей 
статей 228, 228.1, 229 и 229.1 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации, утвержденного постановлением 
Правительства РФ от 1.10.2012 № 1002, устанавливается в 
зависимости от массы или количественного содержания 
наркотического средства или психотропного вещества.

ции качественная5 и количественная6 методи-
ка. Г.Г. Омельянюк представляет деление на 
количественные и качественные методы, что 
в то же время является более традиционным 
и логичным [11]. Объясняет этот факт, на наш 
взгляд, то, что в ГОСТ 17025-20197 (как и в бо-
лее ранних стандартах, содержащих общие 
требования к компетентности испытательных 
и калибровочных лабораторий) термин «ме-
тод», используемый в стандарте, и термин 
«методика измерений», приведенный в ISO/
IEC Guide  998, рассматриваются как синони-
мы. Однако это противоречит терминологии 
судебной экспертизы, согласно которой ме-
тод и методика суть разные дефиниции. 

Не вполне обоснованным видится пред-
ставление количественных и качественных 
методов как объективных и субъективных. 
Субъективными (качественными) предлага-
ется считать методы, в которых специальные 
знания и профессиональный опыт экспер-
та (исследователя) являются решающими 
факторами при принятии решения [4]. Такое 
определение вступает в некоторый диссо-
нанс с понятием качественных аналитических 
методов, применяемых для установления со-
става веществ. В этих целях широко исполь-
зуются методы, основанные, в том числе на 
сравнении полученных результатов (напри-
мер, масс-спектров) с базами данных, ре-
зультат которых может быть представлен в 
количественном выражении [12].

Полагаем некорректным употребление в 
Регламенте как синонимов терминов испы-
тание9 и исследование. Испытанием обычно 
называют исследование свойств объектов с 
целью установления их соответствия задан-
ным характеристикам. Экспертные исследо-
вания, как правило, не ограничиваются ис-

5 Качественная судебно-экспертная методика – программа 
действий эксперта, основанная на системе научно обосно-
ванных методов, приемов и средств, используемая для ре-
шения конкретной экспертной задачи, и включающая каче-
ственное определение контролируемого показателя объекта 
судебной экспертизы, которое выполняется по документи-
рованной процедуре – методике выполнения тестирования.
6 Количественная судебно-экспертная методика – програм-
ма действий эксперта, основанная на системе научно обос-
нованных методов, приемов и средств, используемая для 
решения конкретной экспертной задачи, и включающая 
количественное измерение контролируемого показателя 
объекта судебной экспертизы, которое выполняется по 
документированной процедуре – методике выполнения 
измерений.
7 ГОСТ ISO/IEC 17025-2019. Общие требования к компетент-
ности испытательных и калибровочных лабораторий / Ко-
декс. https://docs.cntd.ru/document/1200166732
8 ISO/IEC GUIDE 99:2007. International vocabulary of metrolo-
gy – Basic and general concepts and associated terms (VIM). 
https://www.iso.org/ru/standard/45324.html
9 Согласно словарю Д.Н.  Ушакова, испытание – проверка, ис-
следование каких-нибудь качеств, пригодности к чему-нибудь. 
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пытанием, но могут включать его в качестве 
подзадачи или самостоятельной экспертной 
задачи (например, моторный метод опреде-
ления октанового числа топлива для двигате-
лей10). Поскольку решение ряда экспертных 
задач может включать только один способ 
получения данных (например, измерение, 
испытание), представляется целесообраз-
ным классифицировать методики по струк-
туре на простые (состоящие из одного ме-
тода – качественного или количественного) 
и сложные (включающие несколько методов 
исследования). Последние традиционно на-
зываются комплексными методиками, одна-
ко данное понятие акцентирует внимание на 
специфике оценки признаков как комплекс-
ной задаче, решаемой с помощью разных 
методов в рамках одной экспертизы. С уче-
том экспертной специализации по «методам 
исследования» такая терминология видится 
вполне логичной. Предлагаемая классифи-
кация на простые и сложные подчеркивает 
целесообразность различных подходов к их 
оценке.

В целом, рассматривая понятийный ап-
парат нормативных правовых актов, следует 
поддержать точку зрения, согласно которой 
внедрение системы менеджмента качества, 
частью которой является стандартизация 
СЭД, требует проведения работ по унифика-
ции терминологии и адаптации ее к понятий-
ному аппарату отечественной науки и прак-
тики [13, 14]. Полагаем, что этот процесс 
будет более эффективным, если не стирать 
смысловые различия, а расширять термино-
логический аппарат за счет 4 из зарубежных 
источников, внедряя их в теорию и практику 
судебной экспертизы, опираясь на дефини-
ции, принятые в судебной экспертологии. 

В ГОСТ ИСО/МЭК 17025-200911 была сде-
лана попытка учесть понятийные различия 
языков, для чего в предисловии даны неко-
торые комментарии, предназначенные для 
правильного и однозначного восприятия 
особенностей перевода текста оригинала на 
русский язык. К сожалению, в ГОСТ ISO/IEC 
17025-2019 и Регламенте остались неучтен-
ными устоявшиеся, принятые экспертным 
сообществом понятия. 

Следует отметить, что в отечественной 
научной литературе отсутствует и терми-
нологическое единообразие в отношении 

10 Метод состоит в сравнении детонационной стойкости 
испытуемого топлива и эталонного топлива, выраженной 
октановым числом. Проводится с применением специаль-
ной установки. 
11 ГОСТ ИСО/МЭК 17025-2009. Межгосударственный стан-
дарт общие требования к компетентности испытательных 
и калибровочных лабораторий / Кодекс. 
https://docs.cntd.ru/document/1200085223

методик, применяемых при проведении су-
дебных экспертиз: методика судебной экс-
пертизы [15], экспертная методика12, мето-
дика экспертизы [16] и судебно-экспертная 
методика13 [10]. Большинство авторов ис-
пользуют термин «методика экспертного ис-
следования», что представляется более точ-
ным, но все же достаточно общим понятием. 
Исследование в решении экспертных задач 
является средством, а не целью, в отличие 
от научных изысканий, нередко направлен-
ных не только на проверку гипотез, но и на 
получение эмпирических данных, которые в 
дальнейшем могут быть проанализированы 
для решения научной задачи.

Критерии оценки методик  
экспертного исследования

В Регламенте выделены 4 типа судебно-
экспертных методик: количественная, каче-
ственная, идентификационная и диагности-
ческая.

К критериям оценки количественных ме-
тодик относятся такие метрологические ха-
рактеристики, как специфичность; линей-
ность; диапазон определяемых величин; 
предел обнаружения или предел количе-
ственного определения; чувствительность, 
а также показатели точности методики: пре-
цизионность (повторяемость и воспроизво-
димость), правильность и точность резуль-
тата измерений (неопределенность). Ука-
занные характеристики давно используются 
при оценке аналитических методов иссле-
дований (см, например, [17]). Однако, при 
оценке пригодности методик неясно, счита-
ются ли количественными или качественны-
ми методики, в которых количественные по-
казатели являются лишь промежуточными и 
используются как для проведения дальней-
ших математических расчетов (например, 
при установлении траектории движения 
транспортного средства), так и в целях опре-
деления качественных показателей: отнесе-
нии вещества к прекурсорам наркотических 
средств, для которых требуется определе-
ние концентрации, или установлении каче-
ственных характеристик состава бумаги, где 
количественные измерения (расчет степени 
помола волокон), является только одним из 
признаков. 

Для качественных методик в Регламенте 
предлагается проводить оценку специфич-

12 Бондарь М.Е. Экспертная методика как одна из основных 
категорий общей теории и практики судебной экспертизы: 
автореф. дис. … канд. юрид. наук. Киев, 1992. 22 с.
13 В ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России используются аббре-
виатуры: СЭМ (судебно-экспертная методика), СЭМИ (су-
дебно-экспертная методика измерений) и СЭМТ (судебно-
экспертная методика тестирования) [10].
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ности, чувствительности или предела обна-
ружения и достоверности ложного отрица-
тельного и ложного положительного резуль-
тата тестирований. Качественная методика 
может быть признана пригодной, когда под-
тверждается воспроизводимость результа-
тов, т.  е. неоднократное получение верного 
результата при выполнении тестирований. 

Идентификационные и диагностические 
методики оценивают, согласно Регламенту, 
по тем же критериям, что и количественные 
и качественные. При этом особенно тща-
тельно проводят контроль компетентности 
эксперта, включая выполнение слепых испы-
таний, анализ проб, приготовленных альтер-
нативным способом, выполнение анализа 
независимым экспертом (в другой лабора-
тории) [18].

Такой подход вызывает ряд вопросов. В 
первую очередь требуют разъяснений назна-
чение и критерии контроля компетентности 
эксперта при оценке параметров валидации. 
Является ли контроль компетенции одним из 
этапов валидации, или компетенция экспер-
та непосредственно связана с выполняемой 
методикой (конкретный эксперт выполняет 
конкретную методику)? 

Целью валидации судебно-экспертных 
методик, согласно Регламенту, является 
установление пригодности экспертной ме-
тодики при производстве конкретного вида 
судебных экспертиз и экспертных исследо-
ваний в соответствии с требованиями нор-
мативных документов14. Оценку же компе-
тенции эксперта проводят при аккредита-
ции лаборатории. Если имеется в виду, что 
валидация методик проводится только при 
аккредитации лаборатории в соответствии с 
п. 7.2.2. ГОСТ ISO/IEC 17025-2019 и относит-
ся к нестандартным методикам или методи-
кам, разработанным лабораторией, а также 
стандартным, используемым за пределами 
их области применения или каким-либо иным 
образом модифицированным, то проблема 
некачественных методик, используемых за 
пределами аккредитованных лабораторий, 
остается неразрешенной. С другой стороны, 
как следует из Регламента, его область при-
менения относится к порядку валидации ме-
тодик в СЭД, к организациям, проводящим 
экспертизы и экспертные исследования, а 
также к организациям, разрабатывающим 
судебно-экспертные методики, а не только 

14 В Регламенте в качестве целей валидации также указаны: 
обеспечение единства оценки контролируемых показате-
лей объектов экспертизы в разных организациях, произво-
дящих судебные экспертизы и экспертные исследования; 
подготовка методического обеспечения СЭД к аккредита-
ции судебно-экспертных учреждений по стандартам ГОСТ 
Р ИСО/МЭК 17025 и ГОСТ Р 52960-2008. 

к аккредитованным лабораториям, их при-
меняющим. 

Отметим, что в системе методик (каче-
ственная, количественная, идентификаци-
онная, диагностическая) отсутствует единое 
основание классификации. Для качествен-
ных  и количественных этим основанием, по 
нашему мнению, следует считать показа-
тель, в то время как для денацификационных 
и диагностических это экспертные задачи.

 При этом их решение может быть основа-
но на качественных, количественных или од-
новременно на тех и других признаках. По-
лагаем, что критерии оценки, приведенные 
в Регламенте, вполне могут быть применены 
для методик, имеющих целью установление 
одного качественного или количественного 
показателя. Оценка пригодности сложных 
методик должна включать большее количе-
ство критериев. 

Для определения критериев оценки мето-
дик экспертного исследования считаем не-
обходимым обратиться к их теоретическим 
основам: определению, структуре и функци-
ям.

Определение понятия методика эксперт-
ного исследования претерпело ряд изме-
нений, которые были подробно проанали-
зированы Т.В. Аверьяновой [19, с. 286–292], 
М.Е. Бондарь и другими авторами. В насто-
ящее время дефиниция характеризуется как 
система категорических или альтернативных 
научно обоснованных предписаний по вы-
бору и применению в определенной после-
довательности и в определенных существу-
ющих или создаваемых условиях методов, 
приемов и средств (приспособлений, при-
боров и аппаратуры) для решения эксперт-
ной задачи [9, с. 97]. Однако, на наш взгляд, 
это определение, в целом являясь верным, 
акцентирует внимание на элементах мето-
дики – предписаниях по выбору и условиях 
применения методов и средств, а не на сути 
– возможности и условиях решения эксперт-
ной задачи.  

Методика, согласно дефиниции, включа-
ет указание на методы, которые в свою оче-
редь характеризуются особенностями про-
боподготовки объектов и условиями приме-
нения. Определение метода экспертного ис-
следования как системы логических и (или) 
инструментальных операций (способов, 
приемов) получения данных для решения во-
проса, поставленного перед экспертом [16], 
в отличие от методики, не претерпело се-
рьезных изменений. И нельзя не согласиться 
с утверждением Ю.Г.  Плесовских, что мето-
ды (наряду со средствами) являются тем ин-
струментом, с помощью которого разреша-
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ются экспертные задачи [20]. Методы, при-
меняемые экспертами, представляют собой 
практическую реализацию закономерностей 
объективной действительности, установлен-
ных фундаментальными научными исследо-
ваниями. Однако применение одного и того 
же метода, в том числе при одинаковых ус-
ловиях, может быть направлено на установ-
ление разных обстоятельств. Например, при 
проведении большого количества эксперт-
ных исследований применяется метод оп-
тической микроскопии. В результате можно 
выявить как способ выполнения реквизита 
документа, так и механизм наслоения ла-
кокрасочного покрытия. Соответственно, в 
решении экспертных задач, первостепенное 
значение имеют не метод, а цель и результат 
его применения (данные). 

В основе решения экспертных задач, 
которые, с точки зрения большинства ав-
торов, делятся на идентификационные и 
диагностические, лежит совокупность при-
знаков. Описывая процесс отождествления 
объектов, исследователи отмечают необ-
ходимость выделения идентификационного 
комплекса признаков. При решении диагно-
стических задач устанавливаются признаки, 
отражающие в материальном виде и харак-
теризующие состояние и свойства объекта, 
механизм происшествия [9, с. 46–51]. Имен-
но признаки создают основу решения экс-
пертной задачи. Поэтому традиционно в ис-
следовательской части заключения эксперта 
указывается, в том числе с какой целью был 
применен метод, и какие признаки при этом 
были выявлены.

Большое значение в методическом пла-
не имеет оценка выявляемых признаков, их 
совокупности. Как правило, типовые мето-
дики решения экспертных задач содержат 
критерии обоснования выводов. В свете 
изложенного полагаем, что дефиницию ме-
тодики экспертного исследования следует 
определять как систему категорических или 
альтернативных научно обоснованных пред-
писаний по выявлению и оценке признаков, 
достаточных для решения экспертной зада-
чи.

Совокупность предписаний по выявле-
нию и оценке признаков направлена на реа-
лизацию управляющей15 функции методики 
экспертного исследования. Методику в этом 
смысле следует оценивать по критерию до-
статочности признаков. Критикуя подходы 
к оценке достоверности методики эксперт-
ного исследования, А.С. Рубис отметил, что 

15 Целедостигающая, управляющая, оценочная, удостове-
рительная, познавательная функции методик экспертного 
исследования выделены М.Е. Бондарь в диссертации на со-
искание ученой степени кандидата юридических наук, 1992.

формирование критериев в методиках зача-
стую лишь фиксировалось без разъяснения 
статистических и иных зависимостей, по-
грешностей измерений [5].

В то же время критерий достаточности 
признаков представляет собой, по сути, по-
граничное условие формулирования выво-
да. Он проявляется в воспроизводимости 
результатов и может быть выражен количе-
ственно. В процедуре валидации достаточ-
ность совокупности признаков описывается 
неопределенностью результата, который яв-
ляется показателем качества методики. Од-
нако данный критерий представляется недо-
статочным для оценки качества методики. 

Методика экспертного исследования – 
это не только система предписаний, направ-
ленная на решение задачи. Не менее важна 
ее обосновывающая функция.

Заключение эксперта, согласно ст. 8 Фе-
дерального закона от 31.05.2001 №  73-ФЗ 
«О государственной судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации», 
должно основываться на положениях, да-
ющих возможность проверить обоснован-
ность и достоверность сделанных выводов 
на базе общепринятых научных и практиче-
ских данных, полученных на строго научной 
и практической основе. Обоснованное ис-
пользование научно-технических средств и 
методических материалов по производству 
судебной экспертизы при проведении су-
дебно-экспертных исследований в п. 5 ст. 6 
проекта ФЗ о СЭД отнесено к принципам 
судебно-экспертной деятельности. Реали-
зация этих норм невозможна без источника 
информации о соответствии научным дан-
ным положений, лежащих в основе решения 
экспертных задач, роль которого, на наш 
взгляд, принадлежит методике экспертного 
исследования. 

Соответственно, в методике должны быть 
отражены основные закономерности, лежа-
щие в основе решения экспертной задачи, к 
которым можно отнести:

– закономерности, характеризующие 
свойства объекта (строения, функциониро-
вания и развития человека, общества, окру-
жающей среды); 

– закономерности отражения свойств 
объектов в окружающей среде и их инфор-
мативности; 

– закономерности объективной действи-
тельности, позволяющие получить знания об 
объекте посредством выработанной системы 
операций (способов, приемов), на которых 
основаны методы экспертного исследования; 

– закономерности влияния условий приме-
нения методов на результаты исследования;
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– закономерности результатов эксперт-
ного исследования – знания, основанного на 
анализе и синтезе выявляемых данных.

Выделенные закономерности, в соответ-
ствии с Федеральным законом от 23.08.1996 
№ 127-ФЗ «О науке и государственной науч-
но-технической политике», по своему харак-
теру могут быть разделены на полученные 
в результате фундаментальных научных ис-
следований и прикладных.

В частности, фундаментальными науч-
ными исследованиями устанавливаются за-
кономерности, характеризующие свойства 
объекта (строения, функционирования и 
развития человека, общества, окружающей 
среды), закономерности объективной дей-
ствительности, позволяющие получить зна-
ния об объекте посредством выработанной 
системы операций (способов, приемов), на 
которых основаны методы экспертного ис-
следования.

Прикладными научными исследованиями 
устанавливаются закономерности отражения 
свойств объектов в окружающей среде, за-
кономерности влияния условий применения 
методов к результатам исследования [21].

Поскольку методика экспертного ис-
следования должна представлять собой 
систему научных знаний, направленных на 
решение практической задачи, а в соответ-
ствии с ФЗ № 127 от 23.08.1996, исследо-
вания, направленные на применение новых 
знаний для решения конкретных задач, яв-
ляются прикладным научным исследовани-
ем, можно считать, что разработка методи-
ки экспертного исследования конкретного 
объекта является научным исследованием, 
на которое распространяются требования 
данного закона. Это относится как к самой 
методике, так и к субъекту и порядку ее раз-
работки. Методика в этом смысле реализует 
обосновывающую функцию и представляет 
собой результат научной деятельности, со-
держащий новые знания, направленные на 
решение конкретных экспертных задач и ис-
пользующий для этой цели знания о законо-
мерностях объективной действительности. 

Таким образом, еще одним критерием 
оценки методики экспертного исследова-
ния должна стать научная обоснованность 
ее основных положений. В данном случае 
имеются в виду не закономерности методов 
исследования, обоснованность которых яв-
ляется предметом базовых наук (химии, фи-
зики, психологии, филологии и др.). Должны, 
на наш взгляд, быть оценены с точки зрения 
наличия и обоснованности специфические 
закономерности, изучаемые в рамках част-
ных теорий судебной экспертологии (зако-

номерности отражения, сохранения, изме-
нения свойств объектов и т. д.). 

Наиболее полно структуру методики опи-
сала Е.Р.  Россинская, включив в нее экс-
пертную задачу; объект исследования; сущ-
ность методики (принцип решения задачи); 
совокупность признаков, характеризующих 
объект; оборудование, материалы и реакти-
вы; последовательность действий эксперта; 
формулирование выводов эксперта и основ-
ную литературу [9]. В соответствии с этой 
системой, методика экспертного исследо-
вания должна оцениваться с точки зрения:

– полноты содержания (в том числе обо-
снованности и полноты описания);

– соответствия содержания методики, в 
том числе соответствия формулируемых вы-
водов поставленной экспертной задаче. 

Заключение
Подводя итог анализу критериев оценки 

судебно-экспертных методик, предлагаем 
выделить их основные критерии: пригод-
ность, научность и полноту. 

Валидация методик является лишь од-
ним из этапов их оценки. Также должны быть 
предусмотрены процедуры анализа ее со-
держания с точки зрения полноты и научно-
сти. 

Из различных способов валидации, в том 
числе указанных в ГОСТ ISO/IEC 17025-2019, 
для оценки пригодности судебно-эксперт-
ных методик можно рекомендовать следую-
щие:  

• межлабораторные сличения (то есть 
сравнение результатов выполнения методи-
ки экспертами разных лабораторий);

• внутрилабораторные сличения (сравне-
ние результатов выполнения методики экс-
пертами одной лаборатории с использова-
нием образцов с известными свойствами);

• сравнение с результатами, полученны-
ми с помощью других валидированных ме-
тодик.

Для оценки научности следует рассма-
тривать обоснованность положений, на ко-
торых базируется решение экспертной за-
дачи. Это может быть, например экспери-
ментальное подтверждение закономерности 
изменения свойств объекта, как это имеет 
место в методике определения давности вы-
полнения реквизитов в документах по отно-
сительному содержанию в штрихах летучих 
растворителей.

Оценка полноты должна включать анализ 
соответствия ее содержания обязательным 
элементам структуры. 

Несомненно, требуют оценки и условия 
применения методов исследования ввиду 
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специфичности объектов судебно-эксперт-
ных исследований и СЭД в целом. Эта про-
цедура может включать, в том числе систе-

матическую оценку факторов, влияющих на 
результат.
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