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Аннотация. Рассмотрен один из актуальных вопросов судебно-почерковедческой экспертизы и 
судебной технической экспертизы документов – исследование почерковых объектов, выполненных 
с помощью современных технических средств: плоттера, 3D-принтера, роботизированной руки. 
В статье проанализированы основные публикации по данной проблеме, некоторые методы 
выявления данных почерковых объектов, систематизированы признаки их определения. Особое 
внимание уделено сложным ситуациям из экспертной практики. 
Изложенные рекомендации по работе с почерковыми объектами, выполненными с помощью 
современных технических средств, их комплексном исследовании экспертами-почерковедами и 
экспертами-техниками будут способствовать повышению качества подготовки экспертов по этим 
специальностям.
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Abstract. The author considers one of the topical issues of forensic handwriting examination and forensic 
technical examination of documents – analysis of handwriting objects made using modern technical 
means: plotter, 3D printer, robotic hand. 
The author reviews the main publications on this topic, analyzes some methods for identifying such 
handwriting objects, systemizes the features helping to detect them. He also pays special attention to 
complex situations that occur in expert practice. 
The given recommendations on the work with handwriting objects made with modern technical means, 
their comprehensive analysis by handwriting experts and expert technicians will contribute to improving 
the quality of training of experts in these specialties.
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Введение
В связи с ростом обязательственных от-

ношений в сферах предпринимательства и 
права последние двадцать лет наблюдается 
тенденция к возникновению различных те-
невых аспектов, которые имеют криминаль-
ный характер. 

В процессе осуществления данных отно-
шений все чаще стали выявлять фальсифи-
кацию документов и их реквизитов. Посто-
янное совершенствование оргтехники рас-
ширило сферу ее применения для подделки 
различного рода документов, которые впо-
следствии становятся вещественными до-
казательствами по судебным делам.

Исследованием почерковых объектов в 
судебной экспертизе занимались: Л.Е. Ароц-
кер, Р.С. Белкин [1], А.И. Винберг [2], А.И. Ге-
расимов, В.Я. Колдин, Б.М. Комаринец, 
Р.М. Ланцман, А.И. Манцветова, Я.И. Ма-
сюлене, Э.Б. Мельников, В.Ф. Орлова [3], 
С.М. Потапов, В.А. Пошкавичюс, М.Я. Се-
гай, В.В. Серегин [4], Л.В. Сидельникова, 
И.А. Славуцкан, С.И. Тихенко, В.В. Томилин, 
А.Д. Топольский, Д.Д. Хмыров, И.М. Шахта-
рина, М.В. Шванкова, Б.И. Шевченко и дру-
гие ученые.

Тема использования графопостроитель-
ной техники в отечественной экспертной ли-
тературе впервые была затронута в статье 
Т.О. Пановой, О.Ю. Миловидовой, Е.С. Кар-
пухиной [5]. Авторы описали случай из экс-
пертной практики по установлению факта 
выполнения спорной рукописной записи при 
помощи графопостроителя (плоттера). 

Среди работ по выявлению и диагности-
рованию признаков выполнения почерковых 
объектов с помощью технических средств от-
мечаются труды Е.Н. Беловой [6], М.Л. Под-
катилиной [7], В.Н. Пронина, П.Г. Леснико-
вой [8], Д.А. Шлыкова [9] и др. В настоящее 
время данная проблема также актуальна и 
требует дальнейшего изучения.

Способы фальсификации  
почерковых объектов

Практика показывает, что для фальсифи-
кации почерковых объектов используются 
аналоговые и цифровые способы, или же их 
комбинация.

Под аналоговым понимается исполнение 
почерковых объектов, например рисовкой, 
электронографическим и фотографическим 
способом (встречается довольно редко).

Цифровой способ копирования заклю-
чается в исполнении почерковых объектов 
с помощью цифрового репродуцирования, 

в основном компьютерными средствами: 
сканером, компьютером, принтером, ком-
бинированными устройствами, роботизи-
рованной рукой, плоттером, 3D-принтером 
и специальным программным обеспечени-
ем. Развитие компьютерной техники и ком-
пьютерной грамотности способствовало 
общедоступности этих технологий даже для 
дилетантов. Оперативность и сравнительно 
низкая себестоимость цифрового способа 
определяет его рентабельность и эффек-
тивность для фальсификации различного 
рода документов. 

В зарубежной литературе отмечен один 
из первых случаев использования техники 
вместо человеческой руки, который был за-
фиксирован в 2004 году. Канадская писа-
тельница Маргарет Этвуд (Margaret Eleanor 
Atwood) – лауреат Букеровской премии – 
пыталась решить проблему подписания 
книг, не выходя из дома, и обратилась в из-
вестную фирму в области робототехники 
Quanser Consulting Inc. Компания занима-
лась созданием роботизированной руки 
(robotic arm) для компьютерного копирова-
ния рукописных подписей и почерка [10]. 

В сентябре 2006 года состоялась пре-
зентация онлайновой дистанционной под-
писи экземпляров книг с использованием 
устройства, зарегистрированного под тор-
говой маркой LongPenTM. Следует отметить, 
что на тот момент М. Этвуд находилась в 
Канаде, а исполнительный пишущий меха-
низм – в одном из лондонских книжных ма-
газинов.

Наряду с Quanser Consulting Inc. созда-
нием роботизированной руки занималась 
американская компания Damilic Corporation. 
Она разработала и реализует несколько 
устройств для рисовки почерковых объек-
тов.

Роботизированная рука была изобрете-
на для вполне легальных целей: подписания 
неофициальных документов, открыток, по-
здравлений и т. п. Однако со временем ее 
стали активно использовать в противоправ-
ных целях.

В этих условиях практикующие эксперты 
и юристы часто оказываются в роли догоня-
ющих, не имея возможности сработать на 
опережение. Поэтому необходимо совер-
шенствование существующих методик в по-
черковедческой экспертизе.

Современные устройства подделки под-
писей и почерка настолько развиты, что 
способны имитировать и градацию нажима. 
При этом эксперты только исходя из личного 
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опыта и предельной внимательности к дета-
лям могут установить факт использования 
технологии подделки. Доклад о сложностях 
диагностики подобной технологии компью-
терной рисовки подписей представила ка-
надский эксперт Диана Крюгер на 60-й еже-
годной конференции Американской акаде-
мии экспертных наук в 2008 г. [10].

Рекомендации по установлению 
фактов использования компьютерных 

технологий в подделке рукописного 
почерка и подписей

Для обеспечения экспертов методиче-
скими рекомендациями по установлению 
фактов компьютерной технологии подделки 
рукописного почерка и подписей необходи-
мо проведение полномасштабных исследо-
ваний, требующих определенных финансо-
вых затрат на приобретение современных 
плоттеров, 3D-принтеров, роботизирован-
ной руки.

Компьютерную копию подлинной руко-
писной подписи с помощью графопострои-
теля (плоттера) можно нарисовать, исполь-
зуя следующую технологию. 

На начальном этапе сканируется почер-
ковый объект, затем на экране монитора с 
использованием специального программ-
ного обеспечения определяют реперные 
точки, направление и траекторию движения 
пишущего блока. После этого почерковые 
объекты в виде заданной кривой с помощью 
плоттера вырисовывают на фальсифициру-
емом документе.

Для подделки подписи не нужно дорого-
стоящее оборудование: его можно заказать 
в любом современном магазине электрони-
ки. Однако ее реализация на практике тре-
бует, во-первых, привлечения эксперта-по-
черковеда, а во-вторых, высококвалифици-
рованного программиста. Данная техноло-
гия фальсификации реквизитов документов 
подтверждена экспериментально.

Случаи экспертного исследования доку-
ментов, в которых рукописный текст и под-
пись были нарисованы с помощью плотте-
ра, описаны в отечественной специальной 
литературе [8]. Фактически единственным 
признаком, по которому эксперты пришли 
к такому выводу, стало отсутствие градаций 
нажима при выполнении сгибательных и 
разгибательных движений. В ФБУ Тульская 
ЛСЭ Минюста России в апреле 2017 года 
была выявлена фальсификация подписи 
директора ООО в договорах займа денеж-
ных средств. Предположительно подпись 

была выполнена с помощью графопострои-
теля (плоттера)1.

Способы фальсификации рукописных до-
кументов характеризуются наличием особых 
комплексов диагностических признаков, что 
позволяет их дифференцировать [11]. 

Эксперт-почерковед может диагности-
ровать использование плоттера при усло-
вии установления фактически единствен-
ного определяющего признака – отсутствия 
дифференциации нажима при выполнении 
сгибательных и разгибательных движений. 
Определенная сложность заключается в 
том, что подписи и иные почерковые реа-
лизации, выполненные с применением тех-
нических средств, являются объектами не 
почерковедческой, а судебно-технической 
экспертизы документов. 

В то же время эксперт-почерковед, зна-
чительно лучше ориентирующийся в тонко-
стях распределения нажима и динамиче-
ских характеристиках почерковых объектов, 
способен более точно диагностировать 
конкретную почерковую реализацию (по-
ставить под сомнение ручной способ вос-
произведения объекта). Строго говоря, 
подобные объекты являются предметом 
комплексного исследования с участием 
эксперта-почерковеда и эксперта-техника.

В порядке рабочего эксперимента нами 
была сделана попытка воспроизвести под-
пись с помощью 3D-принтера по описанной 
выше технологии. С ее помощью была соз-
дана имитация почеркового объекта, но из-
за особенностей программного обеспече-
ния полностью повторить нажим не удалось.

В то же время технические разработки 
последних лет в отношении офисной орг-
техники делают возможным имитацию на-
жима с помощью 3D-принтера или робо-
тизированной руки, а также специального 
программного обеспечения. Это создает 
дополнительные сложности при исследова-
нии подобного рода объектов.

Заключение
Плоттеры нового поколения способны 

рисовать и писать гелевыми и перьевыми 
ручками, карандашами, фломастерами и 
пр. – всем, что можно вставить в держатель. 
Они наносят линии на бумагу, создают раз-
нообразные векторные изображения, кал-
лиграфические надписи, поддерживают 
любые шрифты, которые выглядят, словно 
нанесены от руки, но идеально точно и без-
ошибочно. В этом и заключается отличие 

1 Архив ФБУ Тульская ЛСЭ Минюста России за 2017 год.
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почерковых объектов, созданных с помо-
щью этих устройств, от созданных на обыч-
ных принтерах. В последнем случае шрифт 
всегда выглядит напечатанным и не похо-
жим на написанный ручкой.

В связи с увеличением случаев примене-
ния графопостроительной техники (плоттера, 
3D-принтера, роботизированной руки) в про-
тивоправных целях в специальной литерату-

ре стали появляться публикации на эту тему. 
Однако исследований явно недостаточно, что 
обусловливает интерес и глубокое изучение 
связанных с данной темой проблем, в том 
числе экспертами-криминалистами. 

Рекомендуется дальнейшая разработка 
методики экспертного исследования по-
черковых объектов, выполненных с помо-
щью современных устройств.
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