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Аннотация. Рассмотрены вопросы эффективности судебно-экспертной деятельности (СЭД) и ее 
влияния на результативность экспертного производства. Проведен системный анализ процессов 
формирования показателей эффективности СЭД и критериев оценки деятельности руководителя 
судебно-экспертной организации (СЭО). Описаны качественные и количественные параметры 
эффективности СЭД при измерении эффективности деятельности руководителя СЭО, в том 
числе по утвержденным Минюстом России показателям эффективности для судебно-экспертных 
учреждений системы Минюста России. Рассмотрены вероятности наступления отрицательной 
эффективности деятельности руководителя СЭО и ее влияние на экспертное производство. 
Определены тенденции дальнейшего изучения вопросов повышения эффективности СЭД за счет 
формирования новых критериев оценки деятельности руководителя СЭО, влияющие на качество 
экспертного производства.
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Введение
Глобализация экономики, появление на-

укоемких производств, ужесточение требо-
ваний к участникам рынка приводит к необхо-
димости подстраиваться под быстроменяю-
щиеся процессы современности. Возрастает 
роль управления, как одного из показателей 
организации для достижения целей деятель-
ности, осуществляемых посредством эффек-
тивного использования различных ресурсов 
учреждения. При этом целью эффективного 
управления всегда является достижение ор-
ганизационной эффективности.

Управленческая деятельность – это ре-
зультат трудовой деятельности руководи-
теля, в чьих руках сосредоточены жизненно 
важные «артерии» организационной систе-
мы, построенной на режимах оперативного, 
стратегического и тактического управления, 
требующих определенных навыков и умений. 
И чем большее влияние управление оказыва-
ет на качество организации рабочего процес-
са, тем жестче требования к руководителю, 
«так как очевидно, что от его профессиона-
лизма зависит достижение результатов дея-
тельности организации» [1]. 

В то же время возникает вопрос: дей-
ствительно ли наличие профессиональных 
навыков у руководителя свидетельствует об 
эффективности проводимой им политики по 
управлению организацией? И, если эффек-
тивность управления важна, то следует ли ее 
измерять? 

При этом целесообразно обратиться к ка-
тегории оценки, так как она является тем по-
казателем и существенным инструментом, с 
помощью которого можно охарактеризовать 
последствия управленческих действий и при-
нятых решений руководителя организации, 
а также выявить положительную динамику 
в сторону достижения эффективности дея-
тельности, либо отсутствие таковой.

Соответственно, актуальными сегодня яв-
ляются вопросы оценки деятельности руко-
водителя, среди которых большое значение 
приобретает исследование критериев эф-
фективности его работы и оценка этих крите-
риев, а также условия достижения такой эф-
фективности. 

Формирование системы показателей 
и критериев оценки эффективности в 

судебно-экспертной деятельности
В самом обобщенном виде эффектив-

ность – это то, что приносит пользу, от-
дачу, показатель правильности и качества 

работы (бездефектность). Словосочетание 
«качество работы» использовано как один 
из критериев, входящих в сферу эффектив-
ности. Если рассматривать эффективность 
как следствие качества, основы которого 
заложены в международном стандарте ISO 
9000:2015 «Системы менеджмента каче-
ства. Основные положения и словарь», то 
можно выделить ряд схожих преимуществ, 
свойственных и той и другой категории:

– увеличение ценности выпускаемой 
продукции (услуг);

– повышение результативности и удов-
летворенности потребителей;

– улучшение деловой репутации;
– расширение потребительской базы;
– рост доходов.
При правильном и эффективном управ-

лении данные преимущества выступают по-
казателем качества производства, который 
способен удовлетворить потребности за-
казчика услуг. Это особенно важно для су-
дебно-экспертной деятельности, поскольку 
на современном уровне развития судопро-
изводства у заказчиков экспертиз появля-
ются все новые требования к качеству вы-
полнения заключения судебного эксперта, 
как особого вида доказательства по делу. 
А повышение качества всегда связано с 
увеличением эффективности и производи-
тельности труда, которые измеряются с по-
мощью оценки результатов такой деятель-
ности.

В странах дальнего зарубежья систе-
ма измерения эффективности стратеги-
ческого менеджмента давно зарекомен-
довала себя как работоспособная. Ученые 
из этих стран часто используют термин 
performance measurement (измерение ре-
зультативности), при этом базовой катего-
рией выступает performance (результатив-
ность). Системы мониторинга результатив-
ности и оценки эффективности управления 
особенно широко применяются в секторе 
государственного управления в целях про-
зрачности, подотчетности и эффективности 
такого управления [2].

В 2000 году под эгидой инноваций в го-
сударственном секторе (Innovative Public 
Services Group), созданной генеральными 
директорами Европейской сети государ-
ственного управления (EUPAN) при под-
держке Европейского фонда менеджмента 
качества (EFQM), организована целая кон-
цепция управления эффективностью для 
организаций государственного сектора с 
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учетом их характеристик – общая система 
оценки (CAF1). 

CAF помогает организациям проводить 
оценку результативности их деятельности, 
по итогам которой происходит разработка 
стратегии (плана действий) по улучшению 
деятельности и дальнейшей его реализа-
ции. Модель стратегии основана на пред-
посылке, что полученные результаты дости-
гаются за счет эффективного управления, 
определяющего стратегию и планирование, 
персонал, взаимосвязи, ресурсы и процес-
сы. При этом организация рассматривается 
с разных сторон с точки зрения целостного 
подхода к анализу ее эффективности2. 

Данная концепция использует следую-
щие критерии эффективности, достигну-
тые организацией при реализации страте-
гических и текущих планов: 1)  лидерство, 
2) персонал, 3) процессы, 4) результаты для 
потребителей, 5) результаты для общества, 
6)  стратегия и планирование, 7)  партнер-
ство и ресурсы, 8) результаты для персона-
ла, 9) ключевые результаты, 10) современ-
ные технологии [3].

В России концепция эффективности и 
система оценки эффективности пока ис-
пользуются не во всех сферах деятельно-
сти, их начинают внедрять лишь на уровне 
государственных предприятий. В поясни-
тельной записке к проекту федерального 
закона о внесении изменений в процессу-
альные кодексы Российской Федерации и 
иные законодательные акты сказано о не-
обходимости реформирования процессу-
ального законодательства и реализации 
принципов повышения качества и эффек-
тивности правосудия, оптимизации судеб-
ной нагрузки, оценки деятельности судеб-
ной системы3. При этом на сегодняшний 
день до конца непонятно, что представляет 
собой эффективность судопроизводства, 
какими способами и методами наиболее 
оптимально ее измерять, неясно ее соотно-
шение с целями судопроизводства [4]. 

1 CAF – Common Assessment Framework. https://www.eupan.
eu/caf/ (дата обращения: 01.04.2021).
2 Improving Public Organizations through Self-Assessment. 
CAF, 2013. https://www.eipa.eu/wp-content/uploads/2017/05/
CAF_Manual_2013.pdf (дата обращения: 01.04.2021).
3 Пояснительная записка к проекту Федерального закона 
№  383208-7 «О внесении изменений в Гражданский 
процессуальный кодекс Российской Федерации, 
Арбитражный процессуальный кодекс Российской 
Федерации, Кодекс административного судопроизводства 
Российской Федерации и отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» (ред., внесенная в ГД ФС РФ, 
текст по состоянию на 07.02.2018). https://sozd.duma.gov.ru/
bill/383208-7 (дата обращения: 02.04.2020).

Проводя аналогию с зарубежной практи-
кой, мы видим, что в Англии «эффективность 
гражданского судопроизводства относит-
ся к одной из благородных целей граждан-
ского процесса» [5, с. 24]. Для европейских 
стран система оценки эффективности су-
дебной системы является неотъемлемым 
компонентом правовой базы, что помогает 
гражданам реализовывать свои экономиче-
ские и социальные права, а также стимули-
ровать обеспечение надлежащего управле-
ния и помощи в борьбе с коррупцией, соз-
давая атмосферу доверия. Для этих целей 
создана Европейская комиссия по эффек-
тивности правосудия (European Commission 
for the Efficiency of Justice – CEPEJ4), которая 
на регулярной основе осуществляет управ-
ление процессами по оценке судебных си-
стем государств – членов Совета Европы. 
Развернутые доклады CEPEJ, выпускаемые 
каждые два года, сегодня являются для 
юридического сообщества одними из клю-
чевых источников информации для повы-
шения эффективности правосудия [6, с. 8].

Современная концепция оценки эффек-
тивности и результативности деятельности 
применяется и к специфическим областям 
профессиональной деятельности, в част-
ности к судебно-экспертной. Как и понятие 
качества СЭД, не так давно вошедшее в 
обиход5, понятие «эффективность» прочно 
укрепляет свои позиции. На сегодняшний 
день существуют утвержденные Миню-
стом России показатели эффективности 
деятельности как судебно-экспертного уч-
реждения (СЭУ), так и его работников6. Но 
в научном сообществе нет единого мнения 
о том, что понимать под эффективностью 
СЭД, какие критерии лучше применять для 
ее оценки. Это связано в том числе с отсут-
ствием в положениях действующего Феде-
рального закона о судебно-экспертной дея-
тельности четкого регламента по контролю 
над качеством экспертного производства и 
по оценке эффективности СЭД [7].

4 Evaluation of judicial systems / CEPEJ. https://www.coe.int/
en/web/cepej/cepej-work/evaluation-of-judicial-systems (дата 
обращения: 05.04.2021).
5 Впервые определение качества СЭД было дано в работе 
С.А.  Кузьмина «Организационно-правовое обеспечение 
менеджмента качества судебно-экспертной деятельности». 
Дис. … канд. юрид. наук. Москва, 2016. 240 с.
6 Приказ Минюста России от 03.06.2019 №  100 «Об ут-
верждении показателей эффективности деятельности 
федеральных бюджетных судебно-экспертных учрежде-
ний Минюста России и работы их руководителей». http://
publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001201906110019 
(дата обращения: 26.02.2021).

https://www.eupan.eu/caf/
https://www.eupan.eu/caf/
https://www.eipa.eu/wp-content/uploads/2017/05/CAF_Manual_2013.pdf
https://www.eipa.eu/wp-content/uploads/2017/05/CAF_Manual_2013.pdf
https://sozd.duma.gov.ru/bill/383208-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/383208-7
https://www.coe.int/en/web/cepej/cepej-work/evaluation-of-judicial-systems
https://www.coe.int/en/web/cepej/cepej-work/evaluation-of-judicial-systems
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Е.Р.  Россинская указывает на эффек-
тивность судебно-экспертной деятельно-
сти, которая «направленна на получение в 
"разумные сроки" методологически, мето-
дически и процессуально состоятельного 
заключения эксперта, отвечающего требо-
ваниям независимости, полноты, достовер-
ности, допустимости, достаточности. При 
этом трудозатраты, используемое обору-
дование, методы и методики исследования 
должны быть экономически обоснованы» 
[8]. 

В рамках круглого стола, посвященного 
совершенствованию СЭД и прошедшего 
в 2017 г. в Московском университете МВД 
России им. В.Я. Кикотя, Н.П. Майлис отме-
тила, что эффективность СЭД «состоит из 
многих составляющих, в первую очередь 
знания основ судебной экспертизы, пред-
мета и исследования объекта в конкретном 
экспертном направлении, организацион-
ных и методических подходов, современ-
ных методов исследования. Немаловажным 
аспектом является соблюдение професси-
ональной этики и этики судебного экспер-
та» [9]. В.А. Прорович в рамках этой встречи 
высказал мысль, что понятие эффективно-
сти в праве складывается из трех составля-
ющих: а именно качества правотворческой 
деятельности, практики правоприменения 
и правовой культуры там же. 

Таким образом, можно предположить, 
что эффективность СЭД состоит из мно-
жества аспектов, в совокупности дающих 
соотношение достижения уровня качества 
заключения эксперта (выражается в удов-
летворенности заказчиков экспертиз) к за-
тратам на организацию их производства. 
При этом все затраты должны быть рента-
бельны по отношению к итоговому резуль-
тату. В противном случае деятельность уч-
реждения не будет считаться эффективной.

Единой концепции в отношении установ-
ления системы конкретных показателей и 
критериев оценки СЭД также не существует. 
В виду разобщенности судебно-экспертной 
системы каждое ведомство устанавливает 
их для себя, придерживаясь лишь формаль-
ного подхода. Критерии оценки эффектив-
ности СЭД, на наш взгляд, должны быть 
построены по единому циклу и отображать 
целевой функционал СЭО. Каждый конкрет-
ный случай формирования и выбор систе-
мы критериев в большинстве случаев носит 
индивидуальный характер, что обусловлено 
выбором цели, которая всегда уникальна 
для каждой конкретной ситуации. 

Показатели деятельности СЭО форми-
руют уровни (подуровни), с помощью кото-
рых каждый оцениваемый критерий получит 
максимальное достижение. И чем развет-
вленнее показатели, тем точнее они отра-
жают эффективность деятельности. Напри-
мер, так будет выглядеть формирование 
одного из критериев оценки эффективно-
сти для судебно-экспертной лаборатории 
(рис.), цель деятельности которой – дости-
жение выпуска качественных экспертных 
заключений, отвечающих потребностям за-
казчика. 

Рис. Цикл формирования критерия 
эффективности

Fig. The cycle of forming an efficiency criterion

Для достижения поставленной цели не-
обходимо определить основные параме-
тры, влияющие на результативность: про-
фессионализм сотрудников, внутренняя 
оптимизация рабочих процессов лабора-
тории, использование новейших апробиро-
ванных методов и методик исследования, 
аккредитация лаборатории и оперативное 
взаимодействие с заказчиком экспертиз.

Показателями эффективности при этом 
будут расходы, экспертная нагрузка и срок 
выполнения экспертиз (отношение коли-
чества поступивших экспертиз к выпущен-
ным), статистика (например, соотношение 
количества категорических выводов и не-
возможности производства).

Критерием оценки показателя будет 
процентное соотношение уровня достиже-
ния результата (выполнение/невыполнение 
экспертиз) за определенный временной пе-
риод. 

Достижение эффективности будет скла-
дываться из отчетных показателей по сни-
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жению расходов и сроков при росте произ-
водительности по выполнению экспертиз и 
их качества.

В результате правильного выбора пока-
зателей и их разнообразия можно проана-
лизировать эффективность деятельности 
каждого рабочего уровня СЭО. Но рассмо-
трение концепции эффективности и оцен-
ка результативности СЭД невозможны без 
фактора управления, так как деятельность 
руководителя, ее результаты также под-
вергаются оценке. Соответственно, сле-
дующим пунктом выступает рассмотрение 
оценки эффективности деятельности руко-
водителя СЭО.

Оценка эффективности деятельности 
руководителя СЭО

Такая оценка и признание ее эффектив-
ности входят в общую процедуру управ-
ления деятельностью организацией. Эти 
параметры показывают тот необходимый 
уровень эффективности организации (де-
ятельности всего персонала), при котором 

деятельность руководителя СЭО считается 
успешной, если достигнуты все целевые 
показатели такой деятельности. Соответ-
ственно, оценить эффективность деятель-
ности руководителя СЭО можно путем мо-
ниторинга результативности деятельности 
всего производственного процесса орга-
низации, и, если она эффективна, то и де-
ятельность руководителя также будет счи-
таться эффективной [10].

Как отмечалось выше, в системе СЭУ 
Минюста России активно применяется си-
стема показателей эффективности. На их 
основании сформированы положения эф-
фективного контракта для руководителя 
СЭУ, где учтены показатели оценки эффек-
тивности и результативности деятельности, 
а также организована оценка показателей в 
целях осуществления выплат стимулирую-
щего характера.

Выделим ключевые показатели деятель-
ности из системы показателей, установлен-
ных для СЭУ Минюста России.

Показатель 
деятельности

Объект 
оценки

Показатель эффективности

Результативность
Количество и 

качество

Процент от выполнения государственного 
задания по производству судебных экспертиз 

по уголовным, гражданским, арбитражным 
делам и по делам об административных 

правонарушениях, а также судебных экспертиз 
и экспертных исследований при проверке 

сообщения о преступлении

Трудозатратность, 
издержки

Количество 
затраченных 

ресурсов

Отсутствие нарушений при осуществлении 
обязанностей руководителя СЭУ 

в соответствии с ФЗ № 73

Функциональность

Соответствие 
деятельности 

установленным 
стандартам

Прохождение процедур по аккредитации и 
сертификации экспертных лабораторий; 

отсутствие неисполненных в установленные 
сроки предписаний органов, уполномоченных на 

осуществление государственного 
контроля (надзора)

Производительность

Результат 
деятельности 

к рабочему 
времени

Выполнение планов по показателям, 
подготовке и повышению квалификации 

работников, методического рецензирования 
заключений экспертов

Эффективность

Соотношение 
качества к 

затратам на 
производство 

экспертиз

Удовлетворенность заказчика экспертиз
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В таблице приведены не все позиции по-
казателей эффективности, применимых для 
СЭУ. Приказ Минюста России от 03.06.2019 
№  100 расширяет перечень показателей 
эффективности деятельности СЭУ и его 
руководителя, которые построены на ос-
нове целевых установок по осуществле-
нию СЭД. При этом, на наш взгляд, этот 
перечень нуждается в дополнении, так как 
оценка эффективности руководителя СЭО 
очень сложна, и рассматривается, в первую 
очередь, как организационный результат 
по отношению к выполнению своих обязан-
ностей. Существующая система показате-
лей Минюста России не в полной мере от-
ражает результат действий руководителя 
СЭО и характер его работы по управлению 
персоналом. Среди них можно выделить 
показатели, отражающие деятельность по 
созданию коллективного видения, миссии 
и набора ценностей, которые помогут кол-
лективу СЭО сосредоточиться на своем 
вкладе и раскрыть свои лучшие качества; 
созданию норм равноправия, доверия и 
уважения; созданию среды, которая сти-
мулирует повышение производительности 
труда и понимание ответственности каждо-
го; внедрение инновационных механизмов 
в организацию экспертного производства, 
позволяющих упростить и сократить сроки 
производства экспертиз, и др.

Деятельность руководителя СЭО должна 
быть четко организована при распределе-
нии полномочий и эффективна при дости-
жении уставных целей и задач. Проводить 
оценку эффективности деятельности руко-
водителя можно с разных сторон, добавляя 
те или иные позиции, но даже в условиях 
заданных показателей оценка деятельно-
сти руководителя СЭО является средством, 
необходимым для соответствия нормам и 
стандартам качества СЭД, коэффициен-
том определения границ соотношения до-
стигнутых результатов деятельности СЭО 
и затраченных ресурсов. При этом эффек-
тивность в целом является интегративным 
показателем, который складывается из эф-
фективности отдельных процессов и задач, 
повседневно решаемых руководителем.

Итогом оценки заданных показателей 
деятельности является выбор наиболее оп-
тимального способа увеличения эффектив-
ности и исключения отклонений в сторону 
признания деятельности неэффективной.

Некоторые подходы  
к определению неэффективного 

управления СЭО
Неэффективное управление СЭО может 

быть обусловлено различными причинами. 
Это и неправильная постановка руководи-
телем текущих задач и сроков по их дости-
жению, и несогласованность средств и ме-
тодов управления со стороны учредителей 
и иных членов руководящего состава СЭО, 
и неквалифицированный подход к распре-
делению экспертных заданий, не учитываю-
щий реальную загруженность  того или ино-
го экспертного направления; и, самое глав-
ное, неспособность выстроить работающую 
систему соподчиненности экспертных под-
разделений и понимания их ответственно-
сти за порученную работу. 

Исходя из анализа недавней судебной 
практики по применению законодатель-
ства, регулирующего назначение и прове-
дение судебной экспертизы, можно заме-
тить, что множество споров вызывают слу-
чаи снижения эффективности деятельности 
руководителя при управлении СЭО. Это 
проявляется, например в увеличении сро-
ков судебного разбирательства из-за того, 
что судебно-экспертная организация затя-
гивает сроки производства экспертиз. При 
этом основными причинами значительного 
увеличения продолжительности проведе-
ния экспертиз являются: необоснованное 
возвращение определений о их назначении 
без исполнения, несвоевременное сообще-
ние судам о невозможности их производ-
ства в СЭО, отказ от выполнения экспер-
тизы по гражданским делам без предвари-
тельной оплаты.

За ряд указанных нарушений, например 
в соответствии с ч.  1 ст.  85 ГПК РФ и ч.  6 
ст.  55 АПК РФ, руководители экспертных 
организаций и виновные эксперты, игно-
рирующие требования суда, назначившего 
экспертизу, о направлении заключения экс-
перта в установленный срок, предусмотре-
на мера ответственности в виде наложения 
судебного штрафа7.

Так, в процессе производства по арби-
тражному делу была назначена судебно-
почерковедческая экспертиза, для которой 

7 Обзор судебной практики по применению законодатель-
ства, регулирующего назначение и проведение экспертизы 
по гражданским делам (утв. Президиумом Верховного Суда 
Российской Федерации 14.12.2011) // Бюллетень Верховно-
го Суда РФ. № 3. Март 2012. С. 1–12.
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судом был определен срок, в течение кото-
рого данная экспертиза должна была быть 
произведена в СЭО и направлена в суд. Тем 
не менее к установленному сроку судебная 
экспертиза в материалы дела не поступила, 
какие-либо ходатайства, обосновывающие 
невозможность ее производства в срок и о 
продлении процессуального срока, от СЭО 
также не поступало. Данное обстоятельство 
явилось основанием для увеличения сроков 
производства по делу, а также для назначе-
ния судебного заседания по рассмотрению 
вопроса о наложении судебного штрафа на 
руководителя СЭО8.

Аналогичная ситуация сложилась по дру-
гому арбитражному делу, по причине неявки 
судебного эксперта в судебное заседание 
по вызову суда для дачи пояснений по уже 
законченной судебной экспертизе. Данное 
обстоятельство было расценено судом как 
причина, препятствующая осуществлению 
правосудия, а также реализация такой за-
дачи судопроизводства как формирова-
ние уважительного отношения к закону или 
суду9.

Это касается и жалоб сторон и/или заказ-
чиков экспертиз на качество заключений. 
Их некачественный характер может быть 
обусловлен следующим: в основу таких за-
ключений положены недоказанные предпо-
ложения эксперта, неподтвержденные тех-
ническими расчетами с применением спе-
циальных знаний; ответы на поставленные 
вопросы не являются исчерпывающими; 
исследование не является полным, всесто-
ронним и объективным, что противоречит 
действующим требованиям законодатель-
ства; экспертиза выполнена с нарушениями 
методических рекомендаций по проведе-
нию определенного вида исследований, что 
является основанием для назначения по-
вторной судебной экспертизы10. 

Наличие подобных обстоятельств ставит 
уровень организации процесса экспертно-
го производства под сомнение, накладывая 
отпечаток на деятельность СЭО, в первую 
очередь на работу административно-управ-
ленческого персонала.

8 Определение Арбитражного суда Омской области от 
18.02.2021 №  347/2021-21823(2) (дело №  А46-6974/2017) / 
КонсультантПлюс
9 Постановление Арбитражного суда Центрального округа 
от 03.09.2019 №  Ф10-3801/2019 по делу №  А36-4339/2018; 
Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа 
от 10.11.2014 по делу № А79-13842/2012 / КонсультантПлюс
10 PC-CRASH в колеса / Саморегулируемая организация 
судебных экспертов. 23.07.2019. https://recense.exprus.ru/
pc-crash-v-kolesa/ (дата обращения: 23.03.2021).

Представленные случаи из судебной 
практики дают основание полагать, что в 
настоящее время в СЭО существуют про-
белы в подходах к повышению эффективно-
сти управления при производстве судебных 
экспертиз и исследований. Это указывает 
на необходимость более тщательной про-
работки, а в некоторых случаях и доработки 
показателей эффективности работы СЭО 
и их руководителей в целях снижения ри-
сков неэффективного управления, которое 
может привести к утрате авторитета СЭО, 
ухудшению финансово-экономических по-
казателей, а в конечном счете – к невыпол-
нению поставленных целей и задач, что рав-
носильно неосуществлению обязанностей 
по должному вкладу в защиту интересов го-
сударства, прав и свобод человека, а также 
дальнейшего развития института судебной 
экспертизы.

Сегодня риски неэффективного и нека-
чественного управления СЭО являются од-
ними из ключевых [11]. Роль руководителя 
СЭО специфична тем, что лишь косвенно 
оказывает влияние на достижение конеч-
ных результатов: организацию процесса по 
производству судебных экспертиз и иссле-
дований в условиях заочного участия. По-
этому выделить и провести оценку эффек-
тивности деятельности руководителя СЭО, 
его личный вклад в организацию труда на 
основании лишь должностных полномочий 
достаточно сложно. В то же время нет со-
мнений в том, что успешность достижения 
целей деятельности организации зависит 
от предприимчивости и активности руково-
дителя и его заместителей. И, конечно же, 
их функциональная роль в достижении ито-
гового результата является определяющей 
[12].

С помощью системы оценки эффектив-
ности деятельности возможно провести 
мониторинг деятельности персонала с по-
лучением процентного соотношения, изме-
рение которого идентифицирует риски не-
качественного управления.

Заключение
Проведенный нами анализ свидетель-

ствует о необходимости углубленного из-
учения вопросов оценки эффективности 
деятельности СЭО и ее руководителя. Про-
думанное и последовательное внедрение в 
судебно-экспертную область новых и разно-
сторонних критериев оценки эффективности 
позволит создать прозрачную и более каче-
ственную систему осуществления судебно-

https://recense.exprus.ru/pc-crash-v-kolesa/
https://recense.exprus.ru/pc-crash-v-kolesa/
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экспертной деятельности всеми субъектами 
СЭД, в том числе создаст условия для сни-
жения коррупциогенного фактора.

Следует подчеркнуть, что деятельность 
по оценке эффективности СЭО основы-
вается на соотношении положительной и 
отрицательной динамик развития судеб-
но-экспертного производства, что предпо-

лагает формирование сравнительного ме-
тода определения каждого критерия оцен-
ки. Оценка эффективности также позволит 
прогнозировать улучшение качественных 
характеристик и определять перспективы 
их поэтапного развития [13], что важно с 
учетом внедрения в судебно-экспертную 
практику новых технологий и стандартов.
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