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Аннотация. На основе анализа исторических событий и достижений в области судебной 
экспертизы предложена периодизация формирования знаний по стандартизации в судебно-
экспертной деятельности (СЭД) в нашей стране. Показано, что на внедрение стандартизации в СЭД 
и разработку соответствующих прикладных процедур на разных этапах определяющее влияние 
оказывали изолированность советской системы и последующие устойчивые научно-практические 
международные контакты; совершенствование нормативной базы в области СЭД, стандартизации и 
технического регулирования в Российской Федерации; преемственность отечественной советской 
науки и практики в области судебной экспертизы. Для целостного понимания функционирования 
всех инструментов и механизмов стандартизации на разных этапах развития судебной экспертизы 
предложено разработать и внедрить в экспертную практику модель частной теории стандартизации 
СЭД.
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Abstract. Basing on the analysis of historical events and achievements in forensic science, the author 
proposes a periodization for the building of knowledge on the standardization in forensic activities in 
Russia. The author also shows that implementation of the standardization in forensic activities and the 
development of appropriate practical procedures were critically influenced by the isolation of the Soviet 
system and subsequent stable scientific and practical international contacts; improvement of the regulatory 
framework of forensic activities, standardization, and technical regulation in the Russian Federation; 
continuity of the domestic Soviet science and practice in forensic expertise. For a holistic understanding 
of the functioning of all the tools and mechanisms of standardization at different stages of the evolution 
of forensic expertise, the author proposes to develop a model of a subtheory of standartization for forensic 
expert activity and implement it. 
Keywords: forensic science, standardization, forensic expert activity, subtheory

For citation: Chesnokova E.V. Building of Knowledge on Standardization of Forensic Expert Activities in 
Russia. Theory and Practice of Forensic Science. 2021. Vol. 16. No. 1. P. 141–151. (In Russ.). 
https://doi.org/10.30764/1819-2785-2021-1-141-151

Теория и практика судебной экспертизы Том 16, № 1 (2021)

Стандартизация и менеджмент качества

https://doi.org/10.30764/1819-2785-2021-1-от-до
https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.30764/1819-2785-2021-1-141-151&domain=pdf&date_stamp=2021-04-22


Стандартизация и менеджмент качества

Теория и практика судебной экспертизы Том 16, № 1 (2021)142

Введение 
Современные знания о стандартизации 

в судебно-экспертной деятельности (СЭД) 
как системной деятельности, обладающей 
собственным инструментарием – валида-
цией экспертных методик, сертификацией 
компетентности экспертов и методических 
материалов, системой менеджмента каче-
ства, как деятельности, интегрированной 
в технологию экспертного производства 
и осуществляемой в соответствии с зако-
нодательством, формировались в течение 
многих десятилетий. Их уровень опреде-
ляется достижениями ученых и практиков в 
области судебной экспертизы, менеджмен-
та качества, метрологии, судебной медици-
ны и некоторых отраслей экономики. В на-
стоящее время можно считать, что знания о 
стандартизации в СЭД систематизированы 
и структурированы, при этом интеграция 
знаний из перечисленных отраслей про-
должается, они отображаются в структу-
ре знаний о стандартизации в СЭД в виде 
определенных алгоритмов (стандартных 
процедур), каждый из которых со временем 
создает новые взаимосвязи. 

Цель исследования – на основе анализа 
исторических событий, достижений в об-
ласти судебной экспертизы предложить 
периодизацию формирования знаний и 
прикладных процедур по стандартизации 
в СЭД. Основой исследования являлась 
совокупность научных трудов по теории 
судебной экспертизы, метрологии, менед-
жменту качества, правовая основа СЭД, 
нормативно-техническая документация, а 
также результаты деятельности аккредито-
ванных судебно-экспертных организаций, 
внедривших инновационные механизмы 
обеспечения качества в свою работу. 

Представляется, что на внедрение стан-
дартизации в области судебной экспертизы 
в России определяющее влияние оказыва-
ли: особенность системы советского обще-
ства, которая вплоть до распада СССР и мо-
дернизации 1991–1993  гг. характеризова-
лась почти полной изоляцией; налаживание 
последующих устойчивых научно-практи-
ческих международных контактов, которые 
способствовали обмену опытом, информа-
ционной помощи между странами; совер-
шенствование нормативной базы в области 
СЭД, стандартизации и технического регу-
лирования; преемственность отечествен-
ной науки и практики в сфере судебной экс-
пертизы. 

1-й период: советское время  
и перестроечный этап  

(с 1960-х до 1999 г.)
Доперестроечный период. На фоне 

отсутствия у судебной экспертизы статуса 
самостоятельной науки и системных тео-
ретических знаний о ней, пополняются со-
ответствующие разделы криминалистики 
– общая теория криминалистики и крими-
налистическая техника. Разрабатываются и 
применяются в производстве по уголовным 
делам технико-криминалистические сред-
ства и методы собирания (обнаружения, 
фиксации, изъятия) и исследования веще-
ственных доказательств, а также кримина-
листические подходы к оценке результатов 
исследований и использованию этих ре-
зультатов в доказывании.

В судебной экспертизе возрастает роль 
количественных методов, получены практи-
чески значимые результаты, например, при 
использовании методов спектрографиче-
ского анализа [1].

В систему общенаучных методов кри-
миналистики Р.С. Белкин включает матема-
тические методы, цель их использования 
– разработка экспертных методик, они обо-
гащают традиционные виды криминалисти-
ческих экспертиз (почерковедческую, пор-
третную, дактилоскопическую и некоторые 
другие); эти методы «…не только способ-
ствовали объективизации выводов экспер-
та, но создавали зачастую предпосылки для 
формулирования выводов именно в вероят-
ной форме, ибо многие указанные методы 
исследования по своему содержанию были 
вероятностно-статистическими» [2]. 

Часто создание практически значимой 
методики не исчерпывается лишь матема-
тическим построением: возникает необхо-
димость в разработке процедур, которые 
эксперт может использовать на практике. В 
качестве примера приведем количествен-
ную методику, разработанную во Всесоюз-
ном научно-исследовательском институ-
те судебной экспертизы, по определению 
пригодности папиллярных следов для иден-
тификации [3]. Однако, вслед за началом 
внедрения количественных методов в су-
дебной экспертизе проявилась, по утверж-
дению Ю.К. Орлова [4, с. 65], «тенденция к 
искусственному “подтягиванию” вероятных 
выводов до уровня достоверных» и под-
мены вероятных выводов (при решении 
идентификационных задач) выводами «о 
физической возможности», которые, хотя и 
являются категорическими по форме, но по 
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информационной значимости существенно 
уступают вероятным выводам [5]. 

Становится актуальной задача каталоги-
зации (систематизации) методик для каждо-
го рода экспертизы по видам и подвидам ис-
следований. Отмечается, что для ее выпол-
нения необходима предварительная разра-
ботка стандартизованной формы изложения 
[6]. Вводятся понятия «вариационная стати-
стика» и «вероятность» [7] при исследова-
нии объектов биологической природы. Для 
судебной трасологии актуальна разработка 
теоретических основ программируемых и 
ситуалогических методик. Так, Г.Л.  Гранов-
ский разрабатывает алгоритмы в судебно-
трасологической экспертизе [8, с. 8].

Отметим роль Госстандарта СССР как 
организации, осуществляющей управление 
стандартизацией. Система принимаемых им 
стандартов служит действенным инструмен-
том государственного регулирования. Каж-
дый документ из огромного фонда стандар-
тов был обязателен для исполнения, несо-
блюдение ГОСТов преследовалось по закону 
вплоть до уголовной ответственности. При 
отсутствии рыночной экономики обязатель-
ные стандарты выполняли функции жесткого 
регулятора качества товаров и услуг.

Нормативно-техническая документация, 
в том числе и стандарты, широко применя-
ются при решении классификационных и ди-
агностических задач. Так, стандарты в строи-
тельстве, изготовлении товаров различного 
назначения, химической и автомобильной 
промышленности повлияли на информаци-
онную составляющую соответствующих ро-
дов и видов судебных экспертиз. 

Ссылки на ГОСТы содержатся в методиче-
ских, учебных пособиях и памятках [9, с. 56–57, 
10], выпускаемых МВД России по исследова-
ниям маркировочных данных автотранспорт-
ных средств, а также по признакам подделки 
таких данных. Помимо системы национальных 
стандартов в области технологии производ-
ства транспортных средств в качестве высше-
го международного стандарта можно рассма-
тривать Женевское соглашение 1958 года1, в 
котором участвует наша страна. 

Подобная система нормативно-техни-
ческой документации, включающая ГОСТы, 

1 Соглашение о принятии единообразных технических 
предписаний для колесных транспортных средств, пред-
метов оборудования и частей, которые могут быть уста-
новлены и/или использованы на колесных транспортных 
средствах, и об условиях взаимного признания официаль-
ных утверждений, выдаваемых на основе этих предписа-
ний (заключено в Женеве 20.03.1958). https://docs.cntd.ru/
document/902259041 (дата обращения: 11.01.2021). 

характерна и для судебной автотехниче-
ской, судебной строительно-технической, 
судебной товароведческой экспертиз, кри-
миналистической экспертизы материалов, 
веществ, изделий и некоторых других видов 
судебных экспертиз.

1991–1993 гг. Советское общество пе-
реживает очередной, объективно назрев-
ший этап модернизации, это обуславливает 
изменения в экономической, политической, 
социальной, культурной сферах, а также в 
области общественного сознания и психо-
логии. По существу, распад СССР начался 
во второй половине 1980-х гг. и проявился в 
стремлении союзных республик к большей 
государственной и экономической незави-
симости от союзного центра. 

Стандартизация (единый механизм го-
сударственного контроля качества в СССР) 
после 1991  г. стала развиваться в бывших 
республиках в качестве самостоятельно-
го направления. Модернизация экономики 
привела к осознанию необходимости новых 
методов управления на предприятиях, по-
ниманию качества как основы для успешно-
го бизнеса. И хотя указанные процессы не 
касались СЭД напрямую, они укрепились в 
промышленном производстве2, а уже отту-
да позже вошли в эту область деятельности 
как инструменты управления качеством по-
средством международных стандартов ISO 
серии 9000. 

Важным этапом по установлению го-
сударственного регулирования в области 
обеспечения единства измерений при пе-
реходе с плановой экономики на рыночную, 
а также попыткой контроля за качеством вы-
пускаемой продукции при невозможности 
использования инструментов контроля со-
ветского периода, явился принятый в 1993 
году в Российской Федерации закон «Об 
обеспечении единства измерений»3. Госу-
дарство посредством стандартизации тер-
минов и определений, механизмов и про-
цедур проведения измерений начало кон-
тролировать соблюдение единых правил. 
Дальнейшими мерами по стандартизации в 
области производства товаров и услуг явля-
ются принятые в 1993 году новые законы4.

2 Окрепилов В.В. Организационные методы управления 
качеством в условиях рыночной экономики. Дисс. … 
доктора экономических наук. Санкт-Петербург, 1992. 364 с.
3 Закон РФ «Об обеспечении единства измерений» от 
27.04.1993 № 4871-1 (утратил силу с 30.12.2008).
4 Закон РФ от 10.06.1993 №  5154-1 «О стандартизации» 
(утратил силу с 01.07.2003) и Закон РФ от 10.06.1993 
№  5151-1 «О сертификации продукции и услуг» (утратил 
силу с 01.07.2003).
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Закон «О стандартизации» устанавливал 
правовые основы стандартизации в нашей 
стране, обязательные для всех государ-
ственных органов управления, предпри-
ятий и предпринимателей, общественных 
объединений, и определял меры государ-
ственной защиты интересов потребителей 
и государства посредством разработки и 
применения нормативных документов по 
стандартизации. В нем провозглашались 
следующие понятия: качество, конкурен-
ция, запрет на создание барьеров в хозяй-
ственной деятельности субъектов (бизне-
са), в реализации требований стандарта, 
стимулирование внедрения технологий в 
деятельность, опережающих современ-
ный научно-технический прогресс. Закон 
«О сертификации продукции и услуг» уста-
навливал правовые основы обязательной 
и добровольной сертификации продукции, 
услуг и иных объектов в Российской Феде-
рации, права, обязанности и ответствен-
ность участников сертификации.

В судебной экспертизе 1997 год оз-
наменовался публикацией коллективной 
монографии под редакцией Ю.Г. Корухова 
[11]. В ней представлены теоретические 
аспекты применения в судебной экспер-
тизе математических методов и ЭВМ, вво-
дятся понятия «вариационная статистика» 
и «вероятность». Отмечена невозможность 
применения количественных методов к 
формированию экспертной версии, но 
вместе с тем ведется речь о возможности 
формализованного описания экспертного 
опыта [11, с. 258, 320]. 

В области судебной экспертизы появля-
ется все больше работ, посвященных ста-
тистической оценке признаков, в конечном 
итоге влияющих на результаты выводов. 
В судебном почерковедении происходит 
дальнейшее развитие и адаптация к экс-
пертной практике количественных мето-
дов, в том числе для диагностики состоя-
ний автора текста [12]. Актуальна пробле-
матика формулирования и использования 
вероятных выводов в заключениях экспер-
та. Исследователей занимают вопросы о 
сущности вероятных выводов эксперта, 
их логической природе, а также механиз-
ма воздействия такого доказательства на 
формирование убеждения следователя и/
или суда при принятии окончательного ре-
шения по делу. Данные вопросы приводят 
к анализу такой дефиниции, как «достовер-
ность заключения эксперта» [2, с. 93–97]. 

2-й период: активное  
международное сотрудничество  

(1999–2015 гг.) 
Можно сказать, что новый этап внедре-

ния стандартизации в СЭД в нашей стране 
начался на ежегодном собрании предста-
вителей сети европейских судебно-экс-
пертных учреждений (European Network of 
Forensic Science Institutes – ENFSI), которое 
состоялось в Москве в 1999 г. На этом со-
брании члены организации приняли пер-
вую конституцию ENFSI. 

С этого момента отечественные судеб-
но-экспертные учреждения (СЭУ) начина-
ют налаживать связи с европейским экс-
пертным сообществом, что означает окон-
чание их изоляции от остального мира. 
Этому способствует вступление в ENFSI 
двух учреждений Минюста России: Севе-
ро-Западного регионального центра су-
дебной экспертизы (2012 г.) и Российского 
федерального центра судебной эксперти-
зы (2015 г). 

Укрепление связей отечественных су-
дебных экспертов и медиков с европей-
ским сообществом становится основой 
для включения в библиотечные базы нашей 
страны публикаций зарубежных авторов 
[13, с. 375–392]. Механизмы стандартиза-
ции активно внедряются в судебной меди-
цине [14, с. 3–5].

В 2002  г. вышел в свет Федеральный 
закон «О техническом регулировании»5. 
В нем обозначена цель стандартизации в 
Российской Федерации, установлены ее 
основополагающие принципы, введены ос-
новные понятия, технические регламенты, 
подтверждение соответствия посредством 
обязательной и добровольной сертифика-
ции, введена аккредитация органов серти-
фикации и провозглашен государственный 
контроль за соблюдением нормативных 
требований. О роли этого закона для стан-
дартизации в СЭД пишут С.А.  Смирнова 
и Н.А.  Замараева: «…большое значение 
приобретает направление стандарти-
зации деятельности экспертов, которое 
должно кардинальным образом отразить-
ся на конечном результате процесса рас-
следования преступлений. В пользу тако-
го утверждения говорит отечественный и 
зарубежный опыт внедрения стандартных 
процедур в различные сферы судебно-экс-
пертной деятельности» [15, с. 47]. 

5 Закон РФ от 27.12.2002 №  184-ФЗ «О техническом регу-
лировании». https://docs.cntd.ru/document/901836556 (дата 
обращения: 05.01.2021).
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Необходимо отметить, что правила при-
менения национальных стандартов РФ ут-
верждены ГОСТ Р 1.0–20046. Настоящий 
стандарт разработан в целях изложения 
рекомендаций по реализации установлен-
ных в Законе РФ «О техническом регулиро-
вании» положений. 

С начала 2000-х в области судебной экс-
пертизы актуальными становятся процес-
суальные вопросы, что закономерно свя-
зано с принятием в 2001 г. ФЗ о ГСЭД7. Это 
послужило импульсом для анализа ключе-
вых вопросов СЭД: статуса эксперта, его 
функционала, взаимодействия эксперта 
с другими участниками процесса, а также 
появления большого количества публика-
ций [16–19].

Продолжается внедрение стандартиза-
ции в судебно-медицинскую экспертизу. 
В научной литературе поднимаются во-
просы компетентности экспертов, стан-
дартизации региональных медицинских 
учреждений, документирования процессов 
стандартизации (стандартных процедурах) 

[20].
Более доступны международные публи-

кации. В иностранной и отечественной ли-
тературе обсуждается тема ДНК-анализа. 
Методология данного метода во многом 
строится на теории вероятности, поэтому 
количественные методы и соотношение 
правдоподобия наиболее актуальны [21].

В связи с отсутствием законодательно-
го закрепления критериев оценки компе-
тентности сведущих лиц (негосударствен-
ных судебных экспертов), а также спосо-
бов определения достоверности исполь-
зуемых ими методических материалов и 
их научной обоснованности в ФБУ РФЦСЭ 
при Минюсте России разработана и за-
регистрирована в установленном порядке 
система добровольной сертификации ме-
тодического обеспечения судебной экс-
пертизы8 .

В сложившихся условиях (принятие 
ФЗ о ГСЭД, вступление ФБУ РФЦСЭ при 

6 ГОСТ Р 1.0-2012 «Стандартизация в Российской Фе-
дерации» (введен 01.07.2013). https://docs.cntd.ru/
document/1200102193 (дата обращения: 05.01.2021).
7 Федеральный закон от 05.04.2001 №  73-ФЗ «О государ-
ственной судебно-экспертной деятельности в Россий-
ской Федерации» (с изм. от 26.07.2019). https://docs.cntd.
ru/document/901788626?section=status (дата обращения: 
05.01.2021)
8 Система добровольной сертификации методического 
обеспечения судебной экспертизы (РОСС RU.B175.04ОЭ00 
от 02.03.2005). http://www.sudexpert.ru/sertification/ (дата 
обращения: 06.01.2021).  

Минюсте России в ENFSI) при внедрении 
стандартизации в СЭД значимую роль сыг-
рали слаженные действия руководства, 
экспертов и менеджеров по качеству, по-
скольку некоторые механизмы стандар-
тизации потребовалось адаптировать к 
СЭД. На теоретическом уровне осознание 
происходящих процессов связано с под-
готовкой и публикацией трехтомного изда-
ния «Судебная экспертиза: перезагрузка», 
в частности энциклопедического словаря 
судебной экспертизы [22]. 

Нельзя не отметить авторов, на протя-
жении многих лет формировавших инфор-
мационный фонд, ставший базисом для 
становления теоретических основ стан-
дартизации в СЭД, ими стали: С.А.  Смир-
нова, Г.Г. Омельянюк, А.И. Усов, С.А. Кузь-
мин, Н.А. Замараева, Г.И. Бебешко.

Развитие процессов стандартизации в 
ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России ведется 
по следующим направлениям:

– выстраивание системы менеджмента 
качества – управления организацией на 
новом уровне в соответствии с положени-
ями международных стандартов;

– внедрение инструментов стандартиза-
ции [23, 24]: валидации методик [25], меж- 
лабораторного профессионального тести- 
рования, добровольной сертификации [26];

– изучение зарубежных публикаций по 
стандартизации;

– подготовка специалистов в области 
управления качеством;

– международная деятельность: взаим-
ный обмен экспертным опытом посред-
ством участия в конференциях ENFSI.

По стандартизации в отдельных родах и 
видах судебных экспертиз опубликованы 
работы Н.А.  Хатунцева, Е.С.  Карпухиной 
[27], М.А. Сониса [28], А.Р. Чудиевича [29] 
и многих других.

Результатом аккредитации и контактов 
с европейским экспертным сообществом 
отечественных экспертов по судебно-бал-
листической и судебной компьютерно-тех-
нической экспертизам стали публикации 
на тему организации производства указан-
ных родов экспертиз, валидации методик, 
нормативно-техническом регулировании, 
а также ежегодные отчеты о конференци-
ях рабочих групп по указанным направле- 
ниям.

Опыт аккредитации СЭУ Минюста Рос-
сии на соответствие ИСО/МЭК 17025 при-
веден в коллективной публикации [30] ру-

https://docs.cntd.ru/document/1200102193
https://docs.cntd.ru/document/1200102193
https://docs.cntd.ru/document/901788626?section=status
https://docs.cntd.ru/document/901788626?section=status
http://www.sudexpert.ru/sertification/
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ководителей и работников ФБУ РФЦСЭ 
при Минюсте России. В ней рассмотрены 
подходы к валидации судебно-экспертных 
методик и проведению межлабораторного 
профессионального тестирования – про-
цедур, используемых при аккредитации 
судебно-экспертных организаций на со-
ответствие требованиям международных 
стандартов. В приложениях к статье пред-
ставлены два регламента: по проведению 
валидации методик в СЭД и межлабора-
торного профессионального тестирования 
в государственных СЭУ. Н.А.  Замараева 
делится опытом внедрения системы ме-
неджмента качества в Северо-Западном 
РЦСЭ Минюста России [31].

Зарубежные исследователи публикуют 
результаты положительного опыта аккре-
дитации СЭУ и сертификации судебных 
экспертов [32]. Эффективность внедре-
ния механизмов валидации и аккредита-
ции в СЭД зависит от соразмерного (цели 
и ожидаемых результатов – повышение 
качества) финансирования. Вопросы рен-
табельности внедрения указанных меха-
низмов раскрываются на примере работы 
Бельгийского государственного института 
криминалистики и криминологии [33]. Не-
достаток финансирования судебно-экс-
пертных лабораторий создает риски сни-
жения качества экспертного производства, 
появлению недостоверных экспертных вы-
водов и, следовательно, неверным судеб-
ным решениям, влияющим на судьбы кон-
кретных людей. 

3-й период: введение в действие  
закона «О стандартизации в РФ» 

(2015 г. – настоящее время)
Определяющим событием стало приня-

тие в 2015 г. ФЗ «О стандартизации в РФ»9. 
В сфере регулирования нового закона на-
ходятся отношения в области стандарти-
зации, включая отношения, возникающие 
при разработке (ведении), утверждении, 
изменении (актуализации), отмене, опу-
бликовании и применении документов по 
стандартизации. К таким документам от-
носятся: 1)  документы национальной си-
стемы стандартизации, 2)  общероссий-
ские классификаторы, 3)  стандарты орга-
низаций, в том числе технические условия, 

9 Федеральный закон от 29.06.2015 №  162-ФЗ «О стан-
дартизации в Российской Федерации». https://docs.cntd.
ru/document/420284277?section=status (дата обращения: 
06.01.2021).

4) своды правил, 5) документы по стандар-
тизации, устанавливающие обязательные 
требования в отношении особых объектов 
стандартизации10.

В ведении закона «О техническом ре-
гулировании» остается регулирование от-
ношений, возникающих на всех этапах, 
приводящих к исполнению обязательных 
требований к продукции (зданиям и соору-
жениям), а также к процессам, связанным 
со строительством, монтажом, наладкой и 
пр.; применения и исполнения на добро-
вольной основе требований к продукции и 
процессам.

Современный этап внедрения стандар-
тизации в СЭД характеризуется активным 
участием Российской Федерации в работе 
международной организации по стандар-
тизации (ИСО11), созданием националь-
ного технического комитета «Судебная 
экспертиза» (ТК 134), активным участием 
в международной стандартизации посред-
ством совместно созданного с Республи-
кой Казахстан, Республикой Армения и 
Кыргызской Республикой межнациональ-
ного технического комитета (МТК 545). 
Секретариат данного МТК (председатель, 
заместитель и ответственный секретарь) 
представляют сотрудники ФБУ РФЦСЭ при 
Минюсте России.

Как отмечалось ранее, после распада 
СССР процессы стандартизации, в том чис-
ле и в СЭД, в той или иной мере затронули 
все бывшие союзные республики. Наибо-
лее яркий пример – Республика Беларусь. 
Весомым вкладом специалистов научно-
практического центра Государственного 
комитета судебных экспертиз Республики 
Беларусь в адаптацию основополагающе-
го документа международной организации 
по аккредитации лабораторий (ILAC) – Ру-
ководства ILAC-G19:08/2014 «Модули в су-
дебно-экспертном процессе» в СНГ явля-
ется подготовка и опубликование в 2016 г. 
его перевода на русский язык12.

Совокупность вышеперечисленного и 
надежда на законодательное (в обновлен-

10 Ст. 6 ФЗ «О стандартизации в РФ».
11 В настоящее время Россия серьезно работает в ИСО 
как на уровне управления, так и на техническом уров-
не; например, Борис Алешин был Президентом ИСО с 
2011 по 2013  гг. https://kachestvo.pro/kachestvo-produktsii/
standartizatsiya/rossiya-nuzhna-iso-a-iso-nuzhna-rossii/ (дата 
обращения: 19.01.2021).
12 Перевод на русский язык Руководства ILAC-G19:08/2014 
“Modules in a Forensic Science Process”. https://ilac.org/
language-pages/russian/ (дата обращения: 19.01.2021). 
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ном ФЗ «О судебно-экспертной деятельно-
сти в Российской Федерации») закрепле-
ние стандартизации в области судебной 
экспертизы дает импульс к оптимизму в 
развитии стандартизации в СЭД на совре-
менном этапе [34].

Теоретическое осмысление накоплен-
ного опыта в аккредитации судебно-экс-
пертных лабораторий и создания системы 
менеджмента качества отражено в диссер-
тационной работе С.А. Кузьмина13.

Усиление роли международных связей, 
в частности в рамках Евразийского эконо-
мического союза, приводит к осознанию 
представителями стран-участниц домини-
рующих тенденций его развития: гармони-
зации законодательства в сфере СЭД, кон-
солидации усилий всех субъектов исполь-
зования специальных знаний во всех видах 
судопроизводства. 

Компетентность эксперта (сведущего 
лица) на протяжении долгих лет была те-
мой пристального внимания отечествен-
ных и зарубежных ученых. Формируется 
современный взгляд на компетентность 
эксперта с учетом вступившего в действие 
международного стандарта ИСО 17025-
2017 «Общие требования к компетентности 
испытательных и калибровочных лаборато-
рий», в соответствии с требованиями кото-
рого аккредитованы СЭУ Минюста России 
[35]. Отдельные вопросы стандартизации 
в СЭД на национальном и международном 
уровнях затронуты в докторских диссерта-
циях Ф.Г. Аминева14 и Ш.Н. Хазиева15.

Актуальной темой исследований оста-
ется использование статистических подхо-
дов в судебной экспертизе. Но теперь они 
анализируются с учетом зарубежных до-
стижений в этой области [36], в частности 
интерпретации выводов эксперта на осно-
ве теоремы Байеса [37]. 

13 Кузьмин  С.А. Организационно-правовое обеспечение 
менеджмента качества судебно-экспертной деятельности. 
Автореф. дисc. ... канд. юр. наук. Москва, 2016. 30 с.
14 Аминев  Ф.Г. Судебно-экспертная деятельность в Рос-
сийской Федерации: современные проблемы и пути их 
решения. Дисс. … д-ра юрид. наук. Ростов-на-Дону, 2016. 
482 с. (С. 190–197).
15 Хазиев  Ш.Н. Теоретические основы и организация 
международного сотрудничества в области судебно-экс-
пертной деятельности. Автореф. дисc. ... д-ра юрид. наук. 
Москва, 2016. 44 с.

Валидации методик различных родов 
и видов посвящены публикации Г.Г.  Оме-
льянюка [37], А.И.  Усова, Г.И.  Бебешко, 
И.П. Любецкой [38] и других специалистов.

Исследования возможности адаптации 
к экспертной практике процессного подхо-
да, стандартных процедур, привносимых в 
СЭД и теорию судебной экспертизы меж-
дународными и национальными стандар-
тами, посвящены системам менеджмента 
качества и общим требованиям к испыта-
тельным и калибровочным лабораториям. 
Высказывается предположение, что СЭД 
можно представить как систему процессов 
[39]. Выходят в свет публикации по аккре-
дитации экспертно-криминалистических 
лабораторий Федеральной таможенной 
службы Российской Федерации [40].

Заключение
Таким образом, можно с определенной 

долей уверенности заключить, что для до-
стижения цели стандартизации СЭД необ-
ходимо выполнение нескольких условий:

– законодательная база, отвечающая 
современным реалиям развития судебно-
экспертной деятельности;

– актуализированная база нормативно-
технической документации;

– поддержание и дальнейшее расшире-
ние международных связей с экспертным 
сообществом и специальными организа-
циями по стандартизации;

– понимание необходимости конку-
ренции, стремление к качеству и едино- 
образию в деятельности СЭУ, реализации 
единого научно-методического подхода в 
СЭД;

– стремление и желание высшего ру-
ководства СЭУ внедрить механизмы стан-
дартизации в деятельность организаций, 
вовлечение персонала всего учреждения в 
этот процесс;

– совершенствование научно-методи-
ческого обеспечения и использование со-
временных технических средств;

– соответствующее финансовое обе-
спечение.

Для целостного понимания функциони-
рования всех инструментов и механизмов 
стандартизации на разных этапах разви-
тия СЭД необходимо внедрение в эксперт-
ную практику разработанной нами модели 
частной теории стандартизации в СЭД.
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