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Введение
Рубка лесных насаждений, согласно ст. 16 

Лесного кодекса РФ,  – процесс их спили-
вания, срубания, срезания, т.  е. отделения 
различным способом ствола дерева, стебля 

кустарника и лианы от корня. Термин «неза-
конная рубка» в отечественном лесном за-
конодательстве не имеет четкого определе-
ния, однако встречается в ряде норматив-
ных документов. В Постановлении Пленума 
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Аннотация. Представлены результаты экспертной оценки рубки прореживания лесных насаждений 
на территории N района Кировской области. Полевые работы заключались в пересчете и измерении 
диаметров пней, оставленных после рубки деревьев, установлении их породного состава и 
качественного состояния с целью определения объемов заготовленной древесины в разрезе пород. 
Обнаруженные пни идентифицированы как пни от сосны (70 %), ели, березы и осины. 
Выявлено, что рубка ухода за лесом была проведена в границах отведенной лесосеки с превышением 
установленного объема заготовки древесины по главной породе (сосне). Объемы срубленной древе-
сины сосны превышены в 2,5 раза, по остальным породам эти данные ниже задекларированных более, 
чем на 70 %. При этом общий фактический объем изъятой древесины не превышает данных лесной 
декларации. На основании выявленного нарушения лесного законодательства и с учетом соответству-
ющих нормативных документов исчислен размер ущерба, нанесенного лесному насаждению в резуль-
тате незаконной рубки древесины сосны в объеме 297 м3. Размер ущерба составил более 4 млн. руб.
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Abstract. The article presents the results of an expert assessment of the thinning out of forest stands on the 
territory of the N district of the Kirov region based on field studies. Fieldwork consisted of recalculating and 
measuring the diameters of stumps left after felling trees, establishing their species composition and quality 
condition to determine the volume of harvested wood in the context of species. The stumps found were 
identified as pine (70 %), spruce, birch, and aspen. 
The authors reveal that the release forest cutting was carried out within the boundaries of the designated 
cutting area with an excess of the established volume of wood harvesting for the prime breed (pine). The 
volume of felled pinewood exceeded 2.5 times; for other species, these data is more than 70 % lower than 
declared. At the same time, the total actual volume of the withdrawn wood does not exceed the data of 
the forest declaration. Based on the revealed violation of the forest legislation and the relevant regulatory 
documents, the authors have calculated the amount of damage caused to the forest plantation due to 
illegal logging of pine wood in the volume of 297 m3. The damage amounted to more than 4 million rubles.
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Верховного Суда Российской Федерации от 
18.10.2012 № 21 «О применении судами за-
конодательства об ответственности за нару-
шения в области охраны окружающей среды 
и природопользования» незаконной называ-
ется рубка с нарушением требований лесно-
го законодательства, например рубка лесных 
насаждений без оформления необходимых 
документов, либо в объеме, превышающем 
разрешенный, либо с нарушением породно-
го или возрастного состава, либо за преде-
лами лесосеки.

Незаконные лесозаготовки и междуна-
родная торговля нелегально заготовленной 
древесиной являются серьезными пробле-
мами для многих стран-производителей это-
го сырья1 [1]. По различным данным, в том 
числе Минприроды России, незаконные руб-
ки на территории страны составляют от 1 до 
20  %, а по некоторым оценкам  – приближа-
ются к 50 % объема разрешенного лесополь-
зования [2–6]. Их доля существенно выше в 
Сибири и на Дальнем Востоке, и ниже – в за-
падных регионах [7, 8]. В то же время именно 
через северо-западное направление экспор-
тируется большая часть лесной продукции, 
предназначенной для европейского рынка1. 
Россия, являясь мировым лидером в лесной 
отрасли, в настоящее время первая по тем-
пам потери этого ресурса [9].

В число наиболее крупных производите-
лей древесины в европейской части нашей 
страны входит Кировская область, занима-
ющая ведущее место по объемам заготовки 
и деревообработки в Приволжском феде-
ральном округе. По данным Министерства 
лесного хозяйства Кировской области на 
01.01.2020 леса в регионе занимают 8,14 млн 
га, лесистость территории составляет 
62,5 %. По запасам леса, которые включают 
1,1  млрд  м3 древесины, область занимает 
19-е место, по вывозке древесины – 8-е ме-
сто в России. [10].

За 2017 г. в регионе выявлено 6 178 нару-
шений лесного законодательства, в том числе 
312 случаев незаконных рубок лесных насаж-
дений. Объем незаконно заготовленной дре-
весины составил 17 тыс. м3, ущерб на 2017 г. 
исчислен в размере 113,2 млн руб. При этом 
раскрываемость незаконных рубок составля-
ет 51 % от общего количества случаев.

Раскрытие преступлений такого рода за-
труднено из-за отсутствия доказательной 
базы [11, 12]. Одним из источников доказа-

1 Johansson  T. Illegal Logging in Northwest Russia – Export 
Taxes as a Means to Prevent Illegal. MSc/BSc thesis at the 
Department of Forest Ecology and Management, Faculty of 
Forest Sciences, SLUб, 2010. 52 p.

тельств незаконных рубок являются экспер-
тизы. Цель настоящего исследования – уста-
новление объема незаконно заготовленной 
древесины и исчисление размера ущерба, 
причиненного лесным насаждениям в ре-
зультате незаконной рубки (в ходе проведе-
ния экспертизы по определению районного 
суда на территории делянки №  1 района N 
Кировской области). 

Экспертам следовало установить:
1) фактически срубленный объем лесных 

насаждений в разрезе древесных пород и ка-
чественного состояния древостоя (сырора-
стущий, сухостой);

2) объем лесных насаждений, срубленный 
свыше объемов, указанных в лесной деклара-
ции, в разрезе древесных пород и качествен-
ного состояния (сырорастущий, сухостой);

3) размер ущерба, причиненного лесным 
насаждениям в результате рубки лесных на-
саждений свыше объемов, указанных в лес-
ной декларации.

Материалы и методы
Эксперты исследовали пни, оставленные 

после рубки деревьев в делянке № 1 района 
N Кировской области. В ходе натурного осмо-
тра их пересчитывали и замеряли их диаметр 
в пасеках и на волоках делянки для последу-
ющего вычисления фактически срубленного 
объема древесины в разрезе древесных по-
род. Породный состав пней определяли по 
морфологическим признакам, учитывая осо-
бенности строения коры (при ее наличии) и 
древесины (по окраске ядровой древесины, 
лубу, выраженности годичных слоев). 

Замеры диаметров пней производили 
мерной вилкой марки Haglog 65  см в двух 
взаимно перпендикулярных направлениях 
(крест-накрест). За диаметр принимали край-
нее четное число, видимое на мерной вилке. 
Полученные данные переводили с высоты пня 
на высоту 1,3 м, используя ведомости перече-
та вырубленных лесных насаждений.

По категории жизненного состояния пни 
характеризовали как «сырорастущие», т.  е. 
оставшиеся после рубки сырорастущих (жиз-
неспособных) деревьев, не подверженных 
болезням и вредителям леса, не имеющих 
признаков поражения и повреждения и «су-
хостойные». В последнем случае на момент 
рубки дерево являлось усохшим, стоящим 
на корню, древесина – отмершей, кора – ча-
стично или полностью опавшей. К пням от 
сухостойных деревьев также относили пни 
с явными признаками поражения грибами-
разрушителями древесины и насекомыми 
вредителями, и, как следствие, разлагаю-
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щиеся. Степень разложения определяли по 
признакам, описанным в методических реко-
мендациях по проведению государственной 
инвентаризации лесов, утвержденных прика-
зом Рослесхоза от 10.11.2011 № 4722.

Согласно литературным данным [13] и ре-
зультатам собственных исследований мор-
фологическими признаками пня от сырора-
стущих лиственных и хвойных пород (далее – 
сырорастущий пень) считали:

–  целостность коры по всей окружности 
спила (за исключением отдельных пней, рас-
положенных на волоках и утративших кору 
или ее часть в результате трелевки стволов 
деревьев или порубочных остатков);

– плотное прилегание коры к древесине пня;
–  отсутствие входных и вылетных отвер-

стий насекомых-вредителей;
– желто-белый цвет луба (на свежем спиле);
– твердость, недеструктурированность дре-

весины без признаков мягкости и рыхлости;
– выраженность годичных колец (особен-

но у хвойных), состоящих из чередующихся 
слоев древесины темного (осенняя древеси-
на) и светлого (весенняя древесина) цвета;

– отсутствие пораженности древесины гри-
бами-разрушителями и насекомыми-вредите-
лями.

У пня от сухостойных деревьев (далее – 
сухостойный пень) фиксировали:

–  отсутствие коры на большей части 
окружности спила;

–  наличие следов жизнедеятельности на-
секомых (отверстий, маточных и личиночных 
ходов) на участках сохранившейся коры;

– присутствие обильной буровой муки;
– аномальную окраску луба – вместо жел-

то-белого цвета, характерного для лубяной 
ткани жизнеспособных деревьев, наблюдает-
ся окраска луба от бурого до черного цвета (на 
свежем спиле);

– отсутствие на внутренней поверхности спи-
ла у хвойных пород деревьев смолы, которая яв-
ляется результатом активной смоловыделитель-
ной реакции живых тканей дерева на спил;

–  слабую выраженность годичных колец 
(даже у хвойных пород);

–  наличие пороков древесины в виде не-
нормальной окраски вследствие деятельно-
сти грибов-разрушителей древесины; нали-
чие червоточин; наличие плодовых тел дере-
воразрушающих грибов;

– повреждение древесины личинками на-
секомых (большинство стволовых вредите-
лей заселяют именно отмирающие деревья).

2 Использовалась редакция, действовавшая на момент 
рубки (2016 г.). В настоящее время действует редакция от 
15.03.2018. – Прим. ред. 

Натурные исследования сопровождали 
фотоматериалами, на которых фиксирова-
ли общий вид волоков, пасек, порубочных 
остатков, отдельных пней лиственных и хвой-
ных пород различного качественного состо-
яния.

На заключительном этапе высчитывали 
фактически срубленный объем сырорасту-
щей и сухостойной древесины в разрезе дре-
весных пород. Для этого по сортиментным и 
товарным таблицам для лесов центральных 
и южных районов Европейской части РСФСР 
[14] для II разряда высот, установленного в 
исследуемом насаждении, по породам опре-
деляли объем ствола (в коре) по каждой сту-
пени толщины. Запас высчитывали, умножив 
объем ствола определенной ступени тол-
щины на число пней в этой ступени. В итоге, 
суммируя данные запаса по ступеням тол-
щины, определяли общий запас по породам. 
В соответствии с установленными таксами, 
указанными в Постановлении Правительства 
Российской Федерации «О ставках платы за 
единицу объема лесных ресурсов и ставках 
платы за единицу площади лесного участка, 
находящегося в федеральной собственно-
сти» от 22.05.2007 №  310, а также индекси-
руемого коэффициента в размере 1,43 на 
2016 г. (год проведения рубки) выполнена де-
нежная оценка запаса древесины, изъятого 
свыше задекларированного.

Запас сырорастущей древесины относи-
ли к ликвидной (товарной), в состав которой 
включается деловая и дровяная древесина 
за исключением отходов. Сухостойная дре-
весина в общем запасе не учитывалась, по-
скольку в соответствии с методическими ре-
комендациями по проведению государствен-
ной инвентаризации лесов, утвержденными 
приказом Рослесхоза от 10.11.2011 № 472 и 
правилами ухода за лесами, утвержденными 
приказом Минприроды России от 16.07.20073 
№  185, интенсивность рубки определяется 
запасом сырорастущей древесины.

Результаты и обсуждение
В рамках экологической экспертизы 3 и 

4 ноября 2020 г. был обследован лесной мас-
сив делянки №  1 выдела 19 квартала 106 N 
лесничества, расположенного на территории 
N района Кировской области.

Согласно технологической карте лесо-
сечных работ площадь лесосеки составляет 
20  га, породный состав лесных насаждений 

3 Использовалась редакция, актуальная на момент рубки. 
В настоящее время правила не действуют в связи с при-
нятием приказа Минприроды России от 30.07.2020 № 534. 
– Прим. ред.
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6Б1ОС2С1Е (60 % береза, 10 % осина, 20 % 
сосна, 10 % ель), возраст 35 лет, полнота 0,9. 
Главная порода  – сосна, второстепенная  – 
береза.

В ноябре-декабре 2016  г. в исследуемом 
насаждении проведена рубка ухода (проре-
живание) с запланированной интенсивно-
стью 30  %. Согласно правилам ухода за ле-
сами, утвержденным приказом Минприроды, 
рубке подлежали деревья, мешающие росту 
лучших и вспомогательных, больные, фаут-
ные и поврежденные. 

Согласно приложению  1 к лесной декла-
рации объем древесины, подлежащей за-
готовке, составляет 656 м3, в числе которых 
196  м3  сосны, 112  м3  ели, 300  м3  березы, 
48 м3 осины. 

В июле 2017  г. в ходе обследования тер-
ритории вышеуказанной делянки установлен 
факт нарушения лесного законодательства в 
результате рубки лесных насаждений свыше 
объемов, указанных в лесной декларации, по 
главной породе. За отсутствием доказатель-
ной базы административное дело по факту 
незаконной рубки было приостановлено.

В ходе натурных исследований 2020  г. в 
рамках независимой экспертизы произведен 
пересчет пней на волоках и в пасеках делян-
ки.  Всего насчитан 1491 пень. Данные с уче-
том диаметров пней занесены в ведомости 
перечета  вырубленных лесных насаждений с 
переводом высоты пня на высоту 1,3 м. Об-

следованные пни идентифицированы по по-
родам как от сосны (1044 шт.), ели (181 шт.), 
березы (252  шт.) и осины (14  шт.). Опреде-
ленные пни от пород соответствуют перечню 
задекларированных.

В результате установлено, что доля хвой-
ных пород существенно преобладает над 
лиственными и составляет 82  %. В целом 
большая часть (70  %) обнаруженных пней 
идентифицированы как сосновые (рис.  1). 
Доля пней от ели составляет 12 %, от бере-
зы – 17 %, осины – 1 %.

Преобладающая доля пней (1  470  шт.) 
идентифицированы как оставшиеся по-
сле рубки сырорастущих деревьев, и только 
19 пней – от сухостойных пород. Так, доля су-
хостойный пней составляет не более 1,3 % от 
общего числа пней в делянке. Более полови-
ны (58 %) пней представлены от сухостойных 
сосны. Доля еловых пней составляет 27  %, 
березовых – 10 %, осиновых – 5 % (табл. 1).

У пней от хвойных пород деревьев, иден-
тифицированных как сухостой, частично или 
полностью отсутствовала кора, наблюдались 
входные и вылетные отверстия насекомых-
вредителей, разрушения луба, сердцевин-
ные гнили разной степени у ели и разруше-
ния древесины в периферийной части пня у 
сосны (рис.  2а). Пни от лиственных пород в 
большинстве случаев идентифицированы как 
сырорастущие. К сухостойным относили пни 
с грибами-разрушителями древесины, и, как 

Рис. 1. Соотношение числа пней разных древесных пород в делянке
Fig. 1. The ratio of the number of stumps of different tree species in the plot

Таблица 1. Количественная и качественная характеристика обследованных пней 
Table 1. Quantitative and qualitative characteristics of the examined stumps

Место-
нахож-
дение

Сосна, шт. Ель, шт. Береза, шт. Осина, шт.

сыро-
растущая

сухо-
стой

сыро-
растущая

сухо-
стой

сыро-
растущая

сухо-
стой

сыро-
растущая

сухо-
стой

Делянка 1033 11 176 5 250 2 13 1

Всего 1044 181 252 14
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следствие, имеющие разную степень раз-
вития гнилостных заболеваний, в том числе 
трухлявые. Преобладающим пороком дре-
весины осины отмечена сердцевинная гниль 
(рис. 2б).

Следует отметить, что в составе порубоч-
ных остатков на волоках наряду с ветками 
деревьев, а также рядом с некоторыми су-
хостойными пнями обнаружены целые или 
распиленные на части бревна сухостойной 
древесины разных пород. Эта древесина как 
неликвидая оставлена на территории делян-
ки на перегнивание.

В ходе анализа полученных данных уста-
новлено, что объем срубленной в делянке 
древесины (в коре) составляет 575 м3, в чис-
ле которых 9 м3 – сухостойная (табл. 2). По-
следняя занимает 1,6 % от объема всей изъ-
ятой с делянки древесины. Доля сосны в объ-
еме сухостойной древесины – 66 %.

Объем сырорастущей древесины составил 
566  м3, что не превышает данные лесной де-
кларации. Однако в разрезе древесных пород 
фактические данные объемов изъятой древе-
сины (в коре) имеют существенные отличия от 
заявленных (табл. 2). По трем породам значе-
ния объемов срубленной древесины ниже за-
декларированных: по осине и березе – в 8 раз 
(на 88 % ниже), по ели – в 3 раза (на 70 % ниже). 
По сосне отмечено превышение объемов заго-
товленной древесины на 297 м3. Эти данные в 

2,5  раза превышают установленные в лесной 
декларации (табл. 2).

Следует также учесть, что проведенная 
рубка  – прореживание  – это рубка ухода за 
лесом, направленная, согласно правилам 
ухода за лесами, на создание в лесных на-
саждениях благоприятных условий для фор-
мирования стволов и крон лучших деревьев, 
в данном случае сосновой породы. Для соз-
дания таких условий больший объем древе-
сины, планируемый в рубку, предполагался 
на мелколиственные породы, в частности бе-
резу. Размер ущерба, причиненного лесным 
насаждениям в результате рубки свыше объ-
емов, указанных в лесной декларации, опре-
деляется согласно Постановлению Прави-
тельства Российской Федерации «Об исчис-
лении размера вреда, причиненного лесам 
вследствие нарушения лесного законода-
тельства» от 08.05.2007 № 2734. Для исчисле-
ния стоимости древесины за единицу объема 
принимаются ставки платы за единицу объ-
ема лесных ресурсов, установленные поста-
новлением Правительства РФ от 22.05.2007 
№  310 «О ставках платы за единицу объема 

4 На момент рубки постановление №  273 действовало в 
редакции от 11.10.2014 №  1038 с изменениями, внесен-
ными Постановлением Конституционного Суда Российской 
Федерации от 02.06.2015 №  12-П. В настоящее время по-
становление № 273 не действует в связи с принятием по-
становления Правительства РФ от 29.12.2018 № 1730.

Таблица 2. Объем заготовленной сырорастущей и сухостойной древесины (в коре)
Table 2. The volume of harvested raw and dead wood (in bark)

Данные

Объем заготовленной древесины, м3

Сосна Ель Береза Осина

сыро-
растущая

сухо-
стой

сыро-
растущая

сухо-
стой

сыро-
растущая

сухо-
стой

сыро-
растущая

сухо-
стой

Фактические 493 6 32 2 35 0,6 6 0,2

Лесной 
декларации 196 112 300 48

Рис. 2. Общий вид пней от сухостойных: а – сосны, б – осины
Fig. 2. General appearance of stumps from dry hardy trees: a – pines, b – aspens

file:///D:/%d0%a1%d0%a3%d0%94%d0%ad%d0%ba%d1%81%d0%bf%d0%b5%d1%80%d1%82%d0%b8%d0%b7%d0%b0/%e2%84%963_2021/%d0%9c%d0%90%d0%a2%d0%95%d0%a0%d0%98%d0%90%d0%9b%d0%ab/ 
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лесных ресурсов и ставках платы за единицу 
площади лесного участка, находящегося в 
федеральной собственности». Размер вреда 
определяется с точностью до 1 рубля. 

Таким образом, размер ущерба, причинен-
ного лесным насаждениям в результате рубки 
свыше объемов, указанных в лесной деклара-
ции, исчисляется следующим образом.

1. Согласно методике исчисления разме-
ра вреда, причиненного лесам, в том числе 
лесным насаждениям, или не отнесенным к 
лесным насаждениям деревьям, кустарникам 
и лианам вследствие нарушения лесного за-
конодательства (далее – Методика), при ис-
числении стоимости древесины разделение 
ее на деловую и дровяную не производится. В 
этом случае применяется ставка платы, уста-
новленная в отношении деловой древесины 
средней крупности. Согласно п.  5 Методики 
в случае, если в соответствии с таксами раз-
мер ущерба исчисляется исходя из ставок 
оплаты за единицу объема лесных ресурсов, 
применяются ставки платы, установленные 
Правительством РФ, … в отношении вывозки 
древесины на расстояние до 10 км, т. е. по 1 
таксационному разряду. Из вышесказанного 
следует: 

297 × 96,66 = 28 708 руб., 
где 297 м3 – объем древесины, изъятый свыше 
задекларированного. 96,66  – ставка на сред-
нюю категорию крупности древесины сосны по 
Костромскому лесотаксовому району. 

2. С учетом коэффициента, установлен-но-
го на ставки платы за единицу объема лесных 
ресурсов в 2016 г. (год рубки) в размере 1,43, 
таксовая стоимость объемов древесины со-
сны, срубленной свыше задекларированных, 
составляет: 28 708 × 1,43 = 41 052 руб.

3. Согласно приложению №  1 к Поста-
новлению Правительства РФ от 08.05.2007 
№  273 размер ущерба, причиненного лес-
ным насаждениям в результате незаконной 
рубки «деревьев хвойных пород с диаметром 
ствола 12  см и более и деревьев листвен-
ных пород с диаметром ствола 16  см и бо-
лее, исчисляется в 50-кратной стоимости 
древесины деревьев хвойных пород с диа-
метром ствола 12 см и более и деревьев ли-
ственных пород с диаметром ствола 16 см и 
более, по ставкам платы за единицу объема 
лесных ресурсов». Размер ущерба равен: 
41 052 × 50 = 2 052 600 руб.

4. Согласно п. 1 Методики размер вреда, 
причиненного лесам, в том числе лесным на-
саждениям, вследствие нарушения лесного 
законодательства представляет собой ущерб 
и упущенную выгоду. Под упущенной выго-
дой понимаются не полученные в результате 

нарушения лесного законодательства дохо-
ды от использования лесов. В данном слу-
чае упущенная выгода измеряется в размере 
стоимости объемов древесины, срубленной 
свыше задекларированных, т.  е. в размере 
41 052 руб.

5. Согласно п. 14 Методики размер ущер-
ба, причиненного лесам, в том числе лесным 
насаждениям, исчисляется путем суммирова-
ния размеров ущерба в результате нарушения 
лесного законодательства. Размер ущерба 
составляет: 

2 052 600 + 41 052 = 2 093 652 руб.
6. Согласно п. 10 Методики размер ущер-

ба, исчисленный в соответствии с таксами, 
указанными в приложении №  1 к Постанов-
лению Правительства Российской Федера-
ции от 08.05.2007 №  273, увеличивается в 
2 раза в случае незаконных рубок, уничтоже-
ния или повреждения деревьев и кустарни-
ков хвойных пород, осуществляемых в дека-
бре-январе. Учитывая данный пункт, итого-
вый размер ущерба в этом случае составит: 
2 093 652 × 2 = 4 187 304 руб.

Таким образом, в ходе полевых исследо-
ваний установлено, что в результате рубки 
ухода за лесом (прореживание) общий объ-
ем изъятой древесины не превышает объ-
ем, указанный в лесной декларации. Однако 
в разрезе древесных пород объемы факти-
чески срубленной древесины отличаются от 
задекларированных. По трем породам эти 
данные существенно ниже: по осине и бере-
зе – на 88 %, по ели – на 71 %. По сосне от-
мечено превышение объемов заготовленной 
древесины на 297 м3 без учета сухостойной. 
Эти данные в 2,5 раза превышают задеклари-
рованные. На основании нормативных доку-
ментов ущерб, причиненный лесному насаж-
дению в результате рубки свыше объемов, 
исчислен в размере 4 187 304 руб.

Заключение
По результатам экспертизы, проведенной 

в делянке № 1 выдела 19 квартала 106 N лес-
ничества, расположенного на территории N 
района Кировской области, на основе обще-
принятых методик, использования норма-
тивных документов и рекомендаций, в соот-
ветствии с законами РФ сделаны следующие 
заключения.

1. В результате рубки ухода за лесными 
насаждениями (прореживание) в 2016  г. в 
вышеуказанной делянке срубленный объ-
ем древесины в коре (с учетом сухостойной) 
составил 575 м3. В составе этого объема за-
готовлена древесина: сосны  – 499  м3, ели  – 
34 м3, березы – 36 м3, осины – 6 м3. 
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В составе срубленного объема древесины 
выявлено 9  м3 сухостойной. В разрезе дре-
весных пород эти данные имеют следующий 
вид: сосна – 6 м3, ель – 2 м3, береза – 0,6 м3, 
осина  – 0,2  м3. Отмечено, что сухостойная 
древесина в виде целых бревен или их частей 
находится в составе порубочных остатков на 
волоках, т. е. во время рубки она отнесена к 
неликвидной и оставлена на перегнивание.

Согласно методическим рекомендациям 
по проведению государственной инвентари-
зации лесов, утвержденных приказом Рос-
лесхоза от 10.11.2011 № 472, интенсивность 
рубки определяется запасом древесины вы-
рубаемых или изымаемых из насаждения 
другими способами деревьев без древесины 
сухостойных. Так, объем сырорастущей дре-
весины составляет 566 м3, в составе которо-

го: сосна – 493 м3, ель – 32 м3, береза – 35 м3, 
осина  – 6  м3. Значения объемов трех пород 
значительно ниже установленных в лесной 
декларации: по ели – на 80 м3 (на 71 %), по бе-
резе – на 265 м3 (на 88 %), по осине – на 42 м3 
(на 88 %). Фактически срубленный объем со-
сновой древесины в 2,5 раза превышает заде-
кларированный.

2. Объем лесных насаждений, срубленный 
свыше объемов, указанных в лесной деклара-
ции, выявлен по сосне и составляет 297 м3 (на 
152 % выше задекларированного). 

3. Размер ущерба, причиненного лесным 
насаждениям в результате рубки лесных на-
саждений свыше объемов, указанных в лес-
ной декларации, вычислен на основе соот-
ветствующих нормативных документов и со-
ставляет 4 187 304 руб.
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